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d’une maniere definitive? La serie des 
monuments presente trop de lacunes. 
Et puis, il y a une chose dont ni 
M. Schreiber, ni M. C. ne me pa- 
raissent avoir tenu un compte sufli- 
sant : les conquetes d’Alexandre ont 
fait entrer le monde historique d'alors 
dans le cadre d’une meme civilisation; 
une culture commune a passe sur tous 
les peuples de lOrient, nivelant les 
differences, effacant les individualites, 
et rien ne ressemble plus a une cour 
hellenistique qu’une autre cour helle- 
nistique. L’unite, presque 1’uniformite, 
s’etablit dans Part coinme dans la vie 
grecque. Les ecoles regionales dispa- 
raissent; les memes courants pene ■ 
trent partout, entrainent tous les ar­
tistes; les precedes de style se genera- 
lisent aussitot, 11 ne faut done consi- 
derer isolement ni Pergame, ni Alexan- 
drie. Ce n’est ni a 1’Asie seule, ni a 
1’Egypte seule qu’on peut attribuer le 
developpement du relief pittoresque. 
C’est toutes deux qui y ont travaille 
parceque ti f ' ; d-ssix ont subi a la fols 
les memes influences et que certaines 
conditions generales, certains gouts, 
certains besoins de precision, de ve- 
rite, de realisme se sont imposes a 
elles en meme temps: elles ont adopts 
le style qui traduisait le mieux ces be­
soins. Mais faire le depart de ce qui re- 
vient a 1’une ou a J’autre, est et res- 
tera peut-etre toujours une oeuvre vaine. 
, Quoi qu'il en soit de ces reserves, le 
livre de M. G. est d’une lecture tres 
interessante et tres instructive. L’au- 
teur a une erudition etendue, connait 
toute la « litterature » de son sujet, 
tient simultaniment sous ses yeux 
une foule de monuments qu'il com­
pare, rapproche, oppose. On sera oblige 
de lire attentivement son ouvrage, 
toutes les fois qu’on voudra revenir 
sur cctte question.

Edmond Co u r b a u d ,

46. Ό Κρητικός πόλεμος (1645-1669) 
ή Συλλογή των Ελληνικών ποιημάτων | 

REG, ΧΧ11. 1909, η» 98-99.

Ανθίμου ΔΙΑΚΡΟΓΣΗ (καί) Μαρίνου 
ΧΑΜΕ συλλεγέντων και έκδιδομένων υπό 
του αρχιμανδρίτου Αγαθάγγελου SH- 
ΡΟΓΧΑΚΗ, εφημερίου τής έν Βενετία 
Ελληνικής Εκκλησίας, Trieste, 1908. 

In-8", 638 ρ.

La relation versifiee de la guerre de 
Crete due au Gephalonien Anthime (en 
religion Akakios) Diakrousis a ete pu- 
bliee pour la premiere fois a Venise, 
en 1667; on ne connait aujourd’hui au- 
cun exemplaire de cette edition prin- 
ceps, qui fut sans doute rapidement 
epuisee. Legrand, en sappuyant sur 
une allusion faite a cet ouvrage par 
Marinos Zanes (p. 437, Λιγά ’γραψα για 
τα Χανιά, γιατ’ ήτον καμωμένα άπό ’ναν 
αςιον ιερή κ ειχεν τα τυπωμένα Στους χί- 
λιους έξακόσιόυς εννέα καί εξήντα, εις έξι 
μήνες λείποντας νά φτάξη εβδομήντα), se 
demande, au tome 11 de la Bibliogr. 
hellen. du xvn° siecle, p. 528, s il n’en 
fut pas donne une seconde edition en 
I’annee 1669. Le fait nous semble peu 
probable; il vaut mieux, croyons-nous, 
arreter le sens apres τυπωμένα, pour 
faire porter la date de 1669 sur les 
evenements enonces a la suite et qui 
n’ont aucun rapport avec Diakrousis, 
comme l'a fait du reste 1’auteur du 
livre dont nous rendons compte. L’edi- 
tion de 1679. d’apres laquelle M. l’ar- 
chimandrite Xirouchakis a Otabli son 
texte, est done tres probablement la 
seconde; c’est aujourd’hui un volume 
rarissime; la Bibliotheque de 1’Ins- 
titut de France en possede un exem­
plaire.

L’oeuvre beaucoup plus etendue du 
Cretois Marinos Zanes, surnomme Bou- 
nialis, a paru en 1681. M. Sathas 
(Τουρκοκρατούμενη Ελλάς, ρ. 223, note) 
signale, d’apres le catalogue manuscrit 
de la Bibliotheque patriarcale de Jeru­
salem, une reimpression faite a Venise, 
en 1710, mais il semble que le volume 
ne se trouve plus dans la susdite bi­
bliotheque. Toutes nos rocherches pour 
en decouvrir un exemplaire sont res- 
tees jusqu’ici infructueuses, et cellos

2.3
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qu'a sans doute failes M. Xirouchakis 
dans le meme sens ne paraissent pas 
avoir eu plus de succes.

Ces deux publications meritaient a 
tons points de vue les honneurs d une 
reedition moderne. Redigdes par des 
temoins oculaires, elles ont une valour 
historique incontestable; si lours qua- 
lites litteraires ne sont pas de premier 
ordre, leur interet linguistique en re­
vanche est considerable; enfin, ce sont 
des oeuvres emineinmenl nationales. 
On ne peut done que louer M. Xirou­
chakis d’avoir entrepris ce travail. La 
tache n’etait pas toujours facile, etant 
donne surtout que les textes en ques­
tion sont a cheque instant denatures 
par les fautes d’impression les plus 
grossieres.

Nous aurions cependant plusieurs 
critiques a formuler. M. Xirouchakis a 
commis dans son introduction qucl- 
ques erreurs, d’ailleurs Idgeres. Cer- 
taines d’entre elles proviennent, ce 
sellable, de ce qu’il n’a pas la Biblio- 
qraphie hellenique a sa disposition. 
Ainsi, il n’est pas exact de dire qu’avant 
1’article de M. Gerola, paru en 1903, on 
croyait a 1’identite de notre Marinos et 
de I hagiographe Emmanuel Zanes; en 
1894, ces deux personnages etaient 
deja nettement s^pards, au tome II de 
la Bibliogr. hellen. du xvn® siecle. Le­
grand n’a pas non plus ignore, comme 
il est dit p. 49, la relation du siege de 
Malte d’Antoine Achelis; cet opuscule 
est decrit in extenso au tome IV des 
xve et xvi® siecles. On trouvera aussi, 
dans le rndme ouvrage, la description 
des diverses productions d’Akakios 
Diakrousis.

En etablissant son texte, M. Xirou­
chakis a rejete en note les lecons fau- 
tives de redition utilisee par lui, meme 
lorsque les variantes n’offraient mani- 
festement aucune importance : ό διά 
pour όδιά, έπίρανε pour επήρανε, etc. Ce­
pendant, des le vingt-troisieme vers de 
la relation de Marinos Zanes, στούς κί- 
πουμας a eld remplacd par ’ς τούς 
κήπους μας, sans que le lecteur en soit 

averti; la correction est d’ailleurs mal- 
heureuse : mieux cut valu laisser στούς 
κήπου μας, car la disparition d’un ς en 
pareille position est un phenomene 
bien connu (voir llatzidakis, Einleit., 
p. 275). La rapide collation que nous 
avons faite, a certains passages, de 
cette edition et du texte original, nous 
a montre que cette parlie du travail 
est loin d’avoir etc executive avec la mi- 
nutie que laisseraient supposer des 
exemples comme όδιά et έπήρανε. Ainsi, 
d’apres M. Xirouchakis, 1’auteur de la 
piece liminaire qui forme les 25 pre­
miers vers, se donnant comme cepha- 
lonien aux vers 19-20, serait proba- 
blement Akakios Diakrousis. Mais dans 
les deux exemplaires que je possede de 
1’edition princeps, cette piece est signee 
Τής φαιακής πατριώτης Γ. θ. κκ.; cf. Sa- 
thas, Τουρκοκρατούμενη Ελλάς, ρ. 223. 
L’identification proposde n’a done pas 
sa raison d’etre. On volt par ces deux 
exemples, auxquels il serait aisd den 
ajouter d’autres, que cette nouvelle ddi- 
tion ne se substitutTp" '.mpletement 
a l'ancienne.

Deux index terminent le volume, 
1'un consacre aux noms propres, l’autre 
exclusivement linguistique. Gelui-ci 
contient une foule de termes communs 
(αέρας, άλογο, ανάθεμα, ανάμεσα, etc., 
etc.) qui n’offrent aucune espece d'inte- 
ret et dont le relevd ne se justifierail 
que s’il s’agissait d’un index complet 
ce qui n’est pas le cas ; d’autre part, οι 
y cherche en vain des formes comm 
ε'γιώ pour έγώ, μπορά καυχοΰμαι, pour 
μπορώ vi καυχοΰμαι, πρώτας pour πρώτα, 
etc., etc. Quelques efforts de plus dans 
cette direction eussent rendu aux lir - 
guistes un service signald et eussent 
beaucoup simplifie la besogne de cet x 
qui nous preparent un dictionnaire his. 
torique du grec. Peut-etre les histo- 
riens regretteront-ils aussi que Enditetu 
n’ait pas cru devoir ajouter en tele des 
diflerents chapitres des sommaires tin 
peu ddtaillds, permettant de s’orientci 
rapidement dans les dates et les fails 
menlionnes par Bounialis.
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Ces critiques, et d’autres du meme 
genre qu’on pourrait encore adresser a 
1’auteur, sent du reste accessoires en 
Un sens. M. Xirouchakis semble s’etre 
propose avant tout de donner a ses 
compatriotes le moyen de lire deux 
oeuvres qui offrent pour eux, dans les 
circonstances actuelles, une impor­
tance toute particuliere. L’ouvrage se 
presente bien et merite l'accueil favo­
rable qui lui sera certainement fait.

Hubert Pe r n o t .

47. Engelbert DRERUP. [’Ηρώδοο] TOpl 
πολιτείας. Ein politisches Pamphlet 
aus Atlien 40^ vor C/ir. (Stud. z. Ges- 
chichte und Kultur des Altertums, 
11. B., 1. II.). Paderborn, Schoningh, 
1908. 111-8», 133 p.

Sous ce titre, M. Drerup a publie 
une brochure, dans laquelle il trans- 
crit et commente un texte grec attri- 
bue parfois a Herode Atticus ou a quel- 
que rheteuonconnu : il s’agit d un dis­
cours ροϊί^β^Γ^ρί πολιτείας).

La premiere partie de la brochure 
contient le texte du discours avec quel- 
ques eclaircissements philologiques et 
un index des principaux vocables 
(p. 7-35). Dans la seconde partie, 1’au­
teur cherche a demontrer que la haran­
gue ne pent etre d’Herode, ni d’un 
rheteur anonyme.

Pour le prouver, il s’appuie d’abord 
sur Ie style (p. 36-68) et sur la compo­
sition (p. 68-86) du discours. De nom- 
breux caracteres dialectiques, I’emploi 
de termes qui portent la marque de 
1’epoque de Thucydide, la frequence 
des antitheses, des formules et des 
pensees brillantes rappellent nette- 
nient 1’influence de Gorgias. Voila pour 
le style. Quant a la composition, elle 
laisse une impression bien caracteri- 
see de sobriete et d’archaisme. Les 
differentes parties de la harangue sont 
groupees, soudees les unes aux autres 
avec un art qui fait songer a la cons­
truction rigoureuse d’un discours de

Thucydide. Bref, rien que par 1’ana- 
lyse minutieuse du style et de la 
composition du morceau, il apparait a 
M. 1). que ce Περί πολιτείας doit avoir 
ete ecrit vers 400 av. J. C. ou a une 
epoque legerement anterieure.

Le reste de la brochure concerne les 
circonstances historiques du discours 
et continue Ies resultats de 1’analyse 
philologique (p. 86-123). Le discours 
est pronotice — ou cense prononce — 
par un citoyen de la ville thessalienne 
de Larissa. Peloponesiens et Spartiates 
sont en guerre contre Archelaos, roi de 
Macedoine, et recherchent 1'alliance de 
Larissa; 1'orateur engage ses compa­
triotes a accepter la proposition. Laris­
sa, pendant la guerre du Peloponese, a 
ete, comme les autres villes grecques, 
travaillee de dissensions intestines, 
auxquelles le discours fait d’importan- 
tes allusions. 11 y a d’abord le parti 
de la haute aristocratie, des ολίγοι, 
(dynastie des Aleuades), qui s'appuient 
sur Archelaos; celui-ci en a profile 
pour envahir la Thessalie. A 1’assem- 
blee devant laquelle parle notre ora- 
teur, il y a des homines de la faction 
oligarchique, qui demandent qu’on 
reconnaisse la suzerainete d’Archelaos. 
Viennent ensuite les πολλοί : c'est le 
reste de la population libra pourvue 
de droits politiques. Ce sont des pro. 
prietaires fonciers, hostiles a la domi­
nation des grandes families privile- 
giees, et favorables a 1’alliance de 
Sparte. M. D. les appelle « une aris­
tocratie moderee »: rien de compara­
ble, malgre 1’expression de πολλοί, a la 
democratie athenienne. Enfin, nous 
avons la foule des Perieques, fibres, 
mais prives de tout droit politique, 
comme les populations du meme nom 
a Sparte, comme les meteques athe- 
niens, et les serfs, les Penestes, en 
faveur desquels Gritias intriguait en 
411. Les Spartiates, dit M. D., avaient 
etabli ou cherchaient a etablir, dans 
les villes soumises a leur influence, des 
oligarchies, mais bien moins restrein- 
tes que celle qui regnait sur Larissa
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avec 1’appui d’Archelaos (ces oligar­
chies devaient comprendre au moins 
un tiers des citoyens). Ils sont done 
parfaitement fondes a s'appuyer sur les 
πολλοί de Thessalie contre les ολίγοι, 
sur « l’aristocratie moderee » contre la 
coterie dominante. Telles sont les cir- 
constances de politique interieure au 
milieu desquelles la harangue est pro- 
noncee.

Quant a la situation exterieure, on 
peut la resumer ainsi: c’est au temps 
de la grande expansion de la puissance 
lacedemonienne, sous Lysandre, au 
milieu de 404. 11 s’agit de soumettre a 
Tintluence de Sparte les villes thessa- 
liennes : seule ou a peu pres, Larissa 
resiste encore: elle est situee « dans 
la sphere d’influence d’Archelaos ». Ce- 
lui-ci, d’autre part, pendant la guerre 
du Peloponese, a soutenu les Athe- 
niens (son pere Perdiccas a soutenu 
les Lacedemoniens).

De qui est ce discours? Ce n’est 
certainement pas, dit M. D., d’Herode 
Atticus ou, a fortiori, d’un rheteur 
anonyme : non settlement le style est 
de la fin du ν' siecle, mais les alentours 
du sujet sont connus de f'acon trop pre­
cise pour qu’on puisse attribuer cette 
production a des ecrivains d’une epo- 
que tres posterieure. D’autre part, le 
morceau contient certaines erreurs ou 
exagerations historiques (par exemple, 
sur les rapports d’Archelaos avec 
Athenes) qui seraient inexplicables de 
la part d’un orateur thessalien ou d’un 
sophiste ecrivant en Thessalie pour des 
Thessaliens.

M. D. emet alors 1’hypothese d’un 
pamphlet politique. 11 rappelle d’illus- 
tres exemples de pamphlets publies en 
Grece, et particulierement a Athenes, 
au v” siecle : un memoire dirige contre 
Themistocle et Pericles, 1’amere satire 
contre la constitution athenienne qui 
porte le titre de Πολιτεία Αθηναίων 
et qu’on attribua longtemps a Xeno­
phon, les Πολιτεία: des Thessaliens et 
des Lacedemoniens, dues a la plume de 
Critias, etc. Le Περί πολιτείας du Pseu- 1 

do-Herode Atticus est un pamphlet de 
ce genre. L’auteur s’occupe beaucoup 
plus des querelles interieures que de la 
question exterieure. Or, ces querelles 
interieures correspondent a la situation 
politique d’Athenes a la meme epoque 
(juin-juillet 404). C’est le moment ou de- 
bute le gouvernement des Trente. L’in- 
fluence preponderante est encore celle 
de Theramene, chef du parti « conser- 
vateur ». Son ideal, c’est le gouverne­
ment aux mains de cinq mille citoyens 
(a peu pres le quart des Atheniens a 
la fin de la guerre du Peloponese) et 
non aux mains d’une coterie ou du 
πλήθος. C’est dans I’interet de cette 
« aristocratie moderee », qu’a ete 
redigee la soi-disant harangue : ce n’est 
pas autre chose qu’un pamphlet sorti 
de 1’entourage de Theramene et desti­
ne, sous le convert d’une question 
thessalienne, a repandre les idees de 
cet homme d’Etat et a combattre les 
vues etroites de Critias.

Telle est, brievement resumee, la de­
monstration de M..D. N^us n’avons 
pas ici a en discuter a Kurd la valeur. 
Nous nous contenterons de soumettre 
a son auteur les difficultes suivantes. 
L’ideal politique du soi-disant orateur 
de Larissa, c’est la participation au 
gouvernement non seulement de la 
grande noblesse (οι ολίγοι, llochadel), 
mais de tons les citoyens libres (οι 
πολλοί) : seuls doivent etre exclus les 
Perieques et les Penestes. L’assimilation 
qu’etablit M. D. entre ce programme et 
celui de Theramene est-elle parfaite? 
Nous ne le pensons pas : elle le se- 
rait peut-etre si Theramene ne privait 
des droits politiques que les meteques 
qu’on peut a la rigueur comparer aux 
Perieques, et Ies esclaves qui ressem- 
blent plus ou moins aux Penestes ; mais 
il enleve aussi ccs droits, ne Poublions 
pas, aux citoyens trop pauvres pour 
s’equiper en cavaliers ou en hoplites 
{Hell., 11, 3, 48).

L’ideal de « Torateur de Larissa » ne 
correspondrait-il pas plutot au systeme 
en vigrieur a Sparte inline? Tout Spar-
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