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ΠΡΟΕΞΗΓΗΣΙΣ

Ή πολυνομία τον Ελληνικού Βασίλειον, ολοεν αλματω- 
δώς ^αίνουσα καί λ έλλειφις συστηματικής κωδικοποιήσεων 
της κειμένην νομοθεσίαν Ανάγκασε καί αύτόν τον μέγαν νο­
μοδιδάσκαλον Οίκονομίδην, ως είναι γνωστόν, να έπιλεγη έν 
έκάστμ γνωμοδοτήσει τον· «έκτος εάν ύπάρχμ νεώτερός τις 
νόμος τον όποιον έγώ άγνοώ».

Άλλ’ Λ υπό των δικαστηρίων έκάστοτε των διατάξεων των 
ίσχυόντων νόμων ομοιόμορφος έφαρμογή—ή νομολογία—άεί - 
ποτέ άπετέλεσεν έγγήησιν τον τι κρατεί έν έκαστη^ δεδομένη 
περιπτώσει. Σκοποΰντες δ’ ήδη να μειώσωμεν τής δυσχέρειας 
έκείνας άς πάντες συναντώμεν έν τη θεραπεία τής Επιστήμης 
του Δικαίου καί ν’άναπληριόσωμεν, κατά το εφικτόν, τήν παν­
τελή έλλειφιν νομικής έφημερίδος έν Κρήτη έγκαινιάζομεν άπό 
τής 1ης Σεπτεμβρίου 1922 τήν έκδοσιν τής «ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙ­
ΟΣΥΝΗΣ» με την νομολογίαν τον Έφετείου Κρήτης άπό του 
μηνός Μαίαυ 1914 και έφεξής, ήτοι άφ’ ού χρόνου άκριβως 
έπήλθεν ή δικαστική άφομοίωσις τής Νήσου προς τό παλαιον 
τής Ελλάδος Βασίλειον, δεν θέλομεν δε πάραλείφει την οη- 
μοσίευσιν καί τής σχετικής με τα εν Κρητμ νομολογίας τον 
Άρείου Πάγου ποινικής τε καί πολιτικής, ώς καί έπισημων η
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μλ γνωμοδοτήσεων και μελετών έπί Ενδιαφερόντων νομικών 
ζητημάτων, προσθέτοντες έν ύποσημειώσεσι παν το σχετικόν.

Υπό τάς Απόψεις τα·ύτας τολμώμεν να πιστεύωμεν δτι τό 
έργον δπερ έπιχειρούμεν δεν είναι περιττόν και θέλει τύχει 
όμοθύμου τής ύποστηρίξεως πάντων καί ιδία του έν Κρήτη 
νομικού κόσμον.

I. ΧΑΖΙΡΑΚΗΣ

«"Οταν τό κείμενον παρουσιάζει Αμφιβολίας ό δικαστής 
δέν πρέπει να έπιμείνμ έρευνών ποια ήτο προ έκατόν έ*ών 
ή ^διάνοια των συντακτών τού κώδικος 1... Η δικαιοσϋνη"καί 
Λ'λογική Απαιτοϋσι την έλευθέραν καί άνθρωπιστικήν προ­
σαρμογήν του κειμένου είς τάς πραγματικότητας καί τάς 
άπαιτΛάεις τής νέας ζωής».

(Εκ του πανηγυρικού τού Προέδρου τού Ακυ­
ρωτικού τής Γαλλίας {κατά τήν εκατονταε­
τηρίδα (1904) τού Γαλ. Άστ. Κώδικος).

ΕΦΕΤΕΙΟΝ ΚΡΗΤΗΣ
(ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άριθμ. άποφ. 1: 1914
Ή ίναρξις των έργασιών τού Έφε- 

τείου Κρήτης. (*)
Τό Δικαστήριον τών έν Κρήτη Έφετών
Συγκείμενον έκ τών Δικαστών Ήλία Χατζηανδρέου (προε­

δρεύοντας), Μενελάου Σουλτάνη, Βασιλείου Βασιλειάδου, Ά- 
γησιλάου Κοντοπούλου καί Εμμανουήλ Μελισσείδον παρόν­

(*) ' Ηπροκειμένη άπόφασις Αδύνατο δεδαίως νά παραλειφθμ, καθότι 
δέν περιέχει νομικά ζητήματα, ούχ’ ήτταν σκόπιμος έκρίθη ή καταχώ- 
ρηόις αυτής, χάριν τής Ιστορίας ούτως είπεϊν, έφ” όσον είναι ή πρώτη 
άπόφασις τού Έφετείου Κρήτης Από τής δικαστικής Αφομοιώσεων τής 
Νήσου προς τό Παλαιόν τής Ελλάδος Βασίλειον καί Από τής ένάρξε- 
ως τών νέων έργασιών τού Δικαστηρίου τούτου,
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τος καί του παρ’ Έφέταις Εισαγγελέων Γερασίμου Χατζιδάκη 
καί του Γραμματέων Κωνστ. Χριστινάκη· συνεδρίασαν έν Χα- 
νίοιν καί έν τώ Έφετείω Χανίων σήμερον την 5ην Μαίου 1914· 
λαδόντος τόν λόγον του Είσαγγελέως, δστις προέτεινεν δπων 
γίνμ ή έναρξις της λειτουργίαν του Έφετείου Κρήτην τό Δι- 
καστήριον έχον ύπ’ δύει 1) τό άρθρον 11 του ύπ' άριθμ. 147 
Νόμου περί συστάσεων Δικαστηρίων έν ταϊς προσαρτωμέναις 
χώραις 2) τ’ άρθρα 1 καί 5 του άπό 7)11 Απριλίου 1914 Β. 
Διατάγματος, δι’οί σννισταται έν Έφετεϊον έδρεΰον έν Χανί- 
οις καί φέρον τό όνομα «Έφετεϊον Κρήτην» καί ορίζεται χρό­
νος ένάρξεως τής λειτουργίαν αύτού Λ 1η Μαίου 1914 3) τό 
άρθρον 1 του άπό 28)11 Απριλίου 1914 Β. Διατάγματος, δι’ 
ου όρίζεται τόπος συνεδριάσεων του Έφετείου Κρήτης τό κα­
τάστημα του Έφετείου Χανίων.

Κηρύσσομεν τήν εναρξιν τής λειτουργίας τον Έφετείου 
Κρήτης.

Έγένετο έν Χανίοις τη 5 Μαίου 1914
Ό Προεδρεύων καί τούτου «πόντος λόγω των δικαστικών 

διακοπών ό επόμενος Δικαστής.
(‘Υπογρ.) Βασ. Βασιλειάδης.

Άριθμ. άποφ. 4; 1914 (*)
(Είσηγητής (f) Άγησίλ. Κοντόπουλος, έφέτης)

Τόκος. At περί τόκων διατάξεις είναι 
δημοσίας τάξεως. Τόκοι τόκων πότε 
οφείλονται. Ερμηνεία τού άρθρου 
776 Αστικού Κώδικος Κρήτης. 

Τό ώς τόκος τόκου, καίπερ μή όφει- 
λόμενον καταβληθέν όμως, άναζη- 

(*) Αί έν τώ μεταξύ άποφάάεις παραλείπονται, διότι στρέφονται ό 
πλώς περί τήν έκτίμηόιν άποδείξεων.
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τεϊται ώς άχρεωστήτως πληρωθέν. 
Εναντία γνώμη.

Έπειδλ ή ένστασις των παραπόνων των Εφεσιβλήτων ώς 
όμολογησάντων πρωτοδίκως την άγωγήν των Εκκαλούντων 
δέν κρίνεται βάσιμος, διότι ή άπαγορευτική διάταξις του άρ­
θρου 776 του Αστικού Κώδικος Κρήτης περί λήφεως τόκων 
άνευ των Εν αύτη προϋποθέσεων, δημοσίας ουσα τάξεως, ού- 
δόλως Επηρεάζεται έκ των ομολογιών των οφειλετών γινομέ­
νων άνευ τών ύπό του μνησθέντος άρθρου διαγραφομένων ό­
ρων.

Επειδή το παράπονον ιών Εκκαλούντων, δτι ούχί όρθώς 
διά τής έκκαλουμένης άποφάσεως Επεδικάσθη εις τήν Ενάγου- 
σαν Επιτροπήν τόκος άπό τής καθυστερήσεως έκάστης Εξαμήνου 
καταβολής του μισθώματος, έπΐ τώ δτι συμφώνως προς τό άρ- 
θρον 776 του Άστ. Κώδ. Κρήτης τόκος θά ώφείλετο μόνον Εάν 
συνεφωνεϊτο τοιοϋτος, ή δι’άγωγής έζητείτο μετά παρέλευσιν 
έτους άπό τής συνάφεως τής μισθώσεως, δπερ δέν συνέτρεξεν 
Επί του προκειμένου, βάσιμον κρίνεται. Διότι άληθώς ώς προ­
κύπτει έκ του άρθρου τούτου 1) τόκος Επί τών μισθωμάτων καί 
άλλων προσόδων καί 2) τόκος Επί τών τόκων οφείλεται Εάν 
συμφώνηθμ τοιοϋτος ή ζητηθεί δι’άγωγής κατ’άμφοτέρας δ- 
μως τάς περιπτώσεις ταύτας (ήτοι 1) τού τόκου Επί τών μισθω­
μάτων καί 2) του τόκου Επί τών τόκων, καθόσον αύταί είναι αί 
άναφερόμεναι δύο περιπτώσεις καί ούχί ή συμφωνία καί ή ά- 
γωγή, αϊτινες είναι οί δύο τρόποι τής ζητήσεως τών τόκων 
καί ούχί αί δύο περιπτώσεις) * ή συμφωνία πρέπει να γίνη Επί 

* Τή παρούσμ σκέψει ταύτόσημοι είναι καί αί τών άμέδόις Επομέ­
νων άποφάσεως ύπ’άρ. 8 καί 7 μέ τον αυτόν εισηγητήν (διό καί τάς 
παραλείπομεν).

Έπί τοΰ Ιδίου δέ θέματος ήσχολΛθη ό συνάδελφος έκ Λασσηθίου 
κ. Σαρολίδης δημοδιεύσας διά τών ύπ’ άριθμ. 1659 καί 1660 καί έφε- 
ζης φύλλων της Εν Χανίοις ήμερησίας έφημερίδος «Ν. Έρεύνης» μα­
κράν μελέτην, δι’ ης υποστηρίζει τήν έκδοσήν, δτι οί περιορισμοί το
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τών καθυστερουμένων μισθωμάτων· άτι τόκων έπί έτος τουλάχι­
στον, Λ δ’άγωγή επίσης να έπιδοθή μετά το μνησθέν έτος. 
Ούχί νομίμως κατ’ άκολουθίαν ή έκκαλουμένη άπόφασις ύπε- 
χρέωσε τον έναγόμενον εις την πληρωμήν τών τόκων έπί τών 
καθυστερουμένων μισθωμάτων από τής άπλής αύτών καθυστε- 
ρήσεως, ένώ εις τοιούτους ώς είρηται, ύπεχρεοΰτο μόνον δι’ 
άγωγής ή διά μεταγενεστέρας τής κυρίας μισθώσεως συμφωνί­
ας. (Την τοιαυτην ερμηνείαν του άρθρου τούτου του Κώδικος 
διατυπωθέντος κατά την εισηγητικήν έκθεσιν έπί όμοίας Ακρι­
βώς βάσεως του Ελληνικού νόμου τού 1882 περί τόκου ύπερη- 
μερίας, δρα έν Ένοχικώ Μομφερράτου § 57 καί έπ. καί έν νο­
μολογία Ελληνικών λοιπών δικαστηρίων άποφανθειση παγιως 
ώς έρμηνευθη)

Επειδή ήένάγουσα έφεσίβλητος δέν άρνεϊται, δτι κατά την 
έξόφλησιν τών προηγουμένων πέντε δόσεων έλαβεν έπ! πλέον 
αύτών δραχ. 139, δέον συνεπώς δπως ύποχρεωθη καί άφαιρεσμ 
ταύτας έκ τοΰ ύπό τών έναγομένωνόφειλομένου ύπολοίπου κε-, 
φαλαίου συμφώνως προς τήν άνωτέρω σκέφιν, καθόσον τό πο- 
σόν τούτο κατά τήν έν τη όμολογία της προσθήκην, καταβλη- 
θέν έστω καί ώς τόκος κατά τήν έξόφλησιν τών δόσεων, κατε~ 
βλήθη άχρεωστήτως, αφού ώς έρρέθη τόκος δέν οφείλεται είμή 
δι’ άγωγής ή συμφωνίας. Εί καί Αδύνατο τις είπεϊν, δτι τό πο- 

νατοκιόμού τηρούνται μόνον έπί της έτέρας περιπτώσεως τού άρθρου 
776 ητοι 'μόνον έπι του τόκου τών καθυότερούντων τόκον ου^Ι 0ε καί 
έπί τού τόκου έπί τών μισθωμάτων. . _

'Ημεϊς άποκλίνομεν είς τήν λύσιν τήν διδομένην ύπο του Εφετείου 
ένιΟχυόμενοι έκ της φραστικής διασκευής τού έρμηνευομένου άρθρου, 
τό ύποϊον περιέχει τρίτον έδάφιον αυτοτελές καί κατά γραμματικήν 
έρμηνείαν τούτο άναφέρεται είς τό κείμενον τών προηγουμένων δύο ε­
δαφίων δηλ. έπΐ τού τόκου μισθωμάτων καί τού τόκου τόκων. Διότι 
έάν ή δούληόις του νομοθέτου Λτο να τηρώνται οί περιορισμοί μόνον 
έπϊ τόκου τόκων, τότε έδει τα δύο πρώτα έδάφια ν’ άποτελώσιν εν και 
μόνον αί δύο προτάσεις να χωρίζωνται διά κόμματος, δπερ δέν συμ­
βαίνει.
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σόν τούτο καταβληθέν έντόκως δεν Αναλαμβάνεται πλέον, ούτε 
καταλογίζεται εις τό κεφάλαιον κατά την ρητήν περί τούτον 
διάταξιν τού άρθρου 1168 τού Άστ. Κώδ. Κρήτης ητις άνα- 
φερομένη αποκλειστικούς είς τους τόκους είναι γενικωτέρα δι- 
άταξις Αφορώσα πάντας τούς τόκους καί ούχί μόνους τούς 
προερχόμενους έκ του δανείου, είς τόν τίτλον του όποιου έχει 
τεθμ.  

Άριθμ, Αποφ. 8: 1914(‘)
( Εί ση γ η τ ής ό κ. Ήλίας Χατζηανδρέου, έφέτης) 

Άπαλλοτρίωσις Αναγκαστική. Κατάληψης 
κτήματος ύπό προεκτάσεως δημοσίας 
ή δημοτικής όδοΰ. Σχέσις νόμου 332 
προς 335 (Κρητικής Πολιτείας).‘Ο Νό­
μος 332 διέπει τον τρόπον τής άποζη- 
μιώσεως. Εύθύνονται οί παρόδιοι είτε 
υπάρχει είτε μή σχέδιον ρυμοτομίας.

Επειδή Λ αίτησις δσον Αφορή τήν έτέραν βάσιν καθ’ ήν 
αίτούνται δραχ. 52 λόγω άποζημιώσεως διά τήν κατεδάφισιν 
του έπί του καταλαμβανομένου γηπέδου τοίχου καί θύρας καί 
τήν Ανοικοδόμησιν αύτοΰ περί ής είσέτι δεν Απεφάνθη όριστι- 
κώς τό Δικαστήριον, έστί μή νόμιμος καί άπορριπτέα, ούδένα 
εύρίσκοντος λόγον του Δικαστηρίου οπως Απαμακρυνθή τών 
προαποφασισθέντων, δτι δηλ. έν προκειμένω έχει έφαρμογήν ό 
ΰπ* άριθμ. 332 καί ούχί ό ύπαρ. 335 νόμος (Κρητ. Πολιτείας) 
διά τάς όρθάς καί νομίμους σκέψεις τών προεκδοθεισών Αποφά­
σεων είς ας καί αύθις Αναφέρεται, τά δέ ήδη φερόμενα ύπέρ 
τής Αντιθέτου έκδοχής, ήτοι δτι δεν έχει έφαρμογήν ό ύπ’ ά- 
ριθ. 332 νόμος, διότι ούτος προϋποτίθησι σχέδιον πόλεως κ.λ. 
προύπόθεσις, ητις έλλείπει έν προκειμένω. είσί μή νόμιμα καί 
άπορριπτέα, καθόσον τον τρόπον τής Αποζημιώσεως, ώς πρός 

(*) Πραβλ. Νόμον 1322 τής 16 Άπριλ. 1918 (Ν. Ν. τόμ. 4 σελ. 
1327) καί νόμον 2257 τής 26 Ίουν. 1920 (Ν. Ν. τόμ. 7 σελ. 602).
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τε τα πρόσωπα των ύποχρέων, το άποζημιωτέον ποσόν καί την 
διαδικασίαν τού καταλαμβανόμενου ύπό των δημοσίων καί δη­
μοτικών όδών έντός των πόλεων, κωμών καί χωρίων κτημά­
των κανονίζουσι τ’άρθρα 53 καί έπόμ. τού ύπ’ άριθμ. 332 
Νόμου χωρίς να γίνεται διάκρισις έν αύταΐς, άν ύπάρχη ή μη 
διά τάς πόλεις κώμας καί χωρία έγκεκριμένον σχέδιον ■ καί νά 
ορίζεται διάφορος τρόπος άποζημιώσεως έν έκατέρα τών περι­
στάσεων έκ τούτου δ ’ έπεται, δτι εις την προκειμένην περί- 
πτωσιν έχει εφαρμογήν ό ύπ’ άριθ. 332 Νόμος καί ούχί ό ύπ 
άριθ. 335, δστις είναι νόμος γενικός καί άφορα είς παν είδος 
έργων κοινής ώφελείας, μεταξύ τών όποιων συμπεριλαμβάνον- 
ται μεν καί αί δημόσιοι οδοί καί αί δημοτικοί τοιαϋται ως 
προς τά τμήματα δμως αύτών τά έντός τών πόλεων, κωμών 
καί χωρίων διέπονται δσον άφορα τον τρόπον τής άποζημιώσε» 
ως ύπό τού ύπ’ άριθμ. 332 Νόμου, σκοπώντας ώςπρος ταϋτα 
του ύπ’άριθμ. 335 τοιούτου. Ή γενομένη δέκτη παρά τών 
προεκδοθεισών αποφάσεων λύσις ύποστηρίζεται και έκ τού άρ­
θρου 58 τού ρηθέντος ύπ' άριθ. 332 Νομού καθ δ έπι τών υπό 
κατασκευήν όδών έφαρμόζονται αί διατάξεις τού ύπ άριθ. 166 
Νόμου κατά τόν όποιον (άρ. 8) προκειμενου περί κατασκευής 
δημοτικής όδοϋ, είτε έντός τής πόλεως, είτε έκτος αυτής, είτε 
προϋπήρχε σχέδιον· είτε μή, ύπόχρεοι ήσαν οί Δήμοι καί οι 
παρόδιοι, έφ’ δσον ωφελούντο, την περίπτωσιν δε ταυτην ρυθ- 
μίζων άλλως ό νόμος 332 ώςπρός τό προσωπον τού υπόχρεου 
έδει, εάν έσκόπει νά κάμη διάκρισιν διά τα έντός τών πόλεων 
κλ. καταλαμβανόμενα κτήματα καί vet ορίση ρητώς, οτι κατά 
τάς διατάξεις αυτού κανονίζονται τά τής αποζημιωσεως τών 
έντός τών πόλεων, κωμοπόλεων καί χωρίων καταλαμβανόμενων 
κτημάτων, δταν ύπάρχη σχέδιον έγκεκριμένον πρό τής κατα­
σκευής τής οδού, ούχί δέ καί δταν δέν ύπάρχη τοιοΰτο, ο­
πότε θά παρέμενεν ή ισχύς τού προηγουμένου νόμου; τά οντω 
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ρυθμισθέντα δέ διά των νόμων 332 καί 166 ούδαμώς έτροπο- 
ποιήθησαν ύπό τού μεταγενεστέρου 355 νόμου.

Άριθμ. άποφ. 9 ; 1914

(Εισηγητής (f) Άγησ. Κοντόπουλος, έφέτης)

Αγωγή κακοδικίας. Εύθύνονται 
άποκλβιΰτικως ®ί ύπαίτιοι δι- 
χαοτικοί υπάλληλοι καί ού^ί 
το Δημόσιον.

Επειδή ή τε καταργηθεϊσα Πολιτική^Δικονομία Κρήτης 
ώς και Ληδη ίσχύουσα τοιαντη (*) έν άρθροις 53 και 56 καθώρι- 
σανείοικώς άμφότεραι και ομοίως τήν εύθύνην τών δικαστικών 
ύπαλλήλων, πρός άποζημίωσιν εκείνων, ούς ήθελον βλάψει 
έκ δόλου ή άμελείας ή ενεκεν άρνήσεως άπηρεσίας ή δικαιο­
σύνης κατά τήν έκπλήρωσιν έργων δικαστικών ή άλλης ύπη­
ρεσίας άνατεθειμένης αύτοϊς ύπό τών νόμων, έκ τον καθορι­
σμόν δέ τής τοιαύτης εύθύνης τών άναφερομένων δικαστικών 
προσώπων συνάγεται,δτι όνομοθέτης ήθέλησε πλέον ν'άποκλείση 
τήν έκ τών γενικών διατάξεων τού Νόμου εύθύνην του Δημο­
σίου διά τής πράξεως τών τοιούτων αύτού υπαλλήλων και ν' 
άποκυλίσμ πάσαν τήν εύθύνην εις μόνους τούτους, διότι έν 
έναντία περιπτώσει ή αναγραφή είδικώς τής τοιαύτης εύθύνης 
θά επεριττευεν, άφού διά τής εύθύνης τού Δημοσίου δεν 
άπηλλασσοντο οί υπάλληλοι ούτοι, τούτων δ’ ούτως έχόντων 
ή έγερθεϊσα έπίδικος άγωγή κατά του έν Κρήτη Ελληνικού 
Δημοσίου περί έπιστροφής συμβολαιογραφικών “τελών, ώς εί-

() II Ελληνική Πολιτική Δικονοιιία εϊ<ΐήν0« ίν · είς τής λοιπής προάαρτηθείΟας χώρας διά του ^ου 147 φϊ 
νόμους τής’δθ ταύτης άνεύτάλη διά τον

χρόνον της επαγωγής της Ελληνικής» ρ Κατα τ0ν 
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σπραχθέντων παρανόμων παρά τοΰ συντάξαντος συμβολαιο­
γράφου τα συμβόλαια, δι“ ά τά τέλη, άπαραδέκτως ηγέρθη 
κατά τοΰ έναγομένου Δημοσίου, δψτι άφοΰ ή παράνομος εί- 
σπραξις τελών είναι πράξις άναγομένη είς τον κύκλον των 
καθηκόντων τοΰ Συμ)|ου, έδει ή διά την εκ της πράξεως ταύ- 
της βλάβην άγωγη τοΰ βλαφθέντος να έγερθη κατά των είσπρα- 
ξάντων τά τέλη συμ)φων, οϊτινες ώς δντες μεταξύ των δικαστι­
κών προσώπων, άτινα αναγράφει τό μνησθέν άρθρον είναι μό­
νοι κατ’ αύτό ύπεύθυνοι, διά τάς έν αύτω άναφερομένας πρά­
ξεις των, τάς άναγομένας δηλονότι είς τά καθήκοντά των, είτε 
ταϋτα άνάγονται είς την άμφισβητουμένην δικαιοδοσίαν των, 
είτε είς την έκουσίαν. (Εύκλείδον ΙΙολ. Δικον. § 21 σημ. 3— 
Α. Πάγ. 227 : 1900). Όρθώς δίεν, εί καί δι' άλλους έντελώς 
άλλοίους λόγους,άπέρριφε την άγωγτινή|έκκαλουμένη άπόφασις 
καί δέον οπως τούτω τώ λόγω άπορριφθη ή έφεσις^τοϋ έκκα- 
λοϋντος.

«Επίσκοπον πάντων καί φύλακα τον νόμον έκάθιάεν οίόμε- 
νος έπί δυοί δουλαϊς, ώσπερ άγκόραις όρμοϋσαν ήττον έν 
σάλω την πόλιν έόεσθαι και μάλλον άτρεμούντα τον δΑμον 
παρέξειν».

(Ιίερί της έξ ’Λρ. Πάγου Βουλής έν τμ άρχαίμ 
Έλλάδ.—Πλουτάρχου Σόλων κεφ. 19).

^ΡΕΙΟΣ Π^ΓΟΣ

(ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

/Έν τη στήλη ταύτη θά καταχωρίζη; αι ώς καί έν 
τώ πμολόγω τοΰ παρόντος τεύχους εϊρηται πάσα από- 
φάσες τοΰ Ανώτατου των Δικαστηρίων τοΰ Κράτους, 
σχετική με την έν Κρήτη εφαρμογην τών Νόμων από 
της δικαστικής άφομοιώσεως και έφεσής. ’Αλλ’ ο,τι 
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παρατηρεί τις ευθυς έξ αρχής, είναι οτι εν Κρήτη ιίπά- 
νιαι παρουσιάζονται αί περιπτώσεις των αναιρέσεων 
έπΐ ποινικών άπανιώτεραι δ’ επί πολιτικών, «αρερχο- 
μένου καί έτους ολοκλήρου καί πλείονος χρόνου χω­
ρίς ν' άσχοληθη επ’ αυτών ο ’Άρειος Οάγος).

Άριθ. άπ. 163: 1918 έν δλομελεία

Εισηγητής δ κ. Α. Ζηλήμων, άρεοπαγίοης

Exceptio rei judicatae. Έπί δεδικα- 
ϋμένου και έν τμ ποινικμ δίκμ 
απαιτείται ταύτότης προσώπων. ‘Η 
Αθωωτικέ άπόφασις τον αΰτουργοϋ 
δέν Αποτελεί δεδικαύμένον διά 
πάντα άλλον άυναίτιον.

Επειδή έκ των δρισμών των άθρων 84 έδαφ. β’. καί 303 
g 1 τής Ποινικής Δικονομίας,.συνάγεται, δτι άναγκαϊον στοιχείου 
τής ένστάσεως περί δεδικασμένου και έν τη ποινική ΰλή είναι ή 
ταυτότης τοΟ προσώπου. Ωστε καί ή αθωωτική άπόφασις, κατα" 
στασα τελεσίδικος αναλίσκει μέν έπΐ τη πράξει είς ήν αφόρα τήν 
δημοσίαν άγωγήν, άλλα μόνον ώς πρδς τδν δικασθέντα καί κηρυχ- 
θέντα δι’ αύτής, άθφον, δέν έχει δ’ αποτελέσματα ώς πρδς πάντα 
άλλον, δστις διώκεται ώς συναίτιος ή συνεργδς είς τήν αύτήν 
πραξιν.

Επειδή το Δικαστήριον τών έν Ρεθύμνη συνέδρων διά τής 
ύπ’ άριθμ. 33 π. έ. άποράσεώς του έκήρυξεν άπεσβεσμένην τήν 
κατά του.... κατηγορίαν, ώς ηθικού αύτουργού είς τήν ύπδ τοΟ... 
έκτελεσθείσαν πραξιν τής απιστίας περί τήν διαχείρισιν τής δημο­
σίας αύτοΟ ύπηρεσίας, λόγφ οτι το δεδικασμένον, ώς πρδς τδν 
τελευταϊον, τδ προκύπτον έκ τής άπδ 7 Όκτωβρίου 1915 έτυμη- 
γορίας τών ένορκων καί τής έπ’ αύτής έρειδομένης αθωωτικής άπο- 
φάσεως τοΟ Προέδρου τών έν χανίοις συνέδρων, είναι τοιοΟτο καί 
διά τδν είς δν δέν άρορα ή άθωωτική αυτή άπόφασις ώς άνω ήθι- 
κδν αυτουργόν, άφοΰ οί ένορκοι άπήντησαν άπορατικώς είς τδ 
ζήτημα αν δ άμεσος αυτουργός είναι ένοχος τής πράξεως τής άπι- 
οτίας, καί τούτο έχει τήν έννοιαν τής έκ μέρους αυτών παραδοχής,
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8τι δεν ελαβον χώραν τα ύλικά γεγονότα, τ’ άπαρτίζοντα τα στοι­

χεία αύτήο. 1
Επειδή ούτως άποφαινόμενον ψευδώς ήρμήνευσε και έσφαλ- 

μένως έφήρμοσε τήν διαληφθεϊσαν διάταξιν τού άρθρου 8-4 § ο τής 
Ποιν. δικονομίας ώς έκ τούτου δ ’ άναιρετέα έστιν ύπέρ τού νόμου 
ή άπόφασίς του, δυνάμει του άρθρου 481 § 2 τής Ποινικής Δικο­

νομίας.

ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΛΟΙΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΓΗ προκειμένη στήλη προώ^ται νά περιλαμ- 

3άνη παάαν γνωμοδότηόιν επίσημον *“1 μ"’ ’αυτ®' 
νοόνως δέ καθιερονται ώς ελεύθερον βημα ’$* *·*· 
^ομη^ν της «Ν έ α ς ^ * « 1 ° ? V * 
έρευναν παντός νομικοί/ ζητήματος ως .
οδν ελεν^ον αποφάσεων τών παρ ημϊν Δικαστηρίων, 
ϊοϊνίν ϊε καί στΙατι-ικών, έπ'ι καθαρές επιότημο- 

νικης φάσεως και πάντοτε ένυπογμαόως)-

Μλ ^λ ^
'·- Γδρασίμον Χατζιδίκη 

ΕΙσαγγΒλέως Έγετών Κρήτης.

ΝΕΑ ΤΕΛΗ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ

Διά τού άπδ 7 Μαρτίου 1915 Β. Διατάγματος ούτινος ή

■ Τη ^α, w^ *i***^*SSiSi! 
καί ίν Κρήτμ της έν τφ παλαιοί - ά ζητήματα, άπηυ- 
θεβίας τού χαρτοθήκου, προκυφαντα r-° ^, •Α„„1χ<ου >915 ύπό 
θύνθη έγκυκλίως ύπ’ άριθ. 27 καί χρον J ,. Γερασίμου Χατζι- 
τοϋ Είσαγγελέως τών Έφετων Κρήτης, V '5ους χαρακτήρος 
δάκη—του βαΟύφρονος έκείνου έπιΰτημον ?> ‘ ^ - κ κ. Είδαγ- 
δικαύτικοϋ καί άκαμάτου τής Θέμιδος έργατου-προς τους κ. mo ι
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ισχύς ήρζ^το άπδ 19 Μαρτίου (1915) έπεξετάθη καί έν Κρήτη 
ή Ισχύς πασών τών έν Παλαιοί: Έλλάδι ίσχυουτών διατάξεων περί 
τελών χαρτοσήμου. (**) Τδ τοιοΟτο διάταγμα έπέχει ίσχύν νόμου, 
ατε γενομένου κατ έξουσιοδάτησιν τής νομοθετικής έξουσίας, δυνά­
μει τοΰ ύπ άριθμ. 80 Νόμου έφ’ ου και στηρίζεται.

Η εισαγωγή τών νόμων τούτων έν σχέσει πρύς τούς ειδι­
κούς νόμουςτής Κρήτης, ών ή ισχύς διετηρήθη (γέννησαν ικανά 
ζητήματα, όπως δέ μη τα ζητήματα ταύτα λυθώσι κατά διάφορον 
τρόπον είς έκαστον γραφεϊον παρακαλοομεν όπως δώσητε εις τά έν 
τη δικαιοδοσία δικαστικά γραφεία τάς έπομένας όδηγίας καί αίτινες 
δέον νά τηρώνται μέχρι νεωτέρων τοιούτων.

g Α. Τέλη και Δικαιώματα παλαιών δικών 
και της περί την έκτέλεϋιν διαδι­
κασίας.

Ως πρδς την ίσχύν τής διατάςεως του άρθρου 2 τοΰ νόμου

γελεις καί Συμ6)φους τής περίφερείας τών Έφετών Κρήτης. Ή έπί 
τών ζητημάτων δέ τούτων διδοομένη λύσις ένεκρίθη ύπό τε τοΰ 
Υπουργείου τών Οικονομικών καί του Υπουργείου τής Δικαιοσύνης.

('*) Πρόλ. καί τά έπακολουθήσαντα έκτοτε ούκ όλίγα νομοΟε- 
τήματα αύξήσεως τελών χαρτοσήμου καί δικαστικού ένσήμου. Ήτοι: 
το Β. Δ. τής 31 Μαρτίου 1919 περί κωδικοποιήσεως τών περί τελών 
χαρτοσήμου νόμων (δρα Έπίσ. έκδοσιν Ύπουργ. Αικ. καί Νέους Νό­
μους έκδ. Πετράκου Τομ 5 σελ. 1121). Επίσης τον νόμον 863 τής 6 
Σεπτ. 1917 περί προσθέτων τελών (δρα Ν.Ν. Τόμ. 4 σελ. 134)—τό Β. Δ. 
τής 22 Σεπτ. 1917 έκτελεάτικόν του προηγουμένου νόμου (Ν. Ν. Τόμ. 
4 σελ. 301)—τον νόμον 2332 τής 25 Ίουν. 1920 συμπληρωτικόν του 
863 νόμου (Ν. Ν. τόμ. 6, σελ. 1507)—τό Β. Δ. της 25 Ίουλ. 1920 έκτε- 
λεότικόν τοΰ προηγουμένου νόμου (Ν. Ν. τομ. 7 σελ. 21)—τον νόμον 
2618 τής 15 Ιουνίου 1921 τροποποιούντο τόν 2332 νόμον (Ν. Ν. τόμ. 
7 σ. 1285)—τόν νόμον 2749 τής 25 Μαρτίου 1922 περί εσωτερικού 
Αναγκαστικού δανείου καί έπιβολής προσθέτου τέλους 10 ο)ο (Ν. Ν. 
τόμ. 8 άελ. 641)—δύο Β. Δ. τής 31 Μαρτ. 1922 έκτελεΟτικά τού προη­
γουμένου νόμον. (Ν. Ν. τόμ. 8 άελ. 699 καί 701). Ωσαύτως τόν νόμον 
1816 τής 7 Ίανουαρ. 1920 περί έπεκτάσεως τής χρήσεως τού δικα­
στικού ένόήμου καί αύξήσεως τών τελών τής Ποιν. διαδικασίας (Ν. Ν. 
τόμ. 6 άελ. 511)—τό Β. Δ. τής 30 ’Απριλίου 1920 έκτελεότικόν τοΰ
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291 τού κανονίζοντας τα τέλη καί τα δικαιώματα έπί των πρδ 
τής 1ης Μαιου 1914 εισηγμένων ένώπιον των Κρητικών Δικα­
στηρίων δικών, καί έπί τής διαδικασίας τής έκτελέσεως, δέν δύνα- 
ται νά έγερθή άμφισβήτησις, διότι δ νόμος ούτος καθδ νόμος ειδι­
κός έξακολουθεϊ ισχύων καί μετά ?ήν ίσχύν τού άπδ 7 Μαρτίου 
1915 άνω μνησθέντος Β. Διατάγματος.

§ Β. Τρόπος είόπράξεως τών τελών τοντων.

Κατά τδ άρθρον 2 τοΟ νόμου τούτου 291 δέον να κανονίςων- 
ται κατά τούς Κρητικούς νόμους ού μόνον τά τέλη καί οικαιω- 
ματα τ’ άναφερόμενα έν ταϊς περιπτώσεσι περί ων αναφερει τδ 
άρθρον τούτο αλλά καί δ τρόπος τής είσπράξεως αύτοΟ δέο^ να 
έξακολουθήση τοιοΟτος οίον διέγραφον αύτόν οί Κρητικοί νόμοι, 
διότι δ Νομοθέτης τού νόμου 291 ειχεν ύπ δψει του τους Κρητι­
κούς νόμους καί ώς πρδς τύν τρόπον τής είσπραζεως τών τελών 
τούτων.

§Γ. Περί τών υποθιικικών δικαιωμάτων 
και τελών.

Δυνάμει τού άρθρου 2 καί 10 τού 147 Νόμου καί 8 τού 262 
νόμου οί έν Κρήτη ίσχύοντες νόμοι περί ύποθηκών καί μεταγρα­
φών, έξακολουθοοσι παραμένοντες έν ίσχύϊ ώς καί πρότερον. Εν 
κεφαλαίφ δέ 3 άρθρφ 139 καί έπ. τού 167 νόμου Κρήτης_περί 
ύποθηκών δρίζονται τά ύποθηκικά τέλη καί δικαιώματα τού Γπο- 
θηκοφύλακος. Αί διατάξεις τού άρθρου τούτου έςακολουθούσιν ίαχυ- 
ουσαι, δέν δύνανται δέ νά θεωρηθώσιν ώς άντικειμεναι εις τας διατα- 

προηγουμένον νόμου (Ν. Ν. τόμ. 6 del. 1191) —τόν νόμον 2757 της^14 
Απριλίου 1922 περί συμπληρώσεως τοΰ αύτοΰ νόμου 1816 (Ν. Ν. ιόμ. 
8. σελ. 641). Επίσης τόν ύπ’ άριθμ. 2832 της 4 Ιουλίου 1922 περί δι­
καιωμάτων τών ύποθηκοφυλάκων συμβολαιογράφων, δικαστικών κλητ 
ρων κ. λ. π. (Ν. Νόμος 8 Τόμ.σελ. 1035)^Τέλοςτό Β. Δ. τής 2_1ουλ<ον 
1920 περί χρώσεως καί έν τφ Παλ. Βασιλείς του χαρτοσήμου των Νέων 
χωρών με τά στοιχεία Δ. Ο. Ε. (Ν. Ν. τόμ. 7 σελ.-870).
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φών, άλλα καταχωροΟνται καί αί μεταγραπτέαι πράξεις εις τί> γενι­
κόν βιβλιον των εισερχομένων, συντάσσεται δέ αύθημερόν ·πι τού 
μεταγραφέντος αντιγράφου ή έξης πρδξις· «μετεγράφη ·ίς τόμον... 
βιβλιον εισερχομένων, ύπ αύςοντα αριθμόν μεταγραφής... άρθρον 
16, 19 του ύπ” άρ. 43 διατάγματος περί έκτελέσεως τού περί 
μεταγραφής καί ύποθηκών νόμου». Τ’ άντίγραφα δέ ταΰτα βιβλιο- 
δετούμενα κατά τόμους δύναταί τις είπεϊν, δτι άποτελούσι τό 
βιβλίον τής μεταγραφής, τό τηρούμενων κατά τόν Ελληνικόν νό- 
f*0V· [’Ακολουθεί]

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ “ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,,

Κ^ Μιχ. Ωον&σρουδακην δικ. Ρέθυμνον. Θερμώς εύχαριστούμεν 
διά συγχαρητήρια καί ειλικρινή προσπάθειαν σας.

Κον θεόδ. Καρναλάκην δικ. Ενταύθα. Έλάδομεν έτησίαν συνδρομήν 
σας καί έστάλη ταχυδρομικός προς ύμας Λ σχετική διπλότυπος άπό- 
δείξις πληρωμής. Εύχαριστοϋμεν.

^ον Αντων. Μαλανδράκην δικ. Ενταύθα. Αί Ουνδρομαί άποστέλλον- 
ται καί διά ταχυδρομικής έπιταγής καί μετά την έξόφλησιν ταύτης 
πέμπεται ταχυδρομικός ή άπόδειξις.
, Νεοι συνδρομηταί. Ένεγράφησαν τοιούτοι τμ αιτήσει των οί κ. κ. 
Αντώνιος Λουπάσης δικ. Γεώργιος Σαρρής|δικ.^Μιχαήλ Κανδαράκης 
οικ. Ιωάννης Μαρματάκης δικ. Μενέλαος Παπαδάκις δικ. Φαίδων Δα- 
σκαλάκης διδ. νομ. Ματθαίος Βλαχάκης δικ. Μάρκος Μάντακας δικ. 
Κωνσταντιν. Ν. Παπαδάκης δικ. καί Γεώργιος Μπριλλάκης δικηγ. καί 
τοΐς άποστέλλεται τύ παρόν τεύχος.

ΔΗΛΩΣΙΣ ΔΙΕΓΘΥΝΣΕΩΣ. Τό άνά ψείρας τεύχος άπο- 
στέλλεται εις πάντας οσοι Σλάβον την πρώτην άγγε« 
λίαν της έκδόσεως. "Ομως δστις δέν επιθυμεί 
δι οιονδηποτε λογον να|εγγραφη συνδρομητής της 
«Νέας Δικαιοσύνης» παρακαλεϊται να έπι- 
στρέ^η τό τεύχος τούτο.

"Οσοι δέ κρατήσουν αυτό παρακαλούνται νά έμβά- 
σωσι ταχυδρομικώς την συνδρομήν των, ήτις πάντοτε, 
καί δη κατά την τωρινήν εποχήν, είναι προπληρωτέα.

Τν^οις Ν. Περάκη καϊ Σας — Χανία


