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ΙΔΡΥΤΗΣ - ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 

ΙΒΑΗΝΗΣ 1». ΧΑΖΙΡΑ^ΗΖ
Δικηγόρος παρ’ Έφέταις Κρήτης, πρώην Ειοαγγελενς Πρωτοδικών

Αί Σύνδρομα! προπληρωτέας — Έτη ΰ ία δρ. 18, έξάμηνος δρ. 9

«Ή άστική δικαιοσύνη δέν πρέπει νά είναι μόνον τρντάν· 
άλλα καί φάσγανον δέν όφείλει μόνον νά σταθμίζμ άλλά 
καί νά πατάσσμ».

Jh ering- Le Combat pour le droit. (Μετάφρ. γαλλική νηλ 
Meudieu. Paris p. 45/.

ΕΦΕΤΕΙΟΝ ^ΡΗΤΗΣ
(ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άριθμ. άποφ. 10: 1914 (*)
(Είσηγητής (!) Άγησίλ. Κοντόπουλος, έφέτης)

Κτητική καί άποσβεστική παραγραφή. Έφ’ όσον ό χρό­
νος τής παραγραφής δέν όννεπληρώθη, τό ίκ ταύτης 
δικαίωμα, ώς μη κεκτημένον έτι, δέν δύναται νά προ- 
βληΟμ ύπό τού έχοντας συμφέρον.

Επειδή ή τε πρωτοδίκως προβληθεϊσα ύπό τού έναγομέ- 
νουε χρησιδσποτεία, καί ήδη προβαλλόμενη κτητική τοιαύτη

(*) Συμβαδίζει τμ παρούάμ ή άμέσως έπομένη ύπ’ άρ. 11 μέ εΙ- 
Οηγητήν τον ίδιον έφέτην.—Όρα καί την άπ. Έφ. Χανίων ύπ’ άρ. 

^^ 0910) έν τέλει.-^-
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Ακ τού ’Οθωμανικού κωδικός, έπί τω δτι άπό το έτος 1892, δτε 
Αξεδόση ύπερ τού δικαιοπαρόχου του ft κατακυρωτική του Απι- 
δίκου έκθεσις τον πλειστηριασμού και ίσχυεν ό Όθωμανικός 
κώδιξ μέχρι της έγέρσεως της έπιδίκου άγωγής, παρήλθε δε­
καπενταετία, δυνάμει της οποίας έγένετο κύριος ό Εναγόμενος 
καί παραγράφας παν δικαίωμα του ένάγοντος, δεν κρίνεται 
νόμιμος, διότι άπό τού 1892 μέχρι τής Ισχύος τον Κρητικού 
Αστ. Κώδικος (1904) δέν είχε παρέλθει Λ δεκαπενταετής άπο- 
σβεστική—καί ούχί κτητική—παραγραφή έκ τού Όθωμαν. δι­
καίου, έφ’ δσον δε ή παραγραφή αύτη δεν είχε συμπληρωθή, 
τό Αξ αύτής δικαίωμα ώς μή κεκτημένον δεν δύναται προδή- 
λως νά προόληθη ύπό τού έναγομένου ζητοΰντος τήν χρησι- 
δεσποτείαν έπί τού έπιδίκου, διά παραγραφής μή κεκτημένης 
άφ’ ένός πρό τού Κρητ. Άστ. Κώδικος ούτε άναγνωριζομένης 
δ’ ύπ’ αύτού μετά τήν ίσχύν του, δστις άνεγνώρισε μεν έν άρ- 
θρω 1355 καί 1356 τήν γενικήν άποσβετικήν παραγραφήν ώς 
καί τήν κτητικήν τοιαύτην με χρόνον ένάρξεως άπό τής ύπάρ- 
ξεως των προσόντων αύτής, έζήτησεν όμως χρονικόν διάστημα 
πάντως πέντε Ατών, ά έπι τού προκειμένου δεν διέρρευσαν μέ­
χρι τής άγωγής Απιδοθείσης τω 1908 καί συνεπώς ό Αναγόμε­
νος δέν δύναται νά έπικαλεσθη όχι μόνον τήν άποσΒεστικήν 
παραγραφήν άλλ’ ούτε τήν κτητικήν τοιαύτην δυνάμει τού 
τίτλου του καί τής νομής του. Άπορριπτέα δθεν κρίνεται ή 
ένστασις αυτη.

Άριθμ. άποφ. 12: 1914

(Εισηγητής (Φ) Άγησ. Κοντόπο,υλος, Αφέτης)

Κατάργηΰις δίκης, ΙΙαραίτηΰις άπό έκκρεμοϋς δίκης, 
γενομένη μονομερώς καί έξωδίκως, είναι ίάχυρά. 
Έξαίρεάις. Καταψήφιάις έξόδων.
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Έπειδη το παράπονον τοϋ έκκαλοϋντος δτι ού^Ι όρθώς 
διά της έκκαλουμένης άποφάσεως κατεδικάσθη εις τά τέλη έν 
ω είχε παραιταθή της άγωγής τον κρίνεται βάσιμον διότι ως 
προκύπτει έκ των άρθρων 444 καί 449 καί έπ. τής Κρητ. Πολ. 
Δικονομίας ίσχνόντων (*) κατά τον χρόνον τής σνζητήσεως τής 
άγωγής τού ένάγοντος καί ήδη έκκαλοϋντος η έκκρεμης δίκη 
καταργεϊται μεταξύ καί άλλων τρόπων καί διά παραιτησεως, η 
παραίτησις δ’ αύτη δύναται να γίνη ον μονον ένωπιον τον 
Δικαστηρίον δπερ άποκλειστικώς άπήτει τό αρθρον 82 τής 
παλαιοτέρας Κρητ. Πολ. Δικονομίας (1880) άλλα καί έξωδί- 
κως, διά δικογράφου δηλ. κοινοποιούμενου, προ τόν άντιδικον 
τοϋ παραιτουμένον, επί δε τον προκειμένου, άφού ο ένάγων 
έδήλωσε διά δικογράφου κοινοποιηθέντος προς τόν πληρεξου- 
σιν τον έναγομένου δτι παραιτεΐται τής άγωγής του προσφε- 
ρόμενος είς τήν πληρωμήν των εξόδων, ώς προκύπτει έκ του 
προσαγομένου έπιδοτηρίου ή δίκη ή εκκρεμής σννεπεία τής 
άγωγής θεωρείται πλέον καταργηθεϊσα ούδεμίαν 8 άνάγκην δ 
παραιτούμενος είχε τής άποδοχής τον καθ’ ού αύτη, διότι ή 
δικαστική έπιδίωιζις είναι δικαίωμα τον ένάγοντος, ουτινος 
δύναται νά μή κάμη χρήσιν, ή καί να παραιτηθή αύτον μετά 
την Χρήσιν, καί δύναται μέν ό καθ' ού ή παραίτησις ν άπο- 
κρούση την παραίτησιν προσβάλλονσαν τνχόν κεκτημένα αυ­
τού δικαιώματα, άλλ’ έν τη περιπτώσει ταύτη, δέον νά προ- 
τείνη είς τό δικαστήριον τούς λόγους τούς προσ§άλλλοντας 
τά δικαιώματά του, ϊνα τούτο άποφανθη έπ’ αύτον καί θεωρήση 
ή μή ιήν δίκην κατηργημένην, έπί τον προκειμένου δμως ώς 
προκύπτει έκ τής έκκαλουμένης άποφάσεως τό έφεσίδλητον 
Δημόσιον ούδεμίαν ένστασιν έπρόβαλε κατά τής παραιτησεως 

(*) Βλ. ΰημ. σελ. 8. Τόμ. 1 αυτόθι,
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τού ένάγοντος ούτε έκ των ήδη προτάσεών του προκύπτει δτι 
ύπεβλήθη ώρισμένως τις τοιαύτη κατά της παραιτήσεως, κα­
θότι έκ των έν αύταϊς άναφερομένων, δτι «ή μέν Δικονομία δεν 
άναγνωρίζει διά διαγράφου τό δε Δημόσιον δεν συμφωνεί είς 
τήν παραίτησιν ώς φρονούν δτι έκ τής άγωγής άποκτα δικαιώ­
ματα® Λ μεν πρώτη δεν είναι, ώς έρρέθη, αληθής ή δε δευτέρα 
είναι πάντμ Αόριστος, διότι άνεξαρτήτως τού δτι έκ τής τοιαύ- 
της άγωγής δεν άποκτώνται δικαιώματα είμή μόνον να προ- 
σβληθώσι δύνανται, άλλα καί δεν άιαφέρεται ούδείς άπολύτως 
λόγος προσβολής δικαιωμάτων έκ τής παραιτήσεως, ούχ'ι όρ- 
θώς δθεν κατεδίκασεν είς τα τέλη τόν ένάγοντα ή έκκαλουμένη 
άπόφασις διότι άνεξαρτήτως τού δτι κατά τόν Νόμον περί 
δικαστικών τελών έδει να δικάση έρήμην τόν ένάγοντα μη 
προκαταβάλλοντα τά τέλη, ούχί δε να προβη είς συζήτησιν 
τής άγωγής ανευ προκαταβολής τελών κατά τρόπον μη άνα- 
γραφόμενον ύπό νομικής τίνος διατάξεως, άλλά και διότι ό 
ένάγων δεν ήτο ύπαίτιος τής δίκης, ούτε έχρμζε τής άποφά- 
σεως διά τήν κατάργησιν τής έκ τής άγωγής δίκης, διότι αϋτη 
ήτο κατηργημένη διά τής παραιτήσεώς του

Άριθ. άπ. 14: 1914
(Είσηγητής ό κ. Εμμανουήλ Μελισσείδης, έφέτης)

Διαζύγιον. (*) Τό άΰνμβίίαΰτον του χαρακτήρας 
των συζύγων δέον ν’ άποδεικνύηται διά τοπικών 
χωρισμών. 'ΆρνηΟις τής συζύγου νά έπανέλθμ 
είς τόν συζυγικόν οίκον -αύτή καί μόντι-εύστα- 
Οεϊ ώς λόγος διαζυγίου.

(*) Παρ.βλ. τόν νέον περί διαζυγίου νόμον ύπ’ άρ. 2228 τής 24 
Ιουνίου 1920, δότις όμως δεν ίσΧυάεν είσέτι έν Κρήτμ, άτε μή έκδο- 
θέντος του σχετικού Β. Διατάγματος περί ου προόλέπει τό άρθρον 22 
γοΰ νόμου τούτου. (Ν. Ν. Πετράκου Τόμ. 6 σελ. 1283).
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παρά την ύφ’ έκάστην έγγραφήν ύπογραφήν τοΰ φύλακος έπεται 
δτι τό κινητόν τούτο ενσημον δέον νά έπιτίθεται έπΐ τού μεταγρα- 
φέντος αντιγράφου, δπερ κατόπιν θ’ άποτελέση τδ βιβλίον των με­
ταγραφών.

§ Η. Μικροδια^οραί. Νόμος >44 Κρητικ. 11ο- 
λιτείας.

Κατά τδ αρθρον 5 τοΟ νόμου 147 διατηρούνται οί έν Κρήτη 
Ισχυοντες νόμοι περί μικροδιαφορών καί μικροπταισμάτων. * 0 
νόμος περί μικροδιαφορών δέν κάμνει ειδικόν λόγον περί τών 
καταβλητέων δικαστικών τελών, έξ ού έπεται δτι κανονίζονται 
καί ταΟτα κατά τδν τότε Ϊσχύοντα έν Κρήτη νόμον περί χαρτοσή­
μου καί τδν νόμον περί πολιτικής διατιμήσεως καί αμοιβής και 
άποζημιώσεως. Καί πρόδηλος είναι δ λόγος ένεκεν τού όποιου δ 
Κρής νομοθέτης κανονίζων άπλουστάτην την διαδικασίαν τών μι- 
κροδιαφορών δέν έθεώρησεν άναγκαϊον νά κάμη ειδικόν λόγον περι 
δικαστικών τελών, διότι τα έν Κρήτη καταβαλλόμενα τότε τελη, 
ήσαν τόσον ολίγα, κατεβάλλοντο δέ άλλως άναλόγως τοΰ ποσού 
τής έπιδιωκομένης άπαιτήσεως ήτοι 1)2 τοϊς ο)ο έπΐ τής αξίας 
τού αντικειμένου τής άγωγής, ώστε δέν ήτο ανάγκη νά ληφθή 
ειδική πρόνοια διά τάς περί μικροδιαφορών δίκας. Συνεπώς σήμερον 
είσαχθείσης έν γένει τής περί χαρτοσήμου νομοθεσίας δέον να σνμ- 
περάνωμεν, δτι ούδεμία πράξις δύναται νά θεωρηθή άπηλλαγμενη 
ταύτης, άνευ ρητής περί τούτου διατάξεως. Η γνώμη όμως αυτή 
ήτις έκ πρώτης ΰψεως φαίνεται ορθή ζήτημα είναι αν άνταποκρι- 
νεται εις τήν βούλησιν τοΰ νομοθέτου.

Έν Έλίάδι όμοια ακριβώς διαδικασία δέν ύπαρχε^ έπομένως 
δύναταί τις εΐπεϊν δτι νόμος κανονίζων τα τέλη τής οιαδικασιας 
ταύτης δέν ύπάρχει, αφού δέν υπάρχει αύτή ή διαδικασία. Ανα- 
λογον νομοθέτημα είναι έν Ελλάδι δ νόμος I ΠΟΔ τής 31 Δεκεμ­
βρίου 1911 περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών καί έργοδοτών 

(*) Τήν διατήρηήιν τής Ισχύος των έπαναλαμβάνει ό Νομοθέτης έν 
τφ νόμω 2793 της 16 Ιουνίου 1922 καθορίζων έπί νέας δάέεως τήν καθ 
ύλην άρμοδιότητα τό>ν Ειρηνοδικείων και Πρωτοδικείων, μήπω δέ 
τεθείς έν ΙΟχύϊ (Ν, Ν. τόμ. 8 δελ. 1005).
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μισθών καί ήμερομισθίων, άλλά και έχει δ νομοθέτης διά να κατα- 
στήση τόν νόμον τούτον έφαρμόσιμον, άπήλλαξε την διαδικασίαν 
ταύτην των τελών τής περί χαρτοσήμου νομοθεσίας, δρίσας έν 
άρθροις 6, 7, και 18 τού νόμου τούτου τέλη πολύ έπιεικέστερα. 
Σκοπός τού Κρητικού νομοθέτου, όπως καί τού Ελληνικού είναι ή 
διά δικαστικής δδού έπίλυσις τών μικροδιαφορών διά διαδικασίας 
άπλουστάτης καί δ) ιγοδαπάνου. Οταν δμως ύποβληθή καί 
αΰτη είς τα έπαχθή τέλη τού Ελληνικού περί χαρτοσήμου νόμου 
αίρεται δ σκοπός τού νομοθετήματος καί ουδείς πλέον θά κατα- 
φεύγη είς την διαδικασίαν ταύτην πρός έπιδίωξιν εύτελεστάτων 
απαιτήσεων. Άμφιβάλλοντες λοιπόν έάν δ σκοπός τού νομοθέτου 
ήτο ή διά τής έφαρμογής τού περί χαρτοσήμου Νόμου κατάργησις 
τού χρησίμου τούτου νομοθετήματος θεωρούμεν μέχρις ου λυθή άλ­
λως τό ζήτημα ίσχύοντας έπί τής διαδικασίας ταύτης τούς καί πρό- 
ϊερον κρατούντας νόμους όσον αφορία τα δικαστικά τέλη.

§ Η Ποιον τέλος ληφ&ήσεται κατά την έξό- 
φληβιν τών άναλογικώς φορολογη- 
ΰεισών.

Κατά τό άρθρον 20 έδαφ. θ’, τού ΑΧΚΕ νόμου ύπόκεινται 
είς τέλος λεπτών 0,50 τα έπί τού αυτού ή ιδιαιτέρου φύλλου διδό­
μενα αποδεικτικά πληρωμής ποσού δι’ δ' προεπληρώθη τέλος ανα­
λογικόν καί διά τής διατάζεως ταύτης σαφώς δ νόμος καθώρισεν, 
δτι δίν έννοεϊ νά φορολογήση δίς δι αναλογικού τέλους την αύτήν 
πραςιν, κατά τε την σύστασιν καί την διάλυσιν αύτής. Έφ’ δσον 
λοιπόν αί^διάφοροι κράζεις δάνεια κ.λ.π. έχουσιν ύποστή πρότερον 
τήν κατά τούς Κρητικούς νομούς αναλογικήν φορολογίαν δέον κατά 
την έπιεική έρμηνείαν νά κριθή δτι κατά τήν έζόφλησιν τών τοι- 
ούτων πράξεων θά φορολογώνται αύται διά χαρτοσήμου λεπτών 
0,50 καί δ' ι δ νομοθέτης δέν ήννόει να ύποβάλη καί ταύτας είς 
διπλήν φορολογίαν, μίαν έκείνην είς ήν ειχον ύποβληθή νατά τούς 
Κρητικούς νόμους κατά τήν σύστασιν καί έτέραν είς ήν θά ύποβλη- 
Οώσιν κατά τούς Ελληνικούς νόμους κατά τήν διάλυσιν. Εννοεί­
ται ότι διά τήν έξόφλησιν τών τόκων τής ύπερημερίας καταβμλ-
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Επειδή ώς δείκνυται έκ της σχετικής άπό 12 ‘Ιουνίου 
1912 αίτήσεως του ένάγοντος (έφεσιβλήτου) αύτη διαλαμβάνει 
δύο λόγους διαζυγίου 1) ένεκα τού άποδεδειγμένως άδυνάτου 
καί άσυμβιβάστου της συμβιώσεως (αρθοον 53 έδαφ. η', του 
ύπαρ. 276 τής 20 Δεκεμβρίου 1900 καταστατικού τής έν Κρήτη 
όρθοδόξου Εκκλησίας νόμου) καί 2) ένεκεν Επιμόνου άρνή- 
σεως τής συζύγου νά έπανέλθμ είς τον συζυγικόν οίκον μετά 
πρόσκλησιν τού έπισκόπου (άρθρον 53 έδαφ. θ'.)

Επειδή πρός έφαρμογήν του ώς είρηται πρώτου λόγου ό ■ 
νόμος άπαιτεϊ το ασυμβίβαστον τής συμβιώσεως των συζύγων 
νά βεβαιοϋται δι’ έπανειλημμένων τοπικών χωρισμών, δπερ 
στοιχεϊον άποτελεϊ άπαραίτητον προϋπόθεσιν τού παραδεκτού 
τής σχετικής αίτήσεως, έν ω ή έκκαλουμένη άπόφασις έδέχθη 
την αιτησιν τού ένάγοντος έπί τώ έκτεθέντι λόγω χωρίς νά 
διαταχθώσι προηγουμένως αποδείξεις έπί ιού ρηθέντος περι­
στατικού (τών έπανειλημμένων τοπικών χωρισμών) καί συνε­
πώς κατά το διά τών προτάσεων φερόμενον βάσιμον παράπο- 
νον ύπό τής έκκαλούσης έδει νά γίνη δεκτή ή έφεσις.

Επειδή δμως ή ρηθεϊσα αΐτησις φέρει καί τόν έτερον λόγον 
διαζυγίου (τής άρνήσεως τής καθ’ ης ή αΐτησις νά συνοικη 
μετά τού συζύγου της) έφ’ ού διεξήχθησαν άποδείξεις διά 
τής ύπ’ άριθμ. 1014 πρωτοδίκου άποφάσεως, διό έξεσταστέα 
τυγχάνει καί άναφορικώς τη ρηθείση βάσει ή αυτή αΐτησις.

Επειδή έκ τού προσαγομένου ύπό χρονολογίαν 28 ’Ιου­
λίου 1912 έγγράφου τού ένταύθα Επισκόπου, καθ’ ήν ερμη­
νείαν τό Δικαστήριον προσδίδει είς τό περιεχόμενον αύτού, 
βεβαιοϋται δτι πάσαι αί πρός συμφιΜωσιν τών διαφερομένων 
συζύγων άπόπειραι άπέβησαν άνευ άποτελέσματος, έν τη έν­
νοια δε τής άποπείρας ταύτης περιλαμβάνονται προδήλως καί 
ή προσπάθεια (πρόσκλησις) τού Επισκόπου δπως έπαναφέρη 
τήν σύζυγον είς τόν συζυγικόν οίκον, ώς καί ή διάταξις τού
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άρθρου 53 § θ', τού διαληφθέντος νόμου 276 άπαιτεϊ.
Έπειδη έκ των καταθέσεων των έξετασθέντων μαρτύρων 

επί τού θέματος της ύπαριθ. 1014 άποφάσέως άναφορικώς τη 
ώς είρηται δευτέρα βάσει τής ύπό κρίσιν αίτήσεως του έφεσι- 
βλήτου άπσδεικνύονται κατά την κρίσιν του Δικαστηρίου τά 
έν αύτη πραγματικά περιστατικά, τά θεμελιούντα τον ώς έρ- 
ρέθη λόγον διαζυγίου, καθότι ύπ’ αυτών κατατίθεται δτι Λ 
έκκαλούσα έπανειλημμένως κατέλιπε τον συζυγικόν οίκον και 
διέμενεν είς συγγενικός οικίας καί εις τό Άκρωτήρι καίτοι 
έκλήθη διά δικαστικού κλητήρος ύπό τού είρημένου συζύγου 
της νά έπανέλθμ είς τόν οίκον του.

Άριθμ. άποφ. 17: 1914

(Εισηγητής δ κ. Έμμαν. Μελισσείδης, έρέτης)

Ό όρκος Αποτελεί πλήρη άπόδειξιν. 
Νέοι μάρτυρες κατ’ έφεόιν δεν έξε- 
τάζονται.

Επειδή ό ένάγων ώμοσε τόν διά τής ύπ’ άριθ. 88 προεκδο- 
θείσης άποφάσεως τού Δικαστηρίου τούτου έπιβληθέντα αύτω 
άπαλλακτικόν δρκον, ώς δείκνηται εκ του σχετικού πρακτικού 
συνεδριάσεως τού Ειρηνοδικείου Ανδρου της 22 Φεβρ. 1914 
κατά δε τά άρθρα 273 § 2 καί 357 τής Έλλην. Πολ. Δικονο­
μίας καί άρθρον 268 § 2 καί 345 τής Κρητικής Πολ. Δικονο­
μίας, ό δοθείς δρκος άποτελεϊ πλήρη άπόδειξιν μεταξύ των δια- 
δίκων περί τής άληθείας των έν έν αύτω περιστατικών καί θε­
μέλιοι τεκμήριον άμάχητον άνεπίδεκτον άνταποδείξεως' τούτου 
δέ τεθέντος άφού ώς έρρέθη έδόθη ύπό τού ένάγοντος ό διαλη- 
φθείς δρκος επί τη βάσει τής ύπό τού Δικαστηρίου τούτου γενο-
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μένης έκτιμήσεως των μαρτυρικών καταθέσεων έπί του θέμα­
τος της υπ' αριθ. 1316: 1911 πρωτοδίκου άποφάσεως, δέν έπι- 
τρέπεται νεα έκτίμησις των είρημένων καταθέσεων, ώς ό ενα­
γόμενος διά των προτάσεών του αίτιιται, έπικαλούμενος τάς 
καταθέσεις νέων μαρτύρων των έξετασθέντων ένώπιον του Ά- 
νακριτοΰ Χανιών κατά Σεπτέμβριον 1911; ήτοι πρό τής γενο- 
μενης διεξαγωγής Αποδείξεων, ους άλλως Αδύνατο νά γνωστο- 
ποιήση καί έξετάση έν καιρώ κατ’ αύτην (’Αρ. Πάγου άπ. 204: 
1907, 58: 1911, 81 καί 87: 1912) Κατ’άνωτέρω δέον νά ταχθώ- 
σιν αί μετά την ορκωμοσίαν συνέπειαι.

Άριθμ. άποφ. 19; 1914

(Είσηγητής ό κ. Βασίλ. Βασιλειάδης έφέτης)

Άναρμοδιότης λόγω προσώπου. — Έννοια 
της συνθήκης Αθηνών ώς ηρός την 
Κρήτην. Κρητική Ιθαγένεια. Απώλεια 
αυτής.

— Προύπόθεσις άρνήσεως γνησιότατος ύπο- 
γραφής. .

— Κύρος σφραγΐδος ’Οθωμανών.
— Συνέπειαι πλάνης περί τα παραγωγικά 

τής δουλήόεως αίτια.
— Ένστασις είκονικότητος κατ’ έφεδιν.

Έπειδη ό ένάγων διά της κρινομένης Αγωγής του, έρειδο- 
μένης είς τό άπό Ιης Σεπ. 1906 ιδιωτικόν γραμμάτιον, έξητή- 
σατο νά ύποχρεωθη ό έναγόμενος νά τώ πληρώση λόγω δανείου 
μετά τών δεδουλευμένων τόκων δραχ. ουτος δε διά τής Απολο- 
γίας του καί τών πρωτοδίκων προτάσεών του, άντέταξεν Αφ* 
ενός μέν άναρμοδιότητα τού δικαστηρίου ένεκεν Αλλοδαπό- 
τητός του άφ’ έτέρου δε κακήν έπίδοσιν τής άγωγής.
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Επειδή κατά τό άρθρον 6 του Συντάγματος της Κρητικής 
πολιτείας τής 16 Απριλίου 1899, τυχόντος και τής κυρώσεως 
ιών προστατίδων τότε τής Νήσου Δυνάμεων, τής Κρητικής 
’ΐθα^ενείας άπήλανον οι έν Κρήτη γεννηθέντες καί οι έν Κρήτμ 
άποκατεστημένοι προ τής 1ης Ίανουαρίου 1897 έάν ο έτερος 
τουλάχιστον τών γονέων αύτών ήτο Κρής, ώς και οι έκ Κρητός 
Όθωμανοΰ ύπηκόου όπουδήποτε γεννηθέντες συνεπώς άμφό- 
Ηροι οί διάδικοι, ώς δεν άμφισβητεϊται, γεννηθέντες, έν Κρήτμ 
Απέκτησαν την Κρητικήν Ίθαγέτειαν δυνάμει τής άνω διατά- 
ξεως του Συντάγματος καί είναι μέν άληθές δτι ή Όθωμανική 
Κυβέρνησις μετά την άποκατάστασιν τής νήσου δεν άνεγνώριζε 
τήν ύπαρξιν αύτονόμου Κρητικής Πολιτείας, συνεπώς καί 
Κρητικής Ιθαγένειας, διεθνώς όμως ώς ειρηται άνεγνωρίσθη 
αυτη διά τής παρά τών Δυνάμεων κυρώσεως τών Κρητικών 
Συνταγμάτων, διά του διορισμού τού Άρμοστοΰ, ώς έντολοδό- 
χον τών Δυνάμεων, διά της άναγνωρίσεως Κρητικής Σημαίας 
καί δι’ άλλων πράξεων και ένεργειών τών έν Κρήτη άντιπρο- 
οώπων τών Δυνάμεων, ερχομένων εις άμεσον σχέσιν προς τδν 
έκάστοτε Αρμοστήν καί τήν Κυβέρνησιν τής αύτονόμου Πολι­
τείας, δοθέντος δθεν, δτι μετά τό Σύνταγμα του 1899 οι τέως 
έν Κρήτμ ’Οθωμανοί ύπήκοοι Απέκτησαν δι’ άθρόας πολιτογρα- 
φήσεως τήν κρητικήν Ιθαγένειαν, άποβαλόντες τήν ’Οθωμανι­
κήν, ούδεμίαν έχει σημασίαν τό άρθρον 4 τής Συνθήκης τών 
Αθηνών (*) δπερ επικαλείται ό έκκαλών, διότι τούτο άφορα 
τήν διατήρησιν τής Όθωμανικϊις ύπηκοότητος εις τούς οίκουν- 
ντας είς χώρας τέως διατελούσάς υπό τήν Τουρκικήν κυριαρ­
χίαν καί περιελθούσας είς τήν Ελλάδα δυνάμει τών συνθηκών, 
έν ώ Λ Κρήτμ προ πολλών έτών έπαυσε νά διατελή ύπό την 

(*) "Ητοι της μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας όυναφθβίσης έν Άθήναις 
Συνθήκης περί ειρήνης τής 1)14 Νοεμβρίου 1913, κυρωθεΜης διά του 
ψ# ώριθ. Δ2ΙΓ νόμου (Ν. Νόμοι Πετράκου τόμ. 2. τεύχος 62).
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κυριαρχίαν τοΰ Σουλτάνου καί τούτο άνεγνωρίσθη και δια τών 
συνθηκών Λονδίνου, Βονκουρεστίου καί “Αθηνών, εν αις κατα­
φανής έστιν ή διάκρισις μεταξύ Κρήτης καί τών λοιπών έκ- 
χωρουμένων μερών. Όρθώς συνεπώς το Πρωτοοικεϊον απέρ- 
ριφε την περί άναρμοδιόιητος ένστασιν, ως άόάσιμον καί η 
σχετική αιτησις τής έφέσεως κατά τής έκκαλουμενης αποφα- 
σεως στερείται βασιμότατος.

Επειδή κατά τ' άρθρ 14 καί 15 τοΰ ύπ αριθρ. 9 νόμου, 
τήν Κρητικήν Ιθαγένειαν αποβάλλει ό έν τη αλλοδαπή πολι- 
τογραφηθείς ή ό άναδεχθείς δημοσίαν ύπηρεσιαν παρά ξένης 
Κυβερνήσεως, έν προκειμένω όμως ό εκκαλών δεν ίσχυρίσθη 
διά τής άπολογίας του καί τών πρωτόδικων προτάσεων του 
άπώλειαν τής Κρητικής Ιθαγένειας καθ οιονδηποτε νόμιμον 
τρόπον, τό δε κατά τήν τρίτην συζήτησιν προσαχθέν ένώπιον 
.τών πρωτοδικών διαβατήριον τών έν Κων]πόλει Τουρκικών 
άρχών δεν άποδεικνύει τήν έν τη αλλοδαπή πολιτογράφησιν 
δεδομένου μάλιστα κατά τα έν τή προλαδονση σκέφει ίκτε- 
θέντα, ότι ή Όθωμανική Κνβέρνησις δεν άνεγνώρισεν Κρητι- 

■κήν Ιθαγένειαν, άλλ' έθεώρει πάντας τούς Κρήτας πολίτης 
’Οθωμανούς ύπηκόους.' Όρθώς συνεπώς τό Πρωτοδικεϊον 
άπέρριφε τήν ένστασιν τής αναρμοδιότητας ένεκεν άπωλείας 
τής Κρητικής Ιθαγένειας διά πολιτογραφήσεως έν τη άλλο- 
δαπή καί τό σχετικόν παράπονον τής έφέσεως άπορριπτέον ώς 
άόάσιμον.

Επειδή όρθώς τό Πρωτοδικείου-διά τής ύπ’ dp. 1667 τοΰ 
1910 άποφάσεώς του, είς τάς σκέψεις τής οποίας, ώς όρθάς καί 
νομίμους καί τό Δικαστήριον τούτο αναφερεται, απέρριφε τήν 
ένστασιν τοΰ έναγομένου περί άπαραδεκτου της παρα τοΰ ενά 
γοντος προσβολής τής γνησιότητας τής έν τή άπό 17 Ιουνίου 
1908 έκ δραχ. 25.000 ιδιωτική άποδείξει φαιυομένης σφραγι- 
δος του επί τώ λόγω ότι δεν κατεβλήθη έμπροθέσμως τό ύπό
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τού άρθρου 409 της Κρητικης Πολ. Δικονομίας άπαιτούμενον 
παράβολον, τό δε σχετικόν παράπονον της έφέσεως άπορρι- 
πτέον ώς άβασίμου.

Επειδή κατά τής σφρογϊδος δύνανται νά προσαχθώσι πα- 
σαι αί κατά τής ύπογραφής προβαλλόμενοι ενστάσεις γνωστού 
δντος ότι έν Τουρκία ή σφραγίς άντικαθίστησι την υπογραφήν 
καί συνιστα ιδιωτικά έγγραφα.

Επειδή όρθώς διά τής ύπ’ άριΟμ. 1667 τού 1910 άποφά- 
σεως άπερρίφθησαν τά ύπ’ άριΟμ. 8 — 14 κονδύλια ώς άόριστα, 
διότι άφού ύπ’ αυτού τού έναγομένου όμολογεϊται, δτι ταύτα 
άπετέλουν τμήμα συνεταιρικού λ)μού καί έκ πλάνης δεν έξε- 
πεσθησαν έκ τού γενομένου μετά τού ένάγοντος λ)μού, έπρεπε 
νά ύποβληθώσι μεθ’ ολοκλήρου τού συνεταιρικού λ)μού, και 
θ^Χ* μεμονωμένοι αΐ πιστώσεις διά νά είναι δυνατόν νά κριθή 
αν ούτος έκ τού δλου λ)μού των πιστοχρεώσεων έ^εννατο ή ώς 
πίστωσις ύπέρ τού έναγομένου δυναμένη όπωσδήποτε ν' άντι- 
ταχΟή κατά τής έπιδίκου άπαιτήσεως. Άλλως τε ό πρωτοδίκως 
προταθείς ισχυρισμός τού έναγομένου, δτι κατηρτίσθη μεν 
σύμβασις δανείου άλλ’ έκ πλάνης πραγματικής, διότι δεν έξε- 
πέσθησάν τ’άνω κονδύλια έκ τού γενομένου λ)μσύ, δεν άπο- 
τελει ΰιάστασιν δηλώσεως καί βουλήσεως ήτοι πλάνην άφορώσαν 
τήν δικαιοπραξίαν καί ήτις θά συνεπήγετο τήν ακυρότητα τής 
συμβάσεως άλλά πλάνην περί τά παραγωγικά τής βουλήσεως 
αιτία, ήτις καί κατά τόν Ρωμαϊκόν νόμον καί κατά τον ίσχύοντα 
Άστ. Κωδ. Κρήτης δεν έπιφέρει τό άνω άποτέλεσμα.

Επειδή ή περί είκονικότητος ένστασις άπαραδέκτως τό 
πρώτον προτείνεται ήδη κατά τήν περί τούτου νόμιμον ένστα- 
σιν τού ένάγοντος.
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^ΡΕΙΟΧ Π^ΓΟΣ

(ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Αρ. άποφ. 19: 19'19

(Εισηγητής δκ.’Ιωάν. Χατζησαράντος, αρεοπαγίτης)
Κακή σύνθεσις δικαστηρίου. Ούκ άναιρέ- 

σεως λόγος άποφάοεως καθ’ ήν συνέπρα- 
ξεν ό έκδούς βούλευμα δικαστής.

— Γίολιτική Αγωγή. Όρκισις πολιτικός 
ένάγοντος, Ανευ Αντιρρήσεων ισχυρά.

—’Έκθεσις προφορικής μηνύσεως ούκ Ανα- 
γινώσκεται έπ’ Ακροατηρίου.

Επειδή δ περί κακής συνθέσεως τού έκδόντος την προσβαλ- 
λομένην άπότασιν δικαστηρίου λόγος άναιρέσεώς, καθόσον δ έκ 
τών μελών τοΰ Δικάσαντος Δικαστηρίου Εφέτης ελαβε μέρος εις 
τήν εκδοσιν τού ΰπ’ άριθμ. 533 τής 7 Νοεμβρίου 1917 βουλεύ­
ματος τού Συμβουλίου τών έν Λασσηθίφ Πλημμελειοδικών 
κρίνεται μή νόμιμος καί άπορριπτέος διότι έκ τής συμπράξεως του 
έν λόγφ δικαστοΟ εις τήν εκδοσιν τού έπικαλουμένου βουλεύματος 
ήδύνατο συμφώνως πρδς τήν διάταξιν τού άρθρου 51 τής Ποινικής 
Δικονομίας να ζητηθή ή έξαίρεσις τούτου, είτε παρ αύτου του ίδιου, 
συνειδότος τοιαύτην έξαρέσεως αιτίαν είτε ύπό τίνος τών κατα τήν 
ένώπιον του Επετείου δίκην διαδίκου δπότε ώιρειλεν έκεϊνος, ουτι- 
νος ή έξαίρεσις έζητήθη ν’ άπέχη τής έκτελέσεως τών έπι τής προ- 
κειμένης ύποθέσεως δημοσίων αύτοΰ καθηκόντων, του άναιρεσειον- 
τος δμως μή ίσχυριζομένου, δτι ύπεβλήθη τοιαυτη τις περί έξαι- 
ρέσεφς αίτησις, έπεται δτι δέν ύπήρξε κακή συγκροτησις του δικά­
σαντος καί έκδόντος τήν προσβαλλομένην άποφασιν Δικαστηρίου 
διά τής συμμετοχής τού είρημένου Δικαστοο.

Επειδή δ περί άκυρότητος τής έπ ακροατηρίου διαδικασίας ετε- 
ρος λόγος άναιρέσεώς καθ δ'σον κατ’ αυτόν ή έςέτασις τής ως πολιτι- 
κώς έναγούσης παραστάσης... ένηργήθη ένόρκως, κρίνεται μή νόμι-
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μοςχαϊ άπορριπτεος, διότι έφ δσον έκεϊνοι περί ών προβλέπει ή διά- 
ταξις τοΟ άρθρου 122 τής Ποίν. Δικονομίας, έν οϊς περιλαμβάνον­
ται καί οί πολιτικώς έναγοντες, κατα την έπ ακροατηρίου έξέτασίν 
των ήθελαν δρκισθή χωρίς εις τούτο ούδείς να έναντιωθή ή διαδι­
κασία δέν θεωρείται έκ τούτου άκυρος, έν προκειμένφ δέ καθ’ & έκ 
τών πρακτικών τής, δίκης προκύπτει κατά την βρκισιν τής περί ής 
ειρη-αι ουδεμια παρ ουδενδς υπεβλήθη έναντίωσις.

Επειδή καί δ τελευταίος περί τής ακυρότητας τής αύτής δια­
δικασίας λόγος άναιρέσεως, καθ’ όσον κατ’ αύτήν δέν άνεγνώσθη ή 
κατά την προανάκρισιν συνταχθεϊσα εκθεσις προφορικής μηνύσεως, 
κρίνεται μη νόμιμος καί άπαρρατέος, διότι αί ταιαύται' έκθέσεις, 
αίτινες κατά την διάταξιν τού άρθρου 153 τής Ποιν. Δικονομίας 
δέον νά συντάσσωνται παρά τών άνακριτικών ύπαλλήλων έπί τή 
ύποβαλλομένη αύτοϊς προφορική μηνήσει άποτελούσαι καθ’ έαυτάς 
απλώς άνωμότους μαρτυρίας, δέν περιλαμβάνονται μεταξύ τών έγ- 
γράφων τά όποιο ρητώς κατονομάζονται ύπδ τών έν άρθρφ 406 

ίς ώς έτροποποιήθη ύπδ τού νόμου 265 διατάξεων, τών δποίων 
μονόν έπιβάλλεται ή άνάγνωσις κατά την έπ' ακροατηρίου διαδι­
κασίαν δια τδ κύρος αύτής.

ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
Νο μ ικ λ ^Ητ Η^α τ α

Μελέτη
(Ή Ιιρααίμου Χατζιδίκη
Εΐσαγγτλίως Έφττών Κρήτης.

ΝΕΑ ΤΕΛΗ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ
(Συνέχεια έκ του προηγουμένου)

Συνεπώς δρίζοντος τού άρθρου 39 τού ΑΧΚΕ νόμου ότι ή εί- 
σπραξις τών έπί μεταγραφής τελ ών γίνεται έπιτιθεμένου ύπδ τού φύ 
λαχος τών μεταγραφών, κινητού έπισήματος έν τφ αύτφ τφ βιβλίφ, 



“Νέα Δικαιοσύνη,, QJ

λεται τέλος αναλογικήν πρδς τούς πληρωτέους τόκους διότι ουτοι κατά 
την σύνταξιν των δανειστικών έγγράφων δέν ύπεβλήθησαν εις τέλος.

§. Θ. Χαρτοσήμανσις εταιρικών συμβολαίων.
Περί τής ^αρτοσηυανσεως των αυρίολαίων δι ών συνισιώνται 

έταιριαι ων μέρος τών κεφαλαίων αποτελεί ή παρά των έταίρων 
παρεχόμενη προσωπική υπηρεσία δέον να έφαρμόζηται ακριβώς ή 
περί τουτου έγκύκλιος τού Γπουρνείου τζίς Δικαιοσύνης ύπ’ άριθα. 
7745 τοο 1915. (*)
__________________ (Τέλος)

(*) Η έγκύκλιος αύτη ύπ’ άρ. 7745 καί χρονολογίαν 5 Μαρτίου 
1915 Απευθύνεται ύπό τού Ύπουργ. Δικαιοσύνης πρός τούς παρ’ 
Εφέταις καί παρά Πρωτοδίκαις κ. κ. Εισαγγελείς καί έχει ώς έπεται:

8 Αφορμήν λαδόντες έκ πειθαρχικής καταδιώξεως συμβολαιογράφων, 
Ιδίμ τών νέων χωρών, διά πλημμελή ύπολογισμόν τών κατά τ Λν σύ- 
στασιν έταιριών φορολογητέων κεφαλαίων αύιών, κρίνομεν άναγκαϊον 
νά παράσχωμεν δι’ ύμών τάς κάτωθι οδηγίας είς πάντας τούς Συμβ) 
φους τού Κράτους πρός όρθΉν του νόμου έφαρμογήν έν τώ προκει- 
μένφ θέματι.
. Δεδομένου δντος δτι σύμδαάις έταιρίας δέν δύναται νόμω νά 
υπάρξμ άνευ έταιρικής είσφορας πάντων τών συμδαλλομένων, Λ προ­
σωπική έργασία ή καί αύτό τό δνομα έταίρου τινός, όταν αύτά καί 
μόνα ή καί τό έτερον μόνον αύτών, άποτελώσι την εισφοράν αύτών είς 
τήν έταιρίαν, άντιπροάωπεύουσι κεφάλαιάν, δπερ πρέπει ν’ άποτιμά- 
ται είς χρηματικήν άξίαν διά τόν ύπολογιΟμόν τού κατά τήν Ούστα- 
σιν της έταιρείας έπιβλητέου τέλους χαρτοσήμου. Ή διατίμησις 
αυτής δύναται νά άτηριχθμ είς τούς όρους τού συστατικού τής έται­
ρίας συμβολαίου τούς ορίζοντας τά μέρη τής συμμετοχής τού τοιούτου 
έταίρου είς τά κέρδη, έν άμφιδολίμ δέ νά καθοριάθμ κατά τήν διάταξιν 
τού άρθρου 29 τού περί χαρτοσήμου νόμου. Πάντως όμως ή Αξία τής 
τοιαύτης είσφορας πρέπει νά Ουναθροίζηται μετά τών λοιπών χρημα­
τικών είσφορών Ϊνα έξευρίάκεται τό φόρολογητέον κεφάλαιον τής έται-

Διάφορος είναι ή περίπτωΟις καθ’ ήν οί συνεταίροι καταθέτουΟι 
χρηματικήν εισφοράν, πρόκειται δέ νά καταδάλωάι καί τήν προσωπι­
κήν των έργασίαν ώς παρεπομένην ύποχρέωάιν έκ του έταιρικού συναλ­
λάγματος. Έν τμ περιπτώσει ταύτμ, φορολογητέοι τυγχάνουάι μόνον 
Q‘ Χρηματικοί είσφοραί, ή δέ ύπό τοιαύτας Αυνθήκας έκτελουμένη έρ­
γασία δέν δύναται νά χαρακτηρισθή Αποτελούσα κεφάλαιον τής έται- 
ρείας».
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K'"· Π. Φ. δικηγόρον. Ενταύθα. — Το θέμα είναι περισπούδαΑτον 
Από πολλών Απόψεων Α δέ δικαστηριακή Αντίληψις, καθόσον γνωρίζο- 
μεν κυμαίνεται : 'II μετά τήν έπίδοσιν Αγωγής προσφορά καί κατάθεσις 
τού καθυότερουμένου μισθώματος Αναιρεί τήν δυστροπίαν του μισθω­
τού καί συνεπώς Απορρίπτεται ή δάάει ταύτης κινηθεϊσα Αγωγή έξώ- 
σεως (Ίδετε Απ. Έφ. Αθηνών 57 καί 111 τού 1919). Contra όμως ταύ- 
των κεϊνται Απ. Α. Π. 74 τού 1919 καί 15 τού 1920. Επίσης Απ. Εφ. 
Αθηνών 230 τού 1920. Τα δέ παρ’ ήμϊν δικαστήρια δέχονται τήν πρώ- 
την έπιεική λύσιν. Άλλα κατ’ έμήν γνώμην το ζήτημα Αποβαίνει Αλως 
πραγματικόν καί κατ’ Ακολουθίαν Απόκειται εις τήν κρίσιν τού δικα- 
στού, δυναμένου άναλόγως των περιστάσεων ύφ’ ας έπήλθεν ή καθυότέ- 
ρησις τού μισθώματος ν’ Αποφανθμ ούτως ή άλλως.

Εφημερίδας «Κήρυκα» καί -Νέαν ’Έρευναν», Ενταύθα. Θερμώς εύ- 
χαριότούμεν διά τήν ύπ’ αύτών γενομένην εύφημον μνείαν τού Νομι­
κού Περιοδικού μας.

Κουι κ·"^ Σννδρομητάς. ΕΙς τούς προκαταβαλόντας τήν συνδρομήν 
των, διά ταχυδρομικής έπιταγής ή δι’ οίουδήποτε άλλου μέσου, άπε- 
στάλησαν ήδη Απ’ εύθείας αί σχετικαί διπλότυποι Αποδείξεις πληρω­
μής. ΕύχαριΟτούμεν τούτους πάντας.

Κ·»· Γρηγύρ. Μηλιαρέσην, ΕΙρηνοδίκην Μοιρών. ΕύχαρίΑτούμεν διά 
συγχαρητήρια καί προσπάθειαν σας πρός άνάπτυξιν κυκλοφορίας τής 
«Νέας Δικαιοσύνης».

Ονδεμία νέα αιτηόις έγγραφης όννδρομητού γίνε- 
τα δεκτή, εάν δεν (Σννοδενηται με τό άντίτιμον της 
«Συνδρομής ονόης προπληρωτέας.

Τα νόμιμα τέλη τον ταχυδρομείου καί έπιταγής 
Θεωρονμεν εις βάρος μας, ώστε δννανται οι κ. κ. 
όυνδρομηταί να τα προαφαιρώ<Σι έκ τον αντιτίμου τής 
αποάτελλομένης (Συνδοομής.

ΙΙάάα αποστολή άφορώόα τήν «Νέαν Δικαιοσύνην» 
ήτοι έπκΣτολαί, χειρόγραφα, χρηματικοί έπιταγαί, 
άυγγραφαί κλπ. πρέπει ν’ άπενθύνωνται πρός τόν ϊ 
Ίωάννην Χαζιράκην, δικηγόρον εις Χανία, οδός 
Μπεττόλο.

Τύηοις Ν. ΙΙεράκη καί Σας — Χανία


