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MHNIAION ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ

ΕΝ ΧΑΝΙΟΙΣ (ΚΡΗΤΗΣ)
Γραφεία: όδό$ Μπεττόλο (Παπλωματ άδικα)

ΙΔΡΥΤΗΝ - ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ
ΙΩΑΝΝΗΣ M- ΧΑΖΙΡΑΚΗΣ

Δικηγόρος παρ' Έφεταις Κρήτης, πρώην Εισαγγελευς Πρωτοδικών

Αί Σύνδρομα! προπληρωτέας — Έτηαΐα δρ. 18, έξάμηνος δρ. 9

«Δικαιοσύνη έστίν λ σταθερά καί διηνεκής θέληόις τού 
άπονέμειν έκάστφ το ίδιον δίκαιον.»

( Ε. — 1, 1 - Πβ · )

ΕΦΕΤΕΙΟΝ ΚΡΗΤΗΣ
(ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άριθμ. άποφ. 42 : 1914
(Εισηγητής: ό κ. Μενέλαος Σουλτανης, έφέτης.)

Αναγκαστική άπαλλοτρίωσις. Προέκτασις ή διαπλάτνν- 
σις όδοϋ. Πότε εύθύνονται το Δημόσιον καί οί Δημοι. 
Καί πότε οί παρόδιοι. (*)

Επειδή διά της υπό κρίσιν αίτήσεως κυρίως αιτεϊται η 
άκυρωσις του σχετικού πρωτοκόλλου του συνταχθεντος υπο 
τής έκτιμητικής έπιτροπής διά την ύπο του Δημοσίου κατά-

(*) Πραβλ. αυτόθι, τόμ. 1, σελ. θ.
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ληύιν γηπέδου του αίτούντος πρός επισκευήν της λεωφόρου 
Χανίων—Χαλέπας της πόλεως Χανίων καί διαπλάτυνσιν τής 
γέφυρας Άστιβιδέ έκ μέτρων τετραγωνικών 425 καί 50 εκατο
στών και πρός την προσδιορισθεϊσαν δι’ αυτού άξίαν και τόν 
προσδιορισμόν αώτου πρός δραχμάς επτά τό τετραγωνικόν μέ- 
τρον, ήτοι έν δλω δραχ........... Ούτωσί όμως θεμελιουμένη 
Λ ύπό κρίσιν αίτησις νόμω άστήρικτος έστί, διότι κατά 
τ’ άρθρα 53 καί έπ. τού υπ’ άριθ. 332 Νόμου, τά ύπό τών προ
εκτάσεων, ού μόνον τών Δημοσίων και δημοτικών, άλλα καί 
τών άγροτικών οδών, καταλαμβανόμενα γήπεδα τά έντός 
τών κωμοπόλεων κείμενα—όμολογεϊται δε κατά την κρίσιν του 
δικαστηρίου ύπό τού αίτούντος έν τη αιτήσει του καί ιδία έκ 
των φράσεων ότι «έπί τής λεωφόρου Χανίων Χαλέπας τής 
πολεως Χανιών κ.λ.π.» οτι ή έπισκευαζομένη οδός έντός τής 
πόλεως Χανίων κεϊται, ή τοιαύτη δέ δικαστική ομολογία έχει 
πλήρη ίσχύν καί δέν δΰναται ν’άνακληθη ώς διά ίων προτά
σεων του πειράται ό αίτών είμή κατ’ έξαίρεσιν μόνον έόν έγέ- 
νετο εκ πλάνης περί τά πραγματικά γεγονότα, τοιαύτην δμως 
πλάνην δέν έπικαλεϊται —άποζημιούνται ύπό τών παροδίων, 
έάν αί καταλαμβάνουσαι ταύτα όδοί δέν ύπερβαίνονσι τά 12 
μέτρα καί μόνον εις την περίπτωση· καθ’ ήν τό πλάτος τής 
όδοϋ ήθελεν εισΟαι άνώτερον τών 12 μέτρων επιβαρύνεται τό 
Δημόσιον καί ό Δήμος διά τό μέσον τής όδοϋ, άφωρουμένων 
έκατέρωθεν έξ έκαστου πλαγίου 6 μέτρων, δι' δ ύπόχρεοι εί- 
σίν οι παρόδιοι. Μη ίσχυρισθέντος δέ ούδέ ίσχυριζομένου τού 
αίτούντος δτι ή έπισκευαζομένη δημοσία όδός καί διαπλά- 
τυνσις τής γέφυρας άποτελούσης καί τούτης μέρος τής όδοϋ 
είναι άνωτέρα τών 12 μέτρων, ή ύπό κρίσιν αίτησις, έφ* όσον 
δια τούτης ζητείται άποζημίωσις δ ά κατάληψιν ',ηπέδου έστί 
άπορριπτέα. Άριδήλως δέ προκύπτει έκ τών διατάξεων τού 
332 Νόμου, δτι είς την έννοιαν αυτού προσπίπτει έκτος της
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κατασκευής καί έπεκτάσεως καί ή διαπλάτυνσις) και έπισκευή 
τών όδών.

Άριθμ. άποφ. 53: 1914 (*)

(Εισηγητής δ *. Εμμαν. Μελισσείδης, έρέτης) 

’Έννοια τού άρθρου 776 Κρητ. ’Αστ. Κώδικος. Προϋποθέ
σεις άνατοκιόμού μισθωμάτων.

—Αί περί τόκων διατάξεις εΐάϊ δημοσίας τάξεως.

ΈπειδΙι κατά τό άρθρον 776 Κρητ. Άστ. Κώδικος ίνα 
χωρήσμ τόκος έπί μισθωμάτων, τούτέστιν άνατοκισμός (διότι και 
τα μισθώματα είσίν ό τόκος του μισθωθέντος κεφαλαίου) άπαι- 
τεϊται 1) συμφωνία περί τούτου ή έγερσις της άγωγής 2) κα- 
θυστέρησις τούλάχιστον έπί εν έτος και 3) ή συμφωνία νά γί- 
γίνεται ή Λ άγωγή νά έπιδίδηται μετά τήν λήξιν του έτους.

Εκ δε τών δρων τούτων του νόμου, σαφώς παρεπεται, δτι 
συμφωνία περί τοιούτου άνατοκισμοϋ γενομένη έκ προοιμίων 
είναι άκυρος και δτι πλήν της έγέρσεως τής άγωγής άλλο 
μέσον όχλήσεως προς έναρξιν τής τοιαύτης τοκοδοσίας δεν εί
ναι δυνατόν, ό ρηθείς δε νόμος καθο ρυθμίζων θέμα δημοσίας 
τάξεως έχει άναδρομικήν δύναμιν έχων έφαρμογην έπί τών 
άπό τής ένάρξεως τής ίσχύος του ζητούμενων έπιτοκίων, ά- 
διαφόρως αν οι σχετικοί τόκοι (μισθώματα) παρήχθησαν καί ή 
έξ ης οίτοι πηγάζουσι σύμβασις κατηρτίσθη πρό τού χρόνου 
τής ισχύος του είρημένου νόμου (Α. Παγ.ου 267 : 1905)

Επειδή τούτων τεθέντων έπεται, δτι έπί των διά τής άνα- 
κοπτομένης έπιταγής |ζητουμένων ποσών, ώς καθυστερουμέ- 
νων μισθωμάτων, δεν δύναται νά χωρήση τόκος άπό τής 23 
Σεπτεμβρίου 1904 (δτε ήρξατο ή ισχύς τού Αστικού Κω ικος

(*) Πρόλ. αυτόθι τόμ. 1. σελ. 38,
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Κρήτης) άφου τό έπιτάσσον ταμεΐον δεν Επικαλείται ώς συν- 
τρέξαντα τα διαλειφθέντα στοιχεία τού νόμου, ήτοι συμφω
νίαν μετά παρέλευσιν του έτους ή άγωγήν ό δ’Εν άρθρω 12 
της διακηρύξεως ένδιαλαμβανόμενος δρος του άνατοκισμοΰ 
είναι άκυρος κατά τα έκτεθέντα ώς έκ προοιμίων καταρτισθείς 
καί συνεπώς δεκτή καθίσταται Λ ύπό κρίσιν έφεσις, ώς Εναντίον 
των έκτεθεισών προϋποθέσεων δεξαμένης τής ύπ’ άριθ............  
έκκαλουμένης άπόφάσεως όρθόν τον εν τη διαληφθείση Επιταγή 
γενόμενον λογαριασμόν έκ τοκισμού των καθυστερουμένων 
δόσεων των μισθωμάτων.

Άριθ. άπ. 54: 1914
(Εισηγητής : δ κ. Εμ. Μ-λισσειδης, Ερέτης)

Εξαίρεση μάρτυρος συγγενούς έκ κηδεστίας. ΓΙ >τε Εκλείπει 
ό λόγος ούτος.

Επειδή ο μάρτυς Ν. Φ. δεν τυγχάνει Εξαιρετέος ώς ό 
πληρεξούσιος του Δημοσίου ήτήσατο διότι, ώς δέν άμφισβη- 
τεϊται, ή σύζυγος του αίτούντος (μεθ’ Λς ό μάρτυς συνεδέετο 
διά συγγένειας 4ου βαθμού έκ πλαγίου) άπεβίωσε. Συνεπώς Εξέ- 
λιπεν Εντεύθεν ό μετά τού δίαδίκου έκ κηδεστίας δεσμός (*' 
κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 315 § 6 τής Κρητ. ΙΙολ. Δικονο
μίας (Α Π. 2 του 1912).

Αρ. άπορ. Β9 : 1914
(Εισηγητής : δ κ. I. Βίλιμέζης Πρ. Ερετών)

Επί πλ^ρεξουσιότητος δέν Επιτρέπεται ώς άποδείκτικόν 
μέσον ύ όρκος.

Επειδή ή αΐτησις τοΰ έκκαλούντος δπως γίνη δεκτή ή

( 1 11 άγχιοτεί» παύει μετά τήν λύσιν 
αυτήν παραμενόντων μόνον τών έκ τοΰ 
§ 6 καί 7 [1. 10)

τοΰγάμου τοΰ παραγαγόντος 
γάμου κωλυμάτων (Είστιγ.
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έφεσίς του, έρήμην του έφεσιόλήτου Δημοσίου ώς κληθέντος 
πρός περαιτέρω συζήτησιν καί μη έμφανισθέντος δεν κρίνεται 
νόμιμος, διότι ό πληρεξούσιος τού Δημοσίου I. Σ. πρός ον 
έπεδόθη Λ κλήσις πρός περαιτέρω σαζήτησιν της ΰποθέσεως 
έξ ούδενός πληρεξουσίου έγγραφου προσαγομένου προκύπτει 
δτι ούτος είναι ίι ήτο διωρισμένος πληεξουσιος του Δημοσίου 
ή δτι έχει άναγνωρισθή τοιοϋτος εις προη^ουμένην συζήτησιν 
Λ δ' έπαγωγή όρκου έκ μέρους τού αίτούντος πρός άπόδειξιν 
του ισχυρισμού του, δτι ό είς δν έπεδόθη ή κλησις έχει διορι- 
σθή πληρεξούσιος τού έφεσιβλήτον Δημοσίου έστί νόμω άπα- 
ρ’άδεκτος, διότι ό δρκος δεν επιτρέπεται οσάκις υπό τού^Νόμου 
καθιερώθη ειδικόν μέσον άποδείξεως (άρθρον 337 καί 97 Γίολ. 
Δικονομίας Κρήτης) οίον έπί τού προιειμένου ή πληρεξουσι- 
ότης άποδεικνύεται μόνον διά προσαγωγής πληρεξουσίου έγ
γραφου ή δι' έκθέσεως ή πρακτικού τού διορισμού ένώπιον 
Δικαστηρίου...

’Αριθ. άποφ. 70 : 1914

(Εισηγητής (γ) Άγησ. Κοντόπουλος, έφετης)
Διαζύγιον. Βάρος άποδείξεως.

—Όρκος δεν έπιτρέπεται έφ’ οίουδήποτε λόγου διαζυγίου.

Επειδή τό παράπονου τής έκκαλούσης δτι έσφαλμένως η 
πρώτη τών έκκαλουμένων άποφάσεων δεν έταξεν ίδιον θέμα 
άποδείξεως των πρωτοδίκων ισχυρισμών της, δτι δηλ. ή έκ με- 
ρους αύτής άπομάκρυνσις έκ τού συζυγικού οίκου έγενετο έξ 
άνάγκης συνεπεία τών άπειλών τού συζύγου της καί των άλ
λων εν τή άπολογία άναφερομένων λόγων, δεν κρίνεται νόμι
μος, διότι ό τοιούτος ισχυρισμός αύτής ούοέν άλλο έστι ειμη 
απλή καί καθαρά άρνησις της βάσεως της περί διαζυγίου αί- 
τήσεως τού ένάγοντος, δτι ούχί δηλονότι έκουσίως άπεμακρυν- 
θη τής συζυγικής οικίας ώς άναφέρει ή αίιησις, δπερ προδή- 
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λως είναι άρνησις καί ούχί, ώς ισχυρίζεται Λ έκκαλούσα, έν- 
στασις, ώς μη έχουσα προ πάντων ιδίαν βάσιν, δπερ είναι τό 
ούσιώδες στοιχείου ένστάσεως. Όρθώς ώρα ή έκκαλουμένη άπό- 
φασις δέν έταξεν ίδιον θέμα άποδείξεως προς άπόδειξιν τού τοι- 
ούτου ισχυρισμού, εις ούτινος την άπόδειξιν άνταποδεικτικώς 
Αδύνατο να προβη ή έναγομένη, δπερ και έπραξεν, ώς προκύ
πτει έκ της είσηγητικης έκθέσεως των μαρτυρικών καταθέ
σεων.

Επειδή την έπαγωγην του δρκου παρά τοϊς έναγομένοις 
πρός άπόδειξιν των ισχυρισμών της τό Δικαστήριον κρίνει ά- 
παράδεκτον, καθόσον τό διαζύγιον δέν δίδεται τη συναινέσει 
του ένός Τι άμφοτέρων τών συζύγων, άλλ ’έπί τη βάσει λόγων 
ώρισμένων, άποδεικνυομένων άληθών. Ό δρκος κατ’ άκολου- 
θίαν τού ένός έκ τών συζύγων έκ τύς δόσεως τού όποιου ή μη 
θά θεωρηθη ό σύζυγος όμολογών τον λόγον τού διαζυγίου 
άνευ νομικού αποτελέσματος θά είναιδιότι ή όμολογία ώς έρρέθη 
τού λόγου τούτου δέν άποδεικνύει την άλήθειαν, άλλα μόνον Λ 
πραγματική αύτοΰ άπόδειξις, κατά τούτο δέ, διότι έν εναντία 
πεόιπτώσει ‘θά έδημιουργεϊτο προδήλως τό κατά συναίνεσιν 
διαζύγιον, δπερ ό νόμος άπαγορεύει.

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΝ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ
Άριθμ. άποφ. 46: 1919

(Εισηγητής () δ z. Μιχ. Αλιφερης, Πρ. Πρωτοδ. νΰν Έφέτης
Π Ελληνική Πολ. Δικονομία χρησιμεύει ώς ερμηνευτικός 

γνώμων της Κρητικής Πολ. Δικονομίας.

() Τοϋ αύτοΰ Είσηγητοϋ είναι καί Λ έν σελ. 42 του παρόντος 
τόμ·υ δημοσιευΟεϊσα έτέρα άπόφασις του ίδίου Πρωτοδικείου, έξ άβλε- 
ψίας όμως τυπογραφικής παρηλλάγη έκεϊόε τό κύριον όνομα του έν 
λόγφ Είσηγητοϋ.
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—Έπίθεδις σφραγίδων ώς προφιλακτικόν μέτρον. Πότε Λ 
γυνή αίτεΐται τούτην έπί τής προικώας περιουσίας της. 

—Τύχη προικός άπροόπορίστου, λυομένου του γάμου δια- 
ζυγίφ.

(Επειδή ναι μέν ισχύει εν Κρήτη ειδική Πολ. Δικονομία, 
ής αί διατάξεις είσίν έφαρμοστέαι έπιτακτικώς έν ταϊς άναφυο- 
μέναις εν Κρήτη δίκαις και έπομένως έν τη υπό κρίσιν τοι- 
αύτη, άλλ’ή εν λόγω Δικονομία ι ατά γνώμην τής Επιτροπής 
προς σύνταξιν ταύτης (δρα είσηγητ. έκθεσιν) βάσιν κατά το 
πλεϊστον έχει την Ελληνικήν Πολ. Δικονομίαν ής αί διατάξεις 
τών σχετικών άρθρων θέλουσι χρησιμεύσει ώς έρμηνευτικύς 
γνώμων τών σχετικών άρθρων τής Κρητ. 11ολ. Δικονομίας 
δπερ κατά νόμον δεν άπαγορεύεται.

Επειδή πας δανειστής έχει το δικαίωμα νά λαβη υπέρ 
τών δικαιωμάτων του δσα ό νόμος έπιτρέπει προφυλακτικά 
μέτρα καί ώς ό νόμος ορίζει καί τοιαύτα είναι μεταξύ τών άλ
λων καί ή έπίθεσις σφραγίδων αιτινες τίθενται ύπο τού αρμο
δίου Είρηνοδίκου έπί τή αιτήσει τών ένοιαφερομένων και έπο
μένως τύποις καλώς έγένετο ή έπίδικος σφράγισες άνεξαρτήτως 
τού άν αύτη έρείδεται καί κατ’ ούσίαν έπί τού νόμου, περί ου 
κατωτέρω γενήσεται λόγος, ώς επίσης καλώς καί νομίμως αί- 
τεϊται ή άρσις τούτων διά τής υπό κρίσιν αίτήσεως, άφοϋ οι 
ένδιαφερόμενοι δεν συμφωνούσιν εις τήν άρσιν τούτων καί έπο
μένως δεκτή τύποις καθίσταται ή υπό κρίσιν αίτησις καί έξε- 
ταστέα έστίν καί ούσία, (δρα άρθρα Κρητικής ΙΙολ. Δικονομίας 
773 έπ. 776 έπ. 795 έπ. 798 έπ. 806—807 έπ. καί άρθρα Ελ
ληνικής Πολ. Δικονομίας 492 —1025 έπ. 1029 § 5 — 1049 έπ. 
1052 έπ. 1062 καί 1063έπ. Πρβλ. καί άποφ. Έφ. Ναυπλίου 
ύπ’ άριθ, 38 :1917 θέμ. Κ Η σελ. 426 καί άπόφασις Εφ. Ναυ
πλίου 206 : 1909 θέμ. τόμ. ΚΑ σελ. 462).

Επειδή ναι μεν είναι άληθές δτι συνεστώτος του γάμου ό 
σύζυγος είναι κύριος τού προικώων καί δύναται νά χρήσιμο- 
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πάχη ώς ό κύριος καί νά πωλή ταύτα οσάκις έκ τού νόμου έπι- 
τρέπεται τούτο (προικώα άκίνητα διατετιμημένα, κινητά έπι- 
οτρεπτέα, ούχί αύτά ταύτα ώς έδόθησαν, άλλ’έτερα τού αύτού 
γένους καί της αύτής άξίας) άλλά τούτο δεν σημαίνει δτι Λ 
γυνή δεν δυναται να αίτήσηται την έξασφάλισιν τών προικώ
ων της, όσάκις αύτη διατρέχει κίνδυνον έκ μέρους τού άνδρός 
τηςη τρίτου καί συνεστώτος τού γάμου κα ένί περιπτώσει καθ’ 
ην έγένετο έναρξις λυσεως τού γάμου δι’ ένα έκ τών έν τώ νό- 
μω άναφερομένων λόγων διαζυγίου, διότι λυθέντος τού γάμου 
λόγω διαζυγίου, ό σύζυγος ύποχρεωθήσεται να έπιστρέφη την 
προίκα συμφώνως τη συστάσει ταύτη (διατετιμημένη, άδιατί- 
μητος, αύτά ταύτα τά έν προικί δοθέντα ή δυνάμει συμφωνίας 
έτερα τών αυτών άξίας καί γένους) καί επομένως συμφέρον ά
μεσον έχει Λ γυνή δπως ύφίσταται ή προίξ αύτης, καθ’ δν 
χρόνον θέλει άναβιώσει ολόκληρον τό έπΐ ταύτης δικαίωμά 
της, λυθέντος τού γάμου, είτε λόγω διαζυγίου είτε λόγω θα
νάτου τού άνδρός της καί διά τούτο δύναται κατά νόμον νά 
ένασκήση τό ένδικον μέσον της τριτανακοπής κατ’ άποφάσεων 
έκδσθεισών μεταξύ τού συζύγου της καί τρίτων καί έπιρρεα- 
ζουσών την προίκά της, ή νά αίτήσηται συντηρητικά μέτρα 
έκ τού νόμου έπιτρεπόμενα χωρίς τούτων ένεχα ν’άλλοιωθη τό 
παραπαν ή έννοια της προικός καί ό σκοπός τηύτης. (Πρόλ. 
περί δλων έν γένει Κρασσά οίκογεν. δίκαιον έκδοσις Β' § 115 
—116,117—1 18 — 126—148 Επίσης άποφ. Έφ. Πατρών 272: 
1908 καί άποφ. Έφ. Αθηνών 652 : 1909 έν Θέμιδ. Τόμ. Κ Α'. 
σελ. 318 καί 311. Έγχειρ. Πολ. Δικον. Οίκονομ. Λιβαδα g 151 
σημ. 5).

Τπειδη έκ τού προσαγομένου ώδ’ έν άντιγράφω ΰπ’ άριθ. 
8953 (1908) προικοσυμφώνου δεικνύεται δτι συνέστη προίξ 
καί δη άπροσπόριστος τοιαύτη άδιατίμητος, συνισταμένη έξ 
άκινήτων καί κινητών πραγμάτων καί ών κινητών ώρίσθη ή 
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άξία ούχί λόγω διατιμήσεως, άλλ όπως έν περιπτώσει επιστρο
φής της προικός και αδυνάτου ούσης της επιστροφής αυτών 
τούτων των κινητών, απαλλαγή ή γυνή της άποδείξεως της 
άξίας των κινητών τούτων καί ούδέν έτερον, καθόσον επί τής 
τοιαύτης διατιμήσεως τής έν ταϊς πηγαϊς ημών όνομαζομένης 
«dos taxations gratia aestiinata» ό άνήρ ενέχεται διά τα 
προικφαταϋτα oia«culpa levis in abstracta» καί κατ άκολου- 
θίαν καί έν προκειμένη ό αϊτών ('σύζυγος) έν περιπτώσει λυσεως 
τού γάμου λόγω διαζυγίου ύποχρεωθήσεται όπως έπιστρεψη 
αύτά ταΰτα τά έν προικίόοθέντα κινητά, τούτο όμως δεν κω
λύει τόν άνδρα όπως έκποιήσμ, τά κινητά ταΰτα καί συνε- 
στώτος του γάμου διότι ούδέν έκ του νόμου προς τούτο υπάρ
χει κώλυμα. ("Ορα Κρασσα Οίκογ. "Εκδοσις Β .§ 1-θ οημ. 11 
§ 118σημ. 7- Επίσης Πολυγένους πραγματεία περί προικός 
τόμος 1 § 25, τόμ. II § 99 έπ. καί ίδία 105 έπ.)

Επειδή ως καί ανωτέρω άνεπτύχθη συμφώνως τω άρθρω 
773 § 1 δύναται πας δανειστής νά λάβη όπέν^ντι του οφειλέ
του του δλα τά προφυλαχτικά μέτρα, δσα ο νόμος επιτρέπει 
καί διά δικαιώματα του ή καί έξ δρου τίνος έξήρτωνται και 
μηκέτι έπειλημμένα εήήν, αλλά καί μέλλοντα τοιαύτα ώς είναι 
καί το δικαίωμα τής καθ’ής ή υπό κρίσιν αίτησις, όσον αφο
ρά τήν προίκα της, καθόσον έγένετο έναρξις λυσεως του γάμου 
διά διαζυγίου καί έπομένως ήρξατο ή πιθανότης, οτι θά έπι- 
στραφη ή προίξ μετά τήν λύσιν τού γάμου καί δι ήν έχει ή 
σύζυγος το δικαίωμα έκ τού νόμου νά αΐτησηται|τα έκ τού το 
μου έπιτρεπόμενα προφυλακτικά μετρά (τοιοϋτο είναι καί ή 
σφράγισις τών προικώων κινητών) προς εξασφαλισιν τής προι 
κός της.
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ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Μελέτη
’Indev Σαμονηλίοου

Δικηγόρου

ΠΡΟΣΟΠΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΣΪΖΫΠΙΙΙ ΚΑΤ’ ΙΟΪΑΑΤΚΒΙΙ 110» 
ΣΪΙΙΕΙΙΕΙΑΙ ΕΡΜ ΕΖ ΑΝΙΑΣ ΪΗΣ ΠΕΘΕΡΑΣ

*—
(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου τεύχους και τέλος)

Στνριζόμενοι εις τήν ρήσιν τής Ιερας Γραφής (Γενεσ. β’. 24 
—Πρδλ καί Επιστολ. Παύλου προς Εφεσίους Ε, 31) εχουσαν 
ούτω’ « καί έγκαταλείψει δ άνήρ τον πατέρα αύτοΰ και την μη
τέρα και προσκολληθήσετάι τη γυναικί αύτοΰ, ινα ώσιν οί δύο 
σαρξ μία» έθέσπισαν, δτι αν ή οικογενειακή ειρήνη έζέλιπε, συνέ
πεια έριδαν μεταξύ τής συζύγου καί τής μητρός τής συζύγου ύ- 
ποχρεοΟται δ σύζυγος να συγκατοίκηση έν ιδία κατοικία μετά τής 
συζύγου. Ως κύρωσις δέ τής διατάςεως ταύτης θεσπίζεται δτι 
πρδς τούτο καλείται δ σύζυγος ένώπιον του Ραβδινικοΰ Δικσατη- 
ρίου, διατάσσοντος τον χωρισμόν πενθερας καί νύμφης μεθ’ ής δια- 
τάσσεται δ άνήρ να συγκατοίκηση έν άρνήσει δέ δρίζεται ύπέρ τής 
συζύγου ανάλογος διατροφή (Ταλμούδ Ketoubau^ καί Σιουλχάν 
Άρούχ Κεφ. 74 —Όρα Code Civil et Penaldu lubaisme par 
Jean de Paypj άρθρον 408 Bibliotheque Orienlale BPevirie 
ne, έκδοσις Ernest Leroux Paris 1896)·

Αλλά πώς θά έφαρμοσθή ή διάταξις ύπδ των “Ελληνικών 
Δικαστηρίων εις τάς νέας χώρας προκειμίνου περί Ισραηλιτών;

Φρονώ, δτι δ σύζυγος, καλούμενος, δ’ι έξωδίκου προσκλήσε- 
ως, ύπδ τής συζύγου, δπως άπομακρύνη της συζυγικής οικίας τήν 
πενθεράν, και αή συμμορφούμενρς δύναται νχ ύποχρεωθή είς δια
τροφήν τής συζύγου, απομακρυσμένος τής οικίας έν ή κατοικεί ή 
πενθίρα, καθόσον τεκμαίρεται νομιμώς, δτι κακοποιεί τήν νύμφην .
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ΠΜΜΙΙΙΗ AIH1I0H Ε ΜΙΜΕΙΟΙ (*)
Α'.

Γνωμοδότησες
Ν. Κονόουρβλάκη

Δικηγόρου
Καλούμαι να γνωμοδοτήόω έτί τού έξης θέματος:
«'0 Α. συνδεθείς διά γάμου μετά της Β. Απέκτησε δύο τέκνα 

τά Γ. καί Δ. Άποθανούσης της Β, ό Α. ήλθεν είς δεύτε
ρον γάμον έξ ού απέκτησε και τρίτον υιόν τον Ε. Άπο- 
διωοάντων των γονέων Απέθανε καί ό υιός Γ, ΰστις Αφήκε 
τέσσαρα τέκνα τά Ζ II Θ I καί τρεϊς έγγόνους έξ έτέρου 
υΐοϋ θανόντος τούς Μ Λ Ν. Ηδη άπέθανε καί ό Δ άγα
μος και Αδιάθετος.—Έρωταται. Τίνες τώι έπιζώντων Ε Ζ 
Η Θ I, Μ Λ Ν ύπειόέρχονται είς την κληρονομίαν τού Δ 
καί κατά τίνα μοίραν;»

Απαντώ. αΚατάτον νόμον 2310 τού 1920 κανοιι- 
ζοντα την έξ αδιαθέτου διαδοχήν καί ρυθμίζοντα άλλως ή παρα 
Βυζαντινοί; την μεταξύ αμφιθαλών και έτεροθαλών αδελφών διά- 
κρισινπάντες οί έπιζώντες (υπεισέρχονται είς την κληρονομιάν τού Δ.

Ή κληρονομία δέ μεταξύτων διανεμηθήσεται κατα τδ αρθρον 
2 τού νόμου 2310 ώς έξης: Ολη ή περιουσία τού Δ θά διαιρεθή είς 
δύο ίσας μερίδας αντιστοιχούσα; εις τούς άνιόντους του Δ (Α καίΒ). 

(*) Καταχωροϋμεν τρεις γνωμοδοτήσεις ταυτοσήμους έπί ενός καί 
του αύτού θέμ»τθς, σπουδαιότατου ού μόνον διά την όρθήν έρμηνε αν 
του νεωτέρου έξ Αδιαθέτου κληρονομικού δικαίου, καινοτομηδαντος 
πρός τοϊς άλλοις καί είς την κατάργηόιν της διακρίσεις μεταξύ τε 
ροθαλών καί Αμφιθαλών Αδελφών τού Ρ. Δ. Αλλά καί διά την συχνήν αυ 
τού Χρήσιν έν τμ πρακτικμ. Η σαφήνεια δέ καί ή καθ ολα σύμφωνα 
πρός το πνεύμα καί τό ρήμα τού νόμου 2310 (Ίδε Ν. Νόμοι τομ. ε 
1449) Αναλυτικότης, αί όποϊαι διακρίνουν καί τάς δύο γνωμοοοτ εις 
των έγκρίτων τής πόλεώς μας συναδέλφων κ. κ. Ν. Κουδουρε κη κα 
Α. Άνθούδη, ού μην Αλλά καί ή κύρωδις ούτως είπειν των γνωμο
δοτήσεων αυτών μέ την τοιαύτην τού ύπερόχου νομοΐδτορος των η 
νών κ. Κ. Ρακτιβάν, καθιδτώδι περαιτέρω Απαδχόληδιν περιττην.

Έπί πάσι τούτοις πρβλ. καί «Συστηματικήν ερμηνείαν του 
ληνικοΰ Κληρον. Δικαίου τής έξ Αδιαθέτου διαδοχής» έν ,φημ. 
Νομολογίας Μπαλάνου τόμ Μ. σελ. 193 καί έφεξής.
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Έκ των δύο τούτων μερίδων ή αντιστοιχούσα είς την ανιούσαν Β 
θα περιέλθη εις τούς κατιόνιας αύτή:, ήτ-. εϊς τά τέκνα τού Γ 
και τούς έγγόνους αύτού και θά λάοωσι τά μέν τέκνα Ζ Η Θ I τδ 
1)5 τής μερίδος ταύτη ήτοι το 1)11) τής ίλης κληρονομίας οί δ 
εγγονοι Λ Μ Ν τδ 1)30 έκαστος (την μερίδα δηλ. τού θανόντος 
πατρός των Κ, ήτο έπερχετα οιαόοχή κατά ρίζας), Έκ τού ετέ
ρου ήμίσεω ςτού άντιστοιχούντος προς τον γεννήτορα Α, θά λάβωσι 
δ υίδς αυτού Ε το ήμισυ τού ήν.ίσεος τούτου ήτοι τδ 1)4 τής δ- 
λης κληρνομίας καί τδ έ-ερον )4 οί κατιόντες τού Γ κατά την 
είρημένην αναλογίαν τής κατα οΐζας διαδοχής ήτοι τά τέκνα αυτού 
τδ 1(20 έκαστον κα. οί εγγονοι 1)60 έκαστον.

Συ; ρώνω; προς τ άνω έ-ω οί μερίδες συμποσούνται ώς ε
ξής: Ό μεν Ε θά λάζητο 1)4 τής ίλης κ-ηρονομίας οί δέΖ ΗΘί 
άνά 3)2U έκαστος καί οί Λ Μ Ν άνά 1)20 έκαστος.

Β'.
Γνωιιοδότηείις

Κ. Ρακτιβάν
πρώην Ύπουρ. Δικαιοσύνης

«Τπότάς έκτιθεμένας περιστάσεις (*) νομίζω, ότι Λ περί 
ας πρόκειται κληρονομία έπι τμ ^άσει τού άρθρου 2 του 
νόμου 2310 δέον να ρυθμισθμ ώς έξης:»

'«‘11 δε η περιουσία διαιρείται εις δύο ήμίση άντιστοιχούντα 
προς τάς με., πας των π ροαποβιωσάντων γονέων Α καί Β.

Ιδ ήμ; ιυ, τής μητρος Β, θά περιέλθη έν διαδοχή κατά ρίζας 
εις τούς έκτο: υιού αύτής Γ έγγόνους Ζ 11 θ 1 άνά 1)10 καί εις 
τά τέκνα τού Κ, δμού λαμβάνοντα 1)10.

Επί τού άλλου ήμίσεος τού πατρδς Α, συντρέχει δ τε υίδς 
αυτού Ε κατά 1)4 καί οί έκ τού έτέρου υιού Γ εγγονοι άνά 1)2) 
ώς καί ή ρίζα των δισέγγονων.

Κατά ταύτα θα λάβουν έν συνόλφ δ Ε 1)4 οί Ζ 11 Θ 1 άνά 
3)20 καί οί Λ Μ Ν άνά 1)20.

( ) Ετέθη αυτψ το ίδιον έρώτημα έφ’ ου Λ προηγουμένη γν,ομο- 
δότηοις.
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Εάν εζη δ Δ (αμφιθαλής αδελφός) θά έάμδανεν ουτος μεν 
3)4 δ δέ Ε (έτεροθαλής) 1)4. Τά 3)4 τ’ αποτελούν.·» τήν μερίδα 
τού Δ περιέρχονται ήτη είς τούς κοιτώντας αύτού έπιμιριζόμενα 
κατά ρίζα; ώς άνω.

Γ”
Γνωμοδότησες

Άντ. ΆνΟονόη
Δικηγόρου
Τό έρώτημα τό ύποβληθέν μοι είναι διμερές: „ · ,

«'Η Δ Ληοόν Φιόα κατέλιπε πληοιεοτέρους συγγενείς την 
έτεροθαλή ςόμοπάτριον) αδελφήν Ε και τα τέκνα Z H θ I 
τού προαποδιώόαντος άμψιθαλους άδελφοϋ της , ώς καί 
τά τέκνα Λ Μ Ν του προαποόιώόαντος άδιλφόπαιδυς της 
Κ, υίοϋ τοΰ αύτου Αμφιθαλούς Αδελφού της Γ. ι ρωταται· 
Πρώτον έάν ή ετεροθαλής Αδελφή Ε Ουντρέχμ είς την 
κληρονομιάν της Δ καί ποιαν κληρον ιμικήν μερίδα λαμ
βάνει έπί τη βάσει τοΰ νεαρού νόμοι ‘.’3 ιθ Δ ε ή τε ρ ο ν 
έάν είς τήν κληρονομιάν τής Δ ΟυντρεχουΟι καί τά τέκνα 
του Κ, υίοϋ του Γ, αχτίνες τυγχάνουσι δισέγγονοι του 
πατρίς Λ καί τής μητρός Β τής κληρονομονμένης».

«Απαντώ έπί τού πρώτου 
τούτου, έν τη οευτέρα τάξει τών

Κατά το αρΟρον 2 τού Νόμου
αδιαθέτου κληρονόμων καλοον-

ται οί γονείς τού κληρονομούμενου και έκ των 
τά τέκνα, οί εγγονοι καί δισέγγονοι. ‘Ως έκ τής

χατιόντων αύτών

της καί τής διατυπώσεων τώ* άλλων δρισ-χω .
διατάξεως δέ ταυ- 
σΰ Νόμου τούτου

ρυθμίζοντας την έ - υ
νέος νόμος ούδεμίαν ποιείται 
διάκρισιν μεταςυ ομοπάτριων 
ροθαλών άδελφών.

. Οι αδελφοί καί αδελφό 
εύθείας είς την κληρονομιάν

δ'νδογήν, σαφώς προκύπτει 5τι δ 
μνείαν περί άδελϋών, ούτε συνεπώς 
και δ-Λομητρίων, αμφιθαλών καί έτε-

αιδες δέν

άλλ’ οί γονείς τού κληρονόμου ζένου ή εν 
τέκνα οί εγγονοι καί δ·σέγγονοι αύτών.

Κατά ταύτα ή πρ 'κείμενη κληρονομιά 
δυο ίσα; μοίρας, ών ή μία 0ά περιήρχετο εϊ:

ώ; τοιοΰτοι άπ’ 
■•.'τού ή θείου, 
/λα τούτων τά

ης Δ 0ά μερ-σθή είς 
;δν πατέρα της Α,
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ή δέ άλλη εις την μητέρα της Β, έάν ουτοι έζων. Δεδομένου όμως 
δτι άμφότεροι εχουσι προαποβιώσει ή μέν είς 'τδν πατέρα προσή
κουσα μερίς —τού ήμίσεος τής κληρονομιάς—θά περιέλθϋ. είς τούς 
έπιζώντας κατιόντας αυτού κατ’ ίσομοιρίαν, κατά την έν τφ πρώ- 
τφ άρθρφ τού νόμου ^υθμιζομένην σειράν, τοιούτοι δε κατιόντες 
τού πατοδς Α τυγχανουσιν ή έκ τού δευτέρου γάμου αύτού θυγά- 
τηρ του Ε έτεροθαλής αδελφή τής κληρονομουμένης καί τα τέκνα 
καί οί εγγονοι τού προαποβιώσαντος υιού αυτού Γ οιτινες ύπεισέρ 
χονται εις την θέσιν τού ιτατρός των τούτου καί πάππου Γ. 
Οθεν έκ τού ήμίσεος τούτου—■ τής εις τον πατέρα Α προσηκού 

σης μερίδος—έκ τής κληρονομιάς τής Δ, τδ ήμισυ, ήτοι τδ έν 
τέταρτον τής ίλης κληρονομιάς θά λάβη ή έτεροθαλής αδελφή Ε, 
τδ δέ έτερον ήαισυ (έτερον τέταρτον τής δλη; κληρονομιάς) θά 
λάβωσιν οι κατιόντες τού Γ. Η. έτέρα δ’είς τήν μητέρα τής κλη
ρονομουμένης Β προσήκουσα μερίς τού άλλου ήμίσεος τής κλη- 
ρονομίας θά περιέλθη κατά τά ανωτέρω είς τούς κατιόντας αύτής 
τής Β, οϊοι τυγχάνουσι τά τέκνα καί οί εγγονοι τού υιού της Γ, είς 
ους οΰτω περιέρχονται έκ μέρους μέν τού πατρδε Α τδ 1)4 έκ μέ
ρους δέ τής μητρδς Β τά 3)4 καί συνεπώς τά 3)4 τής ίλης κλη- 
ρονομίας τής κληρονομουμένης Δ».

«Απαντώ καί έπί τού δευτέρου.—Ή διάταξις τού άρθρου 
2ου Ιού Νόμου 2310, διατυπωθεϊσα έπί τη βάσει τού άρθρου 1925 
τού Γερμανικού Α στ. Κώδικος έκαινοτόμησε κατά τούτο, δτι ένφ 
η διαταζις τού Γ. Α. Κώδ. ούόένα τίυησι πεοιαρισμδν έν τή κα- 
τιουσή σειρά τών εις την θεσιν τών γονέων ύπεισεργομένων κατά 
^ίζας κατιόντων, αί διατάζεις τού ήμετέοου νόμου περιορίζουν τήν 
έπεκτασιν τού κληρονομικού δικαιώματος έν τή κατιούση ταύτη 
αε'Ρ? ^Ζ??1 τού» βαθμού μόνον τών δισέγγονων, οί πέραν δέ τού 
βαθμού τούτου κατιόντες δέν κληρονομούσιν. Έφ’ ίσον έπομένως 
τά τέκνα τού Κ έπέχουσι θέσιν διοεγγόνου τών Α καί Β—πατρδς 
καί μητρδς τής κληρονομουμένης —κληρονομούσε καί ταΰτα τούς 
δύο τούτους προπάππους ύπειτερχόμενα είς τήν θέσιν τού πατρός 
των Κ.
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Όρίζοντος δέ τοΰ άρθρου 2 τοΰ Νόμου ίτι ίάν δ πατήρ καί ή 
μήτηρ τοΰ κληρονομούμενου δεν ζώσιν Υπεισέρχονται είς την θέσιν 
αύτών οί ίυ τη πρώτη παραγράφω (άρθρ. Ιον) άναρερόμενοι χα- 
τιόντες αύτών, κατά την -ν τη παραγράφω ταύτη ρυθμιζομένην 
διαδοχήν κατά ρίζας των κληρονόμων τής πρώτης ταύτης, δρείλο- 
μεν να δεχθωμενδτι καί τα τέκνα τοΰ Κ έν προκειμένφ ύπεισερχό- 
μενα είς τήν θέσιν τοΰ πατρός των τούτου θά λάβωσιν δία δμοΟ 
κατ’ίσομοιρίαν το προσήκον είς τον πατέρα αύτού Κ, εν πέμπτον 
των 3)4 ή 13)20 ήτοι τα 3)20 τής όλης κληρονομιάς Εκαστον 
δέ των λοιπώντέκνων τοΰ Γ θά λάβ^ άνά 3)20 έκ τής κληρονο
μιάς ταύτης ("Ορα Staudinffe·)· τόμ. 3 τοΰ συγγρ. αύτού Com
ment' Β' L. Β. Σχόλιον ύπδ τδ άρθρου 1925 Γερμαν. Κωύιζος 
Dernburh D. Bury Rech Τομ 6 άριθ. 16).

--------^.^4^>-.^---------------------~

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ “ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,,

Είς τους κ. κ. Συνδρομητές τής «7ν έ ας 
Δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς» ή Δ ι ^ ν θ υνσι ς αυτής 
εύχεται, επϊ τω νέτο ετει, παν επιθυμητόν.

&. Ε. ΕνταΠΟα Απαντώ έπίτοΰ έρωτΑματός σας σνντόμως. 
Ή υπηρεσία τοΰ Ιεροψάλτου δέν είναι έκκληάιαστικΛ. Ο Νόμος ( Οργαν. 
Δικασ. ΑρΟρον 276) έννοεΐ προδήλως,,ώς έκκλησιαστικήν Αρχήν, μόνον 
έκείνην, ίίτις είναι όντως τοιαύτη και παρίσταται έν τφ έξωτερικφ 
κόσμοι ''-πό των πνευματικών Αντιπροσώπων της Εκκλησίας, δηλ. του 
Πατριάρχου, Μητροπολίτου, Επισκόπου, Πρεσβυτέραν, Διακόνου και 
έν γίνει παντός βαθμού έν τμ Ιεραρχία. Κατ’ Ακολουθίαν δεν ε ναι 
Ασυμβίβαστα τα έργα τοΰ δικαστ. υπαλλήλου Μ. μέ τήν υπό του 1 ίου 
άναληφθεϊδαν έπί μωοω υπηρεσίαν τοΰ ιεροψάλτου.

« Φίλον δικαστικόν Ηράκλειον Ευχαρίστως απαντώ. 
Υποστηρίζονται δύο δοξασίαι Ανέκαθεν, έφ’ ον θέματος τίθεται το 
έρώτημα, τούτέστι αν Α πειθαρχική άπόφαάις της έ π ι π λ Α ξ 
(Αρθρου 305 Όργαν. Δικαστηρίων) αποβάλλεται πρός έπικύρωΟιν ι μη 
είς τον 'Υπουργόν τής Δικαιοσύνης. Έκατέρα δέ τούτων έχει κα 0 
βάρους ύποστηρικτάς. Κ α τα φα τ ι κ ή ν λύσιν Αποδέχονται ο 
Φιλάρετος Όργ. Δικαστηρίων άελ. 681 άημ. 3 σελ. 204 σημ. 8 
684 σημ. 2—Δημητρακόπουλος δι’ έγκυκλίου ‘Υπουργ. Δίκαιο υνης 
20685: 191!, έν τμ Έπετηρίδι 'Υπ. Δικαιοσύνης τοΰ 1911 τευχ. μ
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σελ. 423—"Λ Πάγος άπο^ 52: 1896 έν Θέμιδι τόμ. ", σίλ. 605—Γνω- 
μοδότηάχς Είσαγγελ. ως Ά. Πάγου 500 : 1872 έν Συλλογή Άργυροπού- 
ίου, τόμ. Α σελ. 139. ’Αρνητικήν δε λύσιν υποστηρίζουν οί— 
Οίκον. Λχβαδας Πολ. Δικ. τόμ. 1 σελ. 111 Οημ. 17—Ευκλείδης Πολ. 
Δχκον, τόμ. 1 σελ. 42 δημ. 12—Τόχδανόπουλος Γνωμ. 319: 1896 έν Συλ- 
λογψ Μανωλίδου σελ. 226—Επίσης γνωμ. ίδίάυ έν τμ αύτμ Συλλογή 
1421 : 98 έν σελ. 329 καί 5θδ : 93 έν σελ. 203.

Ή «Νέα Λ χ κ α χ ο σ ύ ν η» άποδέχεταχ μάλλον την δευτέραν 
λύσιν της μη ύποόολής της περί έπιπλήξεως πειθαρχικής άποφάσεως 
πρός έγκρισιν είς τον άρμόδίον Υπουργόν, δχότχ μάς ένισχύει Λ γραμ
ματική έρμηνεία τοΰ έρμηνευομένου άρθρου 300 είς δ σαφέστατα έκ- 
Φράζει την δούλησίν του ό Νομοθέτης διά της φράσεως «έκτος έκείνων 
δσαχ κάτοψηφίζουσχν έπίπληξιν».

Κονς Κους Μ* Γ· Πολχτάκην δχκ. Ηράκλειον καί Γεώργ. 
1. Άγγελιδάκην δικ. Πύργον Μονοφατσίου. ΈλήφΟη έξάμη- 
νος συνδρομή σας, ένεγράφητε είς τόν κατάλογον τών συνδρομητών μας 
καί άπεστάληοαν έκατέρφ υμών καί τα προηγούμενα τεύχη της «Νέας 
Δ χκαχοσ ύ ν η ς» πάντα. Εύχαρχστοΰμεν.

Ιίαρακαλοΰνται δόοι αποστέλλουν εις την «Ν έαν 
Δ ι κ οι ο d υν η ν » δημοσιεύματα να κόπτωόιν έκα 
ότον ψύλλον χάρτου (δικογράφου) εις 4 τεμάχια 
και να γράφωόι μόνον έπί.της μιας δφεως αυτών.

Ουδεμία νέα αϊτησις εγγραφής άυνδρομητού γίνε- 
τα δεκτή, εάν δεν συνοδεύηται με το άντίτιμον της 
συνδρομής, ούόης προπληρωτέας.

Πασα αποστολή άφορώσα την «Νέαν Δικαιοσύνην» 
ήτοι έπιστολαί, χειρόγραφα, χρηματικοί έπιταγαί, 
συγγραφαι κλπ. πρέπει ν’ άπευθυνωνται προς τόν : 
Ιωάνναν Χαζιράκην, δικηγόρον εις Χανία, οδός 
Μπεττόλο.

Τύποις Ν. Πιράκη και 2ag — Χανία


