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ΑΙ Σύνδρομα! προπληρωτέας — Έτη ο ία δρ. 18, έξάμηνος δρ. 9

Τοϋ κ. Ιωάν. Χαζιράκη έπανελΟόντος εις την 
προτέραν τον δημοσίαν υπηρεσίαν Είιϊαγγελέως όνε', 
λαβεν ηδη ΐίιν νπεν θ ν ν ο ν διενΟννάιν της «Ν έ- 
ας Δ ι κ α ι ο d ν ν η ς » ο πατήρ αντον κ· Μι ^ α· 
ηλ Χαζιράκ ης πρώην Δίκαιης εις τον ο­
ποίον παρακαλοΰνται πάντες οι ενδιαφερόμενοι ν’ α- 
πενθννωνται τον λοιποί διά nddav aixndiv, ήτοι 
έγγραφων όννδρομητών, έξόφληάιν άννδραρών πλη­
ροφορίας και εν γένει αλληλογραφίαν τον Περιοδι­
κού (Χανία—'Οδός Τριμάρτνρος)

« Ή δέ Δικαιοσύνη της |ΝιΜου (Κρήτης, πριν ΐι δυμ- 
πληρωθη άκόμη ή τριετής περίοδος/ άπέβη πρότυπον 
Δικαιοσύνης».

(Έκ τής [άγορενσεως τοϋ έπϊ τών 'Εξωτερικών 
'Υπουργόν τής "Αγγλίας) έν τη Βουλή κατα το 

1902 επί του Κρητικού ζητήματος.)

ΕΦΕΤΕΙΟΗ ΚΡΗΤΗΣ
Άρί. άκ. 81 : 1914

(Εισηγητής : δ κ. Έμ, Μ-λισσείδης, Έφ-ίτης - νθν Άρεοπ.)

<—Τάκος. Τόκος χρεών προς Μοναστηριακά Ταμεία καί



82 "Nia Δικαιοσύνη,,

Όρφανικάς περιουσίας.
"Εννοια του σχετικού ψηφίσματος της Κρητικής Συνελεύ- 

σεως. Διχογνωμία.

Έπειδη—εί και Αδύνατό τις είπεΐν δτι τό [ύπ” άριθ. 85 
της 16 Φεβρουαρ. 1911 ψήφισμα της Κρητικής Συνελεύσεως, δι’ 
ον καθωρίσθη πρός 6 ο)ο ό τόκος των πρός Μοναστηριακά 
Ταμεία και Όρφανικάς|περιουσίας|χρεών, άφορα μόνον τάς έκ 
δανειακών συμβάσεων τοιαύτας όφειλάς (μεταξύ των όποιων 
δεν καταλέγεται ή έπίδικος) άφοϋ ρητώς έν αυτή άναφέρεται, 
δτι ό ύπολογισμός γενήσετοι έπί τη βάσει τού άρχικοϋίδανείου, 
προκειμένης δε διατάξεως δλως προνομιακής, διότι §δι’ αύτής 
άνατρέπονται κεκτημένα δικαιώματα, δέοννά χωρήση, ώς οίόν 
τε στενή ερμηνεία — έν τούτοις, κατά]τήν μείζονα τού δικα­
στηρίου γνώμην τό διαληφθέν’£ψήφισμα ήννόησε να περιλάβη 
τα έξ οΐασδήποτε αίτιας χρέη καί ούχί μόνον τα έκ δανειακής 
συμβάσεως ώς γίνεται δήλον έκ του δρου «χρέη» ού γίνεται 
χρήσις έν αύτω. (*)

Άρ. άποφ. 101: 1914

(Εισηγητής : δ κ. I. Βελιμέζης Πρ. Ερετών)
Εννοια άρθρου 373 της Κρητ. Πολιτικής Δικονομίας 
1880. Έκτέλεόις

Επειδή κατά τό άρθρον 373 τής Παλαιάς πολιτικής Δι­
κονομίας Κρήτης καί έδάφ. α'. αύτοΰ σαφώς καί ρητώς όρίζε-

( ) Ταυτόσημοι τμ παρούσμ είναι καί αί άμέϋως έπόμ. ύπήάοιθ. 
82 καί 83 τού ίδιου ΕΙσηγητον. , * * *

Ομως έπιτραπήτω ν άμφιοδητήσωμεν τίιν ορθότητα τής νατά 
την μείζονα γνώμην ένστερνισθείόης έκδοχής τού Έφετείου Κρήτης. 
Έφ’ όσον τό ρήμα τού ψηφίσματος προβλέπει περί «δανείου» τις ύλό- 
γος νά καταφύγωμεν είς τίιν λογικήν έρμηνείαν καί αύτόσε ν’ άναζη- 
τήσωμεν την δούληόιν τού νομαθέτουί Εάν ό νοαοθέτης προέθετο νά 
συμπεριλάόμ είς τάς είδικας ταύτας περί τόκων διατάξεις οίανδήποτε 
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ταμ δτι ό έπιτάσσων τον οφειλέτην δανειστής εάν τα κτήματα 
του όφειλέτου κατέχονται ύπό άλλου (άνευ ^διακρίσεώς τίνος, 
εάν ό άλλος αύτός είναι ειδικός διάδοχος του οφειλέτου ή 
έλκει τα δικαιώματά του έξ άλλου κυρίου) κοινοποιείται μόνον 
είς τούτον (τόν κάτοχον) Ιάντίγραφον της προς πληρωμήν 
έπιταγής έάν τό κτήμα είναι ένυπόθηκον (τώ δανειστή έπιτάσ- 
σοντι,) ως έν προκειμένω ή(έάν τό κατεχόμενον κτήρια δεν εί­
ναι ένυπόθηκον) ό τρίτος κατέχει τό κτήμα έν όνόματι ή ως 
άντιπρόσωπος τού όφειλέτου. Συνεπώς έν προκειμένω όρθώς 
καί νομίμως ή έπιταγή έκοινοποιήθη τώ άνακόπτοντι κατόχω 
ένυποθήκων κτημάτων τού όφειλέτου ύπό του έπιτάσσοντος 
δανειστοΰ καί ούδαμώς ήτο άνάγκη ό έπιτάσσων δανειστης να 
έγείρμ κατ’ αύτοΰ (τού κατόχου ένυποθήκου κτήματος) την 
διεκδικητικήν άγωγήν, τό δέ έδάφ. "ον του αυτού άρθρου 373 
Πολ. Δικονομίας, δπερ έπικαλεϊται ο έκκαλών (άνακόπτων) 
καί ώς έξ αύτού τούτου προκύπτει, δεν έχει παντάπασιν έφαρ- 
μογήν έν προκειμένω (Α. Π. 180 τού 1910—"Απ. Έφ. ΙΙα- 
τρών 423 τού 1912). (**)

Άριθμ. άποφ. 102 : 1914

(Εισηγητής: ό κ. Μενέλαος Σουλτάνης, έφετης.)
Δωρεαί κατά τήν Κρητικήν Νομοθεσίαν. Σιωπηρά άποδοχη.

Επειδή διά τού περί δωρεών κεφαλαίου τής ειδικής Δι- 

δικαιοπραξίαν δέν θά Αδύνατο νά κάμμ χρήόιν της φράδεως «άρχικης 
δυμόάσεως» ή οίαοδήποτε άλλης, άντί κυριολογών νά προτιμι μ τ 
δρον «άρχικοΰ δανείου;» “Αλλως τε έφ’ οδον πρόκειται περι K“™ 
έξαιρετικοϋ δικαίου έπικρατεδ-έραν πρέπει νά δεχθώμεν την ^ 
έρμηνείαν, ώς ύποστηρίζει καί Λ μειοψηφία των Οχολιαζομ^νων απ 
σεων.

(“) Πρόλ. αύτόθι τόμ. 1 δελ. 8 έν τέλει.—Επίσης ιόν έπ’ 
άριθ. 625 τού 1905 Κρητικόν νόμον δδτις καταργεϊ το περι ίκ^· 
τμήμα τής Κρητ. 'Ιολ. Δικονομίας 1903 καί έπαναφέρει ε ς XL V 
Αντίστοιχα άρθρα 312—409 τής Παλαιάς Κρητ: Δικονομίας
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κονομίας των Χριστιανών Κρήτης τής 16 Απριλίου 1880 και 
έκ των διατάξεων των άρθρων 169 —171 αύτής προκύπτει, 
δτι ό νομοθέτης ήθέλησε νά ρυθμίση τάς παντός είδους δωρε­
άς είτε έν ζωή ή αίτια θανάτου, είτε περί κινητών ή Ακινήτων 
πρόκειται καί όρθώς ή Ανωτέρω απόφασις του Έφετείου Χανίων 
έκρινεν δτι έπί τής προκειμένης δωρεάς λαβούσης χώραν υπό 
κράτος τής Είδ. εφαρμογήν έχουσι τ’ Ανωτέρω άρθρα αύτής.

Επειδή κατά μεν τό άρθρον 169 τής ειδικής Δικονομίας 
τό περί δηλώσεως τής δωρεάς έγγραφον πρέπει’νά γίνηται ένώ- 
πιον Συμ)φου κατά δε τό αρθρον 171 τής Ειδικής Δικονομίας 
ή δωρεά ύποχρεοϊ τον δωρητήν καί παράγει Αποτελέσματα άπό 
τής Αποδοχής. Ή δ’ Αποδοχή δύναται νά γίνη καί σιωπηρώς 
διά τής?παραδόσεως|καί παραλήφεως του Βωρηθέντος δθεν κα- . 
τα τάς Ανωτέρω διατάξεις μόνον τό περί δηλώσεως τής γδωρεας 
έγγραφον ύποβάλλεται είς ώρισμένον τύπον, ή δέ Αποδοχή αύ­
τής είς ούδένα δυναμένη νά γίνη καί σιωπηρώς διά τής παρα- 
δόσεως κα^παραλήφεως τών^δωρηθέντων. Ταϋτα δέ δεχθείσα 
ή ύπ’ Αριθμ. 323 τοΰ 1912 άπόφασις του Έφετείου Χανίων 
όρθώς ήρμήνευσε τάς Ανωτέρω διατάξις διά τών έν αύτη λόγων 
είς ούς προσθετως^καί τό Δικαστηριον τούτο Αναφέρεται καί 
άπορριπτεα ή περί Ανακλήσεως αύτής αίτησις τών έναγόντων 
έπί τώ λόγω δτι παρηρμηνεύθησαν τ’Ανωτέρω άρθρα τής Δι­
κονομίας, δτι καί διά τήν Αποδοχήν δωρεάς Ακινήτων Απαι­
τείται συμβολαιογραφικόν έγγραφον.

Άριθμ. Αποφ. 106: 1914

(Εισηγητής ό κ. Μενέλ. Σουλτάνης έφέτης)
Οταν ό προκαλών τήν δικαστικήν πραξιν δεν προκατέ- 

6αλε τα έξοδα τής προκαλουμένης άποφάσεως, προ- 
καταδάλμ δέ ταϋτα ό άντίδικός του, άπορρίπτέον 
τό άσκηθέν ένδικον μέσον, ώς άπαράδεκτον.

Επειδή κατά τό άρθρον 210 τής Κρητ. Πολ. Δικονομίας 
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διαρκονσης της διαδικασίας προκαταβάλλει ό προκαλών δικα­
στικήν πραξιν διάδικος τά έξοδα, ώς προκαλών δε θεωρείται 
ό ύποστηρίζων την παραδοχήν ενδίκου τίνος μέσου, ήτοι άγω- 
γής, αίτήσεως, άνακοπής, έφέσεως, οφείλει να καταβάλητά προς 
έκδοσιν τής ύπ’ αύτοϋ προκαλουμένης άποφάσεως έξοδα, του­
λάχιστον μέχρι τής έπ” άκροατηρίου συζητήσεως των ενδίκων 
τούτων μέσων. Έν άρνήσει δε προκαταβάλλλει ο άντίδικος καί 
το ένδικον μέσον άπορριπτέον ώς άπαράδεκτον. (*)

Επειδή έκ τής προσαγομένης πιστοποιήοεως του Γραμ- 
ρατέως τοΰ Δικαστηοίου τούτου άποδεικνύεται ότι τα τέλη κα- 
τεβλήθησαν ύπό τού πληρεξουσίου του έφεσιβλήτου Χ. Π- και 
δέον έπομένως ν’ άπορριφθμ ώς άπαράδεκτος η εφεσις κατά την 
νόμιμον περί τούτου αιτησιν τού έφεσιβλητου.

Άριθμ. άποφ. 123 : 1914
(Ε ί σ η γη τ ή ς : δ κ. 'Ηλίας Χατζηανδρεου Εφετης)

’Απόλυδις μονίμου υπαλλήλου. _
— Ευθύνη τού Δημοσίου διά άφαλερας πράξεις τω 

παλλήλων του κατά το Κρητικόν Σύνταγμα 1899. 
Σχέδις Κ?. Άστ. Κώδικας πρός το Κρητ. σύνταγμα 
καί το μετέπειτα ίσχϋον Έλλ. Σύνταγμα.

— Εύθύνη του Δημοσίου, ώς έγγυητου ( 
Εναντία εκδοχή εύθύνης ύπό τήν αϊρεΰιν της φ ρ 

γυότητος του δράστου. ή
— ΠρουπόΟεσις διά πάσαν περίπτωόιν ευθύ ς, 

δόλος ή ή Ασύγγνωστος Αμέλεια. 
Επειδή ή εύθύνη τού Δημοσίου έν προκειμένφ νόμιμον 

(*) Είναι καί αύτη μία Από τάς σοφάς διατάξεις ™S.
λιτ. Δικονομίας, τάς ΑποΑκοπούσας είς τήν ματαίωσιν τηϊ τας
των δικών, την όποιαν τόσον, Ατυχώς, ύποβοηθει, ετι, ™ς_
γενομένας κατά τα τελευταία έτη μεταρρυθμίσεις ™ ς’ MKOWia.
γιΑτον μέρος του 'Ελλην. Κράτους ΐΑχύουΑα Ε.

(**) “Π όρθή·αϋτη έκδοχή έπΐ ενός σοβαρού ζητήματος ά δικα- 
τος έν Κρήτμ Από του έτους 1905 (δτε άπελύθησαν αν^ & τ^ς Απ’
στικοί ιινες υπάλληλοι) κυροϋται ναι ύπό.του Α. ^ . ί gi 1
Αριθ. 91:1915 Αποφάσεώς (Βλ. κατωτέρω παροντος τόμ
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έρεισμα έχει τά άρθρα 51 καί 76 του Κρητ. Άστ. Κωδικός έν 
συνδυαστώ πρός τό άρθρον 94 του καταργηθέντος Συντάγμα- 
1899, δπερ ίσχυσε και μετά την κατάργησίν του, ώς άποτε- 
λέσαν διάταξιν του κοινού δικαίου, συμπεριληφθέν Ιν τοϊς ώς 
έν τοϊς ώς άνωτέρω άρθροις του Κρητικού Αστικού Κώδικας, 
Κατά τό ρηθέν δ’ άρθρον τού Συντάγματος ή Πολιτεία κη­
ρύσσεται υπεύθυνος προς τους ίδιώτας διά πάσαν ζημίαν ft 
βλάβην προσγενομένην είς αύτους έκ της άμελείας της κατα- 
χρήσεως έξουσίας η τών σφαλερών πράξεων ^τού δημοσίου ύ- 
παλλήλου έν περιπτώσει άφερεγγυότητος αυτών. Ή ώς άνω 
δε καθιερουμένη [εύθύνη—καθά παγίως έδέχθη ή νομολογία 
τού Δικαστηρίου τούτου—φέρει τόν χαρακτήρα ένοχης έκ τής 
νομικής σχέσεως τής έγγυήσεως, ένεχομένης τής Πολιτείας ώς 
έγγνητού. Κατά ταυτα μη δυναμένης να έννοηθή τής εύθύνης 
τού έγγυητού χωρίς νά ύπάρχη κυρία οφειλή, ύπέρ ής ή έγ- 
γύησις, έξεταστέον έν προκειμένωάποβαίνει, άν ύφίσταται τοι- 
αύτη κυρία όφειλή, ήτοι κατά πόσον εύθύνονται άπέναντι του 
ένάγοντος οι τυχόν παρανόμως άπολύσαντες αυτόν έκ τής θέ- 
σεως Γραμματέως τής Εισαγγελίας Ρεθύμνης, Ϊνα συνευθύνε­
ται παρεπομένως ώς έγγυητής τούτων καί Λ Πολιτεία.

Εί καί Αδύνατό τις είπεϊν, δτι διά τής ρηθείσης .διατάξε- 
ως τού Συντάγματος μη καθιερουμένης εύθύνης τής Πολιτείας 
έξ έγγυήσεως, άλλα τοιαύτης ύπό την αϊοεσιν τής άφερεγγυό- 
τητος, έδει ή ευθύνη τής Πολιτείας νά έκρίνετο ασχέτως πρός 
την ύπαρξιν τοιαύτης’τών άδικησάντων τόν ένάγοντα Επι­
τρόπων, άπερρίπτετο δέ Λ ύπό κρίσιν άγωγή ώς άπαράδεκτος, 
έφ’δσον δεν άναφέρεται έν αυτή άναγκαϊον στοιχεϊον διά την 
ευθύνην τού Δημοσίου ή άφερεγγυότης τών παρανομησάντων.

Επειδή είνε μεν άληθές—δτι διά τού άπό 24 Σεπτέμβρι­
οι/ 1908 κηρύγματος τής Κρητικής Κυβερνήσεως καί τών με- 
ταγενεσ'έρων άπό 29ης καί 30ης Σεπτεμβρίου ίδιου έτους φη-
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φισμάτων τής Βουλής των Κρητών, δι’ ων εκηρυχθη Λ ένωσις 
τής Νήσου μετά τής Ελλάδος, καθιερωθη και ή ισχύς τού 
Συντάγματος ώς τούτο είχε κατά τό έτος 1908, μετέπειτα δε 
'είσήχθησαν σιωπηρώς καί αί γενόμεναι κατά την άναθεώρησιν 
αύτού τροποποιήσεις κατά τό έτος^ΙθΙΙ χωρίς να παρίσταται 
άνάγκη ρητής καθιερώσεως τής ισχύος αύτών έφ’ δσον είναι 
άποδεδειγμένον δτι έξ δλων των ’πράξεων τής Εκτελεστικής 
Επιτροπής καί των ψηφισμάτων τής Κρητικής Συνελεύσεως 
ό Κρητικός λαός ένέμεινε σταθερώς εις την αρχικώς έκδηλω- 
θεϊσαν θέλησιν τής Ένώσεως μέχρις δτου αύτη έν τέλει έπε- 
τεύχθη—δτι κατά τό άρθρον 88 τού άναθεωρηθέντος Συντάγ­
ματος οίτινος ή ισχύς ήρξατο οπό τής 1ης Ιουνίου 1911 δέν 
έπετρέπετο ή άπόλυσις τού ένάγοντος άνευ των έν αύτω όριζο- 
μένων προϋποθέσεων καί καθώς ο νόμος ορίζει—κοί, δτι κα 
τα συνέπειαν, ή γενομένη άπόλυσις κατά τάς σχετικός δια­
τάξεις τού ’Οργανισμού των Δικαστηρίων, ως έτροποποιη 
0η ύπό τού ύπ’ άριθ. 607 Νόμου (καθ’ ας τουδεις έπεβάλλετο 
περιορισμός διά την άπόλυσιν τού δικαστικού I ραμματεως) καί 
ούχί συμφώνως τω ρηθέντι άρθρω 88 τού Συντάγματος, έστί 
παράνομος. Έν τουτοις κατά τό αύτό Σύνταγμα (άρθρον 80) 
καί τούς δυνάμει τούτου είσαχθέντας καί ίσχυοντας, περί ευ 
θύνης των Υπουργών νόμους άστικη ευθύνη παρεπεται_μο. 
νον εκ των έν αύτοίς άναφερομένων 'παραπτωμάτων^ ίξ ων 
ποινική ευθύνη πηγάζει, έπεχόντων οέ των μελών τής^ Εκτε 
λεστικής έπιτροπής έν Κρήτη θέσιν Ιπουργού, ιός ενασκώ 
σάντων τήν έκτελεστικήν έξουσίαν έν τή Νησω, έν ονόματι τού 
Βασιλέως των Ελλήνων, ή εύθύνη αύτών διά τήν ως ανω 
παράνομον άπόλυσιν τού ένάγοντος κριθησεται κατά τούς π ρ 
ευθύνης των Υπουργών νόμους και έκ ταυτης εξαρτη ι , 
ται καί ή εύθύνη τής Κρητικής Πολιτείας ως έ<γυητού 

τών κατά τάς άνω μνησθείσας διατάξεις.
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Έπειδη, κατά τό άρθρον 61 τού Φ Π Σ Τ περί ευθύνης 
των Υπουργών νόμου, ΐνα χωρήσμ δοτική εύθύνη κατά τοΰ 
παραβαντος τον Νόμον Υπουργού δέον Λ πραξις νά η άξι- 
όταινος κατά τύν νόμον τούτον αποκλεισμένου τού ορισμού 
τού κοινού δικαίου. Κατά τον νόμον δε τούτον διά την έν λό­
γω παράβασιν, ήτοι την παρά τάς διατάξεις τού Συντάγματος 
άπόλυσιν υπαλλήλου, απαιτείται δόλος ή άσύγγνωστος άμέ- 
λεια (άρθρον 1 § α' ) Έν τή υπό κρίσιν δμως άγωγή καί 
τως πρωτοδίκως ύποβληθείσαις προτάσεσι δεν ορίζονται |τά 
σ ο γεία τοΰ δόλου, τα δε άναφερόμενα τοιαϋτα δεν άποτε- 
λοϊοιν όσύγγνωστον αμέλειαν. Καί δσον μέν άφορα τόν δό- 
λ ν, συνιστάμενον είς την έν γνώσει τοΰ παρανόμου τής 
άπολύσεως τού ένάγοντος ένέργειαν αυτής ύπό τοΰ έπί τής 
Δικαιοσύνης Επιτρόπου καί τών συνυπογραφάντων τό Ο^ε- 
τικόν διάταγμα συναδέλφων αύτού, ισχυρίζεται μέν ό ένάγων 
έν ταϊς προτάσεσιν αύτού, δτι (ό έπί τής Δικαιοσύνης Επί­
τροπος έγίνωσκε την εισαγωγήν τού Συντάγματος έν Κρήτη, 
προσέτι δτι είχε συνείδησιν τής έννοιας τού άρθρου 90 αύ­
τού, έκ τού λόγου δτι ό ίδιος διά τού άπό 29 Ιουλίου 
1911 εγγράφου του, ήτοι πρό τής άπολύσεως τοΰ ένάγον- 
τος έπροκάλεσε τήν& κατά τό αρθρον τούτο γνωμοδότησιν 
τού Συμβουλίου τής Δικαιοσύνης περί τοΰ διοριστέου είς την 
.ενωθείσαν ίέσιν τού Γραμματέως τοΰ Ειρηνοδικείου Ήρα- 
v' u υ, άλλ' έκ τής γνωσεως τής εισαγωγής έν Κρήτη τοΰ 
Ελληνικού Συντάγματος καί τής ακριβούς έννοιας τοΰ άρ- 
ιι ου 90 αύτού, δεν έπεται ή ακριβής γνώσις καί συνείδησις 
τής έννοιας τών διατάξεων έν γένει τοΰ είσαχθέντος Συν- 
τάγματος, τής έκτάσεως τής εφαρμογής αύτών καί τής σχέ- 
σεως αύτού προς τό κρατούν έν Κρήτη Δημόσιον καί Ιδιω­
τικόν Δίκαιον, καί ίδία τής παρουσιασθείσης διατάξεως τοΰ 
άρθρου 88 περί τής έννοιας τού όποιου δεν ορίζεται δτι δι-
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ετέλονν έν γνώσει καί έκ τίνος λόγον οί άπολύσαντες παρανό- 
τόν ένάγοντα Επίτροποι, άλλα νόνον περί της του άρθρον 
90, παρερρηνενθέντος εν τούτοις κοί τούτον νπό του ρηθέν- 
τος έπί της Δικαιοσύνης Επιτρόπου, καθά έρφαινεται έκ της 
ύπ' άριθ. 43 (1911) άποφάσεως τον Σνμβονλίον της. Δικαι­
οσύνης δι’ ής τούτο άπέσχε να άποφανθη έπί τον ώς άνω έγ­
γραφον τον, δεχθεν ότι δεν εί^εν άρροδιοτητα ν’ άποφανθη 
κατά τό άρΰρον 90 τον Σνντάγματος έν σννονασμώ προς τάς 
σχετικός διατάξεις τον όργανισρού των Δικαστηρίων είτε 
έπρόκειτο περί προσώπον διοριστέον είς την ώς είρηται θέσιν 
τον Είρηνοδικείον Ηράκλειον έκ τής νπηρεσίας, είτε έκτος 
αύτής. Δεν δύναται ν’ άποδοθη κατά την κρίσιν τον Δικασιΐι- 
ρίον ή άγνοια τής έννοιας τής ανωτέρω Σννταγρατικής δια- 
τάξεως, τής έκτάσεως τής έφαρμογής καί τής σχέσεώς της 
προς τό έν Κρήτη ίσχύον Δίκαιον είς άσνγγνωστον άρέλειαν 
λαμβανομένον ύπ’ όφει α'.) τής γνωστής άνωμάλον καί έπα- 
ναστατικής καταστάσεως έν Κρήτη β'-) τον δνσχερονς ώις 
προσαρμογής προς την έν γένει έν Κρήτη ίσχύονσαν νομοθε­
σίαν τον είσαχθέντος Σνντάγρατος καί γ .) τον νπ άριθ. 599. 
τής 10 Αύγούστον 1911 τον Είσαγγελέως 1 εούριης καί 
5217 τής 12 Άπριλίον 1911 τον Γενικού Είσαγγελέως Χανίων 
έγγραφον, δι’ ών σννιστάτο ή έκ ρέρονς τού έπί ωις Δικαι 
οσύνης Έπιτρόπον άπόλνσις τού ένάγοντος ως άσθενούντος 
σοβαρώς καί άνικάνον προς έργασίαν έπί επτά σννεχεϊς μή 
νας προς δε άπονσιάζοντος έπί μεγίστη βλάβη τής νπηρεσίας 
τού Είσαγγελικού γραφείον άνεν άδειας άπό τής..... Η κί?1 
σις δε αύτη σννάδει καί προς το άρθρον 5 τού Χ Γ Νόμον 
τού τροποποιήσαντος τον προηγούμενον περί ιύθννης Γ 
πονργών, καθ’δ άπαλλάσσεται ό Τπονργός καί αύτής της 
ποινικής εύθύηης, έάν ή παραβίασες προήλθεν εκ σν^νω 
στής καί δεδικαιολογημένης πλάνης περί την άκριβη έννοιαν
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του παραβιαοθέντος νόμου. Τούτων δθεν ούτως έχόντων, η 
ύπό κρίσιν άγωγη κατά τού Δημοσίου |προϋπόθεσιν έχου 
σα την εύθύνην των άπολυσάντων ιτόν ενάγοντα Επιτρό­
πων έν Κρήτη αποβαίνει άπορριπτέα.

^ΡΕΙΟΣ Π^ΓΟΧ (*)

Λ'. (ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

’ΑριΟ. άποφ. 17 :1915 Τμήμα Β’

(Εισηγητής^) Θ. Κινδύνης Αρεοπαγίτης - τελευταίως 
Αντιπρόεδρος Α. Πάγου.)

ΣύνΟεσις δικαστηρίου. ΆναπλΛρωσις συνέδρου ύπό 
δικηγόρου μη ητυχιούχου, έχοντας 5ετη υπηρε­
σίαν, νόμιμός έστι.

Επειδή δ λόγος άναιρέσεως περί κακής συνθέσεως τού 
Δικαστηρίου των συνέδρων έκ τοΟ ίτι προσελήφΟη είς συγκρότη- 
σιν αΰτοΟ ώς αναπληρωτής τού κωλυόμενου τακτικού συνέδρου 
έν έλλείψει έτέρων Πλειμμελειοδικών δ δικηγόρος Ν. Λ. μή εχων 
πανεπιστημιακδν πτυχίον καί ώς τοιοΟτος μή δυνάμενος κατά 
τήν Κρητικήν Νομοθεσίαν ν’άναπ)ηρώση κωλυομένους οίουσδή- 
ποτε δικαστάς μή βάσιμος καί άπορριπτέος έστι, καθόσον, ώς 
προκύπτει έκ τού Νόμου 147 τοΟ 1914 οί έν Κρήτη .οιατε- 
λοΟντες νομίμως διωρισμένοι, άνευ πανεπιστημιακού πτυχίου, δι­

(*) Κοταχωρουντες ώς έξ αρχής έδηλώ&η, από τής δικαστικής αφομοι- 
ώσεως και έφεξής, πρός τοϊς ελλοις, και τήν νομολογίαν του ’Αρ' Πάγου, 
τήν σχετικήν μέ τα έν Κρ ήτη κρατούντα δεν ακολου&οΰμεν 
τήν σειράν έκαστου έτους, άλλα λομβάνομεν έναλλάξ τάς των τελευταίων 
έτών αποφάσεις μέ τάς των πρώτων, ϊνα συνυδάζωσιν καί οι άναγνώσταί 
μας έν τή πράξει τδ παλαιόν μέ τό νεώτερον πνεύμα του Άνωτάτου Δικα­
στηρίου του Κράτους.
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κηγόροι διετήρησαν τδ δικαίωμα τού δικηγορεϊν παρά τοϊς άντι- 
στοίχοι; αύτών δικαστηρίοις. Μή διαλαβόντος δέ τού νόμου τούτου 
περιορισμόν τινά ώς πρδς τα δικαιώματα καί τα καθήκοντα έν 
γένει τών τοιούτων ανευ πανεπιστημιακού πτυχίου δικηγόρων, 
ουδέ διατηρηθέντος έν ίσχύϊ ώς πρός αύτούς τού τής Κρητικής Πο­
λιτείας Νόμου 684 τής 3 Νοεμβρ. 1907, περί άναπληρώσεως 
δικαστικών λειτουργών, έπετσι βτι καί έπ’ αυτού Εφαρμόζεται παν 
δ,τι περί τών δικηγόρων έν γένει δρίζει δ Ελληνικές Δικαστικός 
δργανίσμός, αί διατάξεις τού δποίου μετά πάντων τών συναφών 
νόμων είσήχθησαν καί έν Κρήτη διά τού άρθρου 5 τού προμνη- 
σθέντος 147 Νόμου. Κατά δέ τδ άρθρον 278 τού Οργανισμού 
τών Δικαστηρίων ώς έτροποποιήθη διά τού άρθρου 10 τού νόμου 
Β Κ Η τού 1892, οί δικηγόροι μετά πενταετή ύπήρεσιαν άνα- 
πληρούσι τούς συνέδρους κωλυόμενους, μη υπαρχόντων ετέρων 
πλημμελειοδικών.

Β’. (ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Αριθ. άποφ. 91 : 1915 τμ. Α .

(Εισηγητής δ κ. Δ. Δεληγιώργης αρεοπαγίτης)

Κρητικόν Σύνταγμα 1899. Σφαλεροί 'πράξεις δημοσίων 
ύπαλλήλων. Ευθύνη τού Δημοσίου έπικουρικη ως 
έγγυπτοΟ με ένϋτασιν διζΛΟεως.

Επειδή τδ άρθρον 94 τού Συντάγματος τής Κρητ. Πολι­
τείας τού 1899, δρίζον βτι έν περιπτώσει άφερεγγυότητος τών ύ- 
παλλήλων ή Πολιτεία είναι ύπεύθυνος διά τούς ίδιωτας δια πά­
σαν ζημίαν ή βλάβην προσγενομένην ε'ς αύτούς έκ τής αμέλειας 
τής έξουσίας ή τών σφαλερών πράξεων αυτών, δέν εισάγει ενοχήν 
τής Πολιτείας 
λων τίκτουσαν 
μόνον ταύτης 
παράγουσαν αγωγήν κατά τού Δημοσίου άπδ τής ζημιωδους~ η 
Επιβλαβούς πράξεως άπολαύουσαν όμως τού εύεργετήματος τής ι* 

ύπδ τήν αίρέσιν τής άφερεγγυοτητος των υπαΛΛη 
άγωγήν κατά τού Δημοσίου άπδ τής πληρωσεως 

άλλά καθιερεΐ Επικουρικήν ευθύνην τής Πολιτείας
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ζήσεως unb την έννοιαν ότι τοΰτο συνιστησιν ένστασίν, μή παρε­
μποδίζονταν την άπό τη; ^ηθείσης πράςεως εγερσιν αγωγής καί 
συνεπώς την εκτοτε εναρςιν τής παραγραφής της, άλλα παρακω- 
λύουσαν άπλώς την καταψήφισιν. (*)

-------------—™»«κ»ϋ®Β ♦    ,».-  _____

ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΓνωιιοΒόϊηιίις
’Λντ. ’ΛνΟονόιι

Δικηγόρου

■■ Μ»· ί·· Η
Καλούμαι να άπαντήσω έπϊ ιόϋ έξΰς έρωτήματος : 

«Δι Ιδιωτικού είς διπ/ο ν γενομένου έγγραφου οί 
Λ καί Εδυνεφώνηδαν καί ίδιά^οαν όχι ο πρώτος έ- 
πώληο'εν είς τόν δεύτερον τα ίν τφ εγγράφω περι- 
γραφόμενα ακίνητα κτήματα άντί καθοριζομένου τι­
μήματος, έναντι του όποιου χατεδλήΟη ποΰόν τι, τό 
δε υπόλοιπον ΟυνεφωνΛΟη ^να καταβληθώ κατά τήν 
σύνταξιν του τακτικού, ένώπιον του Συμβολαιογρά­
φου, πωλητηρίου ΰνμ6ολαίου. — Είναι ή ού έγκυρον 
τό τοιοΰτον έγγραφον;»

I
Απαντώ: «Τό άρθρων 27.8 Άστ. Κώδ. Κρήτης ορίζει 

ίτι έπι μεταΟεσεως τής κυριότητας έπί ακινήτων πρέπει να συν- 
τάσσηται πάντοτε συμβολαιογραφικόν έγγραφον, έπί πο^ή άκυρό- 
τητος τής όικ α-.πραςιας. Δερομενου όμως ότι έν τη ερμηνεία των 
ύικαιοπραριών ,η-ειςαι ή αληθής βοΰλησις τών συμβαλλόμενων 
(αρθρον 101 Ασ , Λωο.) καί ότι τ άμφίοολα ερμηνεύονται κατά 

(*) Π^λ. έπί του Ιδιου ζητήματος ύύμφωνον άποφ. Έφ. ^οήττις. 
δελ. 85 παρόντος.
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την έκδοχήν την μάλλον σύμφωνον πρός την σκοπουμένην δι- 
καιοπραςίαν καί την σφζουσαν το κύρος ταύτης (άρθρ. 102 Άσ. 
Κρητ. Κώδ.), (*) όφείλομεν έξετάζοντες εν τώ ουνόλω αύτού τδ 
ειρημένον έγγραφον να δεχθώμεν, ότι δι’ αύτού δέν έσκοπεΐτο δ
καταρτισμός δριστικής κγ 
συμφώνησαν περί τε του

ρι-πωλησιας μολονότι οι συμβαλομενοι 
ιιμήματος καί τού πράγματος, καθόσον

ρητώς δι’ αυτού έπεφυλάχθησαν ου το’ να συντάςωσί τδ - δοιστικόν
έννοεΐται - πωλητήριον ένώπιον Συμ βοΆιογράφου. Ούτως έχον δέ
τδ έγγραφον τούτο δεν άποτελεϊ δριστικδν πωλητήριον, δπότε τού­
το θά ήτο βεβαίως απολύτως άκυρον, ώ: στερούμενον τοΰ τύπου 
βν δρίζει το αρθρον 278 Άστ. Κώδικος, άλλ άποτελεϊ άπλούν μό­
νον προσύμφωνον μελλούσης πωλήσεως έξαρτηθείσης έκ τής συν­
τάξεως τού προβλεπομένου έν τώ έγγράφω συμβολαιογραφικοί) 
συμβολαίου'.

Γενναται όμως ίσως καί πάλιν αμφιβολία, κατα πόσον τοι- 
ουτο προσύμφωνον καταρτιζόμενον δι ιδιωτικού έγγραφου τυγ­
χάνει έγκυρον, κοθόσον μάλιστα θά ήδύνατό τις καί παρ ημϊν 
να ύποστηρίξη ότι έκ του άρθρου 81 έν συνδυασμω πρός τό αρθρον 
278 Αστ. Κώδικος συνάγεται ότι τοιούτο προσύμφωνον υποχει- 
ται είς τδν αύτόν κα
σιν - διαγεγραμμένον ύπό τού 
ρος αύτης. *

Η γνώμη αυτή εύρ'σκει 
ής ή νομοθεσία δεν διαφέρει 
(ίδε Fr Ricci Diritto Civil. 
αύτόθι Ιταλικήν νομολογίαν(

κυόίαν σύμβασιν - δριστικήν πώλη 
οόμου πανηγυρικόν τύπον διά το ζΰ·

σοβαρούς
η; 1 
τόμ.

ύποστηρικτάς έν I ιαλια, 
;ας έν τώ θέματι τούτφ

VII Νο 102, έπίσης την
ν Γερμανία., όπου

ζουσαι διατάζεις τού Γερμανικού Άστ. Κώδί^ος
όμως Ιδιά- 

δικαίολογοοσι

κάπως την γνώμην ταύτην, (ίο
Β. L. Β. Τόα.1 σελ. 503, ε

παρα 1Sterling er— Comment- · 
i εις το άρθρων 145 τού

Γερμ' Αστ. Κώδικος.) . ,τ
Η γνώμη αυτή έρείδεται κατά τούς μεν έπι τού οτι αφ ^Ρ 

. (*) Κατά τό Ρ. Δίκαιον (X. 96 Πανδ. 50-17) Βαδιλ. 96 (2'3)· 
ταϊς άμφιβόλοις άφηγΛδεδιν τ^ διανοίρ δει προδέχειν του άφηγπάα- 
μένου».
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o' συμβαλλόμενοι συνεφώνησαν περί τοΟ πράγματος χαί τοΟ τιμή­
ματος πρόκειται πλέον δοιστιχή άγοραπωλησία ύποκειμένη εις τδν 
^ τοιαύτην σύμβασιν διαγεγραμμένον τύπον, καί κατά τούς δέ 
έπί τοΟ ότι το προσύμφωνον χαί τδ δριστικδν πωλητήριον άποτε- 
λουν σιάδια μιας καί τής αύτής συμβάσεως εις τδν διαγεγραμμένον 
οι αύτην ύποχείμενα τύπον. Καί χατά τήν γνώμην ταύτην ούδέν έκ 
τοιούτου άκύρου συμφώνου τίκτεται ένοχικδν δικαίωμα.

II
Τδ τοιοΟτο προσύμφωνου [pactum de contrahendo) ήτο 

γνωστόν και παρά Ρωμαίοις, έλογίζετο δέ βλως διάφορον καί άνε- 
ςαρτητον τής κυρίας συμβάσεως ώς συνάγεται έκ τοΟ χωρίου των 
Βασ. Βιβλ. 19 1 33, καθ δ « τδ άρραβώνος χάριν παρεχόμενον 
^Χ^ ^στι καί άπόδειζις πράσεως ^καί άγορασίας. συστάσης 
οΰ μην αύτδ σύστασις». Ώς δ’ άποφαίνεται καί δ Καλλιγας (Έ- 
ν0Χγ § 104) τοιαΟτα σύμφωνα ήσαν έγκυρα καί άγράφως γενόμε- 
να. Εφ δσον δέ δι’ αύτών καΟορίζοντο άποχρώντως τα ούσιώδη 
τής κυρίας δικσιοπραζισς στοιχεία παρήγετο έζ αύτών έναγώγιμον 
δικαίωμα πρδς συνομολόγησιν τής δικαιοπραςίας ταύτης ή πρδς ά 
πόληψιν τοΟ διαφέροντος (Windscheit-Kip Ρ^ 310).

ΙΙαρ ήμΐν τδ αρΟρον 278 τοΟ Αστ. Κώδικος δμιλεΐ περί δ- 
ριστιχής πωλήσεως, έν ω έν τφ προκειμένφ συμφώνφ πρόκειται 
κυρίως περί απλής μονον ύποσχέσεως μελλούσης πωλήσεως, 
δι’ ήν οι συμβαλλόμενοι έπεφυλάχθησαν να συν τάξωσι συμβολαι­
ογραφικόν συμβόλαιον. Κατά τα παρ’ ήμΐν δ έθιζόμενα, τοιαΟτα 
σύμφωνα δεν αποτελοοσιν ούτε σταθμόν, ούτε ένιαΐον καί δλοκλη- 
ρωτικδν μέρος τής σκοπουμένης δι’ αυτών κυρίως πωλήσεως, ή- 
τις καταρτίζεται έν κεχωρισμενη καί αύτοτελεϊ δικαιοπραζίοι ώς 
έπί τδ πλεϊστον μηδαμώς συσχετιζομένη πρδς τδ σχετικόν προ- 
σύμφωνον. Τδ αντίθετον συμβαίνει καί παρ’ήμϊν εις τα ύπδ τής 
Εθνικής Τράπεζας τής Ελλάδος, παρεχόμενα σήμερον ένυπόθη- 

κα δάνεια, καθ ά τα συντασσομενα προσύμφωνα, έπί τη βάσει 
τώτ όποιων έγγράφεται ή ύποΟήκη, άποτελοΟσιν ένιαΐον καί δλο- 
κληρωτικδν μέρος τής δριστικής περί δανείου συμβάσεως, υποκεί­
μενα ώς τοιαΟτα εις του ίδιον μετ' αύτής τύπον.



“Νέα Λικαιοαύνηΐ)____________ —

Έφ’ δ'σον έπομένως παρ’ ήμϊν τδ προσύμφωνον τούτο άποτε- 
λεϊ καί διακεκριμένην τής κυρίας δικαιοπραξίας πραξιν, συνεπαγο- 
μένην ένοχικήν μόνον ύποχρέωσιν, δφείλομεν να δεχθώμεν, βτι δέν 
ύπόκειται εις τον διά την κυρίαν ταύτην δικαιοπραξίαν έπιβεβλη- 
μένον τύπον, άλλ’ είναι έγκυρον καί δι' ιδιωτικοί έγγραφου^ καί 
προφορικώς ακόμη - ανεξαρτήτως τού ζητήματος τής αποδείξεων 
καταρτιζόμενον καί παράγει ένοχικήν ύποχρέωσιν τού ποιήσαι έκ 
μέρους τού πωλητού ή μη έκτέλεσις τής όποιας ταύτης δικαίωμα 
άποζημιώσεως ύπέρ τού αγοραστού (αρΟρον 662 καί 769 Αστικ. 
Κώδ. Κρήτης) βπως καί παρά Ρωμαίοις, έφ δσον τδ τοιουτο προ­
σύμφωνον παρέχει αρκούντως καθοριζόμενα ούσιωόη στοιχεία της 
δι’ αύτοΟ σκοπουμένης πωλήσεως. Την γνώμην ταύτην ύποστηρι 
ζει καί δ Stautinger, ως όρθοτέραν, παραθέτων ενθ ανωτέρω συμ 
φώνους γνώμαςΓερμανικών Δικαστηρίων καίιάλλωνσυγγραφέων. ( ) 

ί*)θύδεμία Αμφιβολία, καθ’ ήμας δτι ώς έκ τού πρακτικού πνεύματος 
καί τον σκοπού δν προέθεντο οί συμβαλλόμενοι, έσκόπουν να 9 J 
γωάιν ύποχρέωσιν πωλήσεως καί οτι έθεώρουν έγκυρον τιιϊ , 
σθεϊσαν προθύμων. Άλλ’Λ «Νέα Δικαιοσύνη » 
την γνώμην ταύτην-ήν τόσον πειστικός, μέ Αναδρομήν και ,_ 
γαΐς, ύποατηρίζει ό έγκριτος συνάδελφος κ. Άντ. Αν J 
εται καί άπό την νεωτέραν και σύγχρονον προς το κα ρ τ0^ 
σύμφωνον Αντίληφιν τού Νομοθέτου, δάτις διά του- ρ Ρ $τέ_ 
ΛΡΛΔ Νόμου «περί στρατιωτικώς κατεχομένων χωρων» πεογ 
ρου Νόμου 341 τον 1914 «περί Απαγορεύσεως ^αωπ αξ« J 
Ακινήτων έν ταις Νέαις Χώραις,» τού τελευταίου ^θ^^άν- 
τος είδικάς διατάξεις διά τήν Κρήτην, ως καί των ναθοοιίο- 
των έκτοτε Ν. Β. Διαταγμάτων, έπεξέτ_εινε την δι αν ^^κι- 
μένην άπαγόρενάιν τής διά δικαιοπραξιών μεταοιο Β 5 . Λδια- 
νήτων κυριότητας καί είς αύτά τά «προκαταρκτικά Φ τα$τα. 
κρίτως άν άυνεστάθηάαν, δι’ Ιδιωτικού Τι δημοσίου έγγρ Φ ,

Με το παρόν τεύχος ύπ άρ. 6 ουμπληροόχαν έ 
ξάμηνον άπό της έκδόσεως της «Νέας Δικαιοσύνης^ 
παρακαλοΰνται οϊ κ. κ. ϋυνδρομηταϊ οί κα^ερουντες 
τήν αυνδρομήν των να καταβάλωΰΐ ταύτην αννπερ
τως,
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ “ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,,

Ούσιώδες παρόραμα. Είς τδ προηγούμενον τεύ­
χος, έν τη σελίδι 80 στίχ. 13 τής παρούσης στήλης, παοελείγ&η, 
έκ τυπογραφικής Αβλεψίας κατά τήν σελιδοποίησιν, όλόκληρος ή 
έπομένη παράγραφος, Λνευ τής όποιας άλλοιοΰται ή Εννοια τής 
νφ' υμών διδομένης είς τό τε&έν έρώτημα τελικής άπαντήσεως:

«Ταύτα μέχρι τού νεαρού νόμου 2794. διότι μετά τήν ίόχύν αυ­
τού, άπαλείφαντος ρητώς τάς λέξεις «έκτος έκείνων α’ίτινες κατα^ηφί- 
ζουΰιν έπίπληξιν»· ούδέν ζήτημα πλέον γενναται ότι και έν λόγφ πει­
θαρχικοί Αποφάσεις δέον νά ύποβίλωνται προς τον προϊστάμενον ‘Υ­
πουργόν.»
Κον "Αγγελον Άγγελάκην, δικ. Κολλμπάρι. Καί κατά τήν ήμετέραν 
Νρ. Πολ. Δικονομίαν αίτήσει τού [άντιδίκου ό πρωτεξάδελφος είναι 
μάρτυς Αποβλητέος, Διότι έν άρθρφ 315 έδάφ. 6 τούτης άντιάτοιχούντι 
πρός τάς σχετικάς διατάξεις της Έλλην. Πολιτικής Δικονομίας (άρ- 
Ορον 324 § 7 ) ήτις δέον νά χρησιμεύσει ώς γνώμων έρμηνευτικός ά- 
ποβάλλόνται «οί κατ’ εύθεΐαν γραμμήν συγγενείς... καί 01 πλαγίου 
μέχρι 4ου βαθμού». Εννοείται συμπεριλαμβανομένου τού βαθμού τού­
του. Ο&τω έδέξαντο σταθερώς καί Λ νομολογία των Δικαστηρίων καί 
οΙ παρ’ Λμϊν συγγραφείς (Εύκλείδ, Πολ. Δικ. τόμ· 2 §2(9 δημ. 12δελ- 
1056). Καί ή σύζγος μάλιστα τού πρωτεξαδέλφου, καλόνμένη ώς μάρ- 
τυς Αποβάλλεται. (”)δε Λ. Π. άη. 59: 1884 καί ύμοίαν Α. Π. άπόφ. 
249:1903, έν Κώδ. Πολ. Λικον. Λυοβουνίώτου ύπί τό σχετικόν 
άρθρον). Πλήνέπί τού τελευταίου Contra ό ΟΙκονομ· g 191 δημ. 7.)

Όσον άφορμ τό δεύτερον έοώτημά σας δέον νά τό διαδαφηνίδητε, 
καθόσον διάφορα έπί των διαφόρων δικαστηρίων καί > δικηγορικών πρά­
ξεων έπιδικάζονται τα δικηγορικά δικαιώματα.

Κονς Κους Έμμ. Φθενάκην δικ. *Αλ. Φουντουλάκην δικ, Νεά- 
πολιν, Κων. Λεαπιδάκην δικ. Βρύσες Μεραμπέλλου, Μιχ. Ελένην 
δικ. "Αγ. Βασίλειον Βιάννου Στυλ. Τζωρτζάκην δικ. Άλικιανού. Έλά- 
βομεν συνδρομήν σας καί εύχαριδτοΰμεν, άπεδτάληδαν δέ ταχυδρομι- 
κώς είς έκαστον ύμών αί σχετικοί Αποδείξεις.

Κους Κους Μ. Κανδαράκην καί Παν. Ταζεδάκην δικηγ. Ενταύθα 
Έγκρίνεται Λ δημοσίευσις των νομικών μελετημάτων δας είς τό έπόμε- 
νον τεύχος.

Ηαρακαλοΰνται δάοι αποστέλλουν εις την «Ν έαν 
Δ ι κ αι ο σ ύν ην » δημοσιεύματα νά κόπτωσιν εκα- 
στον ψύλλον χάρτου (δικογράφου) εις 4 τεμάχια 
καί νά γράφωΰι μόνον έπι της μιας οφεως αυτών.

Τύποι; Ν. ϋεράηη και Σας — Χανία


