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ΑΙ Σύνδρομα! προπληρωτέοι — Έτη σ ία δρ. 18, έξάμηνος δρ. 9

ΤοΟ κ. Ίωάν. Χαζιράκη έπανελθόντος εις τΗν 
προτέραν του δημοσίαν ύπιιρεσίαν Εϊσαγγελέως ανέ. 
λαβεν ηδη την ύ πεύ θυνον διευθυνσιν της «Ν έ· 
ας Δικαιοσύνης» ή πατήρ αυτού κ· Μ ι χ α- 
ήλ Χαζιράκ ης πρώην Δικαστής εις τον ο­
ποίον παρακαλοΰνται πάντες οί ενδιαφερόμενοι ν α- 
πευθύνωνται του λοιπού . διά πάσαν αιτησιν, ήτοι 
εγγραφήν συνδρομητών, εξόφλησιν συνδρομών πλη­
ροφορίας και εν γένει αλληλογραφίαν του Περιοδι­
κού (Χανία—Όδος Τριμάρτυρος)

«Είδέναι δέ νόμους έστίν ού τό γινώΰκειν τά ρήματα, 
άλλα την δύναμιν αΰτών.»

(Εξ ’Αρμ. ί'ίβλ. Α, τίτλ. Α § 15)

ΕΦΕΤΕΙΟΝ ΚΡΗΤΗΣ
Άρ. άποφ. 125: 1914

(Εισηγητής : δ κ. Ι. Βίλιμέζης Πρ. Ερετών)
ΙΙροθεδμία κλύδεως πρός δυζήτηδιν έφέάεως είναι τριΛ 

μέρος. Καί 10 Λμερών προσέτι, λόγφ άποστάδεως.
Έπειδη κατά τάς σχετικάς διατάξεις τϊις Κρητικής Πο
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λιτικής Δικονομίας (*) ό έπισπεύδων την συζήτησιν της έφέ- 
σεως διάδικος καλεί δι’ άπλής κλήσεως τόν άντίδικόν του τρεις 
τουλάχιστον ήμέρας πρό τής όρισθείσης δικασίμου παρεκτει- 
νομένης τής προθεσμίας ταύτης έάν ό καλούμενος κατοικη 
ή διαμένει είς άλλον παρά τόν του δικαστηρίου τόπον Έν 
προκειμενω δε τού έφεσιβλήτου κατοικοϋντος είς την βιστα- 
γήν Άμαρίου ήτοι έκτός τής έδρας του Έφετείου καί τής 
προθεσμίας παρεκτεινομένης έν τοιαύτη περιπτώσει κατά δέκα 
’ίμερος, μη νόμιμος έστιν ή γενομένη τη 3 Δεκεμβρίου έ. έ­
τους καθ’ ά Ϊμφαίνεται έκ τού προσκομιζομένου έπιδοτηρίου 
κλήτευσις πρός συζήτησιν τής έφέσεως κατά τήν όρισθεϊσαν 
δικάσιμον καί άπαράδεκτος ή έρήμην του έφεσιβλήτου συζήτη- 
σις αύτής μη παρελθούσης τής ύπό του νόμου τασσόμενης 
προθεσμίας.

Άριθμ. Αποφ. 130 : 1914

(Εισηγητής: ό κ. Μενέλαος Σουλτάνας, έφέτης.)
Άρμοδιότης καθ’ ύλην. Πώς αύτη λογίζεται έπί άλλη- 

λοχρέου οφειλής. Σχετική έκυρότης άποδείξεων γενο­
μένη έν δικαιοσταοίφ. * 1

Επειδή τήν Αρμοδιότητα δικαστηρίου τινός ορίζει τό μέ­
γεθος τής οίτήσεως περί ής τούτο καλείται νά δικάση άδια- 
φόρως τής βασιμότητος αύτής καί όρθώς ύπ’ άμφοτέρων τών 
έκκαλουμένων άποφάσεων άπερρίφθη ή περί άναρμοδιότητος 
ένστασις του έκκαλούντος, άφοϋ τό αίτούμενον άλληλεγγύως 
οιά της ύπό κρίσιν Αγωγής ύπερθαίνει τό τής άρυοδιότητος 
τού Ειρηνοδικείου.

, Επειδή έκ τής προηγουμέγης έκθέσεως είσηγήσεως έίε- 
τασεως μαρτύρων Αποδεικνύεται ότι όντως έντός τού δικαιο- 
στασίου^-ηργήθη Λ διά τής ύπ’ Αριθ. 543 Απόφ. τού Πρωτο-

0 Πρδλ, συνδεδυασμένα άρθρα 595 καί 191 Κρητ, Πολ. Δικονομ 



δικείου Ρεθύμνης διαταχθεΐσα άπόδειξις καί συνεπώς άκύρως 
διεξηχθη αύτη, πλήν Λ τοιαντη άυκρότης δέν είναι άπόλυτος 
δυναμενη νά προταθη κατά πάσαν στάσιν της δίκης μή ύπαρ 
χούσης προς τούτο ρητής έν τω νόμω περί άναστολής παρα- 
γραφών κλπ. διατάξεως, άλλ’ ώφειλεν ό διϊσχυριζόμενος ταύ- 
την νά την προτείνη κατά τά συνδεδυασμένα άρθρα 205 καί 
334 τής Πολ. Δικονομίας άμέσως είς την μετά την διεξαγω­
γήν άππδείξεων συζήτησιν τής ύποθέσεως. ^Μετέπειτα δε περί 
αύτής πρότασις άπαράδεκτος έστι.

Άριθμ. άποφ. 132: 1914

(Εί σ|ηγητής ό κ. Μενέλ. Σουλτάνης έφέτης)
Μίσθωσις. ’Έξωσις. Απαιτείται πρδς έφαρμογήν Κρητ. 

Νόμου 96 περί δυστροπούντων μισθωτών, καί συμφω­
νία μισθώματος ώρισμένου.

Επειδή προϋπόθεσις τής έφαρμογής τού ύπ' άριθμ. 96 
περί έξώσεως των δυστροπούντων μισθωτών άστικών κτημά­
των νόμον είναι ή προϋπάρχουσα οΰμβασις μισθώσεως άλλά 
ινα ύπάρξη συμβασις μισθώσεως πράγματος άπαιτεΐται κατά τάν 
Νόμον ό μεν είς τών συμβαλλομένων νά παραχώρηση τω έτέ- 
ρω την έφ’ ώρισμένον χρόνον χρήσιν πράγματος, αύτός δε νά 
καταόάλμ ώρισμένον μίσθωμα (άρθρον ^917 *Αστ. Κώδ. Κρή- 
της-Νόμ. 2 Πρ. Πανδ. 19. 2.) Κατά παράβασιν άρα τών άνω- 
τέρω διατάξεων ή έκκαλουμένη άπόφασις τού Προέδρου τών 
Πρωτοδικών Χανίων άφού διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ιστο­
ρείται δτι ή μίσθωσις τής οικίας είς τον έναγόμενον έγένετο 
((δι’δσον χρόνον ήθελεν εύρει οικίαν πρός μετακόμισιν τών έ- 
πίπλων του άντί τής δικαίας καί εύλογου άμοιόής διά ιήν 
γενομένην χρήσιν» καί έπομένως διά τής ίσχυριζομενης 
μισθώσεως δεν ώρίζετο τίμημα, έδέχθη αύτήν κατά την διαδι­
κασίαν τού ύπ* άριθμ. 96 Νόμον.
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ΕΤΟΥΣ 1915 (*)

Άριθ. άπ. 1:1913

(Εισηγητής : δ κ. Έμ. Μελισσεί^ης, Ερέτης - νΟν Άρεοπ.)

Tempus reyit actun. Ή Επισκοπή δέν Αποτελεί νο­
μικόν πρόΑωπον. Χαρακτήρ της προ τού Κρ. ’ΛΑτ. 
Κώδικας. Τά ύπέρ τής Επισκοπής κληροδοτήματα 
προσήκουν τώ ΔημοΑίω ύπό τινα ορον.

Έπειδη τό έπίμαχον ζήτημα δπερ άποτελεϊ άντικείμενον 
της ύπό κρίσιν έ^έσεως ήτοι κατά πόσον ή έκκαλούσα Επι­
σκοπή Αποτελεί νομικόν πρόσωπον νομιμοποιουμένη ούτω έν 
τή έγέρσει τής προκειμένης δίκης δέον να γνωσθη έπϊ τη βά­
σει των διατάξεων τού Ρωμαϊκού δικαίου και τού σχετικού ύπ’ 
άρχθ. 276 τής 20 Δεκεμβ. 1900 Καταστατικού Νόμου της έν 
Κρήτμ Όρθοδόξου Εκκλησίας, διότι ώς συνομολογείται ή έν 
λόγω Επισκοπή έχει ίδρυθη προ τής Ισχύος του Αστικού 
Κώδικος Κρήτης (1904) καί συνεπώς ή σύστασις αύτής δεν 
ούναται να διεπηται υπο των έν αρθρω 73 έποιι. διατάξεων αύ- 
τού.

‘Επειδή κατά τόν Ρωμαϊκόν νόμον τά νομικά πρόσωπα 
διμρούντο είς σωματεία καί Ιδρύματα, καθόσον πρός σύστασιν 
αυτού άπητεϊτο δρος προσώπων η σύνολον περιουσίας.

Μεταξύ των πρώτων κατατάσσονται ώρισμένα πρόσωπα

(*' Εάν κρίνωμεν έκ του οτι έν τφ Ανά χειρας τεύχει ύπ’ Αριθ. 7 
έγκαινιάζομεν την δημοΑίευΑιν τής Νομολογίας Έφετείου Κρήτης 
την έκδοθεϊσαν κατά τό έτος 1915 καί ότι περιελήφβη μετά τής λοιπής 
ύλης είς τα προηγούμενα τεύχη 6 τής «Νέας Δικαιοσύνης» 
άπασα ή έπϊ των μάλλον σοβαρών ζητημάτων νομολογία τού έτους 
1914, τότε, έντός ολίγου σχετικές διαστήματος θέλομεν έπιτύχει Α- 
ναμφηρίΑτως, τόν συγχρονισμόν τού έτους τής έκδόσεως τής νομολο- 
γίας^καί τού έτους τής δημοΑιεύΑεως αύτής-Ανεξαρτήτως τής Ακέψεως 
έν τω μέλλοντι, δελτιουμένων των όρων των δαπανών τυπογραφείου 
και χάρτου, να καταΑτήΑωμεν τήν έκδοΑιν Ιδήμερον, Αντί μηνιαίας. 
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(το Δημόσιον κατά την κρατούσαν δόξαν, αί πόλεις καί οιά- 
φοροι εκούσιοι ένώσεις και συνετερισμοί) μεταξύ των οποίων 
αί Επίσκοποί δεν άπαριθμοΰνται. Έρευνητεον δθεν εαν αυ- 
ται δύνανται νά καναταχθώσι μεταξύ των ιδρυμάτων καί δη 
των έν ταϊς διατάξεσι του Ιουστινιάνειου Κωδικός μνημονευ- 
ομένων τοιούτων χάριν εύσεβών αίτιων (Νόμ. 19 καί 23(1. 2) 
καί Νόμ. 46 (1. 3) προς την ονομασίαν την όποιαν ηδυνατό τις 
νά υποστήριξή δττ προσομοιάζει το ίδρυμα τής Επισκοπής.

Επειδή προς σύστασιν του νομικού προσώπου τού ίδρυ* 
ματος απαιτείται άφιέρωσις περιουσίας Ϊνα δι’αυτής συσταΟη 
το ίδρυμα προς ώρισρένον σκοπόν (π. ^. προς σύστασιν νο­
σοκομείου, Μονής, ’Ορφανοτροφείου k IJ Μόνον δεέν τοιαυτη 
περιπτώσει άναδείκνυται νόμιμον πρόσωπον έν τη έξυπηρετη- 
σει τής περιουσίας προς τον δι’ δν διετέθη ιδρυτικόν σκοπόν, 
ένώ τουναντίον δταν ή περιονοία κατελείφθη πρός υφιστάμενον 
ήδη πρόσωπον, έφ’ δσον τούτο δέν άπετελει εκ ρητής διατα- 
ξεως του νόμου νομικήν προσωπικότητα δέν δυναται διά της 
καταλεί^εως πρός αύτό περιουσίας, ήτοι διά τής μεταγενεσ^ε^ 
ρας συνδρομής των στοιχείων τούτων νά προσλά^η την τοι» 
αυτήν προσωπικότητα καθότι λέγοντες ίδρυμα ουδεν άλλο έν- 
νοούμεν ή αύτήν την χάριν ώρισμένου σκοπού άφιερωθεϊσαν 
περιουσίαν, έν τη (όποια καί μόνη ένσωματούται ή νομική 
πρωσωπικότης windscheid τόμ. Α β 57, Κρασσά § 10G, 
Arndts § 46). _

Επειδή τούτων τεθέντων άφού δέν προβάλλετάιτης εκκα- 
λούσης διαδίκου δτι ή ΐδρυσις αυτής οφείλεται είς την ο 
φιέρωσινύπό είδικώς έπί τούτωπεριουσίας ήτοι επί τω σκοπι 
ΐδρύσεως το πρώτον τοιαύτης έκκλησιαστικής Επισκοπής αύ 
τη άπό τής άπόύεως τού Ρωμαϊκαύ Νόμου, δέν δόναται ν απο 
τελέση καθίδρυμα με ίδίαν νομικήν προσωπικότητα. Αλλ ου­
δέ διά τού έπελθόντος ώς άνω είρηται ύπ’ άριθμ. 276 Νόμου 
προσεδόθα τοιαύτη προσωπικότης είς τάς Επισκοπής, αλ α 
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τουναντίον έκ τού άρθρου 9 αύτοΰ, καθ’δ ό Επίσκοπος είναι 
Α πνευματική και Εκκλησιαστική άρχή της κληρωθείσης αύ. 
τφ Επισκοπής συνάγεται δτι αυτη δεν άντιπροσωπεΰει είμή 
μίαν των τοπικών άρχών έν τφ κΰκλω αύτης. ("Οπως ταΰτέστιν 
0 Νομάρχης είναι ό προϊστάμενος τής διοικητικής περιφερείας 
τού νομού καί άντιπροσωπεΰει τήν διοικητικήν έξουσίαν έν 
αύτ9 *- λ. χωρίς έν τούτοις ούτε άνομός ούτε ό κ. λ. νά δΰ- 
ναται νά ύποστηριχθή, έν έλλείφει ρητής διατάξεως, δτι άπο- 
τελοΰσιν αυθύπαρκτα νομικά πρόσωπα, ούτω κα^ώς Επισκοπήν 
έννοει ο νομος τήν τοπικήν περιφέρειαν τής έκκλησιαστικής 
^ουσίας των Επισκόπων χωρίς έντεύθεν νά συνέπεται δτι ήθέ- 
λησεν ό νομοθέτης νά καταστήσει δέ αύτής ίδιον νομικόν πρό- 
σωπον ύποκείμενον δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων, άνεξάρτή- 
τον τού Δημοσίου.

Κατ’ άκολουθίαν αί πρός τήν Επισκοπήν καταλειπόμε- 
ναι περιούσιοι ύπό διαφόρων Χριστιανών ’δέον νά θεωρηθώσι 
προσηκονσαι τώ Δημοσίω ύπό τόν δρον νά δαπανάται τό έΡ 
αυτών ίσοδον καί ή έν γένει διάθεσις αυτών νά γίνεται ύπέρ 
του σκοπού δι’ δν έδόθησαν (ύπέρ τών άναγκών τής Έπισκο-

J έν ^ί^ $η™ς δΐατά^ έκ μέρους τού δωρητού 
ή διαθέτου, περί διοικήσεως τής τοιαυτης περιουσίας ή έκπρο- 
σωπησις αυτής άνήκει τώ Δημοσίω κατά τάς περί τούτου γε­
νικός οιατάξεις (Άγγελοπούλου Διοικητ. Δίκαιον άναφορικώς 
τη περιουσία τού Νομού g 84.) Άπορριπτέα κατά ταύτα άπο- 
δαίνει Λ υπό κρισιν έφεσις καί ή σχετική άγωγή τής έκκαλού- 
σης ως μη νομιμοποιουμένη ένεργητικώς, καθ’ ά όρθώς καί ή 
εκκαλουμένη άπόφασις άπεφήνατο.

Άριθμ. άποφ. 2 : 1915
(Εισηγητής 4 χ. Έμμαν. Μςλ,σσ,ίϊης, έ?έτης ν0τ’Α^γ) 

"Ενοταοις έγγυοδοσίας. Χωρεΐ άπέναντι μόνογ τ0ϋ ^
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γοντος καί έκτος της Κρήτης κατοικοϋντος.

Επειδή ή κατά τό άρθρον 82 Κρητ. Πολ. 'Δικονομίας έ- 
πιβαλλομένη ασφάλεια είς τον αλλοδαπόν, η τον έκτος τϊις 
Κρήτης οΐκοϋντα ημεδαπόν ζητείται κατ’ αύτον δταν ούτος 
έχη θέσιν ένάγοντος, οϊος δεν τυγχάνει έν προκειμένω ό έκκα- 
λών Άλης 0’μεραγαδάκης* δστις τούναντίον είχεν έναχθη ύπό 
την ιδιότητα του τρίτου, παρ’ ώ Λ κατάσχεσις... (Εύκλ. Toy. 
Β. σελ 763 σημ. ζ.)

Άριθ. άποφ. 5: 1915

(Εισηγητής : άκ. Ήλίας Χατζηανδρέου Έφέτης)

Πρόκληΰις είς άγωγήν. Στοιχεία. Επιτρέπονται άντιρ· 
ρήσεις μέχρι τής έπ’ Ακροατηρίου Ουζητήσεως.

Επειδή κατά τάς σχετικός διατάξεις τής Κρητ. Δικ. ό 
προκαλούμενος είς άγωγήν δύναται ή τούτην να έγειρη εντός 
τής προσδιορισθείσης προθεσμίας ή νά φέρμ τάς άντιρρήσεις 
κατά τής προκλήσεως μέχρι τής πρώτης έπ” άκροατηρίου συ- 
ζητήσεως. Όρθώς δθεν τό Πρωτοδικείον προέδη είς τήν εξέ- 
τασιν τών διά τών προτάσεων καί μετά τήν διά τήν εγερσιν 
τής άγωγής ταχθεϊσαν προθεσμίαν ύποβληθεισών κατα τής 
προκλήσεως ένστάσεων ή αντιρρήσεων και δέν έκήρυξεν άπε- 
σβεσμένην τήν δι* ήν αύτη άγωγήν τό δ’ έναντιον σχετικόν 
παράπονον μή βάσιμου και άπορριπτέον.

Ονδεμία νέα αϊτηάις έγγραφης όννδρομητοή γίνε­

ται δεκτή, εάν δέν (ίυνοδεύηται με τό αντίτιμον της 

άυνδρομης, ονόης προπληρωτέας.
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^ΡΕΙΟΣ Π^ΓΟΧ

Α'. (ΠΟΙΝΙΚΗ ν ο μ ο λ ο γ ί α )

Άριθ. άποφ. 29:1915 Τμήμα Β'
(Είσηγητής(|) Θ. Κινδύνης Αρεοπαγίτης - τελευταίως 

Αντιπρόεδρος Α. Πάγου.)

—Πλαστογραφία δημοσίου έγγράφου. Ού προσαπαιτεϊται 
ώφέλεια δράστου Λ βλάβη άλλου. Απλή παραμόρφωσις 
τής έννοίας του έγγράφου διά μεταβολής ft έξαλείψεως 
λέξεων συνιστώ τον δόλον.

Επειδή το άνακοπτόμενον βούλευμα τών έν Κρήτη Ενε­
τών κατ’ όρθήν άντίληφιν τών έκ τής ένεργηθείσης άνακρίσεως 
προκυφάντων και έν τη προτάσει του παρ’αύτοϊς Είσαγγελέ- 
ως έκτιθεμένων περιστατικών έδέξατο, δτι ταϋτα άποτελουσίν 
άρκούσας ένδείξεις δικαιολογούσας την παραπομπήν τού άνα- 
κόπτοντος έπί τη άποδοθείση αύτφ πρήξει και όρθώς έκρινεν 
δτι ή πράξις αΰτη φέρει τόν χαρακτήρα τής πλαστογραφίας 
δημοσίου έγγραφου, ύφισταμένης κατά τήν έννοιαν τών 
άρθρων 247 καί 248 του Ποινικού Νόμου καί δταν ποραμορ- 
φούται ή έννοια τίνος τών έν τώ δευτέρω τούτων= άπαριθμου- 
μένων έγγράφων ύπο προσώπου, μή κεκτημένου δικαιώματος 
όπως έπιχειρήση άλλοίωσίν τινα του περιεχομένου αυτών, χω­
ρίς να προσαπαιτήται καί σκοπός τής ώφελείας του δράστου 
ή τής βλάβης άλλου καί να είναι ένδεχομένη Λ πραγματοποί- 
ησις τής τοιαύτης προϋποθέσεως καθ’ου καί τό έγγραφον έν 
ω έγένετο Λ πλαστογραφία, ήτοι ή άπό.... έκθεσις έξετάσεως 
του μάρτυρος Χ. γενομένη^ ένώπιον του Είσηγητού δικαστοΰ 
ήν δημόσιον καί δη έκ τών έν άρθρω 248 τού Ποιν. Νόμου ει- 
δικώς άπαριθμουμένων έγγράφων καί διά τής έν αύτώ γενομέ- 
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νης μεταβολής της λέςεως «δέν» είς «δέγ» καί προσθήκης 
των σημείων τής παρενθέσεως έντός των οποίων περιεκλεισθη 
ή μεταβληθεϊσα λέξις ήτις μεταβολή έπαρκώς ένδείκνυται έκ 
τής ένεργηθείσης άνακρίσεως, ότι έγενετο υπό τού άνακό 
πτοντος μετά τήν έκδοσιν τής δριστ. άποφάσεως τον τάξαντος 
τάς άποδε^εις Πρωτοδικείου Ρεθύμνης και δπως διάφορων καί 
πρός τό συμφέρον τών ύπ’ αύτού εκπροσωπούμενων διαδί- 
κων άντιληφθη το Έφετείον τής καταθέσεων τού λόγω 
μάρτυρος, έπήλθε προδήλων παραμόρφωσιν τής έννοιας τής 
καταθέσεως ταύτης, καταστάσης άσαφούς έκ τής τοιαύτην εν 
αυτή γενομένης μεταβολής τής πλαστογραφηθείσην δε κατα­
θέσεως ταντης έγένετο χρήσις διά τής ύπό του ανακοπτοντος 
προσαγωγής άητιγράφου τούτης ενώπιον τ'οϋ Έφετείου Χανιών 
κατά τήν συζήτησιν.

Β’. (ΠΟΛΙΤΙΚΆ WOAona)

Άριθ. άποφ. 34 : 1915 τμ. Α'.

(Είσηγητήζ δ κ. Α. Αλεςανδρου άρεοπαγί,η,)

Κληρονομιά άπό διαθήκης. Σχέδις νεαρας 115 μέ τάς ει­
δικός έν Κρήτμ περί διαθηκών διατάξεις. Π έγκατύ- 
ύτασίς Αναγκαίου κληρονόμου δεν είναι Απαραίτητον 
προσόν του κύρρυς τής διαθήκης κατά τήν είδ. Δικονο- 
μίαν Κρήτης. Άκύρωόις τής διαθήκης, καθ ο μέρος 
θίγεται ή νόμιμος μοίρα μόνον. ( )

Επειδή κατά μεν τό άρθρου 9 του ύπ' άριθ. 10 τοΟ 1899 
Νόμου περί εισαγωγής τής δικαστικής Νομοθεσίας έν Κρητη^αι 
σχέσεις του κληρονομικού δικαίου διέπονται ύπό τών ηαταςεων 
τοΟ ΡωμαϊκοΟ Δικαίου, έρ’ όσον αί διατάξεις αύται 0N ^τίκεινται 
εις τούς έν Ισχύει νόμους κατά δε το άρθρον 7 τοΟ αυτου Νόμου 
«έςακολουθοΰσιν ϊσχύουσαι αί διατάξεις τής ειδικής Δικονομίας των

0 Κυροόται ή -'π’ όριο. 27: 1914 άπ. Έφετ. Κρήτης ή καταχω- 
ριδθεϊδα έν σελ. 39 παρόντος τόμου.
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Χριαστιανών άπό "τού άρθρου 43 καί έρεξής, αίτνες διατάζεις ίσχυ- 
ον άπό του έτους 1880 καί 1881 έν Κρήτη. Έν τοϊς άρθροις δέ 
τούτοις περιλαμβάνεται καί ή δ'άταξις τού άρθρου 133 τής είδικ. 
Δικονομίας, ήτίς διάταξις ώς νόμος ισχύων έν Κρήτη μεταξύ τών 
Χριστιανών κατά την εισαγωγήν τού Νόμου 10 τού 1899 έν Κρή­
τη έστιν έπικρατεστέρα τών διατάξεων τού Ρωμαϊκού Δικαίου. (*)

Επειδή διά τού άρθρου 133 τής είρημένης ειδικ Δικονομίας 
τών Κρητών, δρίζοντος δτι «ή έγκατάστασις ένδς κληρονόμου 
δέν είναι άναγκαιον προσόν τής διαθήκης, αί δ’ έν τη διαθήκη δια­
τάξεις, οίαδήποτε καί άν ή ή εκφρασις τού διαθέτου έάν εύκρι- 
νώδ έξάγηται ή βούλησις αυτού, εγουσι πλήρες αποτέλεσμα κα­
θόσον δέν προσβάλλεται ή νόμιμος μοίρα τών έν τοϊς νόμοις δρι- 
ζομένων προσώπων», έπήλθε τροποποίησις τού Ρωμ. Νόμου περί 
τής ισχύος τών διαθηκών, οΰ μόνον, ώς προς την δι’ αύτών άπαι- 
τουμένην έπί ποινή άκυρότητος έγκατάστασιν κληρονόμου ήτις δέν 
άπαιτεϊται πλέον ώς προσόν τής διαθήκης, άλλα καί ώς πρός την 
διάταξιν τής Νεαρας 115 τού Ιουστινιανού, καθ’ ήν ή παράλειψις 
έν τή διαθήκη κληρονόμου δικαιούμενου είς νόμιμον μοίραν έπι- 
φέρει άκύρωσιν τών διατάξεων αύτής ώς πρός τάς έγκαταστάσεις 
τών κληρονόμων μη έπερχομένης πλέον τοιαύτης άκυρότητος καθ 
δλοκληρίάν τής διαθήκης διά την παράλειψιν ταύτην, εΐ μή διά τδ 
ποσοστόν τής κληρονομικής περιουσίας είς δ’ αναλογεί ή νόμιμος 
μοίρα τών εις ταύτην δικαιούμενων προσώπων, άτινα παρελείφθη- 
σαν έν τή δ αθήκη. Τούτο δέ είναι Φανερόν έκ τής έννοιας τού εί- 
ρουμένου άρθρου 133 τής Ειδικής Δικονομίες οπερ δίδει πλήρη 
ϊσχύν καί έκτασιν είς τάς διατάξεις τού διαθέτου, δρίζοντος μόνον 
περιορισμόν αύτών την μή προσβολήν τής νομίμου μοίρας τών είς 
ταύτην δικαιούμενων προσώπων. Ούτως δ’ άποφαινομένη ή ά- 
ναιρεσιβαλλομένη άπόφασις έν τή προκειμένη υποθέσει ήτοι δεχ- 
θεϊσα την άγωγήλ τής ένα(ούσης ώς έπιτρόπου τού άνηλίζον τέκνου 

(*) Όμως μετά τήν εισαγωγήν τού ΧΠΘ του 1861 Νόμου δυνάμει 
του ύπ’ άριΟ. 147 του 1914 νέου εισαγωγικού νόμου, έκ τής έν λόγω 
ΕΙδχκής Δικονομίας τών Χριστιανών Κρήτης, τα περί έπιτροπείας καί 
κιιδεμονίας άρθρα, έπαυσαν ίσχόοντα.
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τής Σ.Τ. παραλειφθέντος έντελώς έν τη διαθήκη του πατρός, του 
Γ. Τ. μόνον διά τό τρίτον τής κληρονομικής περιουσίας τουτου, 
είς δ συνίσταται ή νόμιμος μοίρα έκείνου ώς θεωρήσασα ακυρον 
την διαθήκην ταύτην κατά τούτο και μονόν και ούχ'ι ές δλοκλήρου 
ώς έζητεϊτο, όρθώς ήρμήνευσε τ'ο άρθρον 133 τής εΐοικής Δικονο­
μίας τών Κρητών Χριστιανών, οπερ έστι διάταςις ούσιαστικοΟ 
μου καί μη βάσιμοι οί έναντίοι τής αναιρεσεως λόγοι.

ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Dll limillimiBIME ·ΠΙΙ (*)
Α'.

Γνωμοδότης__
Μιχ. Κανδαράκη

Δικογόρου
«'Ο A έλθών είς γάμεν μετά της Β απέκτησε δύο τέκνα, 

το Γ καί Δ. Το δε Δ έλθόν είς γάμον Απέκτησε πέντε 
τέκνα Ε Ζ Η Θ I. Έκ τούτων δέ πάλιν το 11 έλθον είς 
γάμον Απέκτησε τρία τέκνα τα Κ Λ Μ. Ακολουως 
Α άποθανούδης της πρώτης! συζύγου του 1-, η εν 
είς νέον γάμον μετά τής Ν, έξ ού άπέκτηόεν έν τέκνο 
τήν Ξ. Κατόπιν δέ άπέθανε ό Α καθώς καί το τέκνον 
τούτου Δ. Ωσαύτως δέ Απεβίωόε καί το τέκνον τουτου 
(του Δ) Ε καί τελευταίως άπέθανε καί το τέκνον υπο 
το κράτος του νέου Νόμου 2310 καταλιπόν συγγενείς 
την έτεροθαλή Αδελφήν του Ξ, τα τέκνα του Γ-ροα^ο- 
βιώσαντος Αμφιθαλούς Αδελφού του Δ, ήτοι τα^ , 
καί τα τέκνα τού προαποβιώόαντος Ανεψιού του 
(τέκνου τού Αμφιθαλούς Αδελφού του Δ) ήτοι τα 
Μ.—Έρωταται ήδη αν πάντες ούτοι κληρονομούν ς 
Αδιαθέτου το τέκνον Γ ή τινές μόνον έξ αυτών και ποιοι 
καί κατά πόσον έκαστος.»

(*) Μολονότι το ζήτημα έχει έρμηνευθή ήδη έν πλάτει έν όελ. Ϊ&
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« Ά π αντ ώ. — Κατά τις νεαράς 118 καί 127 τοΰ ’Ιου- 
στινιανοΰ εις την δευτέραν τάξιν της έξ αδιαθέτου διαδοχής κα­
λούνται οι άνιόντες του κληρονομούμενου, οι αμφιθαλείς αύτου α­
δελφοί τά τέκνα των προαποβιωσάντων αμφιθαλών άδελφών, έξ ου 
είναι κατάδηλον, δτι αποκλείονται οί έτεροθαλεϊς αδελφοί καί οϊ 
εγγονοι τοΰ προαποβιώσαντος άδελφοΰ. Εάν άρα ίσχυον έπί του 
προκειμένουαί Νεαραί αύται, το τέκνον Γ θά έκληρονομεϊτο άπο- 
κλειστικώς άπύ τά ζώντα τέκνα τοΰ» προαπυβιώσαντος άδελφοΰ 
της Δ, ήτοι άπδ τά Ζ Η Θ I.

Άλλ έπειδή το τέκνον Γ άπεβίωσεν ύπο το κράτος τοΰ νό­
μου 2310, ή κληρονομία τούτου ^υθμισθήσεται έπί τη βάσει του 
νέου τούτου νόμου. Κατά το δεύτερον δέ άρθρον τοΰ νόμου 2310 
ή κληρονομιά τέκνου άποβιοΰντος άνευ κατιόντων καί συζύγου δι­
αιρείται εις δύο ίσα μέρη. Το εν λαμβάνει ή μήτηρ αίτοΰ καί το 
έτερον δ πατήρ του. Εάν δέ συμπέση νά μη ζή ή μήτηρ, τότε το 
αναλογούν αυτή μερίδιον λαμβάνουν οί κατιόντες αυτής, έξ δσων- 
δήποτε γάμων καί αν προέρχωνται έπιμεριζόμενοι τοΰτο συμφώ- 
νως πρδς το πρώτον άρθρον του αύτου νόμου, ήτοι έάν συντρέχουν 
εις την κληρονομιάν τοΰ ανιόντος μόνον τέκνου έπιμερίζονται την 
κληρονομιάν αύτου κατ’ ισομοιρίαν, έάν δέ καί τέκνα προαποβιώ- 
σαντος τέκνου, ήτοι εγγονοι ύπεισέρχονται ουτοι εις την θέσιν του 
άποβιώσαντος γονέως των καί λαμβάνουσιν το μερίδιον έκείνου καί 
ουτω καθεξής. Σημειωτέον δμως δτι συμφώνως πρδς το άρθρον 
τοΰτο δσάκις κατά την έπαγωγήν τής κληρρνομίας ζώσι κατιόντες 
οιαφόρων βαθμών τής αυτής γραμμής (τέκνα) εγγονοι καί δισέγγο 
νοι) δ έγγύτερος αποκλείει τον άπώτερον. Έάν δέ χφ’ έτέρου συμ- 
πέση νά μη ζή δ πατήρ πάλιν ή κληρονομία του περιέρχεται εις 
τούς κατιόντας αύτοΰ έξ δσωνδήποτε γάμων καί άν προέρχωνται, 

καί έπομ. παρόντος τόμου διά. τών δημοόιευθεισών γνωμοδοτήσεων, 
έν τούτοις καταχωρούμεν καί έτέρας, δύο έξ ίσου ότρηρών τού Δικαίου 
θεραπόντων καί δή τοΰ Αστικού, άδχολουμένας περί τό ίδιον θέμα, 
ίνα διαφαίνηται ή έν τμ λύσει όταθερότης μιας ορθής έρμηνείας του 
νεαρού νόμου 2310, ό όποιος με τόσω βαθύ κοινωνικόν καί ορθολογικόν 
πνεύμα καθώρισε τά τής έξ άδιαθέιοβ κληρονομίας.
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διότι δ νόμος ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν και Επιμερίζεται μεταξύ 

αυτών καθ’ δν είρηται τρόπον.

¥ ¥
Συυιφώνως προς τα έκτεθέντα, δεδομένου οντος δτι τδ τεκνον 

Ε καθ’ δν χρόνων άπεβ ωσε δέν είχε γονείς, το μέν μερίδων τής,πε- 
ρωυσίας του δπερ θά έλάμβανεν ή μήτηρ του Β έάν~εζη θα περιέλθη 
εις τούς κατιόντας αύτής, δηλ. εις τα έγγόνια αύτής Ζ 0 1 χαι 
εις τα δισέγγονά της Κ Λ Μ (τέκνα προαποβιώσαντος έγγονου 
της Ε), θά διαιρεθή δέ τοΟτο εις πέντε ίσα μέρη καί έκ τούτων θά 
λάβουν άνά έν οί έγγονοί της Ζ Η Θ 1 καί τδ ύπολειπόμενον εν 
πέαπτου θά λάβουν κατ’ ίσομοιρίαν τά τέκνα τοο έγγόνου Ε, ητοι 
τά Κ Λ Μ. Τδ δε μερίδων τδ όποιον θα έλάμβανεν δ πατη τοθ 1 , 
έάν έζη, θά περιέλθη εις τούς κατιόντας αύτοο δη>. εις τούς έκ τοθ 
πρώτου γάμου' έγγόνους του Ζ Η Θ I καί εις τούς δισέγγονους του 
ΚΛΜ καί εις τδ έκ τού δευτέρου γάμου τέκνον του ώ, θα ^ιαι- 
ρεθη δέ τοΟτο (τδ μερίδων) εις δυο ίσα μέρη, ^ξ ων τδ έν θα λαβή 
τδ έκ τοθ δευτέρου γάμου του τέκνον καί τδ έτερον οί εγγονοί του 
Ζ ΗΘ Ικαί οί δισέγγονοι του Κ Λ Μ, οίτινες δμως θά λάβωσε 
την μερίδα του θανόντος γονεωο των Ε.

¥ ¥
Έάν λοιπόν ύποτεθή δτι ή κληρονομία τοθ θανόντος τέκνου 

Γ σύγκειται έξ Εξήκοντα χιλιάδων δραχμών (60,000) τας μέν όθ 
χιλ. θά λάβουν οί κατιόντες τής Β ήτοι έκαστος τών Ζ Η « 1 θα 
λάβη άνά 6,000 δραχ. καί έκαστος τών Κ Λ Μ άνά δυο (ογυγ 
+6+2+2+2=30) τάς δέ ύπολοίτους 30 χιλ. θά λάβουν οί κα- 
τιόντες τοθ Α, ήτοι τδ τέκνον Ξ θά λάβηζΙΒ, έκαστος τών έγγόνων 
του, Ζ 11 Θ 1 ?νά 3 έκαστος τών δισέγγονων τοΟ Κ Α Μ άνα μ αν 
καί ουτω τελικώς ή κληρονομία του Γ θάδιανεμιθή ώς έξης.

Ό Ξ θά λάβη 13 γιλ. δραχμ. έκαστος τών Ζ Η Θ I θα λα­
βή 6-J-3 ήτοι 9 χιλ. δραχμ. καί έκαστος τών ζ Α Μ θα λάβη 
2|1 ήτοι 3 χιλιάδ. δοαχ. Καί ούτω εχωμεν: IS^^^^jB 
jg|3=e0,
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Β'.
Γνωμοδότησες
Παναγ. Ταζεδάκη

Δικηγόρου
«Μοί έτέθη Λ έρώτηόις, π ρ ώτον, έάν κατά τόν νέον 

νόμον 2310 Λ ετεροθαλής Αδελφή Ε όυντρέχμ είς τήν 
κληρονομιάν τής άποβιωόάάης αδελφής της Δ μετά 
τών τέκνων του Αμφιθαλούς άδελφοΰ της Γ καί έάν ναι, 
όποια ή άνήκουόα είς έκείνην μερίς έκ τής κληρονομι­
άς τής Δ. καί δεύτερον έάν είς τήν αυτήν κλη­
ρονομιάν τής Δ δυντρέχουοτ καί οί έγγονοι του Γ καί 
ποια ή μερίς αύτών έπ’αυτής; »

« Απαντώ. ΙΙρδς λύσιν τούτων είναι ανάγκη να έζευρεθή 
ή αρχή ή ή βάσις έφ’ ής στηρίζεται δ νέοςνόμος 2310.

Το σύστημα το δποϊον ήκολούθησεν δ νομοΟέτης τού νέου 
τούτου νόμου περί τής ές αδιαθέτου διαδοχής είναι το σύστημα τών 
πατριών, δηλ. οί έξ αδιαθέτου κληρονόμοι έρχονται είς τήν κλη- 
ρονομίαν κατά πατριός (γενάρχας) καί ή πρώτη πάτριά είναι οί 
κατιόντες, ή δευτέρα οί άμεσοι ανιόντες (γονείς) μετά τών κατι- 
όντων των, ή τρίτη πάπποι μετά τών κατιόντων των καί ή τε- 
τάρτη οί προπάπποι μετά τών κατιόντων των και ουτω καθεξής. 
Συνεπώς κατά το πνεύμα τής κληρονομικής αυτής διαδοχής, οί 
άοελροί κληρονομούν, ούχί ώς τ τούτοι (ώς ίσχυε κατά το Ρ. Δί­
καιον, άλλ ώ: κατιόντες τών προα-οβιωσάντων γονέων των καί 
έπί τη βασει τής αρχής ταυτης θα λυθώσι καί τ ανωτέρω ζητή­
ματα:

Τα τέκνα ςοΰ I και οί λοιποί κατιόντες κληρονομούσι διά τής 
μζης αύτών, κατά συνέπειαν διανέμονται τδ μερίδιον του Γ. Έξε- 
ταοτέον δέ τί κληρονομεί δ Γ καί τι ή Ε.

Λν εζων οί γονείς Α Β θα έκληοονόμουν τδν Δ δ μέν Α 
κατά τδ 1)2 δ δέ Β κατά το έτερον 1)2. Επειδή δ Α έχει δύο τέκ­
να, Ε καί Γ, το 1)2 τής κληρονομικής περιούσιας του Δ κατανέ- 
μεται κατα τδ ηαισυ αύτου είς τον Ε καί κατά τδ έτερον ήμισυ 
είς τδν Γ, ήτοι 11=1)2 έπί 1)2-—1)4 καί Γ=1)2έπί 1)2=1)4. 
Καί έπειδή δ Β έχει μόνον έν τέκνον τδν Γ, τδ έτερον ήμισυ τής 
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κληρονομικής περιουσίας τού Δ περιέρχεται δλόκληρον εις τδ τέκ- 
νον τοΟτο Γ.

Και τοιουτοτρόπως εχομεν:
Ε=1)4 τής κληρονομιάς καί Γ=1)4 έπί 1)2=3)4 δηλ. 

τδ Υπόλοιπον τής κ)ηρονομίας. Η άλλως (βασει τοΰ σχήματος 
γενεαλογίας) Ε—1)4 δηλ. 5)20, Ζ II ΘΙ άνα 3)20 6η). τδ ολον 
12)20 καί Λ Μ Ν άνά 1)20 δηλ. 3)20 (ήτοι κατ’ αριθμητικήν 
πραξιν 5)20 καί 12)20 καί3)20=20)20 ήδλη δηλ. κληρονομιά).

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ “ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,,

Κον Δ. Φ. δικηγόρον Ενταύθα. ΟΙ ύπηρέται των δμοζύγων §έν εί­
ναι μάρτυρες Αποβλητέοι έν πολ. δίκη μεταξύ αυτών. Το έπιτρεπτον 
των μαρτύρων θά έξετασθμ κατά τάς διατάξεις, της ίσχυουάης Κρ. 
Πολ. Δικονομίας, άλλ’ αύτη βάάιν κατά τό πλεϊστον έχει την Ελληνι­
κόν Πολ. Δικονομίαν (ίδε εισηγητικήν έκθεάιν νομοπαρασκευαστική 
έπιτροπείας) ης αί διατάξεις των σχετικών άρθρων θέλουν χρησιμεύ­
σει ώς έρμηνευτικόν κριτΛρισν των Αντιστοίχων άρθρων της άχυου- 
σης νυν Κρητ. Πολ. Δικονομίας 1903. Αντίστοιχον δέ άρθρον ν τμ 
Έλλην. Πολ. Δικονομίρ είναι το αρθρον 685 § 3, καθ 0 θΡ ζεται π τε 
έπιτρέπεται το έμμάρτυρον της άποδείξεως μέσον. Εκείνο υνετ χ η 
έπί τμ βάσει της τότε ίοχυούσης Γαλ. Νομοθεσίας και οη του αρ ρου 
251 Γαλ. Άστ. Κώδικος, έπιτάσσοντος ρητώς ότι «δεν είναι Εξαιρε­
τέοι οί ύπηρέται των συζύγων». Αλλά καί το νεωτερον εν α μ - 
καιον ύποστηρίζει τίιν αύτΐιν έκδοχίιν του έπιτρεπτου των υπηρετών 
των συζύγων, ώς μαρτύρων. Οΰτω οί νόμοι της 27 , θ^ " 0U Γκ, 
18 Απριλίου 1886 οίτινες έτροποποίησαν το άρχικον αρθρον ο α . 
Άστ. Κώδικος καί προ παντός ο τελευταίος ούτος ν μος, μετα των 
το είρημένον αρθρον 251 είς το συμπληρούμενον κατ αυτόν τον τρ . 
πον άρθρον 245 § 2 Γαλλικ. Άστικ. Κώδικος καθορίζει σαφέστατα. 
ales parents ά 1’ exception des descendants, el Les aoviesiiqiies 
des eqoux, peuventt tre entendus, comme tenioinsDx Δη . «ο συγ­
γενείς, έξερέσει των κατιόντων, καί οί ύπηρέται των συζυγών, υ 
νανται ν’ άκουσθώάιν, ώς μάρτυρες.- (Πρβλ. Gar^onnet 'ΡΊ ’ ε · 
570 καί έπόμ.)

Πρύς τους η. κ. αννδρομητάς μας.
ΙΙεριήλ^ον εις γτώσιν της Διευρύνσεις καρακονα εκ με,.
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ρονς όλιγίστων, ευτυχώς, συνδρομητών μας, δτι δεν λαμβά- 
νουσι τακτικώς την «Νέαν Δικαιοσύνην». “Αλλά γνωστού δν- 
τος δτι ή διεκπεραίωσις γίνεται Ανελλιπώς και ταχυδρομίζεται 
την Ιην έκάστου μηνδς τδ έκδιδόμενον κατά μήνα τεύχος προς 
πάντας τού; συνδρομητάς-κατόπιν έπισταμένης έξελέγξεως η­
μών "■ άναμφιβόλως ή αταξία αυιη προέρχεται κατά την δι­
ανομήν εκ τού οικείου ταχυδρομικού γραφείου ή μάλλον άπδ 
την υπηρεσίαν τού προς δν άπευδύνεται. Έν πάση δμως περι- 
πτώσει ημείς έστείλαμεν ήδη τα ζητηθέντα τεύχη, έλπίζομεν δέ 
δτι ταύτα μεν θά έλήφθησαν εις δέ τδ μέλλον δεν θά σημειωθή 
όμοια άνωμαλία.

Πρδς τούς κ α θ υ σ τ ε ρ ο ΰ ν τ α ς. "Απο πολλοΰ 
συνεπληρώθη έξάμηνον άπδ τής έκδόσεως τής «Νέας 
Δικαιοσύνης» και παρακαλοϋνται οι κ. κ. συνδρομηται 
οΐ καθυστεροΰντες τήν συνδρομήν των να καταβάλω- 
σι ταύτην ανυπερθέτως. ’Άλλως δηλοΰμεν τούτοις, οτι 
μετά λύπης μας θά διακόψωμεν τήν περαιτέρω 
αποστολήν εις αυτούς του ΐΐεοιοδικοϋ.

Οαρακολουνται οδοι αποστέλλουν εις την «Ν έαν 
Δ τ κ αι ο σ υν η ν ι δημοσιεύματα να κόπτωσιν έκα­
στον ψύλλον χάρτου (δικογράφου) εις ά τεμάχια 
καί να γράόωσι μόνον επί της μιας δφεως αυτών.

Τύποις Ν. -Περάκη καί Σας — Χανία


