
ETOB A - ΤΕΥΧΟΣ! 8 (Η* 16 σελίδων) ( ν. ή. ) ΑΠΡΙΛΙΟΣ: 1923

ΝΕΑ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
ΜΗΝΙΑΙΩΝ ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ 

ΕΝ ΧΑΝΙΟΙΣ (ΚΡΗΤΗΣ)
Γραφεία: όδός Τ.ραμάρτυρος

ΙΔΡΥΤΗΝ ΥΠΕΥΘΥΝΟΙ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ

ΙΩΑΝ. ^· ΧΑΖΙΡΠΚΗΣ ΜΙΧ. ΧΑΖΙΡΠΧΗΣ

Αί Σύνδρομα! προπληρίΟΐέαί — Έζηαία νρ. 18, έξάμηνος δρ. 9

«ΟΙ Κρητες, πρώτ ι τών Ελλήνων, νόμους δΟχον. Μίνως 
δ’ ύ θέμενος »

(Στοβαίος - Κατά την 4 μ. Χ. εκατονταετηρίδα).
^~^aenSi&*+*$S38tBisc·-—

ΕΦΕΤΕΙΟΗ ΚΡΗΤΗΝ
(ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άρ. άποφ. 15: 1915

(Εισηγητής : ο κ. 1. Β-λιμέζης Πρ. Ερετών)

’ΈνΟταΟις έξοφλήσεως. Χωρεϊ το έμμάρτυρον καί έπί μείζο- 
νος ποόοΰ, άν έξηφανίδθπ τδ μόνον αποδεικτικόν ύπό 
τον άντιδίκου.

Επειδή έκτος τών άνω καταβολών ισχυρίζεται έτι ο έναγό- 
μενος, δτι κατέβαλε τώ ένάγοντι έκ διαλειμμάτων κατά Ιανου
άριον και Φεβρουάριον 1914 έν ολω δρ. 769 (ήτοι 60 καί 400 
καί 200 και 109) καί δτι τω έδόθπ ηνωμένων τον Φεβρουάριον 
τού 1914 παρά τού ένάγοντος μία άπόδειξις των καταβολών 
του τούτων έν δλω έκ δραχμών 769. Τόν ισχυρισμόν του δμως 
κοντόν άρνεϊται ό ένάγων καί έδει ό ένα^όμενος να υποχρεωθώ
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ν’ Απόδειξη τούτον Αμφισβητούμενον διά παντός νομίμου μέ
σου πλήν μαρτύρων, μήέπιτρεπομένων, κα^ά την κρίσιν του 
Δικαστηρίου, διότι ώφειλε καί Αδύνατο να έχη Απόδειξιν περί 
των καταβολών τούτων Απέναντι του όφειλομένου ύπ’αύτοΰ... 
’Αλλ’ ό έναγόμενος ισχυρίζεται προσέτι ώρισμένως οτι Αδυνα
τεί νά προσαγάγη την περί των καταβολών τούτων χορηγη- 
θεϊσαν αύτώ τόν Φεβρουάριον 1914 ένιαίαν όλικήν Απόδειξιν 
των δραχμών έν δλω 769 έξ ύπαιτιότητος του ένάγοντος ήτοι 
Ιξ Αδικήματος τούτου, καθόσον ό ένάγωνΑντίδικός του νομί- 
ζων δτι δεν περιέσωζε τος σχετικός Αποδείξεις καταβολών δι’ 
ών ειχεν έξοφληθη τό χρέος μου ήγειρε δολίως τήν προκειμέ- 
νην Αγωγήν του καί τότε αυτός ό έναγόμενος μετέβη εις 'Αγίαν 
Γαλήνην τιιν 27 Απριλίου 1914 μετά τοΰ Ε Σ. δπως λογαρια- 
σθη με τά του ένάγοντος καί έξοφλήση καί παραιτηθη ό ένά- 
γων ουτος τής άνυποστάτου Αγωγής του κατ’ αύτού καί δτι, 
δταν ήρχισαν νά λογαριασθώσι καί ό Ε. Σ. έκράτει εις χειρας 
του την Ανωτέρω Απόδειξιν (των βραχνών 769) ό έναγόμενος 
ήρπασε την Απόδειξιν ταύτην Από τάς χειρας του Ε Σ. καί 
την έξέσχισε δι’ ήν πραξιν καί κατήγγειλεν ό έναγόμενος τόν 
ένΑγοντα, προσφερόμενος ν’ άποδείξη τά γεγονότα ταΰτα άτι- 
να άρνεϊται ό ένάγων. Δέον δθεν νά ύποχρεωθη ό έναγόμενος 
ν’ Αποδείξη διά παντός νομίμου μέσου καί διά μαρτύρων, λόγω 
τής φύσεως τών γεγονότων Αποτελούντων στοιχεία Αδικήμα
τος, περί ών δεν Αδύνατο νά έχη Απόδειξιν έγγραφον, δτι ένώ 
ούτος είχε λάβει Απόδειξιν τής ύπογραφής του ένάγοντος κατά 
τόν Φεβρουάριον του 1914 (καί κατά τίνα ήμερονηνίαν) άναφέ- 
ρουσαν ώς καταβληθέν τώ ένάγοντι ποσόν έν δλω δραχ. 769, 
ό ένάγων κατά τήν 27 Απριλίου 1914 έν Αγία Γαλήνη καθ’ ήν 
στιγμήν έλογαριάζοντο, ήρπασε ταύτην έκ τών χειρών του 
Ε. Σ, καί την έξέσχισε, δι’ ήν πραξιν καί τόν κατήγγειλεν. .»
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Άρ. άποφ. 16 : 1915

(Εισηγητής : δ *- 1- Β^^έζη: Πρ. Ερετών)
"Εννοια του άρθρου 210 Κρητ. Σολ. Δικονομίας.

Επειδή καθ’ α ευρύνεται έκ τού ύπ’ άριθ.... άποδεκτικού 
έπιδόσεως τού δικαστικού κλητήρος της περιφέρειας των Πρω
τοδικών Χανίων Μ. Σ. ό έκκαλών νομίμως καί προσηκόντως 
έκλητεύθη κατά την ανω συνεδρίασαν τού Δικαστηρίου,, νόμι
μον δικάσιμον της υπό κρισιν άπο Η) Δεκεμβρίου 1914 έφεσε* 
σεώς του μη έιιφανιζο μενού 0ε δέον .να όικασθη έρημην και 
άπορριφθη ή ως ανωτέρω έφεσίς του ως απαράδεκτος κατα την 
νόμιμον αίτησαν τού πληρεξουσίου της έφεσιβλήτου, άτε μη 
καταβληθίντος τού νομίμου τέλους μ-χ^ της έπ άκρο- 
ατηοίου συζητήσεώς της ύπό τού έκκαλουντος, άλλ’ύπό της 
άντιδίκου αύτού έφεσιβλήτου. καθ’ ά δείκνυται έκ της έπί τής 
ύπό κρίσιν έφέσεως σχετικής πραξεως τού γραμμάτεως του 
Δικαστηρίου (άρθρον 210 Κρητ. Πο λ . Δικονομίας).

Άριθ. άποφ. 18: 1915
(Εισηγητής: ό κ. Ήλίας Χατζηανδρέου Έφέτης)

’Ένσταδις νομιμοποιΛΰεως. Δικανική παράΰταθις Μουσουλ
μανικών Θρήσκευτ. Ιδρυμάτων.

Επειδή κατά τάς διατάξεις των άρθρων 31 του ύπ’άριθ. 
434 καί 46 τού ύπ’ άριθ’ 727 νόμου ό Διευθυντής μόνος ή με
τά του Διαχειριστού δπου ύπάρχει τοιοϋτος έκπροσωπεϊ τά 
Μουσουλμανικά Θρησκευτικά 'Ιδρύματα ενώπιον των Δικαστη
ρίων καί πόσης άλλης άρχής. Έν προκειμένη δθεν μή άμφι- 
σβητούντων των έκκαλούντων δτι ύπάρχει διαχειριστής του 
έφεσιβλήτου ενάγοντας Ιερού Τεμένους, δστις μάλιστα παρέ- 
στη καί κατά τήν πρωτόδικον δίκην ή ύπό κρίσιν έφεσις αύ- 
τών μή άπευθυνομένη καί κατά τού διαχειριστού αύτού, άλλα 
μόνον κατά τού Διευθυντού των Θρησκευτικών Ιδρυμάτων 
άποβαίνει απαράδεκτος.
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Άριθμ. άποφ. 22 : 1915

(Εισηγητές: ό κ. Μενέλαος Σουλτάνης, έφέτης.)
'Η διεκδικητική τριτανακοπή δεν άπαιτεϊται να έπιδοθμ 

καί είς τον όφειλέτην. Ερμηνεία του Αρθρου 319 Κρ. 
Πολ. Δικ. 1880.

Επειδή έκ τοΰ συνδιασμού των άρθρων 367 καί 343 τοΰ 
ίσχύοντος τμήματος τής Κρητ. Πολ. Δικονομ. τοΰ 1880 (*) 
πασα άνακοπή, έν τή γενική δέ ταύτη έκφράσει, συμπεριλομ- 
δάνεται καί Λ τοΰ τρίτου διεκδικητοΰ, είσάγεται συμφώνως 
πρός τό άρθρον 319 τής αυτής Πολ. Δικονομίας τοΰ 1880 
καί δικάζεται κατεπειγόντως, δπερ δεν άπαιτεϊ δπως αύτη ά- 
πευθυνθμ καί κατά τοΰ οφειλέτου. Επομένως μη ύπαρ^ούσης 
ώςέν τω λοιπω Βασιλείω (αρθρ. 911 καί 985 Πολ. Δικονομ.} 
θετής διατάξεως δτι Λ μετά διεκδικήσεως συνε^ομένη άνακοπή 
δέον ν άπευθυνεται καί κατά τοΰ οφειλέτου ού^ί όρθώς ή έκ- 
καλουμενη υπ άριθ. 224-τοΰ 1913 οριστική τοΰ Πρωτοδικείου 
Ρεθυμνης δε^θεϊσα τό έναντίον άπέρριφε τουτω τω λόγω τήν 
υπο κρίσιν άνακοπήν και δέον έξαφαντζομένης ταύτης να 
παραπεμφθη ή περαιτέρω έκδίκασις τής διαφοράς είς τό αυτό 
Πρωτοδίκείον ώς μή άποφανθέν κατ’ούσίαν (άρθρον 598 Πολ. 
Δικονομίας).

Άριθ. άποφ. 26: 1915

( Είσηγη τής: ό κ. Ί. Βελιμέζης Πρ. Έφετών)
1 άμος. Διατροφή τής Συζύγου. Προϋποθέσεις. Δικαιούται 

διατροφής καί ή έπίπροικος καί εύπορος.

Επειδή κατά τόν νόμον τοΰ γάμου παράγοντος τήν ύ- 
ποχρέωσιν τής συμβιώσεως τών συζύγων (Ν 1. Είσηγ. (1. 9) 
Ν. 22 §8(24. 3) ό άνήρ ώς άρχηγός τής οίκογενείας φέρων 
τα βάρη τοΰ γάμου άνευ όρου τινός (Ν. 7 (23. 3) όφείλει νά

(*) Πρβλ. ΰημείωσιν σελ. 8 καί 83 παρόντος τόμου.
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διατ^^η την ιδίαν σύζυγον είτε έχουσαν προίκα καί ευπορον 
ούσαν είτεμή(Ν. 21 §1 Ν. 28 § 6 καί 7 Νόμ. 31 § 8(24. 1.) 
άλλά πάντως κοτά κανόνα την ένάσκησιν τού δικαιώματος 
του τούτου προς παροχήν διατροφής αύτης κατά τοΰ συζύγου 
της έχει ή σύζυγος μόνον εάν καί καθόσον έκπληροί την ά- 
ποτελούσαν την κυρίαν του γάμου βάσιν άντίστοιχον έκ τών 
περί γάμου άρχών ύποχρέωσίν της, συνοικούσα καί παραμέ- 
νουσα έν τώ συζυγικω οι-ω. Κατ' έξαίρεσιν δε δικαιούται έπί- 
σης εις την άπαίτησιν παροχής διατροφής παρά τοΰ συζύγου 
της καί ή έκτος τοΰ συζυγικού οίκου εύρισκομένη καί έγκα- 
ταλείφασα τούτον γυνή, έάν έξ ύπαιτιότητος τοΰ συζύγου 
ήναγκάσθη νά άπέλθη καί ζη μακράν τοΰ συζυγικού οίκου ή 
έξ εύλόγου καί δεδικαιολογημένης αιτίας έπραξε τούτο αυτη, 
περιστατικά κρινόμενα ύπό τού δικαστηρίου καί έμπεδούντα 
στοιχειοδώς τό δικαίωμα καί την προς άπαίτησιν τής διατροφής 
άγωγήν της κατά τοΰ φέροντας τά βάρη τού γάμου συζύγου 
της (Α. Π. 27 τού 1913\ Συνεπώς μόνον ύπό τάς είρημένας 
προϋπ οθέσεις ταύτας (τής σανοικτίσεως έν τώ συζυγικοί οιιω, 
ή άφ’ ης έξ υπαιτιότητας τοΰ συζύγου ή άλλης εύλογου αίτιας 
άπομακρύεσεώς της καί έγκαταλείφεως τοΰ συζυγικού οίκου) 
δικαιούται ν’άπαιτήση είτε παροχήν διατροφής έν τω μέλλοντι 
ύφισταμένου τού γάμου, είτε είς άποζημίωσιν διά τάς παρ’ αύ- 
τής γενομένας έξ είδίων της προς διατροφήν της δαπάνης 
παρά τού ύποχρέου είς τούτην συζύγου. Ούδ’άλλο τι, ώς 
άναγκαϊον τού δικαιώματος της στοιχείον προσαπαιτεΐται, ούτε 
δηλ. ή άπορία τής συζύγου σκοπεΐται, ούτε ή ύπαρξις ίδιας 
αύτης περιουσίας έξ ης διετράφη άναιρεϊ τό προς διατροφήν 
ώς άνω δικαίωμά της, ούτε επίσης τό γεγονός ότι ο σκοπός 
της παροχής διοτροφής αυτής έπετεύχθη (είς τό παρελθόν) 
κατ’ άλλον τρόπον (ήτοι λόγω ότι ή σύζυγος ώς μοδϊστα 
έργαζομένη διέθρεφεν έαυτήν ή δανεισθεϊσα τυχόν προς διατρο
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φήν της) Νόμ. ‘28 §6 ΙΙα'δ 24. 1), άπαλλσσσει τον σύζυγον 
πρός πληρωμήν άποζημιώσεως διά την νη έκπλήρωσιν της 
νομίμου ύποχρεώσεώς του προς παροχήν τη συζυγω διατρο
φής έν συνεστώτι γάμω όφει2ωμένης .. "Οθεν τ’ άναντία πρός 
ταΰτα άπορριπτέα κρίνονται.

Άρι9. άπ. 36: 1915 (*)

(Εισηγητής : δ κ. Έμ. Μ^ασσόίδης, Έτέτης - νυν Άρεοπ.)

Συμβασις, δι’ ής το Δημόσιον ή ο Δήμος άναθέτουν είς Ιδι
ώτης (έκλήπτορας) τήν είσπραξιν των φόρων, άποτελεϊ 
έκχώρησιν καί ούχϊ μίσθωσιν. Επιρροή τυχαίου έπ’ αύτής.

Επειδή ή συμβασις δι’ ϊις το Δημόσιον ήό Δήμος άνα- 
θέτουσιν είς ίδιώτας (έκλήπτορας) άντί ώρισμένου χρηματικού 
άντιτίμου τίιν είσπραξιν των φόρων, δεν άποτ3λεϊ μίσθωσιν, 
ώς έίφαλμένως ύπό τής έκκαλουμένας άποφάσεως έχαρακτη- 
ρίσθη ουτη έν προκειμένω, διότι έλλείπει άπό τούτης το κυ- 
ριον στοιχείου, ήτοι το άντικείμενον δπερ έπί μισθώσεως δέον 
νά ή ένσώματον έπιστρεφόμενον μετά το πέρας τής μισθώσεως 
αΰτουσιον είς τόν έκμισθωτήν (άρθρον 918 καί 935 —936 Κρ. 
Άστ. Κώδικος) ό δε Κρητικός Κώδιξ καθορίζει τ’αντικείμενα 
τής μισθώσεως, είς κινιιτά και ακίνητα καί ύπηρεσίας ούχί δε 
είς άπαιτήσεις, οίον τυγχάνει ιό άντικείμενον τής έκληπτο· 
ρίας φόρων. Άλλ’ ή ρηθεϊσα συμβασις άποτελεϊ έκχώρησιν ά- 
παιτήσεως καί τής πρός είσπραξιν ταυτης ένασκήσεως του Κυ
ριαρχικού δικαιώματος τής Πολιτείας, ήν ένάσκησιν αύτη μετα
βιβάζει χάριν άσφαλεστίρας καί άκοποστέρ.ς είσπράξεως τού 
ποσοστών φόρων είς ίδιώτ ιςοιτινες ούτω γίνονται έκδοχείς ιών 
άπαιτησεων τής ΙΙολιτείας και των παρομαρτουσών αύταΐς d- 
σφαλειών ήτοι δι εκχωρήσεσως άγορασταί των κατά των φο

(*) Πρβλ. έν σελ. 51 παρόντος τόμου ετέρου όμοίαν άπόφασιν.
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ρολογουμένων απαιτήσεων των είρημένων προσώπων (Δημο- 
σίουή Δήμου) και αχτίνες απαιτήσεις έν^τή ύπό κρισιν μεταξύ 
ενάγοντας και Δημοσίου συμβάσει μή^ καθωρισμέναι έκ των 
προτέρων κατά ποσόν Αλλ’ έξαρτώμεναι έκ του ποσού και της 
Αξίας των ποός κατανάλωσιν είσαχθησομένων ιχθύων, ήτοι εκ 
τής μελλούσης ύπάρξεως Αδήλου πράγματος^ συνιστώσαν Α- 
ντικείμενον πωλητηρίουσυμβάσεως έλπίδος (αρθρον Αστ. 
Κώδ. Κρήτης-Καλλιγα Ένοχ. § 282-Παπαρ. §31 ^- Β-Α. 
Πάγου άποφ. 122 τού 1908, 208 τού 194 και 186 του 1909 εν 

θέμ. Τόμ. Κ. σελ. 596).
Επειδή τούτων τεθέντων κατά την έννοιαν του άρθρου 

822 καί κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άρθρου 815 του Κρητ. 
Άστ. Κώδικας ούδεμίαν επιρροήν έχει έπι τήν ισχνν της συμ- 
βάσεως έκχωρήσεως καί δή έχούσης Αντικείμενον Απαιτήσεων 
έλπίδος ή έν τω μέλλοντι μερική ή καί ολοσχερής Ανυπαρξία 
του πράγματος καί τό έντεΰθεν Αδύνατον τής είσπράξεως αύ- 
τής έφ’ δσον δεν Αμφισβηστεϊται ή κατά τον χρόνον τής συμ- 
βάσεως ήπαρξις τής έκχωρουμένως άπαιτήσεως καί ούδεν δι
καίωμα μειώσεως τιμήματος τής έν προκειμένη ζητείται, η 
άποζημιώσεως χορηγείται έπί τοιαυτης συμβάσεως εις τον 
έκδοχέα έπί τής έκτεθείσι λόγοις διότι οΰτος μόνος φέρει τον 
κίνδυνον τής ως είρηται πραγματοποιήσεως τής Απαιτήσεώς 
του, έφ’δσον ό εκχωρητής δεν διατελεϊ έν πταίσματι (Καλλι^α 

Ένοχ. g 221).

Παοακαλούνται όσοι αποστέλλουν εις τήν «Ν έαν 
Δ ι κ αι ο σ υν η ν » δημοσιεύματα να κόπτωσιν έκα
στον ψύλλον χάρτου (δικογράφου) εις 4 τεμάχια 
καΐ να γράφωσι μόνον έπί της μιας οφεως αστών.
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ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΩΝ ΧΑΝΙΩΝ

Άριθ. άποφ. 68 : 1915 (·)

( Ε ί σ η γ η τ η ς : ό κ. (I. Παπανικολάου, Πρωτοδίκης 
νυν ΙΙρ. Πρωτοδικών)

Έγκαταλελειμμέναι γαϊαι κατ’ ’Οθωμανικόν δίκαιον έν 
Κρήτμ. Δικαίωμα δοϋκης έπ’ αΰτών είς Κοινότητα.

—Τύχη των τοιούτων γαιών μετά τον Κρητ. Άύτικ. Κώ
δικα Χρόνος παραγραφής έπ’ αύτών. Χρησικτησία ά
γνωστος είς Όθωμ. ’Λοτ. Κώδικα.

—Χαρακτήρ τον δικαιώματος βοσκης μετά τον Κρητ. ’Αύτικ. 
Κώδικα. Προϋπάρχον τούτο Αναγνωρίζεται ώς διαλεί- 
πουσα δουλεία.

—Astio negutovia, ΠΑΟις αυτής Λ έξ Αμνημονεύτου καί 
διανοίμ κυρίου κατοχή. ’Έθιμον Αναπόδεικτον..

Επειδή έκ των καταθέσεων των έξετασθέντων μαρτύρων 
εν συνόλω έκτιμωμένων προκύπτει, δτι τά έπίδικα κτήματα 
προωρίσθησαν έκπαλαι πρός βοσκήν των ποιμνίων τής Κοινό- 
τητος Λάκκων, συνεπώς υπάγονται είς τάς κατά τό άρθρον 97 
τού περί Γαιων 'Οθωμανικού Νόμου έγκαταλελειμένας γαίας 
(έραζέ-μετρολκί,) ών ή μέν κυριότηςτάνήκεν είς τό Όθωματικό 
Δημόσιον, τό δε δικαίωμα βοσκής είς τους κατοίκουςμόνον του 
χωρίου ω τινι ήσαν προωρ’ομένα.

Επειδή κατά τ’ άρθρα 97 § 2 καί 1(12 τού αύτού νόμου 
ως καί. 1675 Όθωμ. ’Αστυ. Κωδικός, αί Γαϊαι αυται δεν άγο- 
ράζονται ουδέ πωλοϋνται ουδ’ είς παραγραφήν ύπόκεινται, 

(*) Πρόκειται περί μιας πολύ παλαιας διαφορας μεταξύ τής Κοι
νότητας Λάκκων (Κυδων(ας) καί των πέριξ μικρών χωρίων έπί τών κά
τωθι τών Λευκών Όρέων μεγάλων έκτάσεων (Αγριάδων). Ήλθον δε 
πλειύτάκις είς ρήξιν τά δίαμαχόμενα μέρη καί ήσχολήθησαν μάλιστα 
πρός έξεύρεσιν συμβιβαστικής τίνος λύσεως οί έκάστοτε τής Νήσου 
Διοικηταί έπί Τουρκοκρατίας πλήν είς ούδέν καί ούτοι κατέληξαν 
Αποτέλεσμα καί ουτω πρό τινων ετών αί Αντίμαχοι Κοινότητες κατέ- 
φυγον είς πείσμονα δικαστικόν Αγώνα.
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ούδ’ είς την τον άμνημονεύτου χρόνον, συνεπώς ίσχύοντος 
τον Όθωμαν. Άστ. Δικαίου τα δικαιώματα της τε Κοινοτητος 
καί του Δημοσίου είς ούδεμίαν ηδύναντο να ύποκυ^ωσι παρα
γραφήν, ούδ’ είς χρησικτησίαν ούσαν άγνωστον έν τω 0 
μανικώ Δικαίω. "Οθεν άπορριπτέος ό των έναγοντων^σχυρισαος 
δτι κατέστησαν κύριοι διά χρησικτησίας έφ’ όσον ισχνέ το Δι- 

"Χ κηρυχθείσης κατά το έτος 1899 της Νήσον 

Κρήτης είς αύτόνομον πολιτείαν, τά είς τό Όθωρανικον Δη- 
ΧΧΛκοντα δ,καεώμοτα έηί των άκενήτων της Νήσον 
ΖήλΟον αότοδ.κοέως είς την Κρητεκήν η·**’-». 
καί τό μνησβέν δ.καίωμα τής κενότητας ο™ ^vW^ 
όκ.νήτων,χωρίς Εντεύθεν να μετωβη το κατα το άρθρο. _ περ. 
γαεών κόρον ίσχύοντος έτε^εκαίωμα της Κοινότητας τον §0- 

σκειν τα ποίμνια αύτής.
■Βηεεδή κατά τό όμβρον 200 toil Κρητεκον Άστ. Κενδε- 

κος, ίσχύαανεος άπό τό Ετος 1904, πάντα τα κτήματα οσα 
δέν είνοϊ δεενόσεα κατά τό άρΟρον ,99 κοΟίοτοντα, «μεονοία 
τον Κράτους' συνεπώς καί τό έπίδ.κα, ως τοεαντα δε κα, άπαλ- 
λοτρεονντα. καί είς παραγραφήν καί χρηαεκτηοεαν νποκεενταε 
κατά τό άρθρον 302 Άστ. Κώδ. Κρήτης. Την εδεοτητα οε ταν- 
τ„ν ποοσέλαβον τα Επίδενα Από της ισχύος τον νεον Αστεκον 
Κώδεκος ώς προκνητεε καί έκ τον γράμματος των άρθρων 

197 καί έπ.
•Επωδή κατά τό άρθρ. 1356 Άστ. Κώδ. Κρήτης ,ο προς 

«πόκεηαιν κυριότητας δ,ή χρησεκτησίος κατά τός δεαταξεες 
τον παρόντος νόμον όρεζόμενος χρόνος άρχεταε ^ Μ νπηρ- 
ξαν πάντα τα πρός χρηα.κτηοίαν άποετούμενα νπ αντον προ
σόντα καί κλπ.. κατά δέ τό ίρθρ. 303 ίδιον Κώδεκος «τα έκτος 
σοναλόαγής πράγματα δεν είνε δεκτεκά χρησεκτησεας., _ οθεν 
των έπτδίκων «λοόντων έκτος ανταλλαγής μεχρε της έναρξεως 
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της ισχύος τον κώδικος δεν δόναται να ύπολογισθή προς χρη
σικτησίαν αυτών ό προ τής ίσχνος αύτοϋ χρόνος.

Επειδή έκ τών καταθέσεων των έξετασθέντων μαρτύρων 
προκύπτει, δτι τα έπίδικα κατείχον διανοία κυρίου οι ένάγον- 
τες καί οι τούτων άνιόντες καί δικαιοπάροχοι προ πολλών ε
τών, ουχ ήττον δι’ ούς ειρηται λόγους μόνον τον από του 
έτους 1904 χρόνον δύνανται νά υπολογίσουν εις την προς 
χρησικτησίαν νομήν αύτών, όθεν μίι παρελθουσης έκτοτε εικο
σαετίας δεν κατέστησαν είσέτι κύριοι τών έπιδίκων, νομίμως 
όμως ήγειραν την αρνητικήν άγωγήν ως έχοντες τά προς χρη
σικτησίαν προσόντα κατάτό άρθρον 302 Κμιτ. Άστ. Κωδικός.

Επειδή ώς προκύπτει έκ τών μαρτυρικών καταθέσεων οί 
ένάγοντες καί οι τούτων δικαιοπάροχοι καί προκάτοχοι από 
άμνημονεύτου χρόνου κατέχουσι τα έπίδικα διανοία κυρίου 
σκείροντες καί θερίζοντες αυτά, έχοντες δε προ τούτο οικοδο
μήσει καί οικήματα έπ' αυτών καί φρέατα Ανορύξεις, ή τοιαύτη 
δε κατατάστασις μή ούοα μέν παραγωγική δικαίου ουχ ήττον 
είναι Αποδεικτική δικαιωμάτων τών έναγόντων έπ' αυτής, προς 
μεταβολήν τής όποίας ούδεμίαν ή Κοινότης δύναται ν' Αξιώση 
έναντίωσιν ατό Αρχαϊον αφήνεται κατά τήν Αρχαιότητά του» άρ- 
θρον 6ον Όθωμαν. Άστ. Κώδικος.

Επειδή τό, έκ τού άρθρου 97 τού περί Γατών Οθωμ Νό
μου, δικαίωμα του βόσκειν προσιδιάζει προς τήν κατά τον νεώ- 
τερον Άστ. Κώδικα ( Κρήτης εμπράγματον δουλείαν τού βό- 
σκειν, τιτις κατά τό άρθρον 395 είναι διαλείπουσα, κατά δε τό 
άρθρ. 399 δεν παραβλάπτονται αί μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τού Κωδικός κεκτημέναι δουλεϊαι, δθεν έξακολονθει ίσχύον 
τό ώς Κοινότητας δικαίωμα τού βόσκειν τά έαντής ποίμνια έπί 
τών έπιδίκων.

Επειδή τό περιεχόμενον καί ή προστασία τού έμπραγμά- 
του δικαιώματος κατά τον νεώτερον κρίνεται νόμον, δθεν ή 
Κοινότης δεν δύναται ν’ Αξιώση μείζω δικαιώματα τών παρε- 
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χομένων έν αύτή έκ των σχετικών περί δουλειών διατάξεων του 
Κρητικού Άστ. Κώδικος.

Επειδή έν τώ δικαιώματι του βόσκειν ένυπαρχει και το δι
καίωμα τού ποτίζειν και έλαύνειν, άλλ’ ενασκούμενα δεόντως 
καί κατά τον ήπιώτερον τρόπον. ;

Ήπειδη ό της έναγομένης ισχυρισμός περί υπαρ.εως έϋι- 
μου καθ' δ αύτη μεν έχει την κυριότητα της περιοχής εκ μ 
ύπάρχουσι τά έπίδικα δικαιουμένη νά βόσκη και ποτίζει τα 
ποίμνια αύτης, οί δ’ ένάγοντες εχουσι μόνον το δικαίωμα του 
σπείρειν καί θερίζειν έστιν άπορριπτέος, οιοτι έκ των μαρτυρι
κών καταθέσεων ουδόλως προέκυ^ε το στοιχείου της διανοια 
κυρίου κατοχής των έπιδίκων υπό τής Κοινότατος.

Τ^ρΗΙΟΣ Π^ΓΟΣ

(ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άριθ. άποφ. 78 : 1915 τμ. Β'.
(Εισηγητής ό κ. Κορφιωτάκης ’Αρεοπαγίτης)

“ΥφαίρεΣις μεταξύ συνεταίρων. Στοιχεία ταύτης. Θεωρείται 
κλοπή. Έννοια τού Σχετικού δρου.

Επειδή τδ άρθρου 372 § 1 έδαφ. β'- τού Ποιν. Νόμου, όρί- 
ζου ότι «ώς κλοπή θεωρείται έάν συνιδιοκτημων τις ή συνεταίρος 
ΰραιοέσει τι έκ του κοινού πράγματος ή ταμείου προς βλάβην των 
λοιπών συμμετοχών» δέν Εννοεί ότι διετής συνδρομής των^ερι- 
στατικών αύτών συνισταται το ύπό τού άρθρου 371 του αυτου . ο- 
μου προβλεπόμενον αδίκημα τής κλοπής βτε έν τοιαυτη περιπτω- 
σει απαιτείται'μετά των λοιπών περιστατικών νά συντρεξη και τό 
γεγονός ότι τ'ο πράγμαεύρίτκεται έν τη κατοχή τού άλλου, παρ ου 
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έν γνωσει και ώΐο, νωμονως τδ λαμβάνω τις άλλ' ότι τά περιστα
τικά ταΟτα, συντρέχοντα τυχόν και άδιαφόρως της κατοχής ή μή 
τοΟ κοινοβ πράγματος ή ταμείου παρά τώύραιροΟν'ΐ θεωρούνται ώς 
άποτε) οΟντα κλοπήν. Έν άλλ'-ις λέςεσιν δτι έν φ ρλγματι ταΟτα 
δέν άποτε/οοσι κλοπήν, έν τούτοις θεωρούνται δτι άποτελοοσι τοι- 
αύτην, τοΟΤ όπια δ-άρορον έστιν διότι καθ’ έκατέραν των περι- 
π ωσεων -ών άρθρων 374 καί 372 τοΰ Ποιν Νόμου διάφορα είσί 
καί τά συνιστώντα έκάστην ■; αλτών περιστατικά, Τούτου δ’ου- 
τως έχοντος όρθιος τδ προσβαλλόμενον βούλευμα, όεχθέν έν τη 
άνεζελέγκτω ούτου χρίσει, ώς πρόκοψαν έ'κ τής άνακρίσεως, δτι δ 
άναίρεσείων, συνεταίρος καί διαχειριστής ών τής άτμοπλοϊκής εται
ρίας «Προνομιούχος Κρητική Άτμοπλοίσ» ύφήρεσεν έκ τοΰ κοινού 
Ταμείου τής έταιρειας του πρός βλάβην των λοιπών συνεταίρων 
την ποσύτητα δραχμών πλέον τών 20 καί έλαττον τών 400 ίνα 
τάς έχη παρανόμως ώς ιδιοκτησίαν του. παρέπεμψε τδν άναίοε- 
σίοντα έπί παραβάσει τοΟ άρθρου 372 § 1 έδά©; β'. ‘0 λόγος άοα 
τής άναιρέσεως δτι το προσβαλλόμενον βούλευμα μή περιέχον καί 
τδ περιστατικών δ'τι το ύφαιρεΰέν πράγμα εύρίσκεται έν τη κατο
χή άλλου, ψευδώς έφήρμοσε καί ήρμήνευο· το έκτεθέν άρθο. 372, 
ώς μή βάσιμος άποροιπτέος έστίν.

Άριθμ. άποφ. 267: 1915 τμ. β'.
(Εισηγητής δ κ. Α. Σάββας Αρεοπαγίτη;)

Δίωξις τών πρό τοΰ Όκτω^ρίαν 1612 έν Κρήτμ άδνκησάντων 
καί έν τώ Παλαιώ Βαδιλείω προσφυγόντων. Προϋπόθεσης 
Ασυλίας είναι ή παραμονή τών έν λόγφ φυγύποίνων καί 
φυγρδίκων έν τώ Παλαιφ Βασιλείω. Άνάκρισις κυρία έπ’ 
αύτής.

Επειδή κατά το τελευταϊον έδάφιον τού άρθρου 4 τοΟ διέ- 
ποντος τήν προκειμένη, ύπόθεσιν εί'ίκοΰ νόμου 295 τη; 30 Σε
πτεμβρίου 1914 (*) καθ^ δ τδ γεγονός τοΟ χρόνου τής εις τήν Πα-

(*) Όρα αύτόν είς Ν. Ν. Τόμ 2. Τεύχος 74. Επίσης προβλ. νεώ- 
τερον νόμον, τον νπ’ άρτΟ. 1139 του 1918 Αυμπληρώσαντα τον παλαιόν 
είς Ν. Ν. τύμ. 4 σελ. 951.
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λαών Ελλάδα κλ. προσφυγής παραπέμπετε προς έξακριβωσιν είς 
τακτικήν άνάκρισιν, μεθ’ ήν άποφαίνεται έπ αύτού τδ οικειον δι
καστικόν συμβούλων, ου τυχόν συλληφθέντος θεωρούμενου υπο
δίκου και ώς άπολαύοντος των δικαιωμάτων «ουτου και κα.α γε 
νικήν διάταξιν τού άρθρου 263 Ποινικής Δικονομίας οι συλληφθεν- 
τιςπερ^δ άνω-^ο- πτονοιϊ, Σκούντα· νά ζητησωσιν την 
άναίρεσιν του βουλεύματος τού δριστικώς άποφανθεντος περί του 
γεγονότος τής εις την Παλαιάν Ελλάδα πρό τής 1 Οκτωβρίου 
1912 προσφυγής αύτών. Επομένως το προσβαλλόμενου βουλεύ
ματος των έν Χανίοις Έφετών, Ιποφανθέ-τος, ώς ές αύτού έμφαι- 
νετα·, έπί αίτήσεως τοο λναφεσειοντος περί άπο'ύσεως του έκ των 
φυλακών, δυνάμει των ευεργετικών διατάξεων του άνω άναφερομε- 
νου νόαου έπί τφ λόγω ότι πύό τής 1 Οκτωβρίου 1 " = ιχε προσ 
φύγει 'καί έγκαταστάθη,. έ< τώ Παλαιφ Βασιλείφ βπου και συνε- 
λήφθη, έπί ανθρωποκτονία διατραχθτίση έν Κρήτη καταδιωκομε- 
νος, καί άπορρίψαντος τήν αίτησιν έκεινην, διότι έκ τής ενεργη- 
θείσης άνακρ'σεως δεν άπεδείχθη τδ γεγονός τής τοιαύτης προσφυ
γής, ή κατ’ αυτού υπό κρίσιν όώαίρεσις είναι κατ αρχήν δέκτην 
καί έζεταστέα αφού τδ βούλευμα τούτο, είναι δριστικόν^ του συμ
βουλίου έξαντλήσαντος δ/ αύτού τήν δικαιοδοσίαν του έπί τής ύπο- 
θέσεως καί άπε .οωθεντος "αυτής.

Επειδή δ λόγος άναφέσεως, οτι τό συμβούλων τών Ερετών 
διά τού προσβαλλομένυυ βουλεύματος του ψευδώς ήρμήνευσε καί 
έσφαλμενως έφήρμοσε τον μιησθέντα νόμον 295 καί θή ώς προς 
τήν έν αύτώ περιεχομένην έννοιαν τής προσφυγής κ.ί έγκαταστα- 
σεως είνάι άποοριπτέος διότι στηώζεται έπι πραγματικών περιστα
τικών μή γενοαένων δεκτών ύπό τού Συμβουλίου τών Εφετών, 
αφού τούτο, ώς προκύπτει έκ τού προσοαλομενου βουλεύματος του 
δέχεται έν τη άνεξελίγκτφ ύπό του Αρ. Πάγου κρ’σει του, οτι 
2Ζ τής ένεργηθείσης άνα-.ρισεως άπεδείχθη ότι δ αναιρεοειων μέχρι 
τής Ιης ’Οκτωβρίου 1912 δέν είχε προσφύγει καί έγκατκστοθή έν 
τώ Παλαιφ Βασιλείφ ή τινι τών έν τφνόμφ οριζομένων χωρών 
έξακολουθών μέχρι τής εποχής ταύτης να παραμένη έν Κρήτη.
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Άριθ. dno^. 291:1915 Τμήμα Β’

(Είσηγ ητής δ κ. Π. Κορφιωτάκης Αρεοπαγίτης)
Κατ’ έφεβιν ποινικέ δίκη. 'II ένορκος έν τη, προανακρίνει 

κατάθεΰις του πολιτικούς ένάγοντος ούκ άναγινώύκεται civ 
’'’πηρξεν άντίρρηΰις κατά τήν έπ’ Ακροατηρίου του Έφε- 
τείου δρκιϋιν έκείνου.

Επειδή κατά μέν τδ άρθρον 406 δίς έδάφ. 6 τής Ποινικής 
Δικονομίας ώς τοΟτο έτροποποιήθη ύπο τοΰ Νόμου 261 εις την 
κατ’ έφεσιν των πλημμελημάτων ένώπιον τοΰ Έφετείου δίκην άνα- 
γινώσκονται έπι ποινή άκυρότητος τής διαδικασίας, έκτος άλλων 
έγγραφων, και αί έν τή προανακρίσει ληφθεϊσαι ένορκοι παταθέσεις 
των μαρτύρων, κατά δέ τδ άρθρον 122 § 3 Ποινικής Δικονομίας, 
ανωμοτί έξετάζονται έπ’ ακροατηρίου οί πολ. ένάγοντες έάν δμως 
ουτοι ήθελαν δρκισθή ούδενδς έναντιουμένου, ή διαδικασία δέν θεω
ρείται ώ; άκυρος, ές ου κατ αντιδιαστολήν επ-ται δει ή διαδικα
σία είναι άκυρος έν περ'πτώσει άντιρρήσεως, έκ τοΰ συνδυασμοί) δέ 
άμφοτέρων των διατάσεων τούτων σαφώς συνάγεται, δτι ή τοΰ 
άνωτρω άρθρου 406 διάταςις είναι τεθειμένη ύπδ τήν προϋπόθεσιν 
δτι οί μάρτυρες ουτοι, ών αί ένορκοι καταθέσεις άναγινώσκονται, δέν 
Απαγορεύεται κατά τήν έπ’ άκροατηρίφ διαδικασίαν να έςετασθώ- 
σιν ένόρκως, διότι άλλως εδει να γίνη δεκτόν, δτι τδ ανωτέρω άρ
θρον 122 § 3 Ποιν. Δικονομίας κατηογήθη ύπδ τοΰ έκτεθέντος 
νεαροΰ νόμου 261 ρητώς ή σεωπηρώς τοΰθ’ δπερ ές ούδεμιάς αύτοΰ 
διατάξεως προκύπτει. Κατά ταΰτα και δεδομένου έκ των ποακτι- 
κών τής δίκης δτι δ άνσιρεσε'ων πρδ τής έςετάσεως τοΰ μάρτυρας 1. 
παρασταθέντος ώς πολιτικώς ένάγοντος, άντέλεζεν είς τήν δρκισιν 
αύτοΰ, εδει κατά συνέπειαν να μή άναγνωσθή και ή ένορκος λη- 
φθεϊσα έν τή προανακρίσει κατάθεσις αύτοΰ, τής άναγνώσεως ταύ- 
της ίσοδυναμούσης προς τήν έπ ακροατηρίου ένορκον έςέτκσιν τοΰ 
ρηθεντος μάρτυρος. Αντιθέτως έπομένως τδ Έφετεϊον Κρήτης 
σκεψάμενον καί έπιτρέψαν διά τής ύπ’ άριθ. 149 άποφάσεώς του 
τήν άνάγνωσιν τής ένόρκως ληφθείσης έν :ή προανακρίσει κατα- 
θεσεως τοΰ ρηθέντος μάρτυρος, πορά τήν γενομένην περί τούτου 
αντίρρησήν τοΰ άναίρεσείοντος παρεδίασε τήν ανωτέρω διάταν 
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122 τής Ποιν. Δικονομίας τεταγμένην έπί ποινή άκυρότητος τής 
διαδικασίας ουτω δε άναιρετέαν κατέστησε την προσβαλλομένην 
αύτοΟ άπόφασιν κατά τδν περί τούτου λόγον άναιρέσεως συμφώ- 
ως τφ άρθτω 407 § 9 Ποιν. Δικονομίας.

Επειδή αναιρούμενης τής άποφάσεως διά τδν έκτεθέντα λόγον 
παραπεμπτέα ή ύπόθεσις προς νέαν συζήτησιυ εις έτερον Εφετεϊον, 
κατά το άαθρον 49ο Ποιν. Δικονομίας.

Άριθμ. άποφ. 12 : 1916

(Ε ί σ η γ η τ η ς ό κ. Β. Ταμπακοπουλος Αρεοπαγίτης)

Αδικήματα παλαιό έν νέαις χώραις. Άόυλία έν τφ Παλαιφ 
Βαόιλείω. Πότε. Διάκριόις χρόνου, μετά καί πρό τού ’Οκτω
βρίου 1912. (*)

Επειδή έκ τοΰ αοθρου 1 έδάφ. α'. τού ύπ άριθ. 295 Νόμου περί 
τής καταδιώςεως καί τιμωρίας των έν ταΐς νέαις χώραις προγενεστέ- 
ρως διαπραχθέντων αδικημάτων έζάγεται σαφώς, δτι έκ τοΰ έν αύτφ 
άναφερομένου εύεργετήματος άπο/ αύουσιν οί ώς ύπέτιοι αδικήματος 
διωκόμενοι ή καταδικασθίντες, οίτινες μέχρι τής 1ης Οκτωβρίου 
1912 ήχον καταφύγε' καί έγκαταστή έν τφ Παλαιφ Βασ'λείφ ή έν 
έτέρα των νέων χωρών καί συνελήφθησαν μετά τήν έποχην ταύ- 
την, ούχί δέ καί οί συλληφθέντες ποδ τής 1ης Όκτωβρίου 1912 
έν τή Παλαια Έλ)άδι καί μεταχθέντες εις τάς ρηθείσας χώρας καί 
καταδικασθέντες προ τής 1 Οκτωβρίου 1912. Έν προκειμένη δέ 
τδ Έφετεϊον Κρήτης δέχεται ώς άποδεδειγμένον δτι συνελήφθη έν 
Άθήναις καί μετήχθη είς Κρήτην κατά Μάϊον 1912, κατηγορού
μενος έπί φόνω.

Όρθώς αρα καί συμφώνως τφ ανωτέρω νόμφ τδ Έφετεϊον 
διά τού άναιρεσιβαλλομένου βουλεύματος έδέςατο οτί δεν απολαύει 
τού εύεργετήματος τοΰ /ορηγουμένου παρά τοΰ ρηΟέντος νόμου καί 
άπέρριψε τήν περί άπολύσεως έκ των φυλακών αίτησιν αύτοΰ.

(*) Συμβαδίζει με τήν πρόάθεν έν άελ... καταχωριόθεϊοαν άπόφα- 
άιν, άλλα τήν δημοόιεύομεν, ώς νεωτέραν καί άλλου εΐάηγητοδ,
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ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
Μ « ^ ^ τ nJ^ „

Πλατ. Δρακούλη
Κοινωνιολόγου 

ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΌΣ
Κεφ. Α'.

Δέν είναι σήμερον δυνατόν να διδάσκεται τδ ποινικόν δίκαιον 
καρποφόρως, ούτε να έφαρμόζεται δ ποινικός νόμος ^σιτε)ως χω
ρίς νάλαμβάνεται ύπ’ δψιν ή γενομένη πρόοδος τής ίίοινικης Επι
στήμης έπί τη βάσει των πορισμάτων τής ανθρωπολογίας και της 
κοινωνιολογίας. Ή ποινική νομοθεσία, ίνα έκτελή την αποστο
λήν της δέον να ρυθμίζεται συνφδά πρδς τάς γενικάς τάσεις του 
πολιτισμού, ν’ άκολουθή τα πορίσματα τής συγχρόνου έρεύνης και 
νά προσανατολίζεται πρδς τάς φάσεις τοΟ παγκοσμίου αισθήματος 
περί "προσηκούσης συμπεριφοράς τής πολιτείας πρδς τέν περιπ - 
πτοντα εις αξιόποινον πραξιν.

Ή σπουδή τής ποινικής ανθρωπολογίας και τής ποινικης 
κοινωνιολογίας μας άναλύει τδ φαινόμενου τούτο,δπερ κυλούμε 
έγκληματιαν, ώστε νά γνωρίζωμεν πώς διεμοοφώθη άρχήθεν και 
πώς άνεπτύχθη ή βούλησίς του. Έπίοης δέ μας φωτίζει όποια τις 
δέον να είναι καί ή ήμετέρα συμπεριφορά πρδς τδ φαινόμενου.

("Επεται συνέχεια)
"Οταν ποδ δεκαπέντε περίπου έτών το Επίσημον ‘Ελληνικόκ, 

Κράτος, παρακολουθούν τήν έξέλιξιν της Επιστήμης του Ποιν Δι- 
καίομ ένεκολπόθη την μεγάλην κοινωνιολογικήν Αρχήν, καθ_ ην η 
έγκλη’ματικότης πηγάζει Από συνδυασμόν Ατομικών και κοινωνικών πε. 
περιστάσεων πρωτίστως, έθεσπίάθησαν δ’ οϋτω τα γνωστά ευεργετή
ματα υπέρ των καταδικών (Αναστολή έκτελέσεως ποινής, άπολυΟις υπο 
δρον, μετατροπή ψυλακίδεως είς χρηματικήν καί τ. ο.) τότε ιίς έκ των 
όλίγων έν Έλλάδι, οίτινες μετά παρρησίας διεκήρυδόον τας ξ™0™’ 
ιιονικάς ταύτας Αληθείας ύπήρξεν καί ό γνωστός έπιστήμων καί βαθύς 
κοινωνιολόγος κ. Πλάτων Δρακούλης, είς τον όποιον Ανήκει και ή πα-. 
οούσα μελέτη,., ήν άναδημοόιεύομεν έξ έπιτόμου αυτου έκδόδεως 
(1909) χάριν των κ. κ. Συεδρομητών τής «Νέας Δικαιοσύνης», όσοι τυ
χόν δεν έχουν ύπ’ δψιν των ταύτην.


