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ΖΓΣ^ι^^
«Νομίζω δύω τα έναντιώτατα εύθυβουλί^ είναι, τάχος τε 

καί όργήν.»
(Διάδοτοε - Ενάτους)·

ΕΦΕΤΕΙΟΝ ΚΡΗΤΗΣ
(ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΟΣΟΛΟΓΙΑ)

*Αρ. άποφ. : 38 191S

(Εισηγητής : δ κ. Μεν. Σοοίτάνης Έφέτης)

Έκτέλεάις. Προσωπικέ κράτηδις έπί έμπορικών χρεών. 
Ερμηνεία τού άρθρου 392 Κρ. Πολ. Δίκ. 1880.

Επειδή κατά την ορθήν καί άνεπίδεκτον έτέρας έρμηνείας 
έννοιαν του άρθρου 392 του ίσχύοντος τμήματος περί έκτε- 
λέσεως τής Πολιτ. Δικονομίας του 1880 δύναται ό δανειστής 
προκειμένου περί εμπορικού χρέους ώς έπί τού προκειμένου, 
καί αν διά του εισαγωγικού έγγραφου παρέλει^ε νά ζητήση τήν 
διά προσωπικής κρατήσεως έκτέλεσιν τής έκδοθησομένης άπο- 
φάσεως, διά μεταγενεστέρας άναφοράς προς τον Πρόεδρον ή 
Είρηνοδίκην άναλόγως τής άρμοδιότητος νά πράξη τούτο καί
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δή καί μετά τήν έκδοσιν όριστικής καί τελεσιδίκου άποφάσεως 
ούδεμίαν διάκρισιν ποιούμενου περί τούτων του ανωτέρω άρ­
θρου, τούναντίον μάλιστα έξαγομένου έξ αύτών. Όρθώς άρα 
Οπό του Προέδρου των Πρωτοδικών διετάχθη έπί άναφορα του 
έφεσιδλήτου προκειμένου περί νομίμου περιπτώσεως Λ διά προ- 
σωπικης κρατήσεως έκτέλεσις της έκδοθείσης άποφάσεως. Ούδ’ 
ύποχρέωσίν τινα έκ του νόμον εϊχεν Λ έφεσίβλητος την τοιαύ- 
την άναφοράν της να κοινοποίηση είς τον έκκαλούντα και κα- 
λέσμ αύτόν πρός συζήτησιν (άρθρον 558 της ίσχυούσης νυν 
Πολ. Δικονομίας) έκτος αν ή έπίδοσις διετάσσετο παρά του Δι­
καστηρίου ή του Δικάστοϋ δπερ ούτε έκ των προσαγομένων 
έγγραφων έξάγεται, ούτε ό έκκαλών Ισχυρίζεται δτι διετάχθη 
ή τοιαύτη έπίδοσις, Όθεν άπορριπτέα ώς μή νόμω βάσιμος 
Λ ύπό κρίσιν έφεσις.

Άριθ. άποφ. 45 : 1915

(Εισηγητής : ό κ. Ήλίας Χατζηανδρέου Έφέτης)
Αποδεικτικά μέσα. Μαρτυρίαι έν ίίλλμ δίκμ λαμβάνονται 

ώς τεκμήρια δικαστικά.

. . . Επειδή καταθέσεις μαρτυρικαί ληφθεϊσαι έν τινι δί- 
κη δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς άποδείξεις έπί άλλης διαφο­
ράς (Α. Π. 55 του 1880) διότι είς τήν διακριτικήν έξουσίαν του 
δικαστηρίου έτέθησαν τά δικαστικά τεκμήρια, επομένως δύνα- 
ται νά τά συναγάγη καί έκγεγονότων ή πράξεων μή σχετιζομέ- 
νων άμέσως πρός τήν δικαζομένην ύπόθεσιν (Οίκονομίδ. Παλ. 
Δικον. g 177 σημ. 11).

Επειδή έκ των καταθέσεων των συνεπεία τής άνωτέρω 
άποφάσεως έξετασθέντων έκατέρωθεν μαρτύρων έν συνδυασμώ 
πρός τήν διεξαχθεϊσαν πρωτοδίκως πραγματογνωμοσύνην καί 
τάς έν τη έτέρα δίκμ μεταξύ τού αύτοΰ Ναού καί τής Ε. Μ. Ζ. 
κλπ. διεξαχθείσας μαρτυρικάς αποδείξεις, τάς περιεχομένας είς 
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τάς έν τη πρόσθεν|σκέφει τής παρουσης άναφερομένας έκθέ- 
σεις είσηγήσεως καί πρός το ύπ’ άριθμ. 790 τοΰ 1880 συμβό- 
λαιον τον Συμβολαιογράφον Χανίων Στ. Σταυρουδη και έν γέ- 
νει προς πάντα τα λοιπά έν τή δικογραφία προσκομιζόμενα έγ­
γραφα κατά κρίσιν καί έκτίμησιν τού δικαστηρίου, ήν έκ τοΰ 
συνόλου συνάγει, άπεδείχθει δτι ή άξία της περί ης πρόκειται 
οικίας καί Ράπαλλοτριωθείσης άναγκαστικώς ύηό τής Ένορ. 
Επιτροπής ανήρχετο προ τής έγκρίσεως τής ρυμοτομίας εις 
τό ποσόν τών δραχμών δυο χιλιάδων έξακοσίων. δσον καί διά 
τοΰ πρωτοκόλλου τής έκτιμητικής Επιτροπής άρχικώς είχε 
καθορισθμ.

Άρώ. άπ. 49: 1915

(Εισηγητής : δ κ. Έμμ. Μελισσείδης, Έφέτης - νθν Άρεοπ.)

Βακουφικόν δίκαιον. Κύρος άφιερωττιρίων.
—ΈξαίρεΟις μαρτύρων,

... Επειδή άπορριπτέος έστί καί ό έτερος τής αύτής 
διαδίκου ισχυρισμός, δτι τό έξ ιί τό δικαίωμα τών έναγόντων 
πηγάζει, άφιερωτήριον (βακφηγέ) είναι άκυρον, έφ’ δσον δέν 
κατεχωρήθη έν τώ γραφειω τοΰ Υπουργείου τοΰ Αυτοκρατορι· 
κοΰ κτηματολογίου (Δεφτερ Χανε) καθότι η τοιαΰτη διατυπω* 
σις άπαιτεϊται έν Τουρκία έπί τών λοιπών κατηγοριών τών άκι- 
νήτων πλήν τών Βακουφικών, έφ’ ον μόνη ή έν τώ τοπικώ 
γραφείω τής περιφέρειας έν η κεϊται καταχωρησις άρκεϊ, ητις 
έν προκειμένω συνετελέσθη, ώς δείκνυται έκ τής έν τέλει του 
είρημένου έγγράφου ύπ^άριθμ. 38 τής 18 Φεβρουάριου 1304 
(Έγείρας) σημειώσεως τοΰ ένταΰθα γραφείου τοΰ Έφκαφίου 
(Hei Droit de Γ Empire Othoman).

Επειδή τό συμφέρον, δπερ ό μάρτυς δένεται να έλπίζη, 
έκ τής έκβάσεως τής δίκης ϊνα έξαιρεθη κατα τάς διατάξεις 
τοΰ άρθρου 315 §2 τής Κρητ. Πολ. Δικονομίας (1913) δέον 
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νά ^ άμεσον καί βέβαιον. Τοιαύτης ρύσεως δμως ώφέλειαν δέν 
συνιστώσι'κατά τλν κρίσιν τού δικαστηρίου τά περιστατικά, 
άτινα Α έναγομένη προβάλλει ζητοΰσα τήν έξαίρεσιν των μαρ­
τύρων Α. *Β, κλπ. δτι τούτέστι οίτοι έχουσιν άγοράσει έτερα 
κτήματα παρά τής αύτής δικαιοπαρό^ου τών έναγόντων Σ. άτι- 
να διεκδικοϋνται ύπό τής έν λόγφ ένισταμένης διαδίκον.

Επειδή κατά τήν ρητήν διάταξιν τοΰ άρθρου 315 § 2 
τάς Πολ. Δικονομίας τά μέλη σωματείου (έν οίς καί ή Κοινό- 
της) δέν είναι έξαιρετέα είς δίκας αύτοΰ, άλλά τό άξιόπιστον 
σταθμίζεται ύπό του Δικαστηρίου.

Άριθμ. άποφ. 50 : 1915

(Εισηγητής δ κ. Έμμ. Μελίσσείδης, Ερέτης-νΟν Άρεοπαγ)

Τριτανακοπή. Προϋποθέσεις έγέρσεως αύτής. Μόνον δταν 
έπίκειται άμεσος ή βλάβη τών συμφερόντων τρίτου άόκεΐ- 
ται.

Επειδή πρός ένάσκησιν του ένδικου μέσου τής κατ’ άπο- 
φάσεως τριτανακοπής, διεπομένης ύπό τών άρθρων 236 και 616 
καί έπόμ. Πολ. Δικονομίας άπαιτεϊται, πλήν τών άλλων δρων, 
καί νά έπίκειται κίνδυνος βλάβης είς τά συμφέροντα του τρι- 
τανακόπτοντος, προκυπτούσης άμέσως έξ αύτής τής άποφά- 
σεως καί ήτις βλάβης διά τό άμέσως έπικείμενον αύτής δέν 
δύναται ν’ άποτραπή δι’ ένασκήσεως τής άρμοζούσης άγωγής 
ή ένστάσεως καί τούτω τώ λόγω έθεσπίσθη τό έκτακτον μέσον 
τής τριτανακοπής ού ή χρήσις, ώς έκ τής φύσεως αύτοΰ προ­
κύπτει είναι περιωρισμένη ύπαγορευομένη έν αίς περιπτώσεσι 
λόγω τού έπικειμένου κινδύνου ήθελεν είναι άνωφελής ή ένά- 
σκησις τών τακτικών μέσων (Εύκλείδ. τόμ. Β, σελ. 1880-1881 
σημ. 1-2). Τοιούτος δμως κίνδυνος δέν έκπηγάζει έν προκει- 
μένω, δσον άφορα τά συμφέροντα τοΰ άνακόπτοντος έκ μόνης 
τής ύπ’ άριθμ. 265 άνακοπτομένης άποφάσεως καθότι αύτη δέν 
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είναι έκτελέσιμος έναντίον του, άφοϋ έχει έκδοθη μεταξύ του 
δικαιοδόχου του (άγοραστου) και τρίτου, ήτοι μεταγενεστέρως 
τής μεταβιβαστικής τής κυριότητας πράξεως και εν φ άφ’έτέ- 
ρου αήτη (ή άπόφασις) δεν άποστερεί τόν άνακόπτοντα του 
δικαιώματος νά προτείνη οήτος κατά τήν μεταξύ αύτού καί του 
έκνικηθέντος άγοραστου δίκην τάς προσήκουσας ένστάσεις 
καί δή τάς ήδη άποτελούσας τήν §άσιν τής άνακοπής του 
περί άνυπαρξίας του δικαιώματος του τρίτου διεκδικητοΰ. Τό 
γεγονός δε ότι ή ρηθεϊσα άνακοπτομένη άπόφασις θ’ άποτε- 
λέση τήν βάσιν τής ένασκήσεως του δικαιώματος άποζημιώ- 
σεως έκ μέρους του έκνικηθέντος άγοραστου κατά του άνακό- 
πτοντος δεν άποτελεϊ κίνδυνον κατά του συμφέροντος αυτού, 
προκύπτοντα άμέσως έξ αύτής τής άποφάσεως, άλλ άπώτερον, 
δν ‘δύναται ν’ άποτρέφη ό άνακάπτων προτείνων, ώς ειρηται 
τάς προσηκουσας ένστάσεις καί συνεπώς δέν νομιμοποιείται έν 
τμ ένασκήσει τριτανακοπής, όρθώς οήτω άποφηναμένης τής 

έκκαλουμένης άποφάσεως.

Άριθμ. άποφ. 57: 1915

(Εί σηγητής δ κ. Έμ. Μελισσείδης Ερέτης -νΟν Άρεοπαγ.)

Αναγκαστική άπαλλοτρίωσις έπί ρυμοτομίας πόλεων. Ισχύς 
των είδικών έν ΚρΛτμ Νόμων 332 καί 335. Ευθύνη τον 
Δημοσίου. Πότε. (*)

Επειδή διά τής ύπό χρονολογίαν 8 Αύγούστου 1911 
άνακοπής της ή ρηθεϊσα διάδικος άνακόπτει τό πρωτόκολλου 
τής άρμοδίας έκτιμητικής έπιτροπής τό σχετικόν προς τήν 
κατάληφιν του έπιδίκου κτήματός της, ώς ύποτιμηθέντος τού­
του κατ’ άξίαν, όμολογεϊται δμως παρ’ αύτής έν τφ έγγράφω

Γψ1ΐ^Γ^τόθ7 σελ. 6 καί 65, ένθα παρόμοιοι άποφάσεις τοΰ 
ίδίου Έφετείου, άλλ’ εισηγητών άλλων.
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της άνακοπής της οτι το έν λογω κτήμα κεϊται έντός τού χω­
ρίου σπηλιάς και ότι κατελήφθη ύπό της δημοσίας οδού Κα- 
μισσιανων-Σπηλιας-Πενεθύμου τής Κισσάμου.

Κπειοή προκειμένου περί άποζημιώσεως λόγω καταλή- 
^εως γηπέδου κειμένου έντός τής πόλεως τοΰ χωρίου ύπό 
προεκτασεως δημοσίας όδοΰ έχει έφαρμογήν ό περί τούτου 
ειδικός Νόμος 332 τής 5 Απριλίου 190Γ και ούχί ό 335 (Κρη­
τικής Παλιτείας) καθότι ούτος είναι γενικός, άφορών τήν άπο- 
ζημίωσιν λόγψ καταλήφεως ένεκεν οίωνδήποτο έργων κοινής 
ωφελείας, καθ άς ύπόχρεοι πρός άποζημίωσιν τυγχάνουν τό 
Δημόσιον ή άλλο νομικόν πρόσωπον (άρθρον 11 καί 14). Του- 
τεστιν ουτος ορίζει τήν τηρητεαν διαδικασίαν όταν τα πρόσω­
πα ταϋτα είσίν υπόχρεα πρός άποζημίωσιν.

Αλλά τό πότε συντρέχει Λ περίπτωσις αήτη βρίζεται 
ύπό του νόμου 332, κατά τάς διατάξεις του οποίου (άρθρ. 53-54), 
ειοικώς πραγματευόμενου περί κααταλήφεως λόγω κατασκευής 
όδών, ή τοιαυτη άποζημίωσις βαρύνει τούς παροδίους, συνε­
πώς δυναται νά βαρυνη καί αυτό |τό Δημόσιον μόνον δταν 
τούτο τυγχάνει παρόδιον ή δταν κατά τάς έν άρθροις 53 καί 55 
διατάξεις τό πλάτος τής οδού ύπερβαίνη τά δώδεκα μέτρα, 
άτινα όμως περιστατικα δεν διατυπούνται έν προκειμένω ύπό 
τής ανακοπτουσμς έν τώ έγγράφω τής άνακοπής της, ήτις 
οΰτω έπί τή βάσει των έκτεθεντων, άπορριπτέα τυγχάνει ώς 
άπευθυνομενη κατα τού Δημοσίου μη νομιμοποιημένη παθη- 
τικώς, έν ω έδει ν άπευθυνηται αύτη κατά των Ιδιοκτητών 
τών παροδίων γηπέδων.

Ουδεμία νέα αττηΰτς εγγραφής όννδρομητοΰ γίνε­
ται δεκτή, εάν δεν όυνοδεύηται μέ τό άντίτιμον τής 
Συνδρομής ουύης προπληρωτέας.
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ΤΡΕΛΟΣ ΠΑΓΟΣ

Α'. (ΠΟΙΝΙΚΗ WOAoria)

Άθιθ. άποφ. 300: 1915 Τρημιι Α

(Εισηγητής ό κ. Β. Ταμπακοπουλος Αρεοπαγίτης)

Σύνθεσις δικαστηρίου ένορκων.
-Πολιτογράφησις άθρόα τδν έν Κρ^ Μουσουλμάνων υπό 

προθεσμίαν έπιλογης.
_ Έξύβρισις διά του τύπου δημοσίου υπαλλήλου. Διώκεται 

αύτεπαγγέλτως. "Εγκλησις γενικέ.
■ Επειδή οί Μουσουλμάνοι έν Κρήτη, κατά την μεταξύ Ελ­

λάδος και Τουρκίας Συνθήκην των Αθηνών ( ) θεωρούνται, πολι- 
ται Έλληνες, έκτύς αν έντός ώρισμένης προθεσμίας δηλωσωσιν 
έναντίαν βουλησιν, δπερ δέν ισχυρίζεται δ άναιρεσειων έν προκει- 
μένω δτι έγένετο, έπομένως δ λόγος άναιρέσεως δ εις κακήν συν- 
θεσίν τοο δικαστηρίου των ένορκων συνισταμενος, έκ τοΟ ότι ελα- 
βον μέρος έν αύτφ τρεις Μουσουλμάνοι τδ θρήσκευμα^ μη όηλω- 
σαντες ρητώς δτι θέλουσι ν’ άποκτήσωσι την έλληνικην ύπηκοο- 
τητα είναι άπορριπτέος. ;

Επειδή δ λόγος άναιρέσεως δτι ούχί όρθώς έκηρύχθη ένοχος 
δ άναιρεσειων άνευ έγκλήσεως διά πράξιν διωκομένην κατ’ εγκλη- 
σιν, είναι άπορριπτέος καθ’ δσον μέν άφορα την έξυβρισιν τοο 
παθόντος ώς δημοσίου ύπαλληλου δέν άπαιτεϊται εγκλησις προς 
καταδίωξιν, δσον δ’ άφορ^ τήν έξόβρισιν «^ξ ώ« άτόμ.°υ 
έπεδόθη ή ύπδ ημερομηνίαν 9 Νοεμβρίου 1913 εγκλησις, ητις, 
&ν καί δέν συμπεριλαμβάνη και τδ πρόσωπον, αύτοΟ ήρκει όπως 
προβή και έναντίον του ή καταδίωξις, έκδηλωθέντος σαφώς δι’ αύ- 
τής του^κοποΟ του μηνυτοΰ, ίνα καταδιωχθή πας ένοχος τής έναν­

τίον του έξυβρίσεως.

(η Βλέπ, αύτόθι. τόμ. 1 σελ. 24 έν σημειώσει.
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Επειδή αφού ή προσβαλλομένη άπόφασις δέχεται δτι δ άναι- 
ρεσίων συνέγραψε και κατεχώρησε τδ έπιλήψιμον άρθρον είς την 
έν Ήρακλείφ έκδιδομένην έφημερίδα «Παλιγγενεσίαν» έν τη άνε- 
ξελέγκτφ αύτήζ κρίσει ύπδ τού Άρ. Πάγου, έχτ'μήσασα τα πραγ­
ματικά περιστατικά τά έκ τής διαδικασίας προκύψαντα, δ λόγος 
άναιρέσεως δτι δέν είναι ύπεύθυνος συντάκτης τής έφημερίδος ταυ- 
της καί δτι τδ έπιλήψιμον άρθρον ήτο ύπογεγραμμένον παρ’ άλλου 
εέναι άπορριπτέον. (*)

Επειδή καθ’ ά προκυπτε έκ τής έτυμηγορίας των ένορκων 
δ άναιρεσείων έκηρυχθη ένοχος έπι εξυβρίσει δημοσίου υπαλλήλου 
καί διά τδν δημόσιον καί δημοτικόν βίον αύτοΰ, έν δέ τη τελευ­
ταία περιπτώσει τδ δικαστήριον των Συνέδρων κατ' ορθήν έφαρ- 
μογήν τοΟ άρθρου 14 τοΰ Συντάγματος (**) έδέξατο τήν πολιτικήν 
αγωγήν τοΟ ύβρισθέντος, δ δέ περί τοΟ έναντίου λόγος άναιρέσεως 
είναι άπορριπτέος.

Άριθ. άπορ. 307 : 1915 (έν δλομελεί$)

(Εισηγητής : δ κ. Σ. Παγανέλης Άεροπαγίτης)
Επάρκεια ύπαλλήλου. 'Απλή δυσχέρεια έν τμ διεξαγωγή 

ύπηρεόίας.
Επειδή έκ των προσκομιζομένων έγγράφων καί τής έν τφ 

(*) Πρβλ. τούς νεωτέρους νόμους περί έξυβρίσεως καί έλευθερο- 
τυπίας. "Ητοι Νόμ. 170 (έν Ν. Νόμοις Πετράκου τόμ. 1 τεΰχ. 50), 
νόμον 173 (Ν. Ν. τόμ. 1 τεύχ. 50), νόμον 340 (Ν. Ν. τόμ. 2, τεύχ. 77), 
νόμον 1335 (Ν. Ν τόμ. 4 όελ. 952) καί νόμον 1699 (Ν. Ν. τόμ. 5, 
όελ. 574)

(**) Εννοείται τοΰ Ελληνικού Συντάγματος τό όποιον διά τού 
άπό 29 Σεπτεμβρίου 1908 ψηφίσματος τής Βουλής των Κρητών είόή- 
χθη καί έν Κρήτμ. Τότε άνβκηρύόόετο, ώς γνωστόν, ή Βουλγαρία είς 
Ανεξάρτητον Βασίλειον, έπωφελήθη δέ τής διεθνούς ταύτης ευκαιρίας 
καί ύ Κρητικός λαός καί συνελθών έν συλλαλητηρίοις πανδήμοις έκή- 
ρυξε «τήν ένωόιν τής Κρήτης μετά τής Μητρός 'Ελλάδος όπως άπο- 
τελέόμ μετ’ αυτής άδιαίρετον καί άδιάόπαότον Συνταγματικόν Βα­
σίλειον». Καί δέν έγένετο μέν Αποδεκτόν τό πραξικόπημα τούτο τοΰ 
Κρητικού λαού, άπό τής 'Ελλάδος ούτε άνεγνωρίόθη τότε διεθνώς, 
Αλλά πολύ βραδύτερον διά τής Συνθήκης τού Βουκουρεάτίου, έν 
τούτφ όμως τφ μεταξύ τό ψηφιόθέν Ελληνικόν Σύνταγμα Ϊσχυεν.
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κλητηρίω τού παρά τφ δικαστηρίφ τούτφ Είσαγγελέως, των έν 
Κρήτη Έφετών, Βεβαιούται δτι δ πρδς απολογίαν κληθείς γραμ- 
ματεύς, Κρής καί έν τη Κρητική Πολιτεία ύπηρετήσας άπδ ικα­
νής σειράς έτών, είτε ώς είσαγγελεύς καί δικαστής, «τε ως γραμ· 
ματεύς πολυμελούς δικαστηρίου ύπό διαιρούσαν δηλονότι νομο­
θεσίαν τής ήδη έν ίσχόϊ παρά τδν ζήλον δν κέκτηται και τού ηθους 
την χρηστότητα, δυσχεραίνει δπωσδήποτε περί την διεξαγωγήν 
τής ύπηρεσίας τοΟ γραφείου, εύλόγως μη δυνάμενος δπως έν ταις 
λεπτομερείαις κατέχη τδν άρτι είσαχθέντα είς Κρητην Οργανι- 
σμδν των Δικαστηρίων καί τούς έν γένει δια την υπηρεσίαν τού. 
γρααματέως νόμους τής Έπικρατείας, ίνα άπροσκοπτως οιευθυνη 
τήν'ίδιαιτέοως άπαιτούσαν έκτέλεσιν των έπιβεβλημενων αυτφ 
καθηκόντων, αί δυσχέρειαι δ’ αΰται τού κρινομένου γραμματεως 
έπαυξάνονται έκ τής κατ’ ανάγκην ύφισταμένης έλλειψεως, πείρας 
περί τδν μηχανισμόν τού γραφείου του έξ ύπογραμματεων και 
γραφέων, Κρητών άπάντων, βοηθητικού προσωπικοΟ τού δικαστη­
ρίου, πρδς β άλλως αδυνατεί δπως άσκήση την πρσσηκουσαν έπι- 
βλεψιν καί έπιβολήν, άτε συνδεόμενος πρδς αύτούς δια γνωριμίας 

άπδ πολλών έτών. „ , , ,
Επειδή κατά ταοτα δέν άποδεικνύεται ανεπάρκεια δικαιολο­

γούσα την άπδ τής ύπηρεσίας άπομάκρυνσιν τού περί ου η κρίσις 

γραμματεως.

Β'. (ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ)

Άρχθ. άποφ. 57 : 1916 τμ. Α

(Εισηγητής δ κ. Α. Αλεξάνδρου, Αρεοπαγίτης)

Διαζύγιον κατά τήν Κρητικήν Νομοθεσίαν. Ελεγχος δικα­
στηρίου. Έννοια του άρθρου 53 τοΰ Καταστατικού τής 
έν ΚρΛτμ Εκκλησίας. Μοιχεία ώς λόγος διαζυγίου.

Επειδή ή κατά τ’ άρθρα Β3, 54 καί 57 τού ύπ’ άριθμ. 276 
τού 1900 νόμου τής πρώην Κρητικής Πολιτείας, ^ντος και 
ήδη δυνάμει τού άρθρου 2 τοΟ νόμου 147 τής 5 Ιανουάριου 1θ» 
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καί το άρθρον 1 τού νόμου 291 τού 1914 (*) έκδοθεϊσα πραξις 
τοΟ Επισκόπου Ρεθύμνης καί Αυλοποτάμου, δι’ ής κηρύσσεται 
διαλελυμένος δ μεταξύ τού άναιρεσείοντος καί τής άναιρεσιβλήτου 
γάμος τη αιτήσει τού άναιρεσείοντος, καταδικασθέντος έπί μοι­
χεία διά τής ύπ’ άριθμ. 158 τοΟ 1915 άποφάσεως τών έν Ρε- 
θύμνη Πλημμελειοδικών έπί τη βάσει τής άποφάσεως ταύτης 
μη ούσα άπόφασις δικαστηρίου, άλλα έκκλησίαστικής αρχής δέν 
διαφεύγει τδν έλεγχον ύπδ τού δικαστηρίου περί τής νομιμότητας 
αυτής. Οθεν τδ δικάσαν Έφετεϊον, αρμόδιον ον να κρίνη περί τής 
ύπάρξεως τής άπαιτήσεως τής άναιρεσιβλήτου, δι* ήν ή άνακο- 
πεϊσα ύπδ τού άναιρεσείοντος έπιταγή πρδς πληρωμήν έκείνης 
κατά τούτου καί κρίνον έπί. τής βάσεως τής άνακοπής τού άναι- 
ρεσείοντος, τής συνισταμένης εις τδ δτι δέν οφείλει την έπιτασ- 
σομένην άπαίτησιν την έπιδικασθεϊσαν τφ άναιρεσιβλήτφ διά τής 
ύπ’ άριθμ. 191 τού 1915 άποφάσεως τού Πρωτοδικείου Ρεθύ· 
μνης λόγψ διατροφής, έφ’ ίσον θά διήρκει δ μεταξύ ταύτης καί 
έκείνης γάμος αύτών, διότι διελύθή δ γάμος οΰτος πρδ τού χρό­
νου δι δν ζητείται ή διατροφή αΰτη διά τής είρημένης έπισκο- 
πικής πράξεως, όρθώς προέβη εις τήν έρευναν τού παρεμπίπτον- 
τος .ζητήματος, μή άντιτιθεμένου νόμου τινός, ήτοι περί τού άν 
κατά τήν έκδοσιν τής άποφάσεως ταύτης έτηρήθησαν ύπδ τής εκ­
κλησιαστικής άρχής οί δροι καί αί προϋποθέσεις τοΟ νόμου οί 
άπαραιτήτως αναγκαίοι διά τδ κύρος αύτής. ’Οθεν οί λόγοι 
άναιρέσεως δτι ή άπόφασις αύτη τοΟ Επισκόπου ήτο ανεξέλεγ­
κτος ύπδ τού Έφετείου, εχουσα δύναμιν δικαστικής άποφάσεως 
τελεσιδίκου καί άμετακλήτου, μή βάσιμοι είσίν

Επειδή δρίζον τδ άρθρον 53 τοΰ νόμου 276 τής πρώην 
Κρητικής Πολιτείας, (δτι δύναται νά ζητηση τήν διάζευξιν έκά- 
τερος τών συζύγων διά λόγον μοιχείας) ώς έκ τής γραμματικής 
καί τής λογικής αυτού έρμηνείας δηλοΰται έννοιαν έχει δτι δ αδι­
κηθείς έκ τών συζύγων δικαιούται νά ζητηση τήν διάζευξιν δίά τήν 
ύπδ τού έτέρου συζύγου παράβασιν τής περί τδν γάμον πίστεως, 

(*) ΓΙρδλ. αύτόθι, τόμ. 1 σελ. 20 έν σημειώσει,
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ούχΐ δέ καί αύτδς ούτος δ μοιχός σύζυγος, οίονεί έπιβραβευομενος 
διά τδ έγκλημά του, ήτοι την πράξιν τής μοιχείας. Ουτω δέ 
σκεφθέν καί τδ δίκασαν Έφετεΐον διά τής'προσβαλλομενης αποφα- 
σεώς του ώς έξ άύτής δείχνυται καί θεώρησαν ανίσχυραν την ύπ 
άριθμ. 78 τού 1915 πράξιν τού Επισκόπου Ρεθύμνης, δι* ής ώς 
είρηται έκηρύχθη διαλελυμένος δ γάμος μεταξύ άναιρεσείοντος καί 
άναιρεσιβλήτου τη αιτήσει τοο καταδικασθέντος έπι μοιχεία αναι- 
ρεσείοντος καί μη δια^ ελυμένον τδν γάμον τούτον, όρθώς τδν νόμον 
τδν ανωτέρω ήρμήνευσε,

ΕΠΙΜΑΧΑ ΘΕΜΑΤΑ Ο

Άριθμ. άποφ. Έφετείου Κρήτης 2 : 1923

(Εισηγητής: δ κ. Μ. Άλιφέρης Έφέτης)

"Επίδοσις των πρός το Ελληνικόν Δημόσιον δικογράφων 
έν Κρήτμ.

Επειδή εί καί ήδύνατό τις ειπεϊν, δτι ναι μέν διά των νόμων 
ΔΡΛΔ τού 1913. 147 τού 1914 καί 291 τοΰ 1914 ισχύει έν 
Κρήτη ή καί πρδ τής προσαρτήσεως ταίτης μετά τής λοι­
πής Ελλάδος Ισχύουσα Πολιτική Δικονδμία έν τούτοις. τδ μέν, 
λόγφ τής ιδιότητάς του, το Δημόσιον, τδ δέ, λόγφ καταργήσεως 
των διατάξεων τού άρθρου 147 § 3 τής αύτής Κρητικής Πολ. Δι­
κονομίας έν συνδυασμέ πρδς τά ύπ’ άριθμ. 2 καί 9 άπδ 12 
Ίανουαρίου καί 8 Φεβρουάριου 1912 Διατάγματα τής Εκκτελεστι- 
κής Επιτροπής τής Προσωρινής Επαναστατικής Κυβερνήσεώς τής 
Κρήτης περί τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 147 Κρητικής Πολ. Δικο­
νομίας καθόσον περιέχουσι διατάξεις τελείως άνεφαρμόστους καί δή

(*) Καθιεροϋμεν, κατ’ άπαίτηδιν πολλών, ειδικήν στήλην διά τάς 
έκάστοτε παρουσιαζομένας διχογνωμίας έπί τινων ζητημάτων, διά τά 
όποια, έάν άνεμένωμεν την κατά σειράν χρονολογικήν σειράν δημο- 
σίευάιν, όμολογουμένως Αθέλαμεν θυσιάσει την έπικαιρότητο.
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τά περί δημοσιευσεως είς έγχωρίους έφημερίδας καθ’ ας περιπτώ- 
^εις δρίζουσι τα έν λόγφ Διατάγματα, καθόσον δέν ύφίσταται πλέον 
Κρητικόν Δημόσιον, άλλ’ εν τοιούτο τδ Ελληνικόν, δπερ έδρεύει 
έν Αθήναις καί έκπροσωπεϊται ύπδ τού Υπουργού' τών Οίκονομι· 
Χ“^^τι χατηργήθησαν καί σί σχετικαί διατάζεις περί έπιδόσεως 
καί ώή αί^άφορώσαι τούς έκτδς τής Κρήτης κατοικούντας, καθόσον 
δέν είναι δυνατόν να νοηθήδτι τό Ελληνικόν Δημόσιον είναι ημε­
δαπόν (κατά την Κρητικήν νομοθεσίαν κάτοικον Κρήτης, νΟν μεν 
έκτός τής Κρήτης ή ημεδαπόν μη σχόν εντός τής ύπδ τών άνω 
μνημονευθέντων άρθρων Κρητικής Πολ. Δικονομίας καί Διαταγ­
μάτων δεκαπενταετίας κατοικίαν ή διαμονήν ή ούδέποτε σχόν τοι- 
αύτην) κατοικοΟν νυν έκτός τής Κρήτης καί κατ' ακολουθίαν τα 
περί έπιδόσεως είς τό Ελληνικόν Δημόσιον διέπει δ νόμος ΩΛΖ 
τοθ 1880 καί συμφώνως ταϊς διατάξεσι τούτου εδει να κριθώσι τα 
περί έπιδόσεως προς τε τδ Δημόσιον καί έφέσεως έκ μέρους τού Δη­
μοσίου καί τάνάπαλην έν τούτοις κατά τήν κρατήσασαν γνώμην τοθ 
Δικαστηρίου θέλουσίν ίσχυσει τά περί έπιδόσεως συμφώνως τοϊς 
άρθροις 147 § 2 έν συνδιασμφ ποός τό άρθρον 139 τής Κρητι­
κής Πολ. Δικονομίας, πλήν τής διατάξεως τής άφορώσης τήν κοι- 
ναποίησιν είς τόν Εισαγγελέα καί συμφώνως τούτοις θέλουσι κριθή 
τά περί έπιδόσεως είς τό Δημόσιον.

Επειδή ή ύπδ κρίσιν έφεσις κατά τδ συνημμένον έπιδοτή- 
ριον απδ 24 Μαίου 1921 τοθ έν Άθηναις δικαστικού κλητήρος 
Γ. Άντωνιάδου έκοινοποιήθη ύπδ τού έκκαλούντος είς αύτδν τού­
τον τόν Υπουργόν τών Οικονομικών καί έπομένως συμφώνως τη 
ηγούμενη σκέψει τής παροόσης άποφάσεως καλώς καί νομίμως 
έκοινοποιήθη ώς έκοινοποιήθη, αφού συμφώνως τοϊς ώς άνω μνη- 
μονευθεϊσιν άρθροις Κρητικής Πολιτ. Δικονομίας ή έπίδοσις δια­
φόρων δικογράφων δύναται νά γίνη καί είς τδν νόμιμον (έν προκει- 
μένφ Υπουργόν Οικονομικών) αντιπρόσωπον τού Δημοσίου.
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ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Μελέτη
Πλατ. Δρακούλη

Κοινωνιολόγου

ΕΓΚΛΗ^ΒΤΙΚΟΤΚΣ κ«' ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ
(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

*0 έγκληματίας κατά τδ πλεϊστον, είναι προϊδν των συνθηκών 
άς ανέχεται ή Πολιτεία είνε δέ εις έλάχιστον βαθμδν προϊδν τής 
Ιδίας έαυτοΟ έλευθέρας βουλήσεως. Τδ Ποινικδν Δίκαιον δέν πρέ­
πει να βασίζεται έπί τοΰ ανεπαρκούς τουτου ποσοστού δπερ, απο- 
τ3λεϊ την έλευθέραν βούλησιν τοΰ άτοκου. Αρκεί έαν ρυθμίζεται 
συνφδά πρδς την απαραίτητον ανάγκην ήν εχει ή Πολιτεία δπως 
προβαίνη εις πρακτικά διαβήματα πρδς τήρησιν τής δημοσίας τά- 
ζεως. Ό άνθρωπος εινε δίνη συναισθημάτων ών ή διαρρύθμίσις 

έξαρταται έκ τής διδομένης εις αύτδν οικογενειακής, κοινωνικής 
καί πολιτικής ανατροφής, Λέγομεν ανατροφής διότι ή έκπαίδευσις 
μόνη δέν αποκλείει τδ άμόρφωτον τού ήθους. Τδ Ποινικδν Δίκαιον 
δέν δύναται να συμβαδίση μετά τής προόδου τού άνθρωπισμοΟ είμή 
έαν λάβωμεν ώς αξίωμα δτι ούδείς κακουργεί έξ έλευθερας βουλη- 
σεως άπολύτως, δτι δηλαδή τδ αδίκημα ούδεποτε εινε κατα πάντα 
ύπεύθυνον. Εινε κατά τδ πλεϊστον άνεύθυνον καί έπομένως έκφεύγει 
κατά τδ πλεϊστον την αρμοδιότητα τοθ, Ποινικού Νόμου. Τδ σφάλ­
μα εγκειται εις τδ δτι ή κοινωνία θεωρούσα έαυτην προσβαλλομέ- 
νην αντεπεξέρχεται κατά τοΰ ύπευθύνου άτομου δπερ την προσβαλ- 
λει καί κανονίζει την άμυνάν της άναλόγως τοΰ βαθμούτής εύθύνης 
ήν αποδίδει εις τδν προσβάλλοντα, άλλ’ δ βαθμός τής εύθύνης δέν 
εινε τδ αληθές κριτήριον τοΰ μεγέθους τής κοινωνικής άμύνης. Οχι 
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δηλαδή τδ ποσδν τής εύθύνης, άλλά τδ ποιδν τής εύθύνης δέον να 
έξακριβώνεται δπως έπί τη βάσει τής έξακριβώσεως ταύτης κατα- 
γνωσθή ή δίκαια ποινή, οχι πάλιν ποσοτικώς, άλλα ποίοτικώς και 
αΰτη.

Αί άπαιτήσεις τού ανθρωπισμού έπιβάλλουσι την μεταβολήν 
ταύτην τοΟ σημείου τής άπόψεως άπδ τής ποσότητας είς τήν ποιό­
τητα τής εύθύνης. Ό νομοθέτης τής σήμερον δέν ένεργεϊ έν αρμο­
νία πρδς τδ σύγχρονον πνεύμα άναθέτων είς τδν δικαστήν τα δρια 
τής διαρκείας έντδς των όποιων ούτος θά έκλέξη, άλλα έργον τού 
νομοθετούντος σήμερον είνε νά δρίση τα όρια τής έφαρμογής τών 
μεθόδων τών τιθέμενων είς τήν διάθεσιν τού δικαστού. Ύπδ τδ 
φως τούτο δέν εινε έπαρκής δ δρισμδς δτι «ποινή έστιν ή ύπδ τού 
ποινικού νόμου δριζομένη τιμωρία» διότι ουσιώδες στοιχεΐον τής 
ποινής σήμερον εινε τδ είσαγόμενον ύπδ τών ύπαγορεύσεων τού άν- 
θρωπισμοΰ άπαιτούντος ινα ή τιμωρία καθίσταται δσον τδ δυνατόν 
ήπιωτέρα ανεξαρτήτως τών άρθρων τού ποινικού νόμου, τδ μέν 
βελτιουμένου τού συστήματος τών φυλακών τδ δε παρεχομένων 
είς τδν τιμωρούμενον πάντων τών μέσων τής άναμορφώσεως) Ταύτα 
δέν άρκοΰσιν. Ή κοινωνία δέν πρέπει να είνε Έπιμηθεύς μόνον, άλλ’ 
οφείλει νά εινε καί Ωρομηθεύς, θέτουσα άφ’ ένδ; είς ένέργειαν 
άπαντα τα άφθονα μέσα της δπως μή άναπτύσσωνται ένοχα σπέρ­
ματα, area mens», και άφ’ έτέρου άπαξ προσβληθεϊσα ύπδ έγ- 
κληματίου νά μεριμνήση δπως τά ένοχα σπέρματα έκριζωθώσι 
τέλεον έκ τής ιδιοσυστασίας του ένοχου. Τδ ούσιώδες εινε ή ένέρ- 
γεια τής κοινωνίας πρδ τού τδ άτομον κινδυνεύση νά προβή είς 
τήν άξιόποινον πράξιν. Αλλά και ή κρίσις τής τελεσθείσης αξιο­
ποίνου πράξεως δέν πρέπει νά μορφούται έκ τών ξηρών τύπων τού 
δικαστηρίου, άλλ’ έκ τών ύπαγορεύσεων ας πεφωτισμένος νομο- 
θέτης διαγράφει λαμβάνων ύπ’ δψιν τάς περιστάσεις τής άνθρω- 
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πίνης ζωής και τας Εμπνεύσεις τής δικανικής συνειδήσεως τών 
πεπολιτισμένων έθνών. Ό ποινικές δικαστής δέν πρεπει να έξαρτα 
την άπόφασίν του από τας μηχανικώς διατάξεις των κειμένων, άλλ’ 
άπό τας δργανικάς άνάγκας τής κοινωνίας. Τά δρια έπομενως τής 
ένεογείας του ποινικοΟ δικαστοΰ δέον να χαραχθώσιν υπο τοΟ νομο- 
θέτου κατά τρόπον Επιτρέποντα ϊ; τόν δικαστήν να δικάζη δχι ώς 
αυτόματον, άλλ’ ώς άνθρωπος. Εν άλλαις λέςεσιν ή προσάρμοσις 
τοΟ ποινικοΟ δικαίου πρδς τας άρχάς τοΟ άνθρωπισμοο εΐνε εν των 
ζωτικωτέρων κοινωνικών προβλημάτων τής Εποχής καί δέον να έπι- 
χειρηθή δχι ύπδ ποινικολόγων,άλλ άύπδ κοινωνιολόγων. Η Ιστορία 
διδάσκει δτι τάς_ποινικάς βαρβαρότητας τοΟπαρελθόντος κατήργησαν 
οί Ερευνηταί τών κοινωνικών φαινομένων, δχι οί έρμηνεϊς των άρ­
θρων τοΟ ποινικοΟ νόμου οι Εν πάση Εποχή θεωρησαντες τδν ποινικόν 
νόμον ώς τδ έντελέστατον απαύγασμα τής ποινικής δικαιοσύνης. 
Αί άτέλειαι τής κοινωνίας αντανακλώνται εις τδ ποινικόν δίκαιον, 
δπως δέ διηνεκώς Επιβάλλεται προσπάθεια προς τελειοποιησιν τής 
κοινωνίας, έστω καί αν Εντελή κοινωνίαν δέν δυναμεθα να Ελπιζω- 
μεν, ούτω καί ή ερεύνα τών ά τελειών τοΟ ποινικοΟ δίκαιου δέον να 
εΐνε διηνεκής δχι Επί τη Ελπίδι να μορφωσωμεν τελειον ποινικόν 
σύστημα, άλλα ίνα μή αί ποινικαί ημών μέθοδοι υστερώσι κοινωνι­
κών προόδων. Δέν έχει νομικόν μόνον χαρακτήρα τδ άοίκημα. 0 
χαρακτήρ αύτοΟ εΐνε προσέτι καί κοινωνικός. ΕντεΟθεν τδ ποινικόν 
δίκαιον δέν δύναται να διδαχθή ε’ιμή έν στενή άναφορα πρδς την 
διδασκαλίαν τής ανθρωπολογίας, τής στατιστικής καί τής ψυχια­
τρικής. "Ανευ δηλαδή τών διδαγμάτων τής Κοινωνιολογίας καί τοΟ 
Άνθοωπισμοο, πας ποινικός νόμος εινε βάρβαρος έν συμπαραδολή 
πρδς τήν άνέλιξιν τών κοινωνικών συνθηκών.

Κεφ. Β'.

Κυρίως είπεϊν εις τέσσαρας Εποχάς διακρίνομεν την Ιστορικήν
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ίζέλίξιν της θεωρίας τής ποινής. Πρώτη εινε ή άρχέγονος περίοδος 
τής έκδικήσεως. Η κοινωνία παραδίδει τδν ένοχον ειν την έκδίκη- 
σιν τοο θύματος ή τής οικογένειας του έπί τη βάσει τής άλλη- 
^YY^C ΈοΟ αίματος. Τδ δίκαιον τής έκδικήσεως εδωκε χώραν 
είς τούς Ιδιωτικούς πολέμους τής άρχαιότητος, ών την αγριότητα 
βραδυτερον εκαμψεν η εισαγωγή τοΟ στοιχείου τής χρηματικής 
ποινής. Επειτα κατά τον μεσαίωνα άρχεται ή περίοδος τής έκ- 
φοβίσεως.

· Τδ δίκαιον ’ής έκροβισεως περιλαμβάνει σωματικάς ποινάς 
κατ αρχας μέν έπι τφ τελεί βπως έμπνέεται τρόμος καί ούτω 
προλαμβάνωνται τά έγκλήματα, ειτα καί πρδς συντριβήν το0 ένό- 
χου^ έξιλασμδν δέ καί δυσώπησιν τοθ ΘεοΟ, τοιουτοτρόπως 
άιρεθέντος άνοικτοΟ τοθ σταδίου είς την άπανθρωπίαν. "Η Γαλλική 
Έπανάστασις έτερμάτισε τήν περίοδον ταυτην. Τδ μέγα άνθρω- 
πιστικδν κΟμα τοΟ ΙΗ αίώνος έζεσάρωσε τδν άγριον έμπειρικισμδν 
τής ίκδικήσεως, τής έκφοβίσεως καί τοΟ έξιλασμοο, καί ή ανθρω­
πιστική περίοδος τοΟ ποινικοΟ δικαίου άνέτειλε διά τής έζαπλώσεως 
των ιδεών τοΟ Γροτίου, τοΟ Κάντ, τοΟ Φίχτε, τοΟ Βένθαμ, τοΟ 
Βολταίρου, τΟΟ Βεκκαρία καί τοΟ Φιλαγγέρη.

(“Επεται συνέχεια)

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ “ΝΕΑΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ»

Έπιδτίλλοντα. Ε<; Τζερμιάδω Λασηθίον.—Άπαντώμεν έπί τού 
δι’ έπιοτολίς σας τιθεμένου έρωτήματος : Τω δι’ Αποφάάεως τον ΕΙ- 
ρηνοδίκου. έπΐ προσωρινών μέτρων, κωλυθέντι της νομής τον κτή­
ματος διαδίκφ, Ακέραιον έπιφυλάσάεται τδ δικαίωμα τον να κινήσμ τήν 
περί διαταράξεως Αγωγήν έντός ένιαντον καί μιας ήμέρας κατά" τάς 
σαφείς διατΑξεις τον Αρθρου 505 τής Ιδχυοΰσης Πολιτικής Δικονο­
μίας Κρήτης (1903) καί τήν παγίαν νομολογίαν πάντων των Δικαστη­
ρίων μας (Πρδλ καί παραμφερείς Αποφάσεις Άρ. Π. 349 τον 1891 έν 
τμΘέμ. τόμ. 2 σελ. 342, καί Έφ’ Ά0. 142 του 1890 έν Θέμιδ. τύη 
1 σελ. 73).

Τύποις N Ν’ Πβράχη—Χανία


