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ΕΡΟΤΗΣΙΣ
«Κύρια Διευ&υντά τής τΝΕΑΣ ΖΩΗΣ» φέρω είς γιώσίν Σος δ- 

τι τΙς τήν πόλιν Ηρακλείου the καί ύπηρεττΐ εΙς Ιερεύς δνόματι Χορίδη- 
μος Παπαδάκης δ δποϊος πρδ διετίας ενφ ήτο δίγαμος (είχεν αποκάνει 
δηλ' ή πρώτη του σύζυγος καί έλαβα δευζίραν δι’ Ιαρολογίας, έξ ής εχει α­
ποκτήσει πολυμελή οικογένειαν) έχαιροτονήΰη Ιερούς υπό του νΰν Μητρο· 
πολίτου Μυτιλήνης Ίακώβου.Τοϋ γεγονότος, δτι δίγαμος ών, έχειροτο- 
νήϋη Ιαραύς, ελαβε γνώσινή Ιερά Μητρόπολις Ηρακλείου καί ή τοπική 

Σύνοδος Κρήτης, καί άμφότεραι άπεδόχΟησαν τδ πράγμα χωρίς άντίρρησιν, 

διότι δ Sv λόγω ίαρεύς ούτε έδιώχ&η ούτε καΰηρί&η, άλλ' ανενόχλητος εξα­
κολουθεί νά Ιοροπράττη. Δον Σάς φαίνεται κ, Διευθυντά, δτι τδ γεγονός 

τούτο άποδαικνύει δτι άλύ&η τέλος τδ πολύκροτον ζή ημα του δευτέρου 
γάμου τών κληρικών', ΤΙ φρονείτε υμείς; “Αν αίνε δα δυνατόν, θέλετε μάς 
ύποχβεώσει, Λν πραγματευθήτε την δλην Ιστορίαν τής άπαγορεύσεως του 
γάμου αίς τούς επισκόπους καί του δευτέρου εΙς τούς Ιερείς πρός διαφώιι- 
σιν ήμών καί εν γόνοι παντός, δστις 0ά επαΰύμαι τούτο».

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ
Καί ποο τής έκδόσεως τής «ΝΕΑΣ ΖΩΗΣ» μετά παρρησίας μεγίστης ήσχολήθη 

μεν μέ τδ κί^ύκροτον ζήτημα τής άπαγορεύσεως του δευτέρου γάμου των κληρικών; ύΛοΙα'
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λόντες υπόμνημα προς Την ‘I, Σύνοδον τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, ότε Μητροπολίτης 
Αθηνών ητο ο νυν Πατριάρχης Αλεξάνδρειάς Μελέτιος, οστις ευχαρίστως έδημοσίευσεν 

τούτο είς το οργανον τότε τής Εκκλησίας τής Έλλαδος τον « Εκκλ. Κηρυς» και 
πραγματείαν μακράν έκ 50 σελίδων έδημοσιεύσαμεν, καταφερόμενοι κατά τής άπαγορεύσε· 
ως του δευτέρου γάμου τών κληρικών καθώς κατά τής άγαμίας των επισκόπων {ώς άντευαγ- 
γελικών, παραλόγων καί δλαπτικωτάτων. Καί εν τη «ΝΕΑ ΖΩΗ» είς σειράν τευχών|οιά 
μακρών άπεδείξαμεν ταότά. Αλλά καί νυν παρακληθέντες θεωροΰμεν καθήκον μας ν’ άπαν- 
τήσωμεν είς τά τεθέντα ήμϊν ερωτήματα καί να ίκανοποιήσωμίν διά συντόμου 'άνασκοπή- 
σεως του ζητήματος την εύγενή καί ζωηράν επιθυμίαν του έρωτώντος ήμας.

Ενώ ή Εκκλησία αναγνωρίζει ώς νόμιμον γάμον τον πρώτον τοιοΰτον τών ιερέ­
ων, θεωρεί ώς παράνομον τον δεύτερον ανεξαρτήτως αιτιολογίας καί τόν απαγορεύει! Που 
νά έγκειται άραγε το διατί; Κατά ποιους νόμους θείους ή ανθρωπίνους καί διά ποιους λδ- 

» γους δικαιούται τις νά ισχυρίζεται δτι ο δεύτερος γάμος τών χηρευόντων ιερέων εινε πα­
ράνομος; "Οπουδήποτε κα1 αν θελήση νά άναζητήση τις ,ούζ λόγους τούτους, είτε είς τάς 
διατάξεις τής φύσεως, είτε είς τάς διατάξεις του Θεού έν ταϊς Γραφαίς, είτε είς τήν ίστο 
ρίαν καί είς τάς ύπαγορεύσεις τής άνθρωπίνης λογικής καί δικαιοσύνης, ή δμόφωνος όλων 
τούτων μαρτυρία καί ετυμηγορία εινε δτι, ή παρανομία έγκειται ούχί εις τόν θεόσδοτον θε­
σμόν τού γάμου, είτε πρώτος εινε ούτος είτε δεύτερος, είτε κληρικούς είτε λαϊκούς αφορα, 
άλλ’ είς τήν αληθώς παράνομον καί άντίθεον άπαγόρευσιν του θείου τούτου γενικού θεσμού, 
διά πάντας ανθρώπους, άπαγόρευσιν γενορένην παρ’ ανθρώπων, τολμησάντων ν';,άντίνομοθε 
τήσωσιν αύτοί «κ αλ δ ν είναι τόν άνθρωπον είναι μό ν ον» έκεϊ
οπού δ Δημιουργός καί Νομοθέτης του ένομοθέτησεν δτι «ο ΰ καλόν ε ι ν αι τόν 
άνθρωπον μ ό ν ο ν» (Γένεσις 6'). Οί άντίνομοθετήσαντες έθεώρησαν τόν γάμον όχι 
τίμιον καί δικαίωμα πάντων, ενώ δ θεός έν τώ λόγφ του διά τού Αποστόλου άποκαλεϊ 

αυτόν* τ ί μ ι ο ν ένπ α σ ι » (Έδρ, ιγ 4) καί άποφαίνοτναι «κρείττον πυρού 
σ Θα ή ν υ μ,ιφ ε ύ ε σ 0 α ι» , ενώ δ Θεός έν τη Γραφή διαττάσεί «κρείττον νυμφεύεσθαι 
ή πυροΰσθαι» (Α Κρ>θ. ζ 9) διότι έφαντάσθησαν οι άνθρωποι ούτοι ότι δ είς ιερέα χειρο­
τονηθείς άνθρωπος μετουσίώθη είς άγγελον, μη υποκείμενος πλέον είς νόμους καί θείας δια­
τάξεις τής γηίνης αύτοΰ φύσεως, δι’8 καί ώνόμασαν, πράγματι τόν άγαμον βίον άγγε' 
λικό ν!! Εννοούν δέ νά παράγωσι τοιούτους γηίνους αγγέλουςκαταναγκαστικώς, κωλύ 
οντες είς αύτούς τόν γάμον καί χαρακτηρίζοντίς αύτόν παράνομον, είς τινας μέν καί άν 
άπας νυμφευθώσιν, εις άλλους δέ έάν καί έκ δευτέρου! άδιαφορούντες ναι άψηφούντες έάν το 

Πνεύμα το "Αγιον τούς κωλύοντας τόν γάμον κστονομάζη ρητώς «άποστάτας από τής 

{είς Χριστόν) πίστεως» )Α Τιμοθ. δ 3).
Άλλ’ ας ίδωμεν ποιοι κα! όποιοι ήσαν οι άνθρωποι αύτοί, οί όποιοι παρέδωκαν τήν 

άγαμίαν τών κληρικών ώς θεσμόν νόμιμον, κα! ποιους λόγους είχον νά χαρακτηρίσουν τόν 
πρώτον, πολύ δέ περισσότερον τόν δεύτερον γάμον παράνομον! Τδ ΙΊνεύμα το "Αγιον προε 

φήτευσεν ώς είδομεν ότι οί τοιούτοι θα ήσαν «άποστάτ αι από τής είς Χριστόν πί- 
’τεως», καί τοιούτοι άληθώς ύπήρξαν οί αρχικοί είσηγηταί καί νομοθέτα: τής άγαμίας κη 
άπαγορεύσεως τού δευτέρου γάμου. Τοιούτους μας τούς παρουσιάζει ή ιστορία. Άνθρωπο^ 
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δηλαδή μή πιστεύσαντας εις δ,τι ό Δημιουργός καί Κύριος αΰτών ώρυε και ένομοθέτησεν έν 
τφ λόλω τών έργων του—τη φύσει, καί έν τώ λόγω της άποκαλύψεως του θελήματος 
Του—, ταϊς ΓραφαΤς, «ως καλό ν», άλλα προτιμήσαντας υπαγορεύσεις τής Ιδίας αυτών 
κεφαλής καί καρδίας, οθεν καί αί ρετικοί ώνομάσθησαν. Τοιοΰτοι δέ αιρετικοί άνε- 
φάνησαν το πρώτον οί Έ γ κ ρ α τ ϊ τ α ι ή Ά π ο τ'α κ τ ι κ ο ί, οίτίνες εκόμπαζον 
διά την εγκράτειαν ή άποταγήν άπδ των ηδονών, καί ίδίως άπό τον γάμον, τον όποιον ω- 
νόμασαν μ ι α ρ δ ν καί π ο ρ ν ε ί α ν. «Ά γ α μ ι α ν μετ ι α σ ι, πορνείαν 
τον γάμον π ρ ο σ α γ ο ρ εύ ® ν τ ε ς, καί την έννομον κοινω­
νίαν διαβολικήν ό ν ο μ ά ζ ο ν τ ε ς» γράφει ο Θεοδώρητος.

Οΰτοι ένισχυθέντες συν τψ χρόνφ ύπό πολλών των τον χριστιανισμόν ασπασθέντων. 
Νεοπλατωνικών, τών αυτά προς αυτούς δοξαζόντων οσον άφορα τον θεσμόν του γάμου, 
καθιέρωσαν, κατά το παράδειγμα άλλων έσκοτισμένων εθνικών, τών Έστιαδων Παρθένων 
τής Ρώμης, τών μοναζόντων Βουδιστών κλπ. τον ασκητικόν ή μοναχικόν βίον, τόν όποιον 
ό λαός Αρχισε να έκτιμα ως άκρον υπόδειγμα αύταπα-νήσεως καί άρετής. "Οτε δέ χρονον 
τινά μετά ταδτα άπεφάσισαν καί οί «Μ α ν ι χ α ΐ ο ι» οί |όποϊοι άπέδιδον την αρχήν 
τής ύλης είς τόν Διάβολον, καί του ανθρωπίνου άκόμη σώματος συμπεριλαμβανομένου, ή 
πεπλανημόνη του όχλου αντίληψις ένισχύθη έπί μάλλον, καί μάλιστα είς βαθμόν ώστε ή πλά 
νη νά περιβλτθη τίτλον ορθοδοξίας καί να έπηρίάση τόσον πολύ την Εκκλησίαν, ώστε κα­
τά τα 325 ό λαός νά μη δέχεται τι άπό χειρών εκκλησιαστικών λειτουργών, έλθόντων δ,α 
πρώτην φοράν εις γάμον ή έπανανυμφευθέντων μετά τόν θάνατον τής πρώτης των συζύγου. 
Δι’ δ ή έν Γάγγρα συνελΟοδσα τότε σύνοδος ήναγκάσθη νά έκδώση /κατά τών άτιμαζόντων 
ουτω τόν γάμον άνάθεμα!:«Ε ί τ ι ς δ ι α κ ρ ί ν ο ι τ ο π α ρ ά π ρ ε σ 6 υ τ έρου 
γ ε γ α μ η κ ό τ ο ς, ώ ς μ ή χ ρ ή ν α ι, λ ε ι τ ο υ ρ γ ή σ α ν τ ο ς α ύ τ ο δ, 
π ροσ φ ο ρ ά ς μ ε τ α λ α μ βά ν ε ι ν ά ν ά θ ε μ α έ σ τ ω» (Κανών 4ος) ‘Ιδού 
οί πρώτοι είσηγηταί τής άγαμίας έν τη Έκκλησίρ. Ιδού είς έκ τών πολλών άλλων άν- 
τευαγγελικών λόγων τής έπικρατησάσης προκαταλήψεως καί πλάνης κατά κληρικών ερχο­
μένων είς πρώτον, πολύ δέ περισσότερον είς δεύτερον γάμον. Διά τοιούτων άνθρώπων καί 
διά τοιαύτης πεπλανημένης έκδοχής καί ορισμού τής αύταπαρνήσεως, έγκρατείας καί άρε­
τής, ε ίσή γ αγ ε ν ό έ χ θ ρό ς τήν άγαμίαν ώς νόμιμον καθεστώς είς την ’Εκκλη­
σίαν διά τούς λειτουργούς της καί κατωχύρωσεν αυτήν δ’ έχθρας καί ποινών· κατ’ εκείνων 
που θα έτόλμων άπαξ χηρεύσαντες νάέλθωσιν εκ δευτέρου είς γάμον!! Ή άπαγόρευσις λοι­
πόν τοδ γάμου είνε λείψανον παραδόσεως ή κληροδότημα "α ί ρ ετικώ ν «ά π ο σ τ α- 
τ ώνάπότήςε ίςΧ ριστόνπίστε ως» Τούτο είνε καί Γραφικώς καί [στο 
ρι*ώς άναντίρρητον. χ

Αλλά πόθον άράγε έπορίζοντο οΰτοι λόγους δικαιολογητικούς /τής τοιαύτης κατά 
του γάμου έν γένει καί ίδια τών κληρικών καταφοράς τω/; Ούχί βεβαίως εκ τών λόγων 
του Μόνου Νομοθέτου τής Εκκλησίας—τ ο δ Χρίστο δ. Διότι ό Χριστός δι’ ούδέ- 
νι άπολύτως ένομοθέ-ησεν ή διέταξε που υποχρεωτικήν άγαμίαν. Τουναντίον το ζήτημα 
τοδ γάμου ή τής άγαμίας τό άφήκεν είς τήν έλευθέραν εκλογήν έκαστου καί τό έξήρτησεν 
άπό τήν προαίρεσιν καί ίδίως τήν δύναμιν έκαστου, «Ό δυνά μένος χ ωμ ε ϊ ν 
χ ω ρ ή τ ω» ειπεν (Ματθ, ιθ' 12) Αλλά καί έκ τών λόγων ή τοδ παραδείγματος ιών 



4 NBA ZUH

Αποστόλων Τ«υ, δένήδύναντο να έξαγάγωσι τοίαύτην άν τ ι χ ρ ι στι α νι κή ν διάτα 

ξιν, διότι καί οί Απόστολοι αύτοί όχι μόνον συνέζων μέ νομίμους συζύγους, χωρίς κανείς 
να νομίσει την τοίαύτην συνοίκησιν|ώς έναντίαντού Χριστιανισμού ή τού πνεύματος τού Εύαγ 
γελίου, άλλά πολλοί έξ αύτών, δ Πέτρος καί οί αδελφοί τού Κυρίου συμπεριέφερον μαζί 
των είς τας άποστολικάς αΰτ“ν περιοδείας τάς συζύγους των, χωρίς τούτο να σκανδαλίζω 
κανένα, καί δ ΙΙαύλος έμφατικώς αναγνωρίζει καί ίδικόν του ακόμη 'δικαίωμα το τοιούτον, 
καί ακόμη ώς δικαίωμα καί καθήκον των επισκόπων, των πρεσβυτέρων καί διακόνων, οί 
οποίοι μεταξύ των άλλων προσόντων τα όποϊα όφείλουσι να έχωσ:, πρέπει να είνε καί έγ- 
γαμοι. Εάν δε που ο ΙΙαύλος λέγ^ είς τους αγάμους ή χηρεύσαντας, 8κ καλόν θά ήτο 
να έμενον ώς αυτός, εξηγείται αμέσως ό ίδιος λέγων δτι «λέγει τούτο πρώτον ώς γνώμην 
ίδικήν του, καί όχι ώς επιταγήν τού Κυρίου, καί δεύτερον ότι το λέγει διά την πα 
ρ ο ΰ σαν ανάγκη ν» των διωγμών καί στενοχώριών είς τάς όποιας εΰρίσκοντο 
τότε οί χρισνιανοί, τούς όποιου, λέγει έφείδετο διότι θά είχον θλίψιν είς την σάρ*α. 
Αμέσως όμως προσθέτει ότι έκαστος έχει ιδιαίτερον χάρισμα παρά Θεού νά διέλ- 
θη έγγαμον ή άγαμον βίον, καί ότι όστισδήποτε ήθελε νά νυμφευθή καί υπό τάς συνθήκας 
έκείνας ακόμη, δέν ήμάρ τ αν ε Κορνθ. Α'^ζ' 6—9, 25, 26 28). *Αρα, ευΤε 
σήμερον οπότε έξέλιπον αί δυσμενείς έκεϊναι συνθήκαι τών διωγμών, ό θέλων νά νυμφευ- 
θή είτε επίσκοπος ονομάζεται ουτος, είτε πρεσβύτερος, ούδεμίαν αμαρτίαν, πράττει κατά 
τον νόμον τού Θεού, άλλα μάλλον δικαίωμα καί καθήκον άναγνωριζόμενον αΰτφ πλήρως 
παρά τού Ευαγγελίου, άδιάφορον αν οί είς το Εύαγγέλιον αντιτασσόμενοι δεν τοΰ άναγνω 
ρίζουσι το δικαίωμα τούτο, καί θά κρίνωσιν άντιχριστιανικώς καί αίρετικώς ώς είδομεν^τόν 
τοιούτον γάμον παράνομον ή αντικανονικόν. Έ νώπιον Θεού ό γάμος των 
είνε έννομώτατος καί * α ν ο ν ι κ ώ τ α τ ο ς. Ακόμη καί οί φανατι­
κότεροι οπαδοί τής άγαμίας τοΰ κλήρου, Καθολικοί συγγραφείς, ήναγκάσθησαν έλεοθέρως 
καί ειλικρινώς νά άνομολογήσωσι τούτο, ώς ό Ε. Uacandard είς αρθρον του «Celibat» 
είς την Diction de Theolog).

’Αλλ' ούτε καί το παράδειγμα τής αρχαίας Ιουδαϊκής Συναγωγής ήδύνατο νά χρη- 
σιμεύσ$ είς τους είσηγητάς τής άγαμίας ώς δικαιολογία τής πεπλανημένης των γνώμης, 
διότι καί έκεί οί ίερείς ώφείλον ύ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ώ ς νά νυμφεύωνται κατά τον νόμον 
(Λευίτ. κα' 7, 13). “Ολοι δέ οί ίερείς ήσαν υιοί ιερέων. Ή περίπτωσις δέ τής Ελισάβετ, 
τής “Αννης, τής θυγατρός Ίεφθάε κλπ, είνε άπόδειξις ότι ή άγαμία καί ή στείρωσις έθεω- 
ρούντο παρά τη Παλαια οικονομία ώς όνειδος. Άλλ’ ό εχθρός τής άληθείας ειν« έν Από- 
ροις πόριμος, ώς εξίσου,καί οί οπαδοί του. Οϋτοι πρός ύποστήριξιν τών περί άγαμίας και 
ίδίώς τών περί τού δευτέρου γάμου τών λειτουργών τής Εκκλησίας θεωριών των, έφαντά- 
σθησαν δτι, ώς άπεδοκιμάζετο παρά τών Εθνικών ό δεύτερος’γάμος τών γυναικών, ούτως έπ1 
σης απαγορεύεται παρά Θε00 έν τώ νόμφ ό δεύτερος γάμος τών χηρών,—επειδή δέν έπε- 
τρέπετο είς τούς ίερείς νά νυμφευθώσΐ χήρας (Λευίτ. να' 14)—καί αφού δέν έπετρέπετο 
εις χήρας, καί έν τώ νόμω ακόμη, νά ξαναύπανδρευθώσι, σονεπέρανον, πολύ περισσότερον α­
παγορεύεται είς χηρεύσαντας ίερείς νά έλθωσιν είς δεύτερον γάμον, χωρίς έν τούτοις τά λάβω 
σιν ύπ’ οψιν τήν σύστασιν τοΰ Αποστόλου Παύλου περί χηρών (Α. Τιμοθ. ( 14) Καί- 
τοι δέ ή σοφιστική αύτη δικαιολογία έστιγματίσθη παρά πλείστων "όρθοφρονούντων χριστία- 
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νών καί παρ’ αύτοί του Τερτουλιανοί, ώ ς α ϊ ρ ε σ ι ς καί «ΰπιρασκητίεός Μοντανισμός» 
ό οχλος επηρεάσθη ώστε, ώς ε’ίπομεν να προκαταλαμβάνεται όλονέν κατά τών είς δεύτε­
ρον γάμον ερχόμενων κληρικών! Τήν σοφιστείαν καί πρόληψιν ομωί ταύτην κατεπολέμησεν 
έμπράκτως ο επίσκοπος Ρώμης Κάλιξτος Α' (219—229 μ. Χ.)καί τον δεύτερον γάμον 
τών κληρικών έπιτρέπων καί χήρους δεχόμενος είς χειροτονίαν Τοίτο έξηκολούθησ* μέχρι 
τών Αρχών τοί 5ου αιώνος. Άλλα οί κατάτον 4ον αιώνα έμφανισθέντες «Άποστολικοί 
κανόνες», οί συγγραφείς τών όποιων έπηρεάσθησαν άπο το αντίθετον πνεύμα, άπηγόρευσαν 
τον δεύτερον γάμον είς τούς κληρικούς (’Απόστολικός κανών ιζ'), έπηρεασθέντες εξ’ ίσου 
και εξ εσφαλμένης ερμηνείας τοί 3ου κανόνος τής πρώτης εν Νίκαια Συνόδου (325 μ. Χ) 
Ή παρα τώ λαφ κρατήσασα επιρροή τοί ΜανιχαΤσμου, τών Έγκραντών, Μοντανι 
στών κλπ. ότι ό μοναχικος βίος είνε δ Αγγελικός τοιοίτος, καί ο μάλλον άρμόζων είς τούς 
χριστιανούς, έπέδρασε τόσον έπί τών εν Έλβίρα τής Ισπανίας είς σύνοδον συνελθόντων 
(305 μ.Χ,), ώστε ούτοι άπηγόρευσαν ρητώς τον γάμον είς τούς άνωτέρους κληρικούς. Τ· 
γεγονός δε ότι πολλοί λαϊκοί έκληροδότουντήν περιουσίαν των είς ναούς τών όποίων διαχει 
ρισταί ήσαν ιερείς, ή δικαιολογία δτι, έφ' όσον οί κληρικοί έρχονται είς γάμον καί άπο- 
κτώσι νέκνα, αύται θά χρησιμοποιούνται διά τήν συντήρησιν τών τέκνων των, έχρησίμευσεν 
έπιπροσθέτως πρόφασις ένισχυπκή τής άπαγορεύσεως κα1 του πρώτου τών επισκόπων καί τοί 
δευτέρου γάμου τών ιερέων. “Εως ού είς το 385 εύρίσκομεν διατάγματα τών ποπών 
Δαμάσκου καί Σιρισύου, όχι μόνον έπιβάλλοντα αύστηράν άγαμίαν είς τούς επισκόπους, 
πρεσβυτέρους καί διακόνους, άλλ’ έπιτάσσοντα έπί ποινή έξορ'ας τήν άμεσον αποβολήν τών 
μέχρι τότε νομίμως συζευχθέντων συζύγων των. Τό κακόν δεν έβράδυνε νά μεταδοθή έκ τής 

Αύσεως καί είς τήν Ανατολήν εντός 25 ετών, διότι τό 410 εύρίσκομεν τον Συνέσιον, ’Ε­
πίσκοπον Ιίενταπόλεως, διαρρήδην άρνούμενον νά ύποκύψη καί συμμορφωθώ προς μίαν τοιαύ 
την π α ρ ά ν ο μ ο ν καί α ν τ ι χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ν διάταξιν, ύπό μορφήν δήθεν 
εΰσεβοφανοϋς είς τήν υπηρεσίαν τής θρησκείας αποκλειστικής άφιερώσεως. «Έ μ ο ί γράφει, 
δ,τβ Θεός, ό,τε νόμος, ητε ίερκ Θεοφίλου χεόρ, γυνιϊπα 
έπιδίδωκε. Ιίροχχορκύω ταίνυν «no.ee καί μαρτΰρομαι, ώς έ· 
γώ ταύτης ούτε αλλοτριώνομαι καθ’ άπαξ, ούτε ώς μοιχός αυ­
τή λά0> α βυνέβομαι. Τούτο γάρ ήκιστα νόμιμον άλλα βουλή 
βομαί τ» «αΙ ευξομαι συχνά μοι πάνυ νινί χρηβτάγενέοΟαι παιδία». 
Τό παράδειγμα δ’ αυτοί ήκολούθησαν πολλοί άλλοι έν Ανατολή έπίσκοποι, άντιστάντες 
θαρραλέως είς τήν ά ν τ ε υ αγγ ελικήν διάταξιν, καί νυμφευόμενοι όσοι ές αυτών 
ήσαν άγαμοι, όσοι δε ήσαν έγγαμοι έξακολουθοίντες νά συζώσι μετά τών νομίμων συζύγων 
των, εξαιρέσει τών έν Θεσσαλία έπ.σκόπων, οί όποιοι άπεδέχθησαν τό αυθαίρετον παπικόν 
ένταλμα είς ένδειξιν εύσεδείας! (Σωκράτου; Έκκλ. ίστορ. V’ 22),Ή φανερά δε καίκρυφ α 
άντίστασις κατά τοί τοιούτου άνομου μέτρου έκίνησε, τέλος τήν περί τά τέ/,η 
τοί Z’ αιώνος συγκλτ,θεϊσαν Πενθέκτην Σύνοδον νά απαγορεύσω διά συνοδικοί αύτής κανό­
νος (τοί 12ου) απολύτως τον γάμον είς τούς επισκόπους.

Πλήν ή ιστορία τών εξεγέρσεων καί αντιδράσεων τής διανοουμένης κοινωνίας καί 
τών Εύαγγελικώς πεπληροφορημένων καί μεμορφωμένων κληρικών κατά τών τοιούτων κα-



6 NE1 ΜΗ

γόνων καί άντευαγγελικών νομοθετημάτων, εινε λίαν μακρα έν ταϊ{ λεπτομερείαις της, 
ώστε να επιχείρηση τις νά έκθεση ταύτας, καθώς καί τάς. κατά των αντιδράσεων τούτων κα­

ταδιώξεις των ΰπδ των συνηγόρων τής άγαρίας τού κλήρου φανατικών επισκόπων, και τής 
ύπ’ αυτών κινούμενης πολιτικής εξουσίας. Εις την Δύσιν ολόκληροι έπαρχίαι συνησπισθη· 
σαν εις παθητικήν άντίστασιν κατά τής εφαρμογής τών τοιούΐων άντευαγ μλικών κανονι­
σμών. Ή Επισκοπική έδρα Ρουένης ούτε καν ύπεχώρηοεν ώστε νά συμμορφωθή προς τα 
τοιαύτα θεσπίσματα. Και οί από του 992—1054 διαδεχθέντες άλλήλους είς τήν έπαρχίαν 
ταύ:ην τρεις επίσκοποι ήσαν οίκογενειάρχαι, οί δύο έξ αύτών νυμφευθέντες, μετά τήν χεί- 
ροτονίαν των είς επισκόπους. Είς τήν βόρειον καί νοτιον Ιταλίαν οί κληρικοί έξηκολούθουν 
Ερχόμενοι είς πρώτον κα' δεύτερον γάμον, μετά χηρείαν, δημοσίως καί άπροκαλύπτως, καί 
τούτο μέχρι τού 1059. Είς τήν ’Αγγλίαν επίσης συνέβαινε το ίδιον, μέχρις ου το 1102 
δ αρχιεπίσκοπος Anselm άπεπείράθη ν’ άπαγορεύση καί τον πρώτον καί δεύτερον γά 
μον είς τούς κληρικούς. ’Αλλ’ ο διάσημες τότεσυγγραφεύς Η. Hundington έξηγέρ- 
θη κατα τού διαβήματος καί παρετήρησεν είς τον επίσκοπον ότι, «το ποιούταν διάβημα 
είς τινας φαίνεται ώς ζήτημα μεγάλης άγνότητος' παρ’ άλλων όμως τούτο κρινεται ώς ε­
πικίνδυνον πράγμα διά πάντα κληρικόν, δ όποιος άγωνιζόμενος νά συμμορφώται προς μίαν 
τοιαύτην άγνότητα. έξαιρετικώς μεγάλην διά τήν άνθρωτίνην δύναμη, διατρε'χει τον κίνδυνον 
νχ πέση βες φρικαλέοι μωρότητα καί ένάγειχν, προς μαγίσ ην δυ- 
βφήχησο τ^ Χρ στεχνεκυΟ ονόματος»

Ή καθ’ δλοις τούς μετά ταύτα ακολουθήσαντος αιώνας ιστορία τής καταδιώξεως 
τ ν είς δεύτερον γάμον δημοσίως ερχομένων κληρικών καί τής διά ποινικών ^μέ'ρων απα- 
γορεόσεως καί τού πρώτου καν γάμου, —από τού φανατικού ασκητικού αγίου Pietro Da 
niiani (988—1Ο72)τού St Deo IX, καί τού μετ' αύτόν θηριώδους εχθρού τού γάμου 
τών κληρικών πάπα Γρηγορίου τού Ζ',(1073)—μέχρι τού Βονιφατσίου τού Η. κατά το 
1300 —ή ιστορία τών αιώνων τούτων, εινε άπαϊσίως φρικώδης έπαλήθευσίς τής ώς ανωτέρω 
προειδοποιήσεως τού Hundington ιστορία βδελυκτών οργίων μανιώδους καταδιώξεως τών 

νομίμως συζευγνυμένων κληρικών, άφ’ ενός καί τής μυστικής καί φανεράς συμβιώσεως τού 

μεγίστου μέρους τού κλήρου μετά παλλακίδων, άφ' ετέρου, τής τοιαύτης βυμβϊώ ■ 
σεος μετά παλλακίδων άναγνωριζομέ ης κατόπιν άδείσς τών 11α 
«ών καί επισκόπων, μετά πληρωμήν ώρισρένου ποσοο χρη 
μάτωνΣ!

Τό κακόν εφθασεν είς το άπροχώρητον κατά το 1415, οπότε σ'νεκλήθη είδικώς 
ή έν Κωσταντία σύνοδος κα! μετ' αύτήν ή έν Βασιλία (τής Ελβετίας) σύνοδος τώ 1432, 
κατά τάς όποιας συνύδουθ μεγάλαι προσπάθεια! και συνηγορίαι κατεβλήθησαν ύπερ τού γάμου 
τών κληρικών όλων τών βαθμών. Ο συντηρητικός καλογηρισμός έν τούτοις ύπερίσχυσε 'καί 
πάλιν, οχυρωθείς είς τό καθιερωθέν προηγούμενου, καί μή έννοών νά άνατρέξη είς τήν 
αρχήν, καί άρυσθή έκιΐθεν τήν αλήθειαν. Ή οκλήρυνσις μάλιστα είς τήν εςν καί ή τύ- 
φλωσίς προς τήν αλήθειαν, ύπήρξε τοιαύτη, ώστε ο καθολικός Thomas More, άπαντών 
είς τον Tyadale συνηγορούντα ύπέρ τού δικαιώματος τών κληρικών νά έρχωντα: είς πρώ 

τον καί δεύτερον γάμον, έγραψεν 8τι «τοιοότος γάμος έκτος του ότι κατ'
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ου^ν that άκυρος, μολύνει τον ίερέ* πολύ περιβαότερον 
^»ρ όσον ή ΰιπλή καί τριπλή πορνεία»!/. ‘Η προσπάθεια άνανεώθη καί 
πάλιν, υποστηριχθείσης τής αρσεως τής άπαγορεύσεως, είς τήν έν Τρέντη σύνοδον I0Q 
124ο, και δις διά τής έπεμόασεως των βασιλέων τής Γαλλίας, Βαυαρίας καί Πολωνίας. 
Πλήν και τώρα το αποτέλεσμα ύπήρξεν ή μετά πείσματος αυστηρότερα κατοχύρωσις του 
θεσμού τής αγαμίας ώ ς άρθρου πίστε ω ζ πλέον, ύπό τίίς έν λόγω συνόδου, 
διά του 9ου κανονος αυτής, ψηφισθε'ντος κατά τήν 2-ύην συνεδρίασίν της. Είς πείσμα όμως 

των τοιουτων κατοχυρώσεων ό αύτοκράτωρ Ιωσήφ ο δεύτερος έπαν-φερε το ζήτημα έπί τά· 
Κήτος το 1783, άνευ πάλιν αποτελέσματος, έως ού ’μετά 8 έτη, το 1791 ή Γαλλική έπα 
ναστασις άνιγνώρισε πλήρως τ7 δικαίωμα νά έρχωνται οί κληρικοί 5ίς πρωιον καί δεύτερον 
γάμον, χωρίς έν τούτοις ή μεγάλη μερίς του κλήρου νά θελήση ν’ άποδεχθή τήν χειραφέ 

τησιν αύτήν, ώς προερχομενην άπο εχθρικήν προς τήν θρησκείαν αρχήν, καί ούχί έξ άποδεί 
ξεων καΟαρώς θρησκευτικών άναγνωριζουσών είς αύτούς το δικαίωμα τούτο, προς ίκανοποί- 

ησιν τής συνειδήσ-ώς των. Έπί τοιούτων έν τούτοις αποδείξεων διεκήρυξαν ότι στηρίζονται 
οί κατά το 1875 άποχωρισθέντες τής Δυτικής Εκκλησίας Παλαιοκαθολικοί, καί έ ν 
όνόματι τούτων άνεγνώρισαν πλήρες το δικαίωμα 
του γάμου είς τον κλήρόν των. Οί είς τήν άρχαίαν Παπικήν οικονομίαν πιστοί άπομείναν- 
τες όμως κληρικό'', έγνωσαν νά λάδωσε μονοί των, ώς φαίνεται, δικαίωμα το όποιον, καί 
τοι τοϊς άναγνωρίζουσιν οί φυσικοί, οί θειοι καί οί πολίτικο’ νόμοι, τοΐς το άρνεϊται έν 
τούτοις πεισμόνως ή Εκκλησία των. Καί συνεπώς, ό Πάπας,—άναγνωρίζων οτι ή τοιαύττ 
υποχρεωτική άγαμία του κλήρου κατέστη πλέον ν ε κ ρ ό νγράμμα μεταξύ τοδ έ- 
νοριακυΰ κλήρου άνά πάσαν τήν Νότιον Αμερικήν, άπο τού Μεξικού μέχρι τίς Πατα^ω 
νιας καί μετά μέγα μέρος έπίσης είς τήν Ισπανίαν, Πορτογαλίαν καί Ιταλίαν,__οί κλη 
ρικοί των όποιων χωρών ϊ ϊ τ ε ύ π α ν δ ρ ε ύ ο ν τ α ι κ ρ υ φ ί ω ς, είτε αναγκά­
ζονται νά συζώσι παρανόμως μέ παλλακίδας—ό Πάπας, λέγομεν, π,,οέίη προ καιρού είς 
σπουδαίαν άπόφασιν νά καταργήση τήν άγαμ'αν μεταξύ τού έμοριακού κλήρου! Ρωμαιωκα 
©ολικοί έν τούτοις επίσκοποι, με επικεφαλής τον Καρδινάλιον Uaughan, άν-έσιησαν πει- 
σμόνως είς τούτο, ένφ ό Dr Brownlow, άμερικανός επίσκοπος τού Clifton κ«ί ό 

Dr Hedley επίσκοπος Newport καί Menevia συνηγόρησαν έκθύμως υπέρ τής ά- 

ποφάσεως.
ΕΓπομεν ότι ευθύς έξ αρχής ύπήρξε μεγάλη ή άντίδρασις κατά τής άντευαγγελικής 

άπαγορεόσεως τού γάμου τών επισκόπων καί τού έφημερίακού κλήρου έν τε τη Ανατολή 
καί τη Δύσει. Εντοπιζόμενοι έν τη Ά^ατούή παρατηρούμεν ότι ευθύς έξ αρχής μεγάλη 
μερίς έπιμόνως άντέδρασε κατά τής άντευαγγελικής άντιλήψεως ότι το μυστήριον τού γά- 
μαυ συγκρούεται με τό τής ίερωσύνης ή ότι δήθεν υπάρχει μόνιμες προτερεότης μεταξύ ού- 
τών ‘Ο Θεοδώρητος αναφέρει έν τη προς Δόμινον τον Αντιόχειας έπιστολή του ότι ό Ά 
ντίοχείας Αλέξανδρος καί ό Βερροίας Ακάκιος έχειροτόνησαν τον δίγαμον Διογένην, καί 
ό ‘Πρακλείας τον Καισαρείας Δόμινον,ό Δόμινος πάλιν έχειροτόνησ,ν τον δίγαμον Είρηναΐ 

ον είς έπισκοπον ’Γύρου,
Αλλά ή κατά τού δευτέρου γάμου ιδίως άντίδρατις ύπήρξε μακ,'"ότη καί, επίμονο
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τόσον ώστε διά νά έπιβληθή ή άπαγόρευσις τούτου έδέησεν όχι μόνον Σύνοδος (ή Πανθίκτη) 
ίπισήμως νά απαγόρευση τούτον, άλλα καί αυστηρά αύτοκρατορικά διατάγματα νά έκδοθω- 
σιν. Έν τούτοις παρ’ όλα ταίτα οί πλεϊστο: ίν χηρεία Ιερείς καθ’ ολην τήν, Ανατολικήν 

’Ορθόδοξον Εκκλησίαν μετά την Παθέκτην σύνοδον, ήρχοντο εις '.δεύτερον γάμον τη σιω­
πηρά τών επισκόπων άνοχή, μη δυναμένων ή μή θελόντων νά έπιθάλλωσι την εφαρμογήν 
τοΰ 12ου κανόνος ταύτηί. Έπιδρομαί αλλοφύλων λαών, έπιδημίκαι ασθένεια, και πόλεμοί 

έξοντωτικοί, ηγον διαρκώς εις χηρείαν εκατοντάδας και χιλιάδας ακόμη κοσμικούς ιερείς, 
οιτινες ήοχοντο είς δεύτερον γάμον, του λαού έπικρατουντος τούτον ώς φυσικώτατον και α 
πόλυτον δικαίωμα αύτών, διότι ο λαός πάντοτε θεωρεί ότι δ ίερεύς του “^^ 6* ^ 
σαργός αύτοΰ καί επομένως ότι δεν ύπόκειται οΰτος, καί πολύ ορθώς, εις .αλλας διατα,εις 
ως προς το ζήτημα τού γάμου. 'Ο λαός καλώς γνωρίζων τί θά πή απαγορευσις ταν δευ­
τέρου γάμου, καί ποια όλέθρια αληθώς αποτελέσματα φέρει κατα κανονα, απορεί, και εξ 

σταται πώς απαγορεύεται 8,τι προηγουμένως έπετρέπετο ώς νόμιμόν και εωστικον 

ίώντα έν μέσω τής κοινωνίας, εν μέσωαυτοΰ.
Διά μέσου τών αιώνων δέν έλειψαν οί όρθώς ναι εύαγγελικώς φρονουντες και επόμενη 

ύπέρ τού δευτέρου γάμου τών κληρικών έκ^μως συνηγορούντες καί ολοψύχως επιΟυμοΰντ ς

ισίου, Σινα "Όρους Άνανίου καί άλλων, ΝΑ κανόνας διατύπωσα , Ρ .

^^ «S3» ” ρ * *»».”“'* ^

Ανθησαν ύπέο. Έκτοτε δένάπαυσε το ζήτημα συζητουμενον, οτε τέλος ο Ε ρ 

πόλεμοι-ένώ συνετέλεσεν είς το νά γίνη ολίγων ετών διάλειμμα συζητήσεων,, συγχρόνως και 
V άνακινηθή μετ' αυτόν ζωηρότερον ή άλλοτε καί νά ζητηθώ επι. τέλους η Μ- 

σΓ-ου ^Ο Σέρβικός έφημεριακός κλήρος ύποστάς μεγάλην ταλαιπωρίαν κατα τον ύυρωπα- 
ν^ευον ότε καί όλος ο Σέρβικός λαός πολύ έδεινοπάθησε, κατέληξεν εις το ?α πα- 

ρ^σιασθώσΐ μεταξύ αυτού πολλαί εκατοντάδες χήρων ιερέων. Την δεινην ^ ^  ̂
Ρ όΣ-οόικό- κλήρος, χατηγορηματικώς απητησε να επιτραπη εις
^?t’ ^Γ^γάμυ- Η Σέρβική Εκκλησία εύρεθεϊσα είς δύσκολον εντελώς Οέσιν, εζητησεύ 
χηρεία ο Λ ^ τάς λοιπός αύτοκεφάλους Εκκλησίας 
επισημως απο ,ο . ποαζτέου Τότε τό Οικουμενικόν Πατριαρχίαν, ή Εκκλησία 
$ er-rau ί^- * ^ ™* χ  ̂

' ^'τ-rov Γονείς τον έφημεριακόν κλήρόν της, οπερ και έγενετο. Η τοιαυτη γ ωμα 
τον ρ γ μ * .,^γη^ άδειας ί'να άκ-υλύτως, έρχεται είς δεύτερον γάμον πας 

τευσίς και με । ι ΛΛΐ εινε, είμή κατάργησις πανηγυρική τού 12ου καν:-

παγόρευσις ν' άπορρέη άπό θείου δικαίου,
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Αλλά μόλις ήρχισε ή χορήγησις τής άδειας εις τούς Σέρβους ιερείς να ίρχωνται είς 
6' γάμον λαμβάνει χώραν το 1923 έπί Οικουμενικού Πατριάρχου Μελετίου το3 Δ' ή σύγ, 
κλησις τ«3 έν Κωνστατίνουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου, εις δ παρεκάθησαν επίσημοι αν­
τιπρόσωποι πλήν των τής προκαθήμενης Μεγάλης του Χριστοί! ^Εκκλησίας, τής Εκκλη­

σίας Σερβίας. Κύπρου, Ελλάδος, Ρουμανίας και Ρωσσίας.

Τ'ο πανορθόδοξον έκεΐνο|Συνέδριον άπετέλεσε καί άποτελεϊ σπουδαιότατον σημεϊον τής 

ιστορίας τής Όρθεδόξου Εκκλησίας, διότι έν αύτω συνεζητήθησαν μετ’ αληθούς επιστη­
μονικής καί ορθοδόξου έξονυχίσεως πάντα τα άπασχολοδντα τότε καί νθν την ’Ορθόδοξον 
Εκκλησίαν ζητήματα, καί έλήφθησαν ύπ’ αύτοΰ [αποφάσεις μεγίστης σημασίας καί αξίας, 
καθ’ δσον αυται όντως έκπροσωπουσι καί δίερμηνευουσΐ την αληθή, την Ευαγγελικήν και 

ίπομένως την αληθώς ορθόδοξον αντίληψη τής Εκκλησίας,
Μεταξύ τών ζητημάτων τά όποια άπησχόλησαν τδ Πανορθόδοξον Συνέ- 

δριον δπήρξε καί τδ ζήτημα του δευτέρου γάμου τών κληρικών, καί διότι τούεο ανέ­
καθεν την Εκκλησίαν άπησχόλει καί διότι ή Σέρβική Εκκλησία έπιτακτικώς ί- 
θηκε τούτο έπί τάπητος καί έζήτησε τήν άμεσον λύσιν του. Άναγινώσκων τις τά 
πρακτικά τού συνεδρίου έκείνου παρατηρεί δτι περισσότερον παντός άλλου ζητήμα­
τος συνεζητήθη έν δλαες ταΤς Απόψεσι καί ταϊς λεπτομιρείαις του τδ ζήτημα τού 
δευτέρου γάμου των κληρικών. «Παρά τήν άρίστην θίλησιν αύτοΰ δ ,ίερεύς—βρόντο 
φωνεί δ Αντιπρόσωπος τής Σερβικής Εκκλησίας, Μητροπολίτη; Μαυροβούνιου Γα 
βριήλ— δέν έχει ούτε τδν χρόνον οίτε τήν Ικανότητα ίνα άντικαταστήση έν τφ οϊ- 
κω τήν (θανούσαν) μη έρα διά τά τέκνα, τδ πλευστόν δέ τών Ιερέων ούδέ τήν δλικήν 
δύναμιν δπως τοποθετήσουν αύτά έκτδς τού οίκου. Έπί τη έλλείψει μητρδς ώς 
τής φυσίκωτάτης φύλακος καί άνατροφέως τών τέκνων, έμφανίζεται ώ ς 4 π ό λ υ . 
τ ο ς ή άνάγκη άλλης παρομίας γυναικείας Υπηρεσίας Διότι τά τής οικογένειας μέ 
λη Ιχουσι άνάγκην περιποιήσεως σωματικής τε καί ψυχικής, ή οίκία καί τά οικια­
κά Ιχουσι τάς έπειγούσας|αύτών άνάγκας καί απαιτήσεις, αί'τινες πρέπει καθημερι­
νώς νά ικανοποιούνται .,'Οθεν εις τδν χειριύσαντα ιερέα δέν ύπολείπεται άλλοτε 
ή εϊτε νά στέρηση έαυτδν καί τά τέκνα του πάντων τών διά τήν ψυχήν καί τδ σώ 
μα Αναγκαίων, είτε νά έπιζητή τήν άντίληψιν διαφόρων δπηρετριών, αίτινες θά Α. 
νεπλήρουν τήν τών έργασιών (έάν μή τήν οΙκίακήν καί τήν τής Ανατροφής) φρον- 
τίδα, ήτις έξέλιπιν έν τή οικία διά τού θανάτου τής συζυγου αυτού. Οσονδήποτε δ. 
μως καί Αν φροντίζω πρδςζσωτηρίαν έαυτου, ήδη δι’αύτής ταύτης τής καταστάσιως 
αύτοΰ ώς χηρεύοντας θά δίδη Αφορμήν εις παντοειδείς, συχνάκις δλως Αδίκους, δ. 
ποψίχς» Έξακολουθών διά μελανών χρωμάτων περιέγραψε τήν άπέλπιδα κατάστα 
σιν τών έν χήρε!? Ιερέων, τονίσας δτι μέγας Αριθμός αύτών έν τή άμηχανίφ του 
προσλαμβάνει παρ’ αύτφ παλλακίδας καί οδτω τδ κακόν αυξάνει/ «Ή Αγία Άρ 
χιεοατική Χύνοδος τής Σερβίας Α κ ο ύ σ α σ α, λέγει, τούς συχνούς 
θρήνους^ έαυτήςκατά π ν ι ύ μ α τ έ π ν ω ν ν ά ε δ ρ ι- 
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σ x ε τ α t ένώπιην μεγάλου κ a 1 4 δ υ ν η ρ ο ΰ δ ι λ ή μ μ α 
τ ο ς, διότι έχει πρδ ίαυτής σαφή χαί άκριβεϊ είκδνα τής άνυποίστου συμφοράς 
αυτών».

Αλλά σκοπό; τής παρούσης ένασκοπήσεως ήμών δέν ιίνε ή έξιστόρησ ς χαί 
περιγραφή τής άνυποίστου δντως συμφοράς τών έν χηρεία" Ιερέων.

Ή άπαγόρευσ ς τοΟ δευτέρου γάμου τών κληρικών div υπάρχει έν τή Άγίφ 
Γρβ^ή καί δέν άφορα τήν ηθικήν, διότι ή γαμική συμβίωσις έπιτρέπεται καί μετά 
τήν Χεφο'.ονίαν, έάν δ γάμος συνήφθη πρδ αύτήι. ‘Η άπαγόρευσς τοΰ δευτέρου γί 
μου τών κληρικών δέν Απορρέει άπδ θείου δικαίου, ούδ’ είναι δογματικής φύσεω;. 
• Εάν ci Πατέρες τής Πενθέκτης διά τδ συμφέρον τής Εκκλησίας σκεπτόμενοι—έ- 
τόνισεν εις τδ Παιορθόδοξον Ευνέδριον, δ πρόεδρος τούτου, πατριάρχης Μελέτιος 
— ένόμισαν ότι έδίχαιοΰντο και ρητήν διάταξιν τού Αποστόλου Παύλου νά παραχάμ 
ψωσεν έν τφ ζητήματι τής άγαμίας τών ίπισκόπων, πολύ περισσότερον δύ· 

wavae νά επετράπη ό δεύτερος γάμος τών Ιερέων καί διακόνων 
χηρευσάντων ως ύπά οΰδεμιάς ρητήν «γεωγραφικής δεατάξεως 
κωλυόμενος».

Τδ Πανορθόδοξον Συνέδριον μετά μακράν καί ένδελεχή έξσνύχισιν τού ζητή· 
ματος τοΰ γάμουτών κληρικών πρδ καί μετά τήν χειροτονίαν, καθώς χαί τοΰ γάμου 
τών έν χηρείφ κατέληξεν είς τάς έξής άποφάσεις δμοφώνως.

1) «Δέχεται δτι δέν ύφίσταται λόγος δογματικός μονίμου προτεραιότητας 
μεταξύ τών μυστηρίων γάμου και ίερωσύνηί καί συνεπώς θεωρεί κατ’ αρχήν έπι- 
τρεπόμενον τόν γάμον τών Ιερέων καί διακόνων μετά τήν χειροτονίαν, ε^αιρουμένων 
μέντοι έκείνων, υίτινες ίχουσι δεσμ»υθή διά μοναχικής εύχής.

®) θεωραί επετρεπόμενον τον δεύτερον γάμον είς τούς συνε- 
πεία θανάτου χηρεύσανεας ιερείς καί διακόνους ως μή άντεβαίνοντα εις το 
καθόλου πκΰμα τής Ευαγγελικής διδασκαλίας, μάλλον δέ καί προλαμ­
βάνει τδν μώμον κατά ιής Ιερατικής καταστάσεως.

3) <Λεκαεο0νταε αί Σύνοδοι τών έπΙ μέρους Εκκλησιών οπως επετρά 
πωσεν είς τούς αίτοΰντας έν χηρεία ιερείς καί διακόνους τήν σόναψιν δευτέρου 
γάμου».

Λογίζεται τδ μέτρον τοΰτο κανονεκώς έγκυρον μέχρι τής συγκλήσεως 
Πανορθοδόξου Συνόδου, ήτ νι μόνη άπόκειτα* δπως περιβάλη τήν διάταξιν ταύτην 
διά κύρους καθολικού.»

Κατόπιν τής τόσης έξον'υχίσεως τοΰ ζητήματος τοΰ δευτέρου γάμου ώς άνω» 
τέρω εϊπομεν .δπ’ άνδρών Πανορθοδόξου φήμης καί κύρους,οίοι ήςαν οί λαβόντες με 
ρος είςτδ Πχνορθόδοξδν Συνέδρων,ώς μέλη^αδτοΰ, κατόπιν τώνκατηγορηματίνών ώς 
άνω άποφάσεων τοΰ έν λόγφ συνεδρίου καί τέλος κατόπιν τοΰ άπ’ άκρου είς άκρου 
τής νΟν Σιρβίας^κωλύτου έρχομοΰ άκωλύτως είς δεύτερον γάμον τών έν χηρεία
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Ιερέων καί διακόνων, th ίύναται νά εϊπφ άτι τδ πολύκροτον ζήτημα τούτο δέν 
Ιλύθη; Διότι ή οί συγκροτήσανιες τδ Πανορθόδοξον Συνεδρίαν δίαν νά κηρυχθώ- 
σιν αίρετίκοί Ας άντευαγγελιχβς καί άντορθοδόξως σκεφθέντες καί Αποφασίσαν 
τες μετά πρωτοφανούς θράσσους ή δτι Αριομένως καί Αναντιρρήτως έξέφιρ'.ν 
γνώμην καί Απόφασιν τελείως σύμφωνον μέ τδ Εΰαγγέλιον χαί τήν Ανίθευτον 
Αρχικήν γνώμην τής Εκκλησίας. ‘Ο Αοίδημος καί σοφός πατριάρχης Κωνσταν­
τινουπόλεως Βασίλειος (δν διεδέχθη δ νΟν Φώτιος 6 Β'),ήτο Αναφανδόν κεκηρυγ 
μένος καί ύπέρ τού τρίτου γάμον τβν χληριχών. Ήτο διά τούτο αίρετικδτ, ή 
μήπως είχε τήν δρΟοδοξοτέραν γνώμην; *Α φοΰ κανείς δέν είπε τδ πρώτον, θά ήτο 

Ασφαλώς «ό δεύτερον.
"Οταν ή Σέρβική Έκκλητία μ) 10 περίπου ίκατομμύρια όρθόδοξον πλή­

ρωμα Ακολύτως Ιπιτρίπη τέν διύιερον γάμον είς τούς Ιν χηρείφ Ιερείς της ή άρνη 
σις τούτουιείς οΐονδήπιτε μή Σέρβον όρθόδοξον Ιν χηρεία κληρικόν, καταντώ ή 
πλέον άδικος καί παράνομος πρΑξις. Έν Σερβίφ δ δεύτερος γάμος θεωρεΐταιτώρα 
καί τόσα Ιιη νόμιμες κχί σύμφωνος πρός τήν Γραφήν Ιξω δέ τής Σερβίος πα- 
ράνομος καί άντευαγγελιχδς.

’Ενδς Σέρβου ίερέως ίν χηρείφ Ικτελεί τήν (εθολογίαν τού δευτέρου γάμου 
του αδτδς δ επίσκοπός του έν πεποιθήσει δτι οδδέν παραβαίνει. Έν Έλλάδι δ έ- 
πίσιοπος ή μιτοοπολίτης ίν πράξη τούτο, διατί νά φρονή δτι Αμαρτάνει ή Ιγ- 
κληματιί; Μή δ Σέρβος είναι αιρετικός; Όπου δ Ινοριακδς κλήρος έδειξε τήν πυγ 
μήν του, ώς είς τήν Σερβίαν, άπήλαυσι τής έλευθερίας τού πνεύματος, ή«ί δέν 
πιέζεται δι’ οδδεμιάς σωματικής βίας χαΙ τυραννίας, ήτις φυσιχώς είναι μεγάλη 
καί οδσιώδης δύναμες τής χριστιανικής ζωής, ή δπίροχος Από ιοί Χριστιανισμού 
■θεργεσία λογικών καί ήθ κών Ανθρώπων. Αύτήν τήν ζωογόνον πνοήν τη; Ιλευ 
θερίας τού πνεύματος, τδ πολυτιμότατον τβν Αγαθών, οί έκτδς τής Σερβίας κλήρε 
χοΙ Ιν χηρείφ αισθάνονται δ ι τοΐς άφήρεσεν αυθαίρετος βία Άλλ’ οί κωλύοντες 
τδ» Δεύτερον γάμον Αγνοούσιν δτι ύπείκων τις είς Ανθρωπίνους Αδυναμίας, Αδι­
καιολογήτους Απαιτήσεις καίείς νόμους Ανθρωπίνους δέν δπόχειται πάντως Ικοτσ! 
ως είς νάς δλιθρίας συνεχείας μιΑς βεβιασμένης Αναιρίσεως Ιερών νόμων τής φύ- 

σεως, μιας Ινόχου ένοχοποιήσεως ελευθέρων καί λογικών Ανθρώπων.
‘Η Απαγόρευση τού δευτέρου γάμου τβν κληρικών είνε διάταζτς έ* 

διαμέτρου άντικειμένη είς τε τδ γράμμα καί τδ πνεύμα των λόγων τού Χρι 
στού καί των Αποστόλων, Α ν τ ι χ ε ι μ έ ν η είς τούς νδμους τής φύσεως, 
A ν τ ι κ ε ι μ έ ν η είς τδ συμφέρον τής Εκκλησίας καί τβν ’ λειτουργών της» 
ά ν τ ι χ ε ι μ έ ν η είς τόν ήθικόν παραδειγματισμόν τής κοινών ας »αί τήν 
έμπίδωσιν τής ήθικής έν αύνή' διάταξής ήτις Ιξήγ«Ρ« «»θ’ Ιαυτής τάς διαμαρτν* 
ρΙας καί τήν είς αύτήν Ανυποταξίαν πάντων, καί είς δλους τοδς αίβνας, ^τών έννο
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οίντων νό πιιθίρχδίΐν βΐς τ&ν Λόγον τοΒ θιοΟ, κανά «*ς χλ τ®ν Ανθρώπων έντάλ 

Hata, ti δποία φίρουσι ΧΥΤΑ χανίνι ιό Αντίθιτον δμως άποτέλισμα. Ή Εκ­
κλησία δέον νέ διαφωνεί οδσιωδώ; πάντοτι πρδς η«3αν πίισιν καί ύποδούλωσιν 
'ήί ήθικής καί λογικές έλτυθιρίας παντός λογικού Ανθρώπου. Δι* 8 ή δποστήρι 
ξις Ακόμη τής διατάξτως, τής Ατα^ο^υαύοης τδν διύτβρον γάμον χών Ιιρέων,ήτις 
και διά χδ ποιόν τής πηγής ί- ής ποιή λθ* καί διό τούς καρπούς τούς όποιους πβ 
ρήγαγτν, ύποχριωτιπΟς ίπι6ληθ4σα, πώς δύ»«τ«ι«»ά «λη^ή;

Δέν »!ναι 8λως Αντίθιτος πρός δ,τι ό θιόπντνατος Παύλος Ατόνισιναέ ά ν 
δέ καίγίμ ης (δπανδρτυθής) ο ύχή μ ά ρ τ η σ ι ς» (Α' Κορινθ ζ' 28) 
καί πρός τήν σοφήν σοφοδ τής ’Εκκλησίας πατρός σ μβουλήν κ«1 σόσχασιν ίτ€ 
<παραΝ»χτδν δ’ ουδαμ.&ς tte ηίβττν ft βίαν, ο μη ταϊς θιοηνιύ 
ατοις αϊρηνας Γραφείς»; (Γρηγέριος δ Νόσσης).

Έπικροτοΰμιν τήν πρβξςν τού Στδ. Μητροπολίτου Μυτιλήνης Ιακώβου.
Ό Σιβχσμιώτατος, πρώην Δυρραχίου, μέλος τού Πανορθοδόξου Συνιδρίου Κων- 
οταντινουπόλβως καί Ιπίσημος Αντιπρόσωπος έν αύτφ τής Εκκλησίας τής Έλλί- 
8ος, Δνήρ μτγάλης μορφώστως, οδδέν ιό Δίοπον καί μή Ιπιχρβπδμινον Ιπραξαν, 
Έ τ δ λ μ η σ τ ν Λ π ρ 4 ξ η δ,τι χδ Πανορθόδοξον Συνίδριον άκβφάσισι 
κ α 1 δ,τ ι πολλοί Αλλοι ίπίσκοποι παραδέχονται μέν, δέν τολμούν δέ, νέ πρά- 
ξωσι, χαιτοι οΙ πρδς βορρΑν γτίχονις αυτών Σέρβοι Μητροπολϊται τούς ένθαρρύ. 

νουσι.

Χαΐ ή *Ιιρ4 Μητρόπολις Ηρακλείου,ΙΙπίσης ilvt Αξία θιρμοτάτων συγχα 
ρηχηρίων διδχι Δπβδίχθη τό γινόμενον καί διατηρι! ίφημίριόν της τόν αΐδισ. Χα 
ρίδημον Παπαάλκιν, οΜόλως ύπολτιπόμινον Ιν ΰπηρτσίηι καί Δριιή τβν συνα­

δέλφων του.

‘Ημβϊς γνωρίζομιν καί Ιατρον δίγαμον χβιροτονηθέντα πού ΙιΑν καί νβν 
Ιφημτρβύοντα Ιν Ατριχη· ούτος δέ ιΐντ δ πρώην δημ)λος ’Ι. ΜβοαρχΚης, ^ 

Πβραίνονττς Ιπαναλαμβ<νορτν τούς σοφούς λάλους τοΟ (διασήμου Αγγλου 
ΐκΝλησίχστικού συγγραφίως Η. Hundington Αναφορικές μέ τήν Απσγόριυσιν 

τού πρώτου καί δουτέρου γάμου τών κληρικών'.<Τδ χοιοΡτον διάβημα ιΐς τινσς 
φαίνιχαι ώς ζήτημα μιγκλης Αγνότατος. Παρ’ Αλλων δμως τούτο χρίνιται Α 

Ιπικίνδυνον πράγμα διό πάντα κληρι δν, δ όποιος Δγωνιζδμινυς νΑ συμμορφοΰ- 
ται πρός μίαν τοιαύχην Αγνότητα, έξαιρβτικώς μιγάλην διά τήν Ανδρωπίνην δύ 
ναμιν, διατρέχιι τδν κίνδυνον νΑ πέβη β!ς φριχαλέαν μιαρόχητα καί ένάγτιαν, 

πρδς μιγίστην δυσφήμισιν τού Χριστιανικού δνόματος»

<ΝΚΑΖΜ»
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ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ! ΜΕΛΕΤΑ!

Η Mi M’Jli ΤΜ TOH TOM if SIDS 
Hi! I!! ·0  ̂JAM

TOGAYMA ΚΑΙ Η ΦΥΣΙΣ ΑΥΤΟΥ 

o bpiimbo i Illi ορκκιιι ϊϊρβϊμ μ ϊιππο ιι imi tniiu ιιιπιν η
Σειρά φιλοσοφικών άρθρων το3 κ, ΙΩΑΝΝΟΥ
Γ. ΑΡΝΕΛΛΟΥ, Καθηγητοΰ τών Μαθηματικών,

«Τότε οιόμεθα ΐεδέναι εκασοον, όταν τάς 
άρχάς τας «ρώτας είβώμεν *α1 μέχρι τΛν 
στοιχείων διεισδύσωμεν»

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛ ΗΣ
Επειδή ή με» Θρησκεία πάντως περιέχει Sv Savty, λοιπόν, τοΰ 

Καύματος τδστοιχεΐον, ο1 δ& φυτικοί, μελετωντες ιών τόοφ πολυπλόκων 
φαινοιιένων τήν πληΟύν, δπερ ή ποικιλόστολος παρουσιάζει πείρα, βύρί- 
σκονιαι προ Κόμων σταθερών, άίβπόνι®? τών Οεσπβσίων περί ήμ&ς 

φονεμένων τήν έξέλιξιν, ερωτώμεν:
Από Επιστημονικής καί φιλοσοφικής άπόφεως, δύναιαι rd σταφή 

ιό συμπέρασμα: δτι ουδέποτε αΐ φυσικαι βπισιήμαι ΟΛ συμφωνήσωσι μετά 
τής Θρησκείας, δεδομένου δντος, δτι αΰιη μέν, ή θρησκεία, δηλονότι, Ε­
νέχει iv έανιή τοβ Καύματος τδ οιοιχειυν, Εκεϊναι δε τουιέστιν αΐ Φυστ αΙ 
ξπιοτήμαι, εύρίσκονται ηρδ σταθερών Νόμων, διεπόνιων τ&ν τόοφ θαυ­
μάσιων περί ήμός φαινομένων νήν έξέλιξιν;

‘Ημεϊς σκεύδομεν rd διακηρύζωμεν, δλως τουναντίον· δτι, του· 

τέστι τό γνήσιον τ&ν φυσικών επιστημών πνεύμα τελεΓ χατα βάθος εν 
ηλήρει προς τήν θρησκείαν έναρμονισμώ, «α! μάλιστα, διατεινόμε 
ϋα δτι άκριβ&ς είς τό σοβαρώτατον τοΰτο] συμπέρασμα Αγόμενα, έάν 
«ρτ;ση*όντως φιλοσοφήσωμεν βπΐ τής έννοίας τής σταθερό ητος ιών 
Νόμων, οϊτινες τ&ν περί ήμας ύανμασίων φαινομένων τήν έξέλιζιν διέ- 

πουσιν.
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Ιδού:
Εάν τις πάσης προκαταλήψεως μακράν, ώς άληδ&ς Εμπρέπει είς 

ιόν βαδύν καί ψυχρόν ύτ&ν Εκιυλισσ υμένων φαινομένων παρατηρητήν, ιόν 
πραγματικόν δηλονότι, Επιστήμονα, ήδελε προσέξει τάς κατωτέρω ημών 
σκέψεις, & άπορήση βαρύτατα διά τήν αφάντασταν τών Φυσικών Εκείνων 
κουφότητα, αχτίνες Εμβλέπουσιν Αβυσσαλέ *ν χάος άνά μέσον τ&ν φυσικ&ν 
έπιοτημ&ν, Λφ'έιός, καί τής Θρησκείας, άφ* ετέρου, ίνψ Αποδείκνυται, 
δλως τουναντίον, δτι τέλειος έναρμονισμός μεταξύ τ&ν δύο ύπερόχων 
τούτων Δυνάμεων υπάρχει,

Παρατηρήσατε:
Λχομεν ιό απολύτως δετικόν δεδόμενον δτι τήν ύλην νοοΰμεν 

μόνον ev Mwτ^τπ, Διά τούτο λέγομεν, δτι ή Φύσις Επεχρέμασε τήν έ- 
αυτής κατάραν κατά τής ηρεμίας, άποκλείοντες άδυσιΛπήτω; τής άπολύ- 
ιου ηρεμίας τήν έννοιαν. Καί, δίαν λέγωμεν, δτι προ σποδού μεν ν' άπο- 
συνθέσω μεν ιό « Ατομον», ούόέν άλλο εννοοΰμεν, είμή, δτι παλαίομεν νά 

άποσπάσωμεν άπό του πυρήνας τά περί τούτον κινούμενα ήλεκιρόνια, 
τής άποσπάσεως τούτων άφανιάστως τεραοτίαν άποδιδούσης δύναμιν.

Ίούτου ούτως έχοντας* δεδομένου δηλονότι, όντως δτι τήν «.ύλην* 
νοοΰμεν μόνον Εν τροποις καί Λλλοιώσεσι, μεταβΑαΐς, μεταμορφώσεσι Χα 
μετουσιώ εσιν, άδυβωηήτως, αρα, έ»τιδ9ίν εηεταβ, δτι πανακριβ&ς 
ή βτχθιρότης τΛ* Λϊόμ ον, χ&ν [δυνόντων τ&ν περί ήαάς δεσπεσίων 
φαινομένων τήν εξέλιξιν, Εξαγγέλλει ήμΐν: oxt εύριακόμιΟχ προ ού 
βίχς έτέρας, άπολύτως ύπερεπέχεινα τής αυλής), τής διηνεκ&ς τρεπο- 
μένης καί αλλοιουμένης, τής μεταβαλλομένης διά συνδέσεων, καί άποουν· 
δέσεων, διά μεταμορφώσεων καί μετουσιώσεων.

Διότι ως γνωστόν Εν rQ Μαδηματικ^ τό Απαισίως χαινον «μηδέν* 
—Ο— ουδέποτε, ουδαμως, δπωσδήπβτε καί &ν ληφδή δύναιαι νά δώση 
«Άριδμόν*, άφοΰ άποτελεϊ ((δρνηοιν» τούτου καί \άφοΰ ώς παράγων Εν 
μεσφ δσωνδηποτε καί οίαονδήποτε σημαντικών άριδμών Εκμηδενίζει τό γι­
νόμενον,

ΑΙ τροποί καί Αλλοιώσεις, αί μεταβολα\ καί μεταμορφώσεις, άπατε· 
λοΰοιν άναντιρρήτως αρνησιν τής ββαθβρότητος, καί επομένως αΰτη 
δέν δύναιαι νά Εκπηγάζη άπό τής «ύλης*, τής δποίας καί αυτή ή βαρύ- 

της, των γνώρισμά ων αύιής τό κυριωδέστατον, μεταβάλλεται άναλόγως 
τής δερμοχραοίας!

Αρα υπάρχει αυτή εκδήλωσες ουσίας έτίρας ύπερεπέκεινα τής 
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διηνεκώς τρεπομένης ύλης, καθόσον ούδείς, έζαιρέσει παραφροσύνης, νά 
δεχθ^ δύναται, διι ιό σταθερόν καί Αϊδι^ν άπδ τρεπτοΰ—·τής ύλης—ίκπο 
ρβύεται, καϊ μολονότι Από τρεπτοΰ έκπορευόμενον, Ατρεπτον, σταθερόν, it 
διον αύτδ μόνον, έργάζειαι, δηως τρέπη, μειαβάλλη Αλλοιοΐ, μεταμωρφοι, 

μετουσιοΐ την ύλην!

Επομένως, έφ' δοον οι Αδαμάντινοι, οΐ αδήριτοι, οΙ Αδυοόπητοι 
τής Ιδιους Λογικής Μίμοι ΙοΧύουοιν, α,ΰιή αντη των Νόμων ή στάδι ό' 

της επιβάλλει ήμΐν άναγκαίως τ^κ παραδοχήν οΰ^ίος άπαίρου, έκδή· 
λωοις τής βουλήσεως τής δποίας οΐ σταθεροί ύπάργουσι Νόμοι, οι όποιοι 
Αποκλείεται Αδυσωπήτως νά έκπορεύωνται Λπδνής ύλης, τής διηνεκώς τρε 
πομένης καί άλλοιουμδνης.

Δεδομένου δ' δντος, διι δύο άηιιρα Αρνούμεθα νΑ παραδεχθώ- 
μεν, καθ’ δοον τούτο άνταναέραβον άλλη Ιων θ’ άπετέλει, είναι, Λρα έντεΰ 
θεν πρόδηλον, διι ή νλη είναι πεπερασμένη καί έπομένως, id ιβ φαινόαε 
να "ΛαΙ αΙ Ιδιότητες ^ταύτης άποκλαία αχ ν* Αποτελώσι ^περιορισμόν» τής 
πανσθενοΰς τοΰ Απείρου βουλήσεως καί άρα, τδ θαύμα ιό γνήσνον ιών 
Φυσικών έπιστημ&ν πνεύμα δφείλεί νά δμολογήση. Κουφοί φυσικοί, Αγνο· 

οΰντες τδ Ακανθωδέστατον τής «ύλης» ζήτημα, άποφαίνονιαι τόσον έπιπο· 
λαίως περί τοΰ ζητήματος και, [Ακριβώς διότι Αγνοοΰσι τήν τυλην*. 'Αλλά 
περί τού σοβαρωτάτου καί σπουδαιοτάτου τούτου ζητήματος τής έπιαιήμης 
καί τής φιλοσοφίας ίν τφ έπομένφ.

(Ακολουθεί)

ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΑΡΝΕΛΟΣ
Καθηγητής τών Μαθηματικών

W R. MALTBU

Η ΣΗΜΑΣΙΑ Τ©Υ ΣΤΑΥΡΟΥ
». ΤΟ ΠΥΡ. ΤΟ ΟΠΟΙΟΝ ΑΥΤΟΣ ΔΕΝ ΗβΕΛΕ ΚΑΛΕΣΕΙ ΚΑΤΟ 

90 ■

α'0 Γίος τοΰ ανθρώπου 8έν ήλθι να καταατρέ· 
ψη ζωήν «νθρώπων, άλλα νά σώση αυτούς.»

Πο)ύ ίνωρίς ι?ς τύ Βργ>ν ιού Κυρίου ήμ®ν ή Ιχβρα τ&ν Φαρισαίων ίσχλη 
ρύνθη τόσον, ώττε δγΐινιν άπόφασις, καί ίις τδ κατά Μάρκον 3:6 ιΰρίσχομίν αδ- 
τούς συνεδριάζοντας πώς νά καταστρέφουν Αύτΐν, Λύτη ή σκληρά άντίθισις, ΐδθύς
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Ιγινεν Αποφασιστικόν «οιχιΓον διά τδν ’IwoOv. 2όσον καλά εϊξευρον τήν δδδν, 
την όποιαν Αύτδς ήχολούθησεν, ώοτε δέν δυνάμεθα τώρα νά ίκπλαγώμεν ένεκα σύ- 
τής. Αλλά τότε αδτη ήχο έκπληκτική όμοίως καί εις τούς έχθρούς, Δέν ή^ύναντο 
νά εννοήσουν διατί Αύτδς δέν μετεχειρίζετο τήν δύναμίν τήν όποιαν είχ*, είς περί· 
πτώσεις κατά τάς όποιας έφαίνιτο δτι έπριπι νά έξασκήση αύτήν. Ήπόρουν διατί 
δέν ήίθελε νά δεχθή ώς προθύμους ύπηκόους, έκείνους οίτινες έπεθύμουν νά τδν κά- 
μυούν βασιλέα, καί ήθελον τότε σφοδρώς πολεμήσει υπέρ Αύτού. Εκείνοι οέ δποϊο·. 
έβλεπαν καθαρώτερα, εβρίσκον δύσκολον νά καταλάβουν, δ ατΙ ίκιΐνος, δστις ήδυ» 
νατό νά άνισεφ νεκρούς, καί ίκδιώζη τά δαιμόνια, δέν ήθελε νά χρησιμοποιή τήν 
Ιδίαν δύναμεν, διά νά καταπείση, ή νά χαλινώση τούς Αντιπάλους Του, νά προστα 
τεύσ^ έκυτδν καί τήν Ακολουθίαν Του, Αλλά έπίτρεψεν έαυτδν νάκαταδιωκεται Από 
τόπου είς τύπον, καί νά έμποδίζεται πανταχού. *0 Ιησούς είπε δυο λέξεις, κατά 
τάς τελευταίας ώρας, αϊτινες είνε θεμελιώδεις είς δλην τήν ’πορείαν τής ένεργείας 
του. <*Η βασιλεία μου δέν είνε ίκ τού κόσμου τούτου' Αλλως οί ύπηρέται μου ή- 
θελον πολεμήσει. »^<Δέν γνωρίζετε δτι ήδυνάμην τώοα νά παρακαλέσω τδν Πατέρα, 

καί ήθελε στείλει 12 Λεγεώνας Αγγέλων;» Πολύ δλίγα πράγματα έχουν περισσο 
τέραν άξ αν δι' έκείνονς, οϊεινες υποστηρίζουν τήν μέθοδεν τής βίας, καί σκέπττον- 
ται δτι δταν Ακόμη ή δύναμις Αποτύχη, μόνον περισσοτέρα δύναμις χρειάζεται, 
παρά «ύτη ή Αρνησις τού Χρίστου νά έπικαλεσθή περισσοτέραν δύναμιν καί βοή- 
θειάν Του, ό'χι μόνον δίότι τδ τοιούτον είδος τής έκικρατήσεως ήθελε γείνει άθέμι 

τον, Αλλά διότι ήθελε γείνει Ανωφελές.
'^λλ’ έάν Αύτδς Αποφάσισε νά μή ύπερασπισθή μέ Αλλο τι παρά με τά 

πνευματικά δίπλα, τέ έμεινε δι’ Αύτδν νά κάμη; Πρδς καιρόν τίποτε Αλλο, παρά 
/ άποσυρθή, δταν δ κίνδυνος έγείνβτο δξάς. Όταν κατεδιώκετο είς Ϊν μέρος, νά 
Φύγη είς Αλλο, ένίοτε Αύτδς Απεσύρετο άπδ τά πλήθη ίντελώς, καί ^το είς τάς έ· 
ρήμους μέ τούς μαθητάς του, διότι είχε νά έργασθή μέ αύτούς. Τοιουτοτρόπως 
πρδς καιρόν εύρισκεν εύχαιρίαν νά προάγη τδ ίργον Του. Αλλά δέν ήδύνατο διηνε- 
κώς νά ζή ώς φυγάς, διότι θά ήτο ώς ήττα, καί Αναγνώρισις δτι ή Αποστολή Του 
βέν ήδύ,ατο νά έκπληοωθή. Ά<όμη καί μέ τήν ριικράν μας διάγνωσιν, ήδυνάμιθα 
νά Ιδωμεν διατί άπεφάσισε ν’ Αναβή είς Ιερουσαλήμ δταν δ καιρός ήλθε.

4’.) Ο ΠΟΘΟΣ ΤΟΪ ΔΙΑ ΤΟΥΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΣ 

«"Έως ου εύρη αυτό»

Εάν έπιθυμούμεν νά γνωρίζωμεν κάτι τι εκ τού φρονήματος του Κυρίου ή· 
μων «ατά τούς τελευταίους έκείνους μήνας, ίχομεν τδ έξής ώς βάσιν. 'Ο θρήνος 
Του θεά τάς πόλεις τής Γαλιλαίας, ή κραυγή τής τεθλιμμένης καρδίας Του διά 
τή Ιερουσαλήμ κατά τήν τελευταίαν έπίσκεψιν, δέν ήσαν συγκινήσεις παροδικοί 
^αιρετικών περιστάσεων, ΤαΟτα προήρχοντο έχ βαθείας λύπης, άπδ τήν όποί-
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αν δέν έζήτησεν 0<« Απάλλαγήν, διότι α^η ή-ο Αχώριστος άπδ τήν 4

»0

Υαπην ΔένΙχρειάζετο τδ πλήθος ένώπιόν Του, διά νά αίσθανθή συμπάθειαν Χιά 

τήν χωρίς ποιμένος θέσιν των. Εάν ποτέ έφώναξε «άεϋτε πρδς Με πάντες οί 
πούντες καί πεφουτισμίνοι,» γνωρίζομε, δτι τούτο ήτο πάντοτε ή σκέψις τής χαρ 
δίας Του, Ακόμη καί Αν δέν ύπήρχε κανείς, έκτός τού θεού διά * 
τούτο. Εάν ήτο δ Καλός Ποιμήν, τότε δπου δήποτε ήτο ή αγάπη Ιου άνε^.ι 
τδ Απολωλός πρόβατου. Καί έάν είς τήν Παραβολήν τού Ασώτου Υίού δ Φαρισαίος 
εΐνε τδ πρώτον παράδειγμα του πρεσβυτέρ’υ υίού, τότε ένθυμούμεθα δ.ι δ . αΧ ’ 
έξήλθε καί παρεκάλει αύτδν, καί δταν ίλαβεν άγρέαν Απάντησιν, ό Παττρ μόνον 
είπε είς αύτδν τδν δύστροπον υΐδν. «Τέκνον σύ πάντοτε μετ' έμοΰ εί, καί (άν ου 
μόνον τδγνωρίζης) πάντα τά έμά σά έστίν.» Ό Χριστός έννοεί δτι αύτη είνε ή 
στάσις τού θεού πρδς τοιούτους Ανθρώπους, καθώς ήσαν οί Φαρισαίοι* καί τουτ· 
πρέπει νά εΐνε τδ ίδιχδν του φρόνημα έπίσης. Αύτός ήθελε δώσει πάν δ, τι 
πολύτιμον είχεν, έάν ήδύνατο νά πείση ένα Φαρισαίον, ν' άνοιξη τήν καρδίαν του 
είς τδ θεδν, καί νά σωθή Απδ τδν έαυτδν του. "Οταν είπεν είς τούς Μαθητάς Του 
ν’ Αγαπούν τούς Ιχθρούς, δέν δυνάμεθα ν’ άμφιβάλλωμεν δτι Αδτδς δείταξεν είς 
αύτούς νά κάμουν, δτι ίκαμεν δ ίδιος. Αί σκέψεις Του έξήλθον μέ εύλογίας δι 
έκσίνους, οΥτινες κατηράσθησαν Αύτδν. Καί Ισυνήθιζε νά προσεύχεται δί’ θεί ους, 
οίτίνες Τδν περιφρόνησην, ’Λνφ εδρίσκετο μακράν εί; τάς έρημους μέ τους Μαθη 
τάς Του, δ νούς Του έπέστρεφεν είς τάς συνήθεις σκηνάς, καΐέσκέπτετο ^ερΙ τού 
λαού, τδν όποιον ήγάπα. Καί ένφ οί έχθροί Του συνωμότουν τδν θάνατόν Του, Αυ 

τδς μέ τήν μεγίστην σταθερότητα ΐσχεδίχζε τήν σωτηρίαν των.
Ούτος δ πόθος διά τούς Ανθρώπους είνε τδ φανερόν μυστικόν του Χρ'στού 

Ή δυσκολία μας νά έννοήσωμεν Αύτδν είνε μόνον δτι ήμεΐς γνωρίζομεν τόσον δλί 
γον τούς τρόπους τής Αγάπης Του. Τοιαύτη Αγάπη, καθώς ή ίδϊκή Του, ίέν* άνα 
γνωρίζει τήν ή ταν. Πρδς καιρόν ήτο δυνατόν δι’Αύτδν, ν’άποφύγϊ τδν κίνυυνον, 
χαΐ συγχρόνως νά προάγη τδ ίογον Του. Άτλ’ έγνώρ ζεν δτι δέν θά ήτο πάντοτε 
τοιουτοτρόπως. "Οταν οι Ανθρωποι Αφησαν Αύτδν μόνον νά έκλέξη την σιωπήν 
η τδν θάνατον, δέν ύπήοχε καυμία Αμφιβολία όποια θά ήτο ή έκλογή Του. Αύιδς 
έγνώριζεν δποία ύπήρξεν ή τύχη τών περισσοτέρων Προφητών, Αλλά δέν έχρειάζε 
το τδ παράδειγμά των, διά νά Τδν δ.δά'η δτι μόνος τρόπος δι’ Ινα Προφήτην νά 
μαρτηρήση διά τήν Αλήθειαν, είνε ν’ άποθάνη δι’ αύτήν.

5) . ΔΤΑΤΙ ΑΝΕΒΗ ΕΙ£ ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ;
«Ταΰτα δε έγίνοντο έντω κρύπτω,*

Ό Ιησούς λοιπόν Ανέβη είς Ιερουσαλήμ, 8.4 νά προάγω, καί τελιιώση τδ 
Ϊργον Του. Ούχΐ Ακριβώς νά παραδώση έαυτδν νά θανατωθώ Επειδή οί ΜαθηταΙ
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Του είχαν τελειώση *τήν περίοδον τής Ασκήσεώς των καί οί έχθ^ΐ ήσαν σταθεροί 

ιΧς τήν άπόφασίν των, δέν ήθέλησε νά μείνη Ιν τφ κρυπτφ ή νά παραμένω νά 
φον»υθ£ διά δολοφονίας, ή τά ρ φθδ είς τήν φυλακήν καί τδ Ιργον Του νά καταπνι 
γή. Κΰτδς άπεφάσεσε μόνος Τ υ, χαίά τδ- ίδικδν Του τρόπον. Εκλεγεί τδ» καιρόν, 
χαΐ τδ μέρος Κατ’ Αύτδν ό θάνατός Του, καί ίλα τά παρεπόμίνά του ήσαν μία 
μογάλη καί σχοπιμωτάτη πράξης. Άνέδη είς Ιερουσαλήμ, δταν μέγα μέρος τού 
Ιθνους συνηθροίσθη έ<εί, καί 8tav οί άνθρωποι συνεχ νούντο μέ ^θρησκευτικά ζητή 
ματα. Αυτός δέν Απησχόλει τδ καιρόν κατά τάς τελευταίας έκείνας ήμέρας, οδτε 
Απλώς περιέμενε τδ τέλος. Καθ’ δλην «ήν ήμέραν, προήγε τδ Ιργον Του, καθαρί- 
{ων τόν Ναόν, Απαντών εις ερωτήσεις, διδάσκων τδν λαόν, διασκορπίζων τδν σπό 
ρον τής άληθείας. Η δύναμις τής τρομεράς έκείνης έπιθέσεως έξέπληξε τούς έναντί 
ους Του, μέ τδν φόβον 8α ήδύνατο Αυτός Ακόμη νά νεκήση παντελώς. Αλλά μέ 
μέ δλην τήν ένέργειαν ταύτην, Αύτός ίμείνε πάλιν καί ήσυχος καί Αρμόδιος νά χρί 
νϊ περί ηαντδς πράγματος, τδ όποιον έλέχθη καί έπράχθη ένώπιον Αύτού, καί 
νά μή παράλειψη χαμαίαν εύκαιρίαν νά κερί'ση τινά, δστις ήδύνατο νά κερδεσθή. 
Αν οί ΛΟ'λοΙ Τδν ήρνήθησαν, Αύτός δέν έγχατίλειψε τούς άλίγους. Εάν έκεΓνοι 

έξεσιρά«ευσανέναντ(ον Του, Αύτδς ήρεύνησε τάς έχθρικάς των τάξεις διά νά εΰρηπάν 
τα υίδν ειρήνης, δστις ήθελε δεχθή τδ δώρδν Του. Μίαν ίβδ^μάδα πρδ τού πά 
θους Του ήτο είς τήν Ιεριχώ. Έκέρδιοε καθώς γνωρίζομεν μύνον ένα άτομον. Άλ 
λά δέν δυνάμεθα νά είπωμεν δτι Απέτυχεν είς τήν Ιεριχώ. Αύτδς είπεν δτι ή άπο 
λύτρωσις μιάς μόνης έγκαταλελε μμένης ψυχής, είνε Ακριβώς τδ Ιργον, τό όποιον 
ήλθε νά καμη είς τόν κόσμον. Είς τήν τελευταΐαν σκηνήν τού δλου, είς τήν όμιλίαν, 
χαΐ είς τήν σιωπήν Του, είς δ,τι έκαμε, καί δτε παραδόξως Απέσχε νά κάμη, Αύ 
τδς είνε Ακόμη είς κάθε βήμα άξιος ίαντοΰ, Αποκαλύπτων τδν θεόν, καί ζητών 
τούς Ανθρώπους. Οί έχθροί Του κατόρθωσαν τδν θάνατόν Του, άλλά δέν έπέτυχον 
τδν σκοπόν των. ‘Ο Σταυρός φέρεε τήν σημασίαν Του καί λέγει τήν Αγγελίαν Δύ- 
το0, χαΐ ούχΐ έχείνων.

6) . ΟΙ ΤΡΟΠΟΙ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΑΓΑΠΗΣ

«’Αλλα καί άν αΰται λησμονήσωσίν, 
εγώ όμως δέν θέλω σε λησμονήσει.»

Εάν δέν Ιχωμεν πείραν τής Ανθρώπινης Αγάπης, θά είμεθα Ανίκανοι νά ίν- 
νοήσωμέν τι περί τού θ,ού· καί έάν εϊπωμεν δτι ό θεός είνε Αγάπη, τούτο δέν 
ήθελε τόιε σημαίνει τίποτε. Ό Ίηβνύς δ ίδιος μάς έκθαρρύνει νά χυττά'ωμεν εις 
τήν χαλλίστην Ανθρωπίνην Αγάπην καί ν’ ύποδείξωμεν έξ αυτής, άν παί είνε Ατε­
λής, τήν άνωτέραν Αγάπην τού ίδιου θεού. Ό Άγιος Παύλος λέγει δτι ή Αγάπη 
τού θεού ούδέποτε έκπίπτει, Άλλ’ ή ίδεκή μας Ανθρώπινη Αγάπη συχνά έκπίπτει.
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Καί έέν ήθέλομεν γνωρίσει τΙ ή 5ψ στη Αγάπη ήμπορεϊ νά ι^«ι Πρέπει ν* πα 
ριιηρήσωμιν χήν διαγωγήν τής Ανθρώπινης Αγάπης h χαιρφ σοβαρών δυσκολιών 
χαΙ νά κυτιάξωμεν αύτήν ύπδ τήν τελευεαίαν δοκιμασίαν 14» αβτη παύφ Εν Απελ 
ποί?, ή έξέρχβται βΙς νέαν προσπάθειαν. ‘0σηγΥραφεύς ή-ουσε μίαν φοράν Α­
πό Ενα πατέρα τήν Ιστορίαν μιάς λύπη; του, ήτις ίσκότισε τδν βίον του. Η«ο Ισ 
το μα ένδς Απερριμμένου υίοΟ, Ιδιαιτέρως διεφθαρμένου τύπου. *0 πατήρ έκαμα 
πλν δ,τι ήδύνατβ νά σχτφθή χατ’ 8τος, 8U: τδν άπιδ ωξε χαΙ δς τδν έδέχθη π* 
λιν, είς τδν οΐχον του, ιάν έβαλεν είς έργασίαν, καί έπλήρωσε διά τά λάθη »ον, 
έίοχίμασε ιό Ϊν σχέδιο» κατόπιν τού Αλλου, Αλλά πάντοτε Αντημείφθη μδ μίαν νέ 
αν χηλίδα. «Έως ου, αδτδς είπε μέ βκρηξιν λύπης, ήναγχάσθηννά τελείωσα τό 
ζήταμε^Κατέστρεφε τδ οίνον καί σχεδόν μδ έφίνευσε. Έδωνα λο η ν ίς αδτον 
δλίγα χρήματα χαΙ ένιψα τάς χείρας μου περί αυτού. ΤΙ Αλλο ήδυνάμην νά 
χάμω;»

Γνωρίζομτν τΙ σημαίνει νά πλύνωμεν τάς χείρας δι' ένα πρόσωπον, Αλλά 
ίέν έχομεν χαμμ'αν λέξιν διά ’ί Ανιίθετον πράγμα. Λάβετε βίο π· ρα8« γματα. 
Εϊς Ανθρωπος είς μίαν θέσιν έμπιστοσύνης ίνοχοπο ήθη διάπολύ Ανιμβν διαγ γ»ν. 
Αύτδς έζεδιώχθή» κχΙ έχασε τήν θέσιν του. 'Η Ιστορία ίγεινε κοινή, καί ί αΐ-χύ 
νη δημοσ.α.Καθώς συνήθως συμβαίνει, τό κτύπημα Επεσε πολύ οχληρά έπάνω 
ε(ς δύο ή τρία μέλη έκ τής οίκογενίας του "Εβλαψε τήν ζωήν την, ίχάλασι «Α 
φιλίας των, χαΐ έματαίωσεν δλα τά σχέδια των Αλλ* έχ>ΐνοι έβοήθησαν τδν Αν 
θρωπον, βστ ς παρέδωκεν αύτους, χαΙ μόνον έσχίπτοντο πώς νά βοηθούν αύ; ν, 
νά έπαπτήση τό καλόν του δνομα. "Οταν μέχ έξ αύτών ήοωτήθη ύπδ τίνος φίλου, 
ίσιος έγνώριζε τά πάντα, Αν αΰτη, δέν ένέμιζε δύσκολον νά περιπλέκεται είς μί 
αν αισχύνην, χπθώς αδιη, αδτή Απήντησε μέ βλέμμα Αγανακτήσεις, σά» νί έχα 
τηγορήθη διά παράδοξον Αμαρτίαν, καί εϊπεν· «οδδέποτε έσκέφθην τοιοΟιον πρβγ 
μα. Τά πρώτον πράγμα, τδ όποιον είπα, θταν ήχουσα τούιο, ηιο, Εΰχαρ στδ 
τδν θεάν, εγώ εΐμπορώ νά συμμερισθώ τούτο.»

'0 συγγραφεύς ίγνώρισεν ένα έργάτην είς τήν Νίτιον Αγγλίαν, τοδ έποίου 
ή σύζυγος εόθύ; μετά τδν γάμον της παρεσύρθη ε!ς ένόχο ς δδούς’ χαΙ προύχΑ 
ρήσε ταχέως Ατό τό χαχά είς τδ χειρότερον, Αότδς έπα/ήλθαν είς τόν οϊκόν του 
μίαν Κυριακήν τό έσπερος, καί ηύρε, καθώς πολλάκ ς προτήτερα, ί·ι αδτή «I 
χεν ΰπόγει είς νέαν Απλασίαν. Έγνώριζεν είς ποιαν πατάστασιν αδτή ήθελε» 
έπιστρέψίι, κατόπιν δύο ή τριών ήμερών χαχιφήμου ζωής. ΈχΑθησεν είς τήν 
πιρ λυπον οίχίαν του, διά νί έζετάση τήν Αλήθειαν, κοί νά Ιδη, τΙ έπρεπε νά 
χίμη. Τό γείριστο» εΙχ' συμβή τόσον συχνά, ώστε ίέν δφ σεν είς αύτόν πολ- 
λήν έλπίδσ, χαΙ είδε* έε μέρει <1 έμελλε νά γείνη είς αύτδν. Έ»αμε ’ήν ένλο· 
γήν του νά ζή μ! τήν σόζγόν του μέχρι τέλους χαί νά φυλάττη μίαν χατοιχίαν
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St αΰτή , έ|«ις div it λ» vi συγχατοιχή μ) aCiiv Τιλιυταίον δ·βν χδαοιος δστις 
έγνώριζβν αδτούς άμφοιέρους φιλιχΑς έτόλμησι νΑ λυπιίται βΟτόν, Απήντησιν 
έχιίνος, «Σιωπή. AC,η alvi σύζυγός μου, καί θά τήν Αγαπώ Αφ' δσον’άνβπνέω » 
Αδιη δίν Αδ ο.θώ'η, καί ανίθανι βίς τόν οΐχόν του, 5σ<ρον Από ,ό-ίγα έτη, 
ιΙς βέσχρίν »α Αστασιν, pi τις χιίράς του έςηπλω ρίνας ίκ’ πΰτής Αν λύπη αί 
"ροιυχή. (άχολουθιΐ)

.————^Φ«»·<*«———

ΔΙΑ ΠΟΙΟΝ ΣΚΟΠΟΝ ΖΗΤΕ ΕΙΣ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟΝ;
*Βάν ίπρδχΐιτο, λέγ«» τις, νά έχλέξω τήν μάλλον έποχβδημιουργιχήν στιγ 

μήν «Αν τ#λιυτα(ων 20 αιώνων, ο! δποϊοι μεσ λαδοοσι μιχ ξΰ Γολγοθΐ χαΐ τΑν 
ήμιρΑν μας 00 έξέλιγον τήν στιγμήν κατά τήν incicv βοημές τι, '16 αίις άνι 
φώνιι «ίς χήν δδδν πρδς τήν Δαμασκόν*. «Τις el Htpr, τΐ μέ 8ίλ·ις 
πος^παι;ι. ‘0 Ptviv λέγει δ«ι δίαν ci Ίσροηλίται Ιπέοιριψαν ix τή; αίχμα 
λωσί»ς, ή μιχρά Αχιΐνη δμίς, δίαν διήλθί τήν 1. ημον, μβτέφβρίν μβΟΆαντής ιδ 
Μέλλον, χαΙ Ιδρυαιν όρισ«ιχΑς τήν θρηοκιίαν τής Ανθρωπότητες. *Β[σ.υ Si 
δυν<μ«θ2 νΔ «Ικαρων διι Βταν τήν ήμίραν ixtl ην Σχούλ δ Αχ θαρσοΟ ιίσήλΡβν
»ίς τήν Λαμαοχόν, μ<τέφιρ* μρθ'ία τοϋ ιό μέλλον ιο0 Χριστιανισμοί), τή^ δύνα 
μιν τής Αίαυορφώσιως «ο· πολιτισμοί) χαΐ τοΟ ίν γίνιι χ ραχτήρος τ ς Ε0ρώ· 
βης. Πο1λ*Ι Χυ^άαιις «Ιχον ποσδάλλβι τά Απόρθητα έχιΐνα φςοΰρια «ής ιίδω 
λαλητής 6«ν6αρό’ητος, χαΐ »1χον Αποτύχιι. ‘Ο βνθρωπος < υτ^ς μήτήν γίνισιν 
Ανδς συντόνου χαΙ Επιμόνου σχοποΰ ιΐς τήν χαρδίαν τ·υ πρτάρισιαι νά ^πιτόχη.
Τοιαύιηβίνβ ή δύναμις τής Ιδέας, τοιαύιη ή νΐχη ’καί δ θρ'αμβος τοΟ σχοποΟ. 
Όταν δί τις συγχι»τρώνη «Ας Δυνάμβις του χαΐ άποφασιζη λέγων, ώς δ Ιν λ<νφ 
Σοούλ ή Παύλος, «"Εν δέ, τοΟτο «ρίξω» (Φ,λιπ. γ’ 18) δ τοιοΟτος δ- 
πλιββ πλέον έχυ« ν μέ δύναμιν πρδ τής όμοιας δ Χρόνος καί δ θένατος ιίναι δ 
λως ιΙ.ίσχυροί, Ζ^μβαίνιι ωνι Βλοι νά Αναλογιζώμιθα »»1 έχτιρΑμβν τόν ϊξωτι 
ριχό» θρόμβον τής ζωής έν?ς Ανθρώπου, Αλλά σπανίως σνιπτόμιθα καί Αναμι* 
τρΑμτν τις δυνάμβις Από «αν δποίων ό θρίαμβος ουιος Απήδηπιν Ό άνθρωπο; ό 
ναδύιτυι, »ϊφνης μίαν ήμέρα·, in πλέων «Ις «^ν αϊγλην τής φήμης, κ.Ι δ χό 
σμος άφ πνίζιται τδτβ δΐ'ΠΟρΑν, πΑς το0«ο συνέβη!

Κίναι ή τύχη ή όποια χατέσ’ησιν αύτόν αίφνης τόσον πβρίβλβπτον μ^τοξύ 
τΑ» βλιπΑνιων} Τύχη καί τυφλή ιίμαρμένη δίν ύπαρχε βίς τόν κόσμον τπΙ τοΟ 
δποίου θ«δς πριίστατχι ΧΊί ΑτισχοηιΙ. ΙΙοΟ λοιπόν (γχΐιτ*ι τδ μυστήριον; Εις 
τόν τιθέμινον οκοπόν. ΤΑ ριγάλα κατορθώματα «ά δποία οί Ανθρωποι Ϊξαίρουσι 
χ«1 γιραίρουσι, ίκιιίλούνται πρακίστως τίς τήν ψ> χήν τοΟ Ανθρώπου. Καί οί
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μιγάλοι δνδρις οί δπβίοι ΙναηοτυηοΟσιν Ανιξίτηλον τήνσφραγίδ» τήςί·ομιχ6τητίς 
των ini τδν αιώνων, ιΐνι πάντοτι οί άνδρις, οί Βυνίμινοι νά συλλαβωσι πρώτον 
οαφδς σχοπόντινα τής ζωής των 8ν ίαυτοίς καί διιξάγωσιν αδτδν Ακολούθως θαρ· 
ραλίωςίδιά μέσου τύφημίας καί δυσφημίας έν τψ χόομφ. Καί «Ινι ή δύναμις το® 
αχοποΟ αδνΟτής ζωής των δ ύποίος τούς ΑΒηγβί «Ις θριάμβους.

*0 Λνιυ σκοπού ζδν ιίς τδν κόσμον Ανθρωπος ιίν« ώς πλοϊον Ανιυ πηδα- 
Βαλίου, ή πηξϋο;, ή χατιυθύνσβως. Δύνασθι νά άντιληφθήτ» τοιοΟτον πλοϊον 1 
πΙ τδν άπιράντων καί Αστάτων θαλαοσδν, δ πλοίαρχος τού δποίου ιίς Ιρώτησιν 
«πράς πού κατβυθύναόαβ,» Σάς άπαντά «δέν γνωρίζω»* δ ίποίος Αγνοιί 
ηοΟ χαΐ πως θά Αγκυροβολιάς, καί γιλβν, σάς λίγιι, «τΙ σημνίν«, πήγα) 
νω δπον οί ανάριοι καί τδ κύματα μέ πηγαίνουν, κχ» «Ιναι δλο τά 
Ϊδτον>. Τδν Ανθρωπον Ικτίνον θά τδν Ανομάζττι μανιακόν. Καί έν τούτοι; «Ινι 
τδ σΰνηθις θέαμα έπΙ τοΟ Ανοικτοί ώκιανςΟ τής ζωής. Οί ψυχικοί ναυπηγοί, οί 
παιδαγωγοΟντις τήν νιολαίαν μας διδάσκαλοι ιίς τέ σχολιία, οί ίηαγγΟδμινοι 
Βτι οίκοδομοΟσι καρδίας χαΙ χαρακτήρας ηνιυματιχοί λβιτσιργοί, κοθιλχόουσι καί 
ρίητου» ιίς τήν θάλασσαν τ·0 βίου Ακατάρτιστα, Ανιρμυτίοτα, Απηδαλιοΰχητα 
καί άνιφοδίαστα μί τά Απαραίτητα Βιά τό «αχτίδων τοΠ βίου στοιχιία, τΑ κατα 
σκιυάσματα ταύτα τδν χιιρδν των, διά τά όποια Ανέλαβ^ν «Μύνας । καί Λφήνουσι 
αύτοί ταϋτα, καί ταθτα (αυτούς, «Ις τήν Βιάθιαιν τδν κυμάτων καί καταιγίδων.

Καί ίταν τούς δπτμνήτητβ τάς ηρδ αύιδν θΰιλλας καΐ’καταιγίδας, γιλβν· 
τις καί ωαγχΑζονττς σίς έπαντοον, «Λέν μϊς χραιάζαται οέ/τα χάοκης, 
οδϊβ πηξίς»! Καί οί καγχασμοί τωνξάντηχοΟν Ιως οδ τούς Απόκρυψη «δ σκέ­
τος καί βρονταΐ τού αίφνιδίου συντριμμοΟ «ων τούς ΙιαδιχθοΟν ιίς τά Ατύ μοςί 
Διότι οί Ανθρωποι χάνονται δχι διότι ιΙνι Ιγκλημαιίαι, Αλλά, διότι «Ινι βφοονίς· 
δχι διότι ίπβζήτησαν έσχιμμένβς τδ κακόν, Αλλά ό>ότι Ιξώκιιλον ιές αύιδ. δχι 
διότι ίπβζήτηβαν καί διέγραψαν «ίς ίαυτούς τήν δδδν τής Αφροσύνης, άλλ’ έ- 
πλοόστατα, δ,άτι οΗίποτι διτγρί»η ίνώτιυν αδιβν έν τοίς Χχολιίοίς, Ιν τή Έκ 
λησίφ, καί ούδέποιι οί ίδιοι ίσκέφθηταν, συνιπώί, νΑ διαγράψωσιν «Ις έαννούι 
Ινα σοφήν καί μόνιμον σκοπόν τής ζωής των, ίρωτβντις « >ιά ποίαν · duo 
πόν ζώκις τόν κύαμον;» Αύτό »ί»β τδ μέγιστον ίί Βλων τβν ίοβ’ημάτων 
καί ζητημάτων τδ δποίον πρίπιι νί τιθή ιίς τήν καρδ/χν τδν νέων καί >ιονίδων 
έν τοίς Ικπαιδιυτηρίσις, Ιν τή καρ?!? Ανδρβν χαί γυναικών Ιν τή Έκκλησίψ, 
πως άπασχολή τδν νοΟν καί τήν άπόφασίν των έγκαίρως. Μιτ’ όλίχους μήνας 
ή Ιτη, τδ έρώτημα 04 ilvt πολύ ηαράχαιρον δστβ νά τούς Απασχολήση χαί τούς 
(πηριάση. Αί μίριμναι καί οί πιρισπασμοί τοΟ βίου ΘΑ σκληρύνουν τήν καυδί- 
αν ιίς Αδιαφορίαν καί Αναποφασιστικδτητα. Και δέν ύπάρχι Ιξις ή δποία κυρι «'«ι 
τήν ψυχήν ιύκολώτιρον δσον τδ άναποφάσιπον χαί διά τάς Αρίστας Ακόμη τ^ν 
προθέστων τάς δαοΐας ή καρδία τρέφει Ιν Ααυιή. Πλιϊστα θά ήδυνάμιθα νά παςα 
θίσωμιν ίνταθθα Ιστορικά παραδιίγματα Ανθράκων, οί όποιοι διά πιχρλς πιί-
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ρας διέγνωσαν ®τι δέν δυνατοί τις νί παίζει μέ τδν έχυτόν του Ακοινεί. Η Απο 
ευχία »α< τελική τραγωδία τφς ζωής τών δπσίων δπήρξεν οίκτρά διότι ουδέποτε 
Ανεγνώρισαν την δύναμιν τού oxanoO Ιν τή ζωή, οδδέποτε αύνοσυνεκεντρωθησχν, 
ουδέποτε έμαθχν νί βίπωσιν, <έν, τοθτο ττράττω, η θά ηράξω.» Παραλεί 
ψττί νΛ έχη c ύπ* δψιν διά ποιον σκοπίπ ζήτε είς τδν κόσμον, Αδιαφορήσατε νά 
έ,ητε δνα κιβερνώντα χαί διέαοντα την ζωήν σας σκοπόν, ιίς τδν δποϊον αί δυνά­
μει; καί πόθοι σας θά παραίοθώσι, καί έχετε ήδη γείνη θ)μα δποδεεστέρων χαί 
άναξ ων σχοπών χαί ροπών, ή Ιπενέργεια τών όποιων Θ4 σάς Απορροφήσει ιίς τήν 
δίνην τής ραθυμίας, τής αίσχύνης χαί τής φθοράς.

«Ποίος εϊνε λοιπόν ό σχοπός δ Αντάξιος τής ζωήςείς τόν κόσμον καί είς 
κοίον σχοηδν μάς χαλί!*#», θά ίρωτήσηιο. Καί Αδυσιάκτως σάς λέγομεν ότι είς 
μόνος δπάρχει σκοπός Αντάξιος τού ζήν, καί ουΐος είναι ή απόχτησες Χ®ρα- 
χτΑρος. Χαρακτήρας δμοίου πρός τόν χαρακτήρα τοΟ Τελείου Ανθρώπου είς 
τδν κόσμον. ΤΙ έννοείτε; θά είπητο διά τούτου; ΈννοοΟμεν διι ιίς τδν κόσμον 
τούτον έζησέ ποτέ μία ζωή τήν δποίαν πάντες οί άνθρωποι, Ανεξαρτήτως θρη- 
οχείας, θεολογίας,ή άθεολογίας συμφωνούε ν δνομάζοντες αύτήν τελείαν ζωήν 
Ή ζωή έχεί.η ήιο χαθ’ υπεροχήν Αγία, Αγνή καί τρυφερά. Ήιο τδ Βψ στον πα­
ράδειγμα τοΟ τί σημαίνει καθήκον, έξ ίσων δ/νώρισέ ποτι δ κόσμος. *Ητο τόσον 
καθιερωμένη είς 'ήν Αλήθειαν χαί τόσον πλήρως δποτολής.είς τήν Αλήθειαν, ώ­
στε δ ζήσις βύιήν ώνόμασεν Εαυτόν ή Αλήθεια. Ήτο τόβον τέλειον παρά 
διινμα δψ'στου τύπου ε’ς τδν όποιον ή Ανθρώπινη ζωή δόναται νά Αφιχθη. ώστε 
δ ζήσας τούτην ώνόμασεν Εαυτόν Ιπίσης ‘Οδόν καί .ζωήν.

Ήτο ζωή ζβσα δπ’ αύτόν τέν δφθχλμδντοο θεού, Αλλ' βδχ ήτταν άφιερω 
μόνη ε’ς τήν τε’ε οτάτην Υπηρεσίαν τής Ανθρωπότητας. Αέν τξίκλινε είτε πρδς 
τήν κατεύθννσιν ιοί μυστικισμού, είτε πρός τήν κατεύθυ ^σιν τού Ασκητισμού.
Ήτο πρακτική καί φιλίδελφος, εδρεία καί Ιζοχος κατ’ Ιξ^ήν Ανθρωπίνη, καί 
έν τούτοις Αληθώς θεία, Ήτο ή τόλμη ιοτέρα πάσης Ανθρωπίνης ζωής, Λς ήτο 
ή Αρισιη, ή Απλουστάτη ως ήτοΙξίσου ή διχαιοτάτη καί Αγνοτάτη. Ήτο Απολύ 
τω; Ανδρική καί ούδέποτε πχρεμορφώθη, καί παρά τής ισχνοτάτης Ακόμη κηλί 
δος τής δειλίας καί διπλοπροοωπείας, Καί Ας «5τη έδαπανήθη μεταξύ τών Ανθρά 
πων καί δπέρ τών Ανθρώπων, ο0τω ιίς τέλος έδόθη δπέρ τών Α θρώπων,δι' Ινδό 
ξου θανάτου, δστος έγένετο Ιν έλπίδι θεραπείας τών Ιθνών. Λύτη ήτο ή ζωή τού 
Χριστού. Άλλαι ζωαΙ Ισχον σιοιχιία μεγαλείου έν αδταϊς, Αλλ" οδτη δπήρξβν ή 
μεγίστη καί μεγα ^ιωδιστάτη πασών, στοιχεία Αγαθότητος,'Αλλ’ αΟτη ΰπήρξεν ή 
Αρίσ η καί κασών Αγαθωτά^η. Επί 20 σχεδόν αιώνας πάν τδ εγγενές χαί ύκέρ’ 
χον έν τή Ανθρώπινη ζωή προέκυψεν Ιχ τής ώθήσεως καί δυνάμεις τής ζωή( 
ίχείνης ή δποία Ιζησέ ποτέ έν Παλαιστίνη. ’Η ζωή Ικείνη ήτ-ς έφοδίασεν ήμάς μέ 
ιό αιώνιον Ιδεώδες «δ πώς νά χρησ μοοοιούμεν τήν ζωήν ήμών, ήτιςΙ^σε Ινώπιον 
ίμων τδ πρότυπον τού σχοπιύ τής ζωής ήμών, έν τφ κόσμφ, κχΙ τδ Αχολο θείν 
Ιδεώδες εκείνο είναι δ μόνος σκοπός τόν όκοίον αί μέγισται έν τφ κόσμφ ψυχα*
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Ml χαρδίαι άνθησαν ώς άντάξ>ον τοΰ ζήν χαΙ *ν««'°ν τοΟ^νήκε-ν.
Οί άνθρωποι γιΐία^ν άχονον-ες περί παιδαγωγέσεως αδ αν, π^Ι παιδαγω 

γ/σεως τής νεολαίας «0 έθνους ίν τοίς σχ,λείο.ς, περί παιδαγωγήσεις «ο* 
ίθνους ίν τή Έχχλησίφ, μί τούτον Ιδιβδτς, μί τούτον πρότυπον σχοποΟιής 
ζ«?ς τοδ έθνους έν τφ χόσμφ. Αλλά γελδσιν είτε διότι βλίπουσιν τά όποια Ιθε- 
αχν δλιχά χαΐ πρόσχαρα είς ίαυτούς Ιδεώδη κι! σκοπόν τής ζωής των άποτυχχά 
νοντα χαΙ διαψευδόμενα, είτε διότι είναι δειλοί, όδουλοι καί ήθοκδς Ανίκανοι 
i άκολιυθήσωσιν τοιοΟτον ίψηλόν σκοπόν χαΙ τβιοΟτον δψηλδν Ιδεώδες «ς σχο 

ηδν τής ζωής των. Δυνατόν νά μή φθίση τις νλ γ1νη πβν δτι θέλει τα είναι, 
Αλλά 04 βίνι πάντοτε άσυγκρίτως καλύ^ρ ς θέτων τοιοΟτον δψηλόν σκοπόν τής 
ζωής του ίνώπιόν του τήν άπόκτησ ν δηλονότι πράου, άληθοΟς, δικαίου, έχε 
ραίου,—ΧριστοιιδιΟς χαρακτήρας. Η άπόιτησις πλούτου, φήμης Ισχύος, δόξης 
είναι άπόκτησις πραγμάτων ίφημέρων ,μαραινομίνων xal παρερχομίνων ταχέως 
καί αίφνηδίως. '0 χαρακτήρ μόνον μένει. ‘Ο χαρακτήρείναι Αληθής πλούτος, 
ισχύς χα! δόξα. Είς τόν χαρακτήρα «Ιν» πλωρισμένη ή ίπόχτηοι; χοΙ διαρκής 
χωρονομία τής Υής καί τδν έν γη. «Ο* πραεΤς κληρονομήσει την 
γην καί ^έΚουσο κατατουφ^ έν πολλή ειρήνη», ^(ψαλ ι. Ματθ. 8.5), 
Ή πραότης ώς χαρακτήρ ιίναι δύναμις παρ4 άνθιώποις, δύναμις παρά τφ θεφ. 
Ίσως πολλοί τδν Αναγνωστών τ^ς «Νέας Ζωης» θ4 γνωρίζητε^ήν ίν τή Γρα 
Φή περιγραφήν τού μεγάλου Νομοθίτου εοΟ Ισραήλ «Καί ο άνθρωπος ο 
Μωΰόήβ ην «ρους ιίφοβρα υπέρ πάντας τους έηΙ της γής» (Ά 
ριθμ. ιβ. 3.) Προύς σφόδρα, χαΙ ίν τουτοις τ)ς ποτέ δπήρξεν Ισχυρότερος αύτοΟ;

ΤΙς άλλος Ανέγραψε χαΙ ίναπετύπωσε Ιπί τής γής τό ίργον τής{ αποστολής 
Μα1 νομοθεσίας του ω; αύτός; Ό Υπερήφανος χοΙ γαϋρος δυνατόν νά χατατιχήση 
Απειλής ή βαστάξη βάρη τινά δι4 βίου. Έν τούτοις τά μεγαλύτερα πάντων Ιργα, 
τ4 μόνα διαμίνοντα ίν τφ χόσμφ Ιργα, ίπετελέσθησατ δπό βών πράων,—τών 
Ανθρώπων χορακτήρος, ΑδιοΙ χαΙ μόνοι ήγαπήθησπν χα! δταν Ακόμη ίπιβλήθη 
σαν οί χαταχτηταί. Καί αδ.δν καί μόνον θ4 παραμείνη δν τίλιι ,ή ίνθΰμτσις. 
Πολιτικοί, στρατηγοί, βασ.λείς, παραμίνουσιν Ιφ’ δσον διαρκεί ή ζωή. Οί άνθρω­
ποι τής αΥταπαρνήσεως, τής αδιοθυσ’ας, τίς Ιμμόνου ΧαΙ άπολδτου αύ0υσοτάί«. 

ως διά τδ καλόν τδν όμοιων των, οί Χριστοείϊεΐς χαρακτήρες οδτοί, αυτοί καί 
μόνοι μένουν χαΙ μινοΟσιν είς οί'νας. ΑύτοΙ ίβάδισμ είς εά ίχνη *ο0 fu ίου 
χαί Διδασκάλου των, αύτοί συγκαθήσωοι μετ’ ΑύτοΟ ι’ς τόν θρόνον Του·

•Ο "Αγγλος συγγροφεύς Ιωάννης Ρούσκιν Αναγράφει δτι ιίνε Ισ ομκδς 
μεμαρτυρημένον δτι τά έθνη—καί έν μιχροτέρφ κλίμακι τά άτομα,—διέρχονται 
Γν τί έθνική ή Ατομική ζωή των, μέσφ τεσσάρων τινδν περιόδων: ‘Η πρώτη τ^ύ 
των »1νε «Αγών δπάρξεως.» ‘Η 2α «κβτατρόπωσ ς τδν ίχθρδν ιω .» 'Η 3η «ά- 
νάπτυξις τδν πλουτοκαραγ»γι%δν πόρων πρός πολυτίσμόν καί ευημερίαν τοδ Ι·
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Ονους.# Ή 4η «δργιβσμός έν τή Αμάρες, ή foots καί Ιπιφίρ» τήν παρακμήν 
αδτβν Nil καΆπτωσιν». Καί είνε ή 4η αδτή' περίοδος τό άναποφεικτον κατάιτη 
μα ίθτβν καί άιόμων,τά δποία αίδένε δψηλόιβρον οκοπδν δπάρξεως Ικτδς τής 
προσχαίρου ύλικής βδημερίας χαΐ άναδείξεως Ιθιντο σκοπόν τής ζωής των. ΈηΙ 
πόσον Ιν ?θνος ή άτομον θά Απολαύω δικαίωμα δπΑΓξιως καί ιΐύλογίας ίν εφ 
κόσμφ ίξαριΑται Ιν το3 πόσον τηρεί καί συμμορφοοται πρός τόν νόμον τής ζω­
ής. Τόν νόμον τής αναπτύξβως δικαίου, φιλαλήθους, Ακτραίσυ χαρακτήρας κα[ 
πολιτείας tv τφ κόσμφ. «‘Η Αςκαιοσυνπ υψώνει Κθνος ή Si Αμαρτία 
είναι όνειδος λαών», (Παροίμ. ιδ' 34) Ού'έν Ιθνος δύναίαινά δφίβταιαι 
fol μακρόν όλιύθβρον, είημίροΟν, ΑπολαΟον εδλογηιήν ζωήν Ιν τφ κόσμφ, ιό δ 
ποίον πιριεφρόνησε τόν νόμον κΌιον Το0 θιο0, ιό όποιον Ιζησε Λνβυ ύψηλοτίρου 
9κοπο0 είς τόν κόσμον. Έθνη καί λαοί Ισαρωθησαν βίς Αφάνείαν καί αισχύνην 
διό ιήν παράβασιν τβν στοιχειοίεστάτων τούτων νόμων τής άσχόπου καί ίν δργι 
«σμφ ΝαΙ κραιπάλη ζωής των ίν -ή γφ. «Λέν υπάρχει ούδεμία έξαίρε- 
άςς. Μάρτυς Αψευδής πρόσφατος καί πρόχειρος ή άδικος, καταθλιπτιχή, Ιδιο 
τιλής, φ λαρπα<ιική καί Ιν παντί Ανόσιος πολιτική του «ή δύναμης ’είναι τό 
δίκαιον», ήν Ιθιντο ώςσκοπόν τής δπάρξεώς των αί μίΧρι χ^ές ΙαχυραΙ αϊ 
τοκραιορίαι Ρωσσίας, Γιρμανίας, ΑδστρΙσς, Γαλλίας, Βιλγίου κλπ "Ολοι τβν 
δποίων, άλίαι μίν Ισαρώθησαν Από «ροεώπου τής γής ώς τοιαΰτα», άλλαι άγω 
νίζονται τήν Αγωνίαν καί ιδ ψυχορράγισμα ιού θανάτου, καί πάσαι μεγάλοι καί 
μικροί σφαίάζουσιν δπό ιδ βάρος τβν Ιδίων ούτβν Ανομημάτων. ΟΙος δ Αρχικός 
σκοπός τής ζωής ΙκΑστον, τοιοΟιον τό ιόλος τής νοιαότης ζωής. Άναγνωστα, διδά 
σκαλί, ίερικήρυξ, ίειεβ, μι ταθ>α δπ' δψιν ίρώτησον σεαυιόν 'προς τίνα ακο 
πάν ζ^ς ού εις τόν κόσμον, κκΐ ποιον σκοπόν αντάξιον τοΟ ζ^ν, 
θέτεις Ινώπιον τβν μαθητών σου καί τβν Ακροατών σου διά τούς δποίονς δπό 
χεις εδθύνας Ινώπ ον θεού κοι Ανθρώπων.
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