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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
Διευθυντής ΣΠ. Μα λ α ΦΑΙ^ΗΒ ΓΡΑΦΕΙΑ: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Η Λιεύβννόις της «Νέας Έρεννης» 
επιθυμούσα να άνταποκρεΟη εις άνάγ. 
κην πρόδηλον τού παρ’ ήμϊν νομικού 
κόάμόν, άρχεται άπο σήμερον τής έκ- 
δόσεως «Νομικού Παραρτήματος» ίν τφ 
όποίφ θα σύγκέντρωβή σύν τφ χρόνιο όλη 

* ,ή νομολογία των δύο άνωτάτων δικα· 
«•τηρώ? της Νήσου. Το «Νομικόν$Πα- 
μάρτημ^» 0ή nyat όλως αυτοτελές "καί 
άνεξα^ητ^νΛ^ής πολιτικής έ^ημερίδος, 
πλήν τής νομολογίας δε 0ά περιλαμ· 
βάνη καί διατριβής καθαρός επιστη
μονικός ίπίίνδιαφερόντων ζητημάτων. 
Θά έκδίδετήι διχ-τόίΕμηνός,ή συνδρομή 
δέ αντού ώρίσΟη είς δρ. 5 έτησίως.

Άριβν. 3 το# 1907

Εισηγητής Π. Φοΰμης Έφέτης

"Ακυροι δ πλειστηρίασμός λόγω μή εμπρο
θέσμου προσκλήσεως των φαινομένων ένυποθή- 
κων δανειστών, καίπερ έςωφλημένων των απαι
τήσεων, έφ’ όσον βεβαιούται ή υπαρξίς των διά 
πιστοποιήσεως του υποθηκοφύλακας.

Επειδή ή αίτίασις του έκκαλοΰντος 
Μουσταφά Κασσαπάκη οτι ήμαρτημένως 
$δεχθη τ^ Πρωτοδικείου Χανίων οτι εΐνε 
άκυρος ο ανακοπτόμενος πλειστηριασμ-ός, 
λόγω ότι δεν έκλητεύθησαν δύο τουλά
χιστον εβδομάδας προ του πλειστηρια- 
σμ.οΰ οι εν τη σχετική πιστοποιήσει του 
υποθηκοφύλακας αναφερόμενοι ως ενυπό
θηκοι δανεισταί, «βάσιμος έστί,διότι κατά 

το άρθρον 383 της Πολιτικής Δικονο
μίας τού 1880 ύπό το κράτος τής όποιας 
έγένετο ό πλειστηριασμός, ή τοιαύτη 
κλήτευσις διατάσσεται έπ'ι ποινή άκυ- 
ρότητος, ήμαρτημένως δ’ ό έπ'ι του πλει- 
στηριασμου ύπαλληλος εν γνώσει τής 
τοιαυτης έλλείψεως, κατά την εκθεσιν 
τοΰ πλειστηριασμοΰ, πρόέβη είς την 
ενέργειαν άκύρου πράξεως πεισθείς. ως 
άναφερει, είς τούτο παρά τοΰ πληρε
ξουσίου τοΰ επισπεύδοντας. Το γεγονός 
δ’ αν οί φαινόμενοι ενυπόθηκοι δανεισταί 
ειχον εξοφλήσει ή μη τάς απαιτήσεις των, 
δι ας ή υποθήκη, χωρίς νά έχγ γίνει 
πραζις περί τούτου είς τά βιβλία των 
υποθηκών, ως ό έπισπεύδων ίσχυρίσατο, 
δεν εδικαιολόγει τον έπ'ι τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ ύπάλληλον, να προβή είς την 
παρά τον Νόμον ενέργειαν άκύρου πρά
ξεως, μη όντα αρμόδιον νά κρίνη περί, 
τοΰ άληθόΰς και εγκύρου ή μη τής έξο- 
φλήσεως, ετι δέ μάλλον άφρΰ ούδέ έγ- 
γραφον βεβαιοϋν την εξόφλησαν έπεδείχθη 
αύτω.

Ούδέ καθιστώσιν έ'γκυρον εκ των 
υστέρων τον πλειστηριασμόν αι κατ’ έ'φε- 
σιν προσαγομεναι δύο συμβολαιογραφικά’, 
πράξεις, εξ ων δεικνυται, ότι αί απαιτή
σεις των δύο εγγεγραμμένων ένυποθήκων 
δανειστών ειχον έξοφληθή προ τοΰπλει- 
στηριασμοΰ, ή μία των όποιων είνε καί 



2 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

μεταγενεστέρκ τοΰ πλειστηριασμοΰ, καί 
επομένως η εν αύτή δήλωσις, ότι είχεν 
εξοφλήσει ο δανειστής προ πόλλων ετών 
προ τοΰ πλειστηριασμοΰ δύναται να ήνε 
και ύποπτος.

Εί καί κατά την άσθενεστεραν γνώ
σην του Δικαστηρίου ούδέν έ'ννομον 
συμφέρον τοΰ οφειλέτου, η άλλου δανει- 
στοΰ αύτοΰ προσβάλλεται εκ της μή εγ
καίρου προσκλήσεως των ενυπόθηκων δα
νειστών, των έχόντων προ τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ έξωφλημένας τάς απαιτήσεις 
των, διότι οί τοιοΰτοι μή έ'χοντες άξίω- 
σιν επί τοΰ έκπλειστηριάσματος ούδένα 
λόγον έχουσι να προσέλθωσιΊ είς τον πλει- 
στηριασμόν, καί έπέλθη δι’ αύτών συ- 
ναγωνισμος κατά την πλειοδοσίαν καί 
ουτω προσενεχθη μεϊζον τίμημα διά τα 
έκπλειστηριαζόμενα, καί συνεπώς η μη 
έγκαιρος πρόσκλησίς των δέν καθιστά 
άκυρον τον πλειστηριασμόν καί έ'δει 
ν’ άπορριφθή ή ύπό κρίσιν άνακοπη.

’ApiOy. 8 τον 1907

Εισηγητής Στυλ. Παπαντωνάκης

Πλειστηριασμός άρξάμενος ύτδ δανειστοΰ και 
έγκαταλειφθείς συνεχίζεται ύπό παντός άλλου 
δανειστοΰ. Μή καταβληθέντος του ύπερθέματος 
γίνεται αναπλειστηριασμός. "Ακυρος νέος έξ 
ύπαρχής πλειστηριασμός έπΐ των περιπτώσεων 
τούτων. ________

Επειδή πας δανειστής δικαιούται 
μεν να αίτήσηται τήν έζόφλησιν της 
άπαιτήσεώς του καί διά καταναγκαστικης 
έκποιήσεως των ακίνητων κτημάτων τοΰ 
οφειλέτου του, άλλ’ εάν τήν επί των 
αύτών κτημάτων αναγκαστικήν έκποιησιν 
έπεχείρησεν έτερος δανειστής τοΰ αύτοΰ 
οφειλέτου, δι’ οίονδήποτε δε λόγον δέν 
έπεράτωσε τον πλειστηριασμόν, πας έτε
ρος δανειστής δύναται νά εξακολούθηση 
τάς άρξαμένκς πράξεις κατά το αρθρον 

369 τής εφαρμοστέας Παλαιάς Πολ. 
Δικονομίας, έπ’ όνόματί του, ή νά προβή 
είς άναπλειστηρισμόν, εάν γενομένου τοΰ 
πλειστηριασμοΰ δέν κατετέθη τό έκπλει- 
στηρίασμα παρά τοΰ ύπερθεματιστοΰ, 
κατά τό αρθρον 373 τής αύτής Πολ. 
Δικονομίας. Εκ των διατάξεων δε τού
των συνάγεται οτι, καί καθ’ ήν περί- 
πτωσιν- έγκατελείφθησαν αί άρξάμεναι 
τής έκποιήσεως πράξεις, δικαιούται ο 
έτερος δανειστή; είτε νά έξακολουθήση 
ταύτας είτε νά έπιζητήση άλλως πως 
τήν εισπραξιν των όφειλομένων, δι’ έκ- 
ποιησεως λόγου χάριν ετέρων ακινήτων 
τοΰ οφειλέτου, ούχί δε καί νά προβη 
είς νέον πλειστηριασμόν καί όπόταν δέν 
κατεβληθη τόΰπέρθεμα ή ενέργεια άνα- 
πλειστηριασμοΰ είναι Απαραίτητος καί 
δέν δύναται συνεπώς νά ένεργηθη νέος 
πλειστηριασμός έξ ύπαρχής. Καί εν προ- 
κειμένω όθεν, έφ’ οσον επί των αύτών 
κτημάτων είχεν ένεργηθή πλειστηρια- 
σμός καί δέν είχε κατατεθή τό έκπλει- 
στηριασμα, νομίμως έ'δει νά ένεργηθη ανα
πλειστηριασμός επί τη άρνήσει τής ύπερ- 
θεματιστρίας "Οθωμανικής ’Ορφανικής 
Τραπέζης, νυν έφεσιβλήτου όπως κατα- 
οαλη τό έκπλειστηριασμα τούτο, τούτου 
δέ μή γενομένου, ο ένεργηθείς δεύτερος 
πλειστηριασμός διά τής ύπ’ αριθμ. 495 
του 1901 έκθέσεως τοΰ Συμβολαιογρα- 
φοΰντος Γραμματέως τοΰ Ειρηνοδικείου 
Καστελλίου Πεδιάδας έγένετο άκύρως, 
ή άκυρότης δ’ αύτη ως συνέπειαν εν 
προκειμένω έ'χει τήν άπόρριψιν τής ύπό 
κρίσιν έφέσεως, κατά τάς όρθάς σκέψεις 
καί διατάξεις τής έκκαλουμένης άποφά.- 
σεως, δι’ ης απορρίπτεται ή έπίδικος ανα
κοπή. Ή τοιαύτη δέ λύσις τοΰ ζητή
ματος δέν αίρει τάς εκ τής δημοσιό
τητας τών βιβλίων τών μεταγραφών πη- 
γαζούσας εγγυήσεις, καθόσον ήδύνατο καί 
ο τον δεύτερον πλειστηριασμόν ένεργή- 
σας δανειστής καί ο κατ’ αύτόν τελευ
ταίος ύπερθεματιστής άναδειχθείς, νά 
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πληροφορηθώσι περί τής γενομένης πρώ
τες κατασχέσεως, συμβουλευόμενοι τά 
αρμόδια βιβλία τών ύποθηκών καί [Με
ταγραφών, είς ά, καί κατά τό άρθρον 360 
τής παλαιας Δικονομίας, έγγράφεται ή 
γενομένη κατάσχεσις, διά τής κοινοποι- 
ήσεως του προγράμματος είς τον ύποθη- 
κοφύλακα, ούδ( έχει σημασίαν, προκει- 
μένου περί κατακυρώσεως γενομένης παρά 
τάς νομίμους διατυπώσεις, οτι ή έφεσί- 
βλητος προσκληθεισα ως ενυπόθηκος δεν 
εφερεν ανακοπήν κατά του πλειστηρια- 
σμοΰ, ή δε αναγγελία τής έφεσιβλητου 
κατά την κατάταξιν έπί του έκπλειστη- 
ριάσματος του δευτέρου τούτου πλει- 
στηριασμοΰ έγένετο, ως δείκνυται εκ τής 
αναγγελίας και εκ του ύπ’ αριθ. 742 
του 1903 πρακτικού δημοσίας συνεδριά- 
σεως του Πρωτοδικείου Ηρακλείου, ύπό 
την ρητήν έπιφύλαξιν παντός δικαιώ
ματος τής έφεσιβλητου άπορρέοντος έκ 
τής ένεργείας του πρώτου πλειστηρια- 
σαοΰ. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν, κατ’ 
άσθενεστέραν τού Δικαστηρίου γνώμην, 
ότι εάν καί έφ’όσον κατά τον δεύτερον 
πλειστηριασμόν προσεκληθη ως ενυπόθη
κος δανειστής ή έφεσίβλητος καί δέν 
εφερεν άντίρρησιν, παρητήθη σιωπηρώς 
παντός δικαιώματος της πηγάζοντας εκ 
τής ένεργείας παρ’ αυτής του πρώτου 
πλειστηριασμοΰ, καί ότι έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσει έγκύρως έγένετο ο δεύτερος 
πλειστηριασμός.

Ά^ιβμ. 9 το# 4907
Εισηγητής 1. Βούλγαρης Έφέτης.

Ή έν γνώσει τής ύπερόγκου βλάβης χρήσις 
άγομασδέντος πράγματος ΰπό του αγοραστού συν
επάγεται απώλειαν τού δικαιώματος τής διαρρή- 
ξεως τής αγοραπωλησίας.

Έπειδη ομολογουντων τών έναγόν- 
των διά τής ύπό δίκην αγωγής, ότι τά 

έν αύτή άναφερόμενα κτήματα κατε- 
λαβον εύθύς μετά την σύνταξιν τού πω- 
λητηρίου έγγράφου ύπ’ αριθμόν 12501 
καί χρονολογίαν 27 Σ)βρίου 1896 του 
συμβολαιογράφου Σητείας Εύστρ. Βουρ- 
δουμπάκη, άτινα καί κατεΐχον και ένέ- 
μοντο έ'κτοτε, παρέδωκαν δέ είς τόν ένα- 
γόμενον πωλητην την 4 Ίανουαρίου 1899, 
390 όκάδας έλαίου έναντι του τιμήματος 
τής προσβαλλομένης αγοραπωλησίας, πρό
δηλον ότι ούδέν είχαν ούτοι δικαίωμα πρός 
έγερσιν τής προκειμένης αγωγής περί δι- 
αρρηξεως τής αγοραπωλησίας ταύτης 
λόγω ύπερόγκου βλάβης κατά την ρητην 
καί σαφεστάτην διάταξιν του άρθρου 359 
του έφαρμοστέου έν προκειμένω Όθωμα- 
νικοΰ Άστυκου Κώδυκος καθ’ δ, έάν ο 
άπατηθείς αγοραστής, αφού μάθη ότι έν 
τη πωλησει ύπάρχει ύπέρογκος βλάβη, 
διάθεση τό πραγμα κατά τινα τών παρε
πομένων τη κυριότητι τρόπον, άπόλλυσι 
τό δικαίωμα τής διαρρηξεως· βάσιμος ά;α 
ή σχετική ένστασι, τοΰ έναγομένου καί 
έφεσιβλητου Μεχμέτ Ζεϊρακη καί άπορ- 
ριπτεα τώ λόγω τούτω ή ύπό κρίσιν αγω
γή, ητις άλλως τε καί κατ’ ούσίαν έξε- 
ταζομένη όρθώς άπερρίφθη διά τούς έν 
ταϊς έκκαλουμέναις άποφώσεσιν ορθούς καί 
νομίμους λόγους, είς ούς ως τοιούτους καί 
τό Δικαστηριον τούτο άναφέρεται.

Άριθμ. 12 του 4907

Εισηγητής Μιχ. Κοκολάκης αναπλη
ρωτής

Αί περί ύπερόγκου βλάβης διατάξεις ’τοΰ 
καταργηδέντος Όδωμ.Αστικού Κώδηκος ίσχόου- 
σιν έφ’ οσον ή προσβολή τοΰ δικαιώματοςέγέ- 
νέτο ύπό τό κράτος τοΰ νόμου Εκείνου.

Επειδη ως όρθώς καί τό πρωτόβαθμον 
Δικαστηριον άπεφάνθη, έν προκειμ.ένω δεν 
εχει εφαρμογήν ο 332 Νόμος περί σχε- 
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διων των πόλεων, άτε μή προκειμένου 
περί ανοιγριατων έπι μεσοτοιχου επικοί" 
νου, άλλ’ ο οθωμανικός Άστυκός Κώδιξ 
ός και ισχυε καθ’ ον χρόνον έγένετο η 
προσβολή του κατά την ένάγουσαν δικαι
ώματος αυτής.

Ει και αδύνατό τις να ειπη, δτι εκ 
του συνόλου του είρημένου ύπ’ άριθ. 332 
Νόμου και του Νέου Άστυκού Κώ- 
δικος συνάγεται, δτι διά του Νόμου 332 
κατηργηθησαν τέλεον αΐ περί ύπερόγκου 
βλάβης ένεκεν έπιβλέψεως διατάξεις τοΰ 
’Οθωμανικού Αστικού Κώδηκος.

Επειδή κατά τόν ως ειρηται εφαρ
μογήν έν προκειμένφ έ'χοντα Όθωμαν. 
Άστυκόν Κώδηκα (1) άρθρ. 1202 υπέρογ
κος βλάβη ύφίσταται όταν γίνεται έπί- 
βλεψις εις μέρη ύπό γυναικών συχναζό- 
μενα, καί όταν έ'τι αί οίκίαι δέν είναι 
σύναπτα!, βάσιμος άρα τυγχάνει η αγωγή 
και δέον νά γένηται δεκτή άφοΰ εκ της 
γενομένης ύπό τοΰ πρωτοβάθμου Δικα
στηρίου αυτοψίας και των έξετασθέντων 
μ.αρτύρων συνεπεία της είρημένης προδι- 
καστικης άποφάσεως τοΰ Δικαστηρίου 
τούτου πλήρως άπεδείχθη καί δτι. γίνεται 
έπίβλεψις είς την αύλην της οικίας τοΰ 
έφεσιβλητου εκ του παραθύρου τοΰ άνω- 
γείου των έφεσειόντων, καί δτι τά πα
ράθυρα μη υπάρχοντα πρότερον εις την 
ην νυν εύρίσκονται θέσιν κατεσκευάσθησαν 
ολίγον χρόνον πρό της έγέρσεως της 
αγωγής, μολονότι και αν ύπήρχον όντως 
πρότερον τά παράθυρα είς την αύτην 
θέσιν έν προκειμένφ δεν θά ωφέλει την 
έναγομένην, άφοΰ ούδαμώς ίσχυρίσθη ως 
ώφειλε νά πράξη κατά την α'. συζη- 
τησιν της αγωγής δτι ειχεν άποκτήση 
νομίμως τό δικαίωμα της έπιβλέψεως η 
τοΰ εγειν τοιαΰτα.

*Αοιβμ. 46 τον 4907

Εισηγητής Στυλ. Παπαντωνάκης.

Ή μεταγενεστέρα καταχωρείς ύποθήκης 
προς έξασφάλισιν τοΰ τιμήματος έπΐ πιστώσει 
πωληθέντος κτήματος είναι έπικρατεστέρα τής 
προηγηθείσης μεταγραφής τής πωλήσεως του 
αΰτοΰ κτήματος ύπό τοΰ έπΐ πιστώσει άγο* 
ραστοΰ' προς τρίτον.

Επειδή ούδεμία μεταξύ των διαδίκων 
υπάρχει άμφισβήτησις περί τοΰ δτι τό 
έπίδικον ακίνητον άνηκον άρχικώς είς 
την έφεσίβλητον Άτηγέν Ταχηροπούλαν 
μετεβιβάσθη είς τόν Άλήν Μασλουμά- 
κην έπί πιστώσει μέρους τοΰ τιμήματος 
τής πωλήσεως, καί δτι δ άγοραστής ου- 
τος μετεβίβασε κατόπιν τό κτήμα τούτο 
είς την έκκαλούσαν δυνάμει τοΰ ύπ’ 
άριθμ. 7006 πωλητηρίου έγγραφου γενο- 
μένου ενώπιον τοΰ συμβολαιογράφου Νεα- 
πόλεως Γεωργίου Μαρκάκη, ητις καί 
μετέγραψε τόν τίτλον τούτον τής αγορα
πωλησίας πριν ή μεταγραφή ή προς τόν 
Μασλουμάκην πώλησις εκ μέρους τής 
Άτιγές, καί πριν ή έ'τι έγγραφη ή έκ τοΰ 
νόμου αύτεπάγγελτος υποθήκη διά τό 
πιστωθέν τίμημα, αϊτινες πράξεις κατε- 
χωρίσθησαν μεταγενεστέρως είς τά αρ
μόδια βιβλία των υποθηκών καί μετα
γραφών. ’Αλλ’ ή μεταγενεστέρα αυτη 
καταχώρισις τής υποθήκης εένε έπικρα
τεστέρα τής προηγηθείσης μεταγραφής 
τής έκκαλούσης, καθότι ρητή είνε ή διά- 
ταξις τοΰ ήμετέρου Νόμου έν άρθρφ 3 
έδ. β'. ορίζοντας δτι, έφ’ όσον δέν γίνη 
ή μεταγραφή ούδεμία μεταγραφή ή έγ
γραφή δικαιωμάτων κτηθέντων κατά τοΰ 
νέου ιδιοκτήτου δύναται νά ίσχύση έναν- 
τίον τής υποθήκης, διά τό πιστωθεν 
τίμημα· καί κατά τοΰτο δε ό ήμέτερος 
νομοθέτης έκαινοτόμησε, ως άναφέρεται 
καί έν τή εισηγητική εκθέσει, τοΰ τε 
Ελληνικού καί τοΰ Γαλλικού, θελήσας 
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ν’ άρη διά τής ρητής διατάξεως πάσαν 
περί του ζητήματος τούτου διχογνωμίαν, 
υπό το κράτος των νόμων τούτων ύφι- 
σταμένην, κυρίως επί παρεμφερούς ζη
τήματος γενικωτέρας περιπτώσεως ως τό 
άν πρέπη τούτέστιν η ου ό μεταγράψας 
τον ίδιον τίτλον να προσλάβγ εν τή με
ταγραφή και ολας τάς προηγουμένας 
πράξεις μεταβιβάσεως μέχρι του προκτη- 
τορος, έάν δέ εν προκειμένω προσεγένετο 
ζημία εις την έκκαλούσαν, παραίτιος της 
ζημίας εινε αύτη αύτη, ητις άγοράσασα 
ακίνητα ώφειλε συμβουλευμένη τά βι
βλία των μεταγραφών νά εξακρίβωση τίνι 
τρόπω έγένετο κύριος και αν πράγματι 
ήτο’ τοιοΰτος ό δικαιοπάροχος αύτης, ο δέ 
κατ’ έφεσιν ήδη προτεινόμενος ισχυρισμός 
αύτης, ότι τό προς τον Άλην Μασλου- 
μάκην πωλητηριον μετεγράφη προ της 
^ΥΥ?^?^’ τ^’ ύποθηκης της έφεσιβλητου, 
διότι εν τώ δευτέρω μεταβιβαστικώ συμ- 
βολαίω άναφέρεται συνοπτικώς ότι ό 
Μασλουμάκης ήγόρασε παρά τής’Αττιγές, 
ανευ σημασίας αποβαίνει απέναντι της 
είρημενης διατάξεως τού νόμου, άπαι- 
τουντος εν προκειμένω ιδιαιτέραν μετα- 
γραφην του τίτλου του προκτήτορος.

Άριθ^. 25 τον 1907.

Εισηγητής Δ. Δαμίρης Πρόεδρος.

"Η λόγω κοινής ώφελείας αναγκαστική, 
άπαλλοτρίωσις συνεπάγεται περιορισμόν τής 
κυριότητας του ιδιοκτήτου έπί τού αναγκαστικοί; 
άπαλλοτριωθέντος μόνον εφ’ όσον τούτο χρησι
μεύει προς έξυπηρέτησιν -τής δημοσίας ανάγ
κης, πέραν δέ τού σκοπού οι’ ον έγένετο ή 
άπαλλοτριωσις ο κύριος τού άπαλλοτριωΟέντος 
δύναται νά χρήσιμοποίση τούτο.

Επειδή το παράπονον του Δήμου ότι 
ούχί νομψως έγένετο δεκτή ή αγωγή των 
εφεσιβλητων, εν ω τά γήπεδα περί ών 
αυτη, άπηλλοτριωθησαν λόγω κοινής ώ- 

φελείας, δυνάμει τής ύπ’ άριθμ. 195 τής 
28 ’Οκτωβρίου 1902 άποφάσεως τού Η
γεμονικού Συμβουλίου, έγένετο ή έκτίμη- 
σις τής αξίας των ύπό τής όρισθείσης έπι- 
τροπής καί κατετέθη τό τίμημα παρά τη 
Τρκπέζη Κρήτης εϊς τήν διάθεσιν τής 
τότε δικαιούχου, συμφώνως πρός τάς δια
τάξεις των άρθρων 1, 2, 3 καί 11 του 
Νόμου 335 τής 11ης Απριλίου 1901, 
τυγχάνει άπορριπτέον ως αβάσιμον, κα
θόσον διά τής ανωτέρω ύπ’ αριθμ. 195 
άποφάσεως του Ηγεμονικού Συμβουλίου, 
ήν δικαιούται νά έρμηνεύση τό Δικαστή- 
ριον πρός άπόδειξιν τής αληθούς έννοιας 
του περιεχομένου της, χωρίς όμως νά έπι- 
ληφθή καί τού ζητήματος αν ύπήρχεν 
ή ου περίπτωσις άπαλλοτριωσεως λόγω 
κοινής ώφελείας, καθόσον περί τούτου κυ- 
ριαρχιά.ώς κρίνει τό Ηγεμονικόν Συμ
βούλιου, οέν γίνεται άπαλλοτρίωσις ολο
σχερής των εκατέρωθεν τής κατά προ- 
έκτασιν τής οδού Ποτιέ έπί τής Τάφρου 
Κρύου Βρυσαλιοΰ συνιστωμένης οδού δέκα 
μέτρων, αλλά μόνον έφόσον υπάρχει 
ανάγκη πρός τοποθέτησιν των στηριγ
μάτων τής οδού (πρανών), κατά δέ τά 
λοιπά ή ιδιοκτησία τών έφεσιβλήτων 
έπί του χοίρου τούτου δέν περιορίζεται- 
τούτο δέ συνάγεται σαφώς α'.) έκ τής 
έν τή άποφάσει ταύτη περιεχομένης 
σκέψεως «άπαλλοτριοΐ τά τε κτήματα 
τού Δημοσίου καί τών ιδιωτών, τά τυχόν 
καταλαμβανόμενα χάριν τών έργων τού
των καί όση έκτασις έπαρκεϊ πρός τού
το» β'.) έκ τού ότι έν τώ διατακτικώ 
ή αυτή άπόφασις άποφαίνεται «ότι ύπάο- 
χει περίπτωσις άπαλλοτριωσεως λόγιο 
κοινής ώφελείας τού χώρου κατά προέ- 
κτασιν τών οδών Ποτιέ καί Σπλάτζιας 
κατά τά έγκεκριμένα σχεδιαγράμματα 
γ'.) έκ τής ύπ’ αριθμ. 224 τής 10ης 
Ιουλίου 1902 άποφάσεως τού Δημοτι

κού Συμβουλίου καθ’ ήν «ένεκοίθη δ’ ή 
έν τή τάφρω κκτάληψις ύπό τού Δήαου 
γηπέδων πλάτους 36 έν όλω αέτ-ων. 
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ητοι 12 [Λ. διά την δδΰν αύτην και 12 
μέτρα εκατέρωθεν έφ’ έκάστης πλευράς 
διά τά πρανη των έπιχωματώσεων, 
έφ’ ών θά στηρίζεται η οδός» και παρα- 
κατιόν «νά μεληθη ινα κηρυχθώσιν άρμο- 
δίως κατά τον Νόμον ως απαλλοτριώσιμα 
άναγκαστικώς λόγω κοινής ώφελείας ύπέρ 
του Δήμου αί οίκοδομαι και τά εντός της 
τάφρου οικόπεδα οσα έν τω όριστικώ σχε- 
δίω θέλουσι φαίνεσθαι ως καταληπτέα, 
κατά τ’ ανωτέρω, ύπ’ αύτοΰ διά τάς οδούς 
τά πρανηκτλ.» έξ όλων δε τούτων προ- 
κυπτει σαφώς ότι η κατάληψις των εκα
τέρωθεν της οδού 10 μέτρων ητο αναγ
καία διά την τοποθέτησιν των υποστηριγ
μάτων, επομένως και η άπαλλοτοίωσις 
αύτών μόνον διά τον ανωτέρω σκοπόν δέον 
νά θεωρηθη ότι έγίνετο, και έφ’ όσον ητο 
άναγκη προς πληρωσιν του σκοπού τού
του, τό δε περιπλέον ήτοι το έδαφος 
και τό δικαίωμα της κυριότητας έπ'ι 
του άνωθεν της έπιφανείας των ύποστη- 
ριγμάτων χώρου δεν δύναται νά θεωρηθη 
ότι άφαιρεΐται άπό τούς έφεσιβλητους, 
δυναμένους νά διαθέτωσι ταύτα κατά 
βούλησιν αρκεί νά μένη άποόσβλητον και 
άπαραμειωτον τό δικαίωνα του έκκα- 
λούντος νά έχη τά στηρίγματα της όδου 
έπ’ αύτοΰ, έπιβληθέντος κατά τούτο πε- 
ριορισμοΰ εις την ιδιοκτησίαν του έοεσι- 
βλητου.

Έπειδη την έρμηνείαν ταύτην της ύπ’ 
άριθμ. 195 άποφάσεως του Ηγεμονικού 
Συμβουλίου ενισχύει και η ύπ’ άριθμ. 28 
της 20 Μαρτίου 1903 άπόφασις του 
αύτοΰ Ήγεμον. Συμβουλίου καθορίζουσα 
σαφώς τι εννοεί ν’ άπαλλοτριώση ή ύπ’ 
άριθ. 195 άπόφασις. Εί και ηδύνατό τις 
είπεΐν ότι άμφότεραι αί αποφάσεις τοΰ 
Ηγεμονικού Συμβουλίου, ητε ύπ’άοιθ.195 
η πιστοποιησασα την ΰπαρξιν της δη
μοσίας ανάγκης και διατάξασα την άπαλ- 
λοτριασιν 36 μέτρων γης, καί η ταύ
την έρμηνεύσασα η άνακαλέσασα ύπ’ 
άριθμ, 28, δι’ ης περιωρίοθη ο άπαλλο- 

τριωτεος χώρος εις τά πράγματι άναγκαι- 
οΰντα διά τό κατασκευαστέον έργον, είναι 
φύσεως καθαρώς διοικητικής, καί ώς τοι- 
αύται διαφεύγουν τον έλεγχον τών τα
κτικών δικαστηρίων,επομένως η τών ένα- 
γόντων αγωγή έπρεπε νά γίνη δέκτη 
συμφωνως πρός τό διατακτικόν της ύπ’ 
άριθμ. 28 άποφάσεως τού Ηγεμονικού 
Συμβουλίου, έφ’ όσον τό αίτητικον ταύτης 
προσαρμόζεται πρός τό διατακτικόν της έν 
λόγω άποφασεως. Έπικρατησάσης όμως 
της γνώμης ότι τό Δικαστηριον δικαιούται 
και δύναται νά έμηνεύση τάς άποφάσεις 
τού Ηγεμονικού Συμβουλίου, έκ της 
ερμηνείας της ύπ’ άριθμ. 195 άποφάσεως 
συνάγονται τά έξης: ο Δήμος έζητησε 
την άπαλλοτρίωσιν διά νά κατασκευάση 
έν έργον (οδόν) πλάτους 16 μέτρων η όδός 
αυτη βεβαίως έξυπηρετει δημοσίαν άνάγ- 
κην έπ'ι τού έπιδίκου μέρους δεν έζητησε 
νά κατασκευάση έργον έξυπηρετούν δη
μοσίαν άνάγκην, αλλά μόνον νά άσφαλίση 
την στερεότητα της οδού διά κατασκευής 
πρανών. Τό Συμβούλιον τού Ηγεμόνας 
διεταξεν άπαλλοτρίωσιν καί έπ'ι τού έπι
δίκου μέρους συμφώνους πρός τό σχε
διάγραμμα τ^ς οδού, άρα διέταςεν άπαλ- 
λοτρίωσιν πρός ύποστηριξιν απλώς της 
οδού, ήτοι τού μόνου έργου διά τό όποιον 
έζητησε την άπαλλοτρίωσιν, έπομενως 
έπ'ι τού έπιδίκου οί ένάγοντες έχασαν 
μόρια της κυριότητας των, έφ’ όσον άπητει 
η κατασκευή τών ύποστηριγμάτων μετά 
την κατασκευήν τούτων έτειναν κύριοι 
τού έπιδίκου μέρους έπ! τού οποίου δεν 
έξυπηρετεϊται δημοσία άνάγκη καί δύ- 
νανται νά τό χρησιμοποιησωσι. Μετά τά 
άνωτέρω η έξέτασις τού ζητήματος, αν ό 
Δήμος, κατασκευάσας τά ποανη, έδαπά- 
νησε περισσότερα της αζιας της γης η ου, 
η άν έχη η ου έφαρμογην τό άρθρον 906 
τού τέως ίσχύοντος ’Οθωμανικού Αστικού 
Κώδικος, παρέλκει. Πρός δέ ηδύνατό τις 
είπεΐν κατ’ άλλην άσθενεστέραν τού Δικα
στηρίου τούτου γνώμην, ότι άποφασι- 
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ίθείοη; διά τής ύπ’ άριθ. 195 άποφά
σεως του Ηγεμονικού Συμβουλίου της 
άπαλλοτριώσεως εδαφικής έκτάσεως έν 
συνόλω 36 μέτρων δια το άνοιγμα της 
δημοτικής όδοΰ και διά την τοποθέτησιν 
των πρανών αύτής,συνετελέσθη αύ'τη ύπέρ 
του έκκαλουντος Δήμου, μετά την κα- 
τάθεσιν του ποσοΰ της όρισθείσης άπο- 
ζημιώσεως, αφορώντας ολόκληρον την 
εΐρημένην έ'κτασιν, από της καταθεσεως 
δέ ταύτης καί της ένάρξεως των έ'ργων 
της ρυμοτομίας, γεγονότων λαβόντων χώ
ραν προ τής έκδόσεως της μεταγενεστέρας 
ύπ’ άριθμ. 28 άποφώσεως του Συμβουλίου, 
έκτήσατο ό έκκαλών δικαιώματα κυ
ριότητας έπί τοΰ έπιδίκου αναφαίρετα 
καί μη δυνάμενα νά προσβληθώσι διά 
της ως είρηται μεταγενεστέρας άποφά- 
σεως, ητις είτε ως έρμηνευτικη της πρώ
της χαρακτηρισθή είτε ως άνακλητική, 
δεχόμενη περιορισμόν της κυριότητας των 
έφεσιβλητων υπέρ του Δήμου προς ύπο- 
στήριξιν των πρανών της μελλούσης νά 
διέλθγ όδοΰ, άντιτίθεται πρός τάς σαφείς 
διατάξεις τής προγενεστέρας άποφάσεως 
ύπ άριθμ. 195, δι’ ής άποφασίζεται η 
απαλλοτριωσις ολοκλήρου του είρημένου 
χώρου,και προς αυτόν τον νόμον μη άναγρά- 
φοντα ούδαμοΰ περίπτωσιν οίουδηποτε 
περιορισμού της κυριότητας λόγοι δη
μοσίας ανάγκης η κοινής ώφελείας άλλ’ 
άναγνωρίζοντα μόνον περίπτωσιν άπαλ- 
λοτριώσεως, ήτοι γενικής άπωλείας της 
κυριότητας προς τοιοΰτον σκοπόν. Έν τή 
εννοία δ’ άλλως τε της λέξεως «άπαλλο- 
τριωσις» έμφαίνεται η απώλεια του δι
καιώματος της κυριότητας του τέως κυ
ρίου και ή μετάθεσις αύτοΰ πρό τόν ύπέρ 
ου διεταχθη η άπαλλοτρίωσις μετά την 
ενεργειαν τών νομίμων διατυπώσεων, την 
κατάθεσήν τού τέστι της όρισθείσης 
αποζημιωσεως, άπο της ημέρας δέ ταύτης 
ανευ ουδεμιάς άλλης πράξεως λογίζεται 
συντετελεσμενη η .· άπαλλοτρίωσις καί η 
μεταβίβασις θεωρείται άμετάκλητος· είναι 

δέ άδιάφορον αν καλώς η κακώς διε- 
τώχθη η άπαλλοτρίωσις, καί αν συντρέχω 
η περίπτωσις της κοινής ώφελείας, καθ’ 
όσον άπαξ άναγνωρισθείσης τοιαύτης, 
έ'στω καί προς τοποθέτησιν μόνον τών 
πρανών διά την ύποστήριξιν της όδοΰ, 
ούχί δέ καί προς άλλον σκοπόν, η κυριό- 
της τών ύπό τών πρανών τούτων κατα- 
λαμβαναμένων γηπέδων μετεβιβώσθη εις 
τόν Δήμον, ή έρευνα δέ τού ζητήματος 
αν ταΰτα έξυπηρετοΰσι την δημοσίαν 
άνα^κην η κοινήν ωφέλειαν, διαφεύγει 
τόν έ'λεγχον της δικαστικής άρχής, της 
περιπτώσεως, πότε ύπώρχει κοινή ωφέ
λεια, ύπαγομένης εις την άνεζέλεγκτον 
κρίσιν της Διοικητικής άρχης.ητις βεβαίως 
δύναται άνά πάσαν στιγμήν νά μεταρ- 
ρυθμ'ση ή άνακαλέση τήν πρώτην άπό- 
φασίν της, ως πράξιν καθαράς διοικήσεως, 
άλλ’ έφ’όσον δέν έκτήθησαν δικαιώματα 
ύπέρ τρίτων, τα όποια ούχ’ ήττον άπαξ 
κτηθέντα δέν δύναται πλέον νά προσβάλη 
δι’ άνακλήσεως ή καί δι’ ερμηνείας άκόμη 
άντικειμένης προς τάς σαφείς δατάξεις 
τής άποφάσεως ταύτης, τρίτος δέ έν προ- 
κειμένω εινε καί ό Δήμος, καθόσον τά 
συμφέροντα αύτοΰ δεν ταύτίζονται προς 
τά του Δημοσίου, άνευ δέ τής συναι- 
νέσεως αύτοΰ δέν θά ήδύνκτο ή Διοικη- 
τικη αρχή να παραιτηθώ τών ειρημένων 
ύπερ αύτοΰ δικαιωμάτων, καθ’ ον τρόπον, 
μή συναινοΰντος τοΰ ιδιοκτήτου τών 
άπαλλοτριωθέντων γηπέδων, δέν θά ήδύ- 
νατο νά ματαιωθώ ή απαξ κηρυχθείσα 
άπαλλοτρίωσις μετά τήν κατάθεσιν τής 
άποζημιώσεως.



S ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

’AptOy. 28 το# 1907.

Εισηγητής 11. Φοΰμης Έφέτητ.

Καθιστάμενης αδυνάτου, ύπσιτιότητί του 
δανειστοΰ, τής ίκανοποιήσεως τοΰ καταβαλόντος 
τήν οφειλήν έ/γυητοΰ έκ τής περιουσίας του οφει
λέτου, ύπόχρεως έστιν ο δανειστής εις άποζημίω- 
σιν,τήν ύποχρέωσίν δέ ταύτηνδύναται να άντιτάξη 
ό έγγυητής κατά του καταδιώκοντας δανειστοΰ.

Επειδή ό καταβάλλων εγγυητής έχει 
αναγωγήν κατά τού ύπέρ ου κατέβαλεν 
οφειλέτου κατά το 657 άρθρον τού Όθ. 
Άστ. Κώδικος, έφ’ όσον δέ ύπαιτιότητ5 
τού δανειστοΰ καθίσταται αδύνατος ή 
ίκανοποίησις τού έγγυητοΰ έκ τής περι
ουσίας τού οφειλέτου, ύπόχρεως ό δανει
στής εις άποζημίωσιν, ήν ύποχρέωσιν 
δικαιούται ό εγγυητής ν’ άντιτάξη κατά 
τού καταδιώκοντας αύτόν δανειστοΰ.Ισχυ- 
ριζομένου δέ τοΰ έναγομένου έγγυητοΰ 
ότι ή ήν ήγγυήθη άπαίτησις ήν ήσφκ- 
λισμένη διά πρώτης υποθήκης έπι τής 
περιουσίας τού οφειλέτου, και οτι, έκποι- 
ηθείσης παρ’ άλλων δανειστών τής υπο
θήκης εκείνης, δεν ήγγέλθη ή ένάγουσα 
ινα λάβη προνομιακούς τδ έκπλειστηρίασμα 
μετά τήν άφαίρεσιν των εξόδων δρ. 600, 
και ότι μετά τον πλειστηριασμόν τής 
ύποθήκης εκείνης γενόμενον τήν 18 Αύ- 
γούστου 1903 ό οφειλέτης δέν έχει άλλην 
περιουσίαν έζ ής νά ικανοποιηθώ ο ενα
γόμενος έγγυητής,ημαρτε τδ πρωτόβαθμον 
Δικκστήριον μή έπιβκλδν περί τούτων 
αποδείξεις.

ΆμιΟμ. 30 τοΰ 1907.
Εισηγητής Δ. Δαμίρης Πρόεδρος.

Επί αναγγελίας απαιτήσεως έξ αλληλό
χρεου λ)σμοΰ πηγαζούσης, ό κατ’ αλληλόχρεων 
υπολογισμός δέον να γείν'η μεχρι της τελεσιδι
κίας τοΰ πίνακος τής κατατάξεως, ούχί δέ μέ
χρι τής αναγγελίας.

Επειδή το παράπονον τής έκκαλούσης 
οτι ό άλληλόχρεως υπολογισμός έ'δει νά 
γείνη μέχρι τής αναγγελίας, έ'κτοτε δέ 
μέχρι τής τελεσιδικίας του πίνακος νά 
υπολογισθώ τόκος έπι τοΰ μένοντας ποσού 
μέχρι τελεσιδικίας τοΰ πίνακος, δέν είναι 
βάσιμον έν γένει, καθόσον ή αναγγελία 
έγενετο προ τής δημοσιεύσεως τού Νόμου 
περί άλληλοχρέου και επομένως τδ άλλη- 
λόχρεον θά έπεκταθή ούχι μέχρι τής 
αναγγελίας αλλά μέχρι τής τελεσιδικίας 
τού πίνακοςκαί κατά τδ τελευταίου 
τούτο δεκτή ή έ'φεσις

ΆριΟμ. 32 τον 1907.
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης Έφέτης.

’Απορριπτέα ως απαράδεκτος ή έφεσις ήν ό 
έκκαλών δέν παρέστη να ύποστηρίΣη.

Επειδή κατά τδ άρθρον 596 τής Πολ. 
Δικονομίας «περί τής έν τώ άκροατηριω 
(κατ’ έφεσιν) διαδικασίας εφαρμόζονται 
τά ώρισμένα διά ταύτην ένώπιον τοΰ Πρω
τοδικείου καθόσον δεν άντίκεινται ταύτα 
είς τά έν τώ περί έφέσεως κεφαλαίου οριζό
μενα» κατά δέ άρθρον 491 τής αύτής 
Δικονομίας «έάν δέν ένεφανίσθη ό. ένα- 
γων απορρίπτεται ή αγωγή του ως απα
ράδεκτος» έξομοιούται δέ μέ τον έναγοντα 
ό έκκαλών ότι δέ αύ'τη έστιν ή έ'ννοια τού 
Νόμου έξώγεται καί έκ τού άρθρου 593 
καθ’ ο καί αν παραστη ό έκκαλών, αλλά 
δέν προσάγει τάς έκκαλουμένας άποφασεις 
ή έ'φεσις απορρίπτεται ως άπαραδεκτος».


