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Διευθυντής ΣϊΙ. Μα λ ΑΤΑ^ΗΣ ΐ Γραφε ια: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

’Η Διεύθυνσις του «Νομικοί? Παραρ­
τήματος» της «Νέας Έρεύνης» ένβαρ- 
ρυνθεϊσα έκ τής υποδοχής ής έτυχε 
παρά τώ νομικοί κόσμοι τής Κρήτης ή 
έκδοάις αύτοθ και άνταποκρινομένη είς 
έκφρασθεϊσαν ύπό πολλών επιθυμίαν, 
παραχωρεί τάς στάλας αυτοί? πρός 
συζήτησαν παντός νομικού θέματος. Αί 
Επιστημονικοί διατριβαί θά δημοσι­
εύονται είς ίδιον τεύχος προσαρτώμενον ί 
είς το Νομικόν Παράρτημα σύν τφόποίω 
θά διανέμηται είς τούς συνδρομητής.

-------- ·■ »^»«^—------
Ή Διεύθυνσις τού Νομικού Παραρτή­

ματος εκφράζει τάς ευχαριστίας αύ- 
τής πρός τούς έν ταϊς έδραις των Ειρη­
νοδικείων άποδεχθέντας τήν παράκλη- 
σιν της καί διανείμαντας τά άποστα- 
λέντα αυτοϊς άντίτυπα είς τούςπαρά τοϊς 
Είρην. δικηγορούντας, παρακαλεϊ δέ 
τούς λοιπούς τούς λαβόντας τοιαϋτα άν­
τίτυπα πρόςδιανομήν καί μη άπαντή- 
όαντας είσέτι,οπως έάν μέν άπεδέχθηθαν 
τήν παράκλησιν της άνακοινώσωσιν 
αύτη το αποτέλεσμα τής ένεργείας των, 
άλλως έπιστρέφωσιν αύτη τά άποστα- 
λέντα άντίτυπα εγκαίρως.

Άριθμ. 37 τον 1907.
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Αί ύπο τον ’Οργανισμού των Δικαστηρίων 

προβλεπομεναι πειθαρχικοί ποιναί επιβάλλονται 
κατά των δικαστικών υπαλλήλων των έν ενέρ­
γεια κατά τον χρόνον τής έκδικάσεως του πει­
θαρχικού παραπτώματος.

Επειδή εκ του άρθρου 186 του Όρ- 
γανισμου των Δικαστηρίων, ^ Οποίον ως 

πειθαρχικάς ποινάς αναγράφει έν μέν τώ 
έδ. α’. τήν έπίπληξιν, ήτις έστιν ασυμβί­
βαστος πρός τήν πειθαρχικήντιμωρίαν προ­
σώπου άπομακρυνθέντος τής δικαστικής 
ιεραρχίας, έν δέ τώ έδ. δ', τήν προσωρι­
νήν παΰσιν μέχρις εξ μηνών, ής ή έφαρ- 
μογή προϋποτίθησιν ύπάλληλον διατε- 
λοΰντα έν τη υπηρεσία κατά τον χρόνον 
τής πειθαρχικής αύτοΰ τιμωρίας και δυνά- 
μενον παυθήναι,και έζ όλων έν γένει τών 
περί πειθαρχικής έξουσίας διατάξεων 
του δικαστικού Όργανισμοΰ (αρθρ. 176- 
185 και 190-192) έν οις γίνεται λόγος 
περί τιμωρίας δικαστικών ύπαλλήλων και 
υπηρετών καιέζ αύτοΰ του σκοπού τής 
πειθαρχικής τιμωρίας, έπιδιωκούσης τήν 
βελτίωσιν του τιμωρούμενου δικαστικού 
προσώπου, προδήλως συνάγεται,ότι άναγ- 
καια προϋπόθεσις πρός έπιβολήν πειθαρ­
χικής ποινής έστιν ή ίδιότης του δικαστι­
κού υπάλληλου ή ύπηρέτου έντώ προσώπφ 
του ύποπεσόντος είς πειθαρχικόν παρά­
πτωμα και κατά τόν χρόνον τής έκδικά­
σεως αύτοΰ (τοΰ παραπτώματος), καθ’δσον 
θά ήτο δλως ματαία ή πειθαρχική καταδί- 
ωξίς και τιμωρία προσώπου άποβαλόντος 
τήν ιδιότητα τοΰ δικαστικού ύπαλλήλου 
και μή ανήκοντας πλέον είς τήν δικαστι­
κήν ιεραρχίαν, διά τά παραπτώματα τοΰ 
όποιου παύει ίσχύουσα ή πειθαρχική εξου­
σία.
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Άριθμ. 38 τον 1907.
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης πρόεδρος.

Προσημείωσις έγγραφεϊσα δυνάμει αγωγής 
κοινοποιηβείσης μήπω δε κατατεδείσης έγκυρός 
έστιν.

Επειδή ή κατά τής έκκαλουμένης άπο­
φάσεως αΐτίασις του έκκαλοΰντοςβδτι ούχί 
όρθώς άπερρίφθη σι’ αύτής ύπό του πρώτο 
δίκως δικάσαντος δικαστηρίου δ ισχυρι­
σμός αύτοΰ περί ακυρότητας τής προσημει- 
ώσεως του άντιδίκου του, ως μη έγγραφεί- 
σης δυνάμει αγωγής είσαχθείσης διά τής 
καταθέσεως αύτής'είς τό Δικαστηριον, 
αλλά δυνάμει ταύτης κοινοποιηθείσης» 
εξελέγχεται άνυπόστατος διά τε τούς εν 
τή σχετική αιτιολογία τής έκκαλουμενης 
άποφάσεως έκτιθεμένους όρθους καί νομι- 
μους λόγους εις οΰς καί τό Δικαστη- 
ριον τοΰτο άναφερεται, και προς τουτοις 
διότι εκ τής ρητής διατάξεως του άρ­
θρου 42 τοΰ περί ύποθηκών νόμου του 
1880, του κατά την εγγραφήν τής έν 
λόγω προσημειώσεως ίσχύοντος, οστις 
ως νόμος αστικός καί ειδικός είνε επι­
κρατέστερος τής δικονομικής διατάξεως 
του άρθρου 312 έδ. γ'. τής Πολ.Δικονο­
μίας καί ορίζει «δτι προσημείωσις δύ- 
ναται νά γείνγ επί των κτημάτων του 
οφειλέτου δυνάμει άπαιτησεως έμπροθε- 
σμου, άποδεικνυομένης δι’ εγγράφου καθ’ 
ής έκινήθη άγωγή» σαφώς προκύπτει, 
δτι προς εγγραφήν προσημειωσεως άρκεΐ 
μόνη ή προς τόν όφειλετην κοινοποιησις 
τής αγωγής, ήτις προηγείται τής κατά 
τό άοθρ. 100 καί έπόμ. Πολ. Δικονομίας, 
μόνον διά τόν προσδιορισμόν τής πρός 
συζήτησιν αύτής ημέρας άπαιτουμενης 
εισαγωγής τής αγωγής εις τό γραφειον 
του Πρωτοδικείου.

Επειδή διά τούς έν τή 3γ σκέψει 
τής έκκαλουμένης άποφάσεως, έκτιθεμε- 
νους ορθούς καί νομίμους λογους, εις ους 
καί τό Δικαστηριον τοΰτο άναφερεται, 

ούδόλως ή'μαρτε τό πρωτόβαθμον Δικα- 
στήριον άπορρίψαν δι’ αύτής ώς μη βά- 
σιμον και τόν ετερον ισχυρισμόν του 
νΰν έκκαλοΰντος, δτι ή προσβαλλομένη 
προσημείωσις ούόέν έχει εννομον "κατ’ 
αύτοΰ αποτέλεσμα καί θεωρείται κατά 
νόμον μη ύπάρχουσα, ώς μετατραπεισα 
εις ύποθηκην μετά την παρέλευσιν των 
εξήκοντα ημερών από τής τελεσιδικίας 
τής ύπ’ αριθμ. 562(1905) άποφάσεως 
του Πρωτοδικείου.

Άριθμ. 49 τον 1907.

ΕΙσηγητής Θ.Θεοδορόπουλος Έφέτης.

Αί κατά την προδικασίαν ένεργηδεισαι πράξεις 
υπό πληρεξουσίου,καίπερ μη διορισμένου κυοοΰν- 
ται διά τής επ’ ακροατηρίου νομίμου παραστά- 
σεως, έφ’ οσον δέν άποδοκιμάζι,νται ύπδ τοΰ 
εντολοδότου.

Επειδή δ τής έφεσιβλήτου ισχυρισμός 
ότι ή ύπό κρίσιν έ'φεσις είνε άπορριπτέα 
ώς άνομιμοποίητος επί τώ λόγω δτι δ 
ύπογράψας αύτήν δικηγόρος Στυλ. Πα- 
παδάκης δέν ήτο νόμιμος πληρεξούσιος 
τής έκκαλούσης κατά τήν 14 ’Ιουνίου έ 
έτους, δτε τήν ύπέγραψε, ού'τε δικηγόρος 
αύτής κατά τήν πρωτόδικον δίκην, άπορ- 
ριπτέος έστιν ώς νόμω άβάσιμος, διότι 
κατά τό άρθρον 101 τής Πολ. Δικονο- 
μ.ίας ή πληρεξουσιότης τεκμαίρεται ύπάρ- 
χουσα δι’ δλας τάς πράξεις τής προδικα­
σίας, ή δέ κατά τήν επ’ ακροατηρίου 
συζήτησιν ή τήν ένώπιον άλλου δικαστοΰ 
νόμιμος παράστασις κυροϊ δλας τάς προη- 
γουμένας πράξεις εί'τε ύπό του αύτοΰ 
πληρεξουσίου εί'τε ύπ’ άλλου ένεργηθεί- 
σας, έν οσω δέν άποδοκιμάζονται ύπό 
τοΰ έντολοδότου (Οίκον. Έγχ. Πολ. 
Δικον. 57 σημ. 29).
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Άριθμ. 349 τοΰ 1906.
Εισηγητής Ι. Βοΰλγαρης Έφέτη;.

Ή βραχεία παρα· ραφή του άρθρ. 146 τοΰ 
έμπορ, Νόμου δέν τρέχει ως προς τούς άνηλί- 
χους.

Επειδή της εν άρθρω 146 τοΰ παρ’ 
ήμΐν ίσχύοντος Εμπορικού Νόρου δι- 
ατάξεως μή έκφραζούσης ρητώς τήν έπέ- 
κτασιν της οριζόμενης εν τούτω βραχυ­
προθέσμου παραγραφής και ώς προς τούς 
ανηλίκους, ορθώς το του πρώτου βαθμού 
Δικαστήριον διά της έκκαλουμένης άπο- 
φασεος του έκρινεν άπορριπτέαν τήν 
σχετικήν ένστασιν τοΰ άνακόπτοντος και 
νυν εκαλοΰντος, εΐ και ήδύνατό τις εί- 
πεϊν, οτι μηδεμίαν τοΰ εν λόγω άρθρου 
ποιουμένου διάκρισιν μεταξύ ενηλίκων 
και ανηλίκων ή τοΰ εμπορικού Νόμου πεν­
ταετής παραγραφή τρέχει και κατά 
των τελευταίων τούτων.

Επειδή ώς προ το τή χήρα προσή- 
κον, περιερχόμενον αύτή λόγω των ύ- 
^αρχοντων εκ τοΰ αύτοΰ γάμ.ου τέκνων 
^^λ1 κατα κυριότητα αλλά' μ.όνον κατ’ 
επικαρπίαν, δεν δυναται κατά τήν έπι- 
κρατεστέραν γνώμην τοΰ Δικαστηρίου 
τούτου νά χωρήση διά τον αύτόν ώς 
ανωτέρω λογον η τοΰ εμπορικού Νόμου 
βραχυπρόθεσμος παραγραφή, 6 περί τοΰ 
ενάντιου όε λόγος τής έφέσεως αδόκιμος

Άριθ. 407 τοΰ 4 904
ΕΙσηγητης Β. Ταμπακοπουλος Έφέτης

.Τ^Αθΐ07 καθ’ $ ^ επιζών σύζυγος κληρονο­
μεί ες αδιαθέτου τήν άποβιώσασαν σύζυγον, 
ισχύει εφ όσον άποδεικνύεται ή υπαρξις αύτοΰ.

Έπειδη εκ των καταθέσεων των ε­
νόρκως έζετασθέντων μαρτύρων συνδια- 
ζομένων καί προς τό άπό 20 ’Ιουλίου 

1898 έγγραφον τό συνταχθέν ενώπιον των 
επαναστατικών αρχών, άπεδείχθη κατά 
τήν κρίσιν καί έκτίμησιν τοΰ Δικαστηρίου 
τούτου,οτι μεταξύ τοΰ εναγόμενου Δ.Πα- 
παγιαννάκη καί της έναγούσης ένεργουσης 
διά τοΰ πληρεξουσίου συζύγου της Τσιτα- 
λάκη κατηρτίσθη σύμβασις, δι’ ής άνε- 
γνωρίσθη τό κληρονομικόν δικαίωμα έπί 
τοΰ 1)4 της περιουσίας της άποβιωσασης 
συζύγου του καί παρεχωρηθησαν αύτω 
τά ύπό τούς άριθμ. 2, 3, 4, 5 καί 6 της 
αγωγής περιγραφόμενα κτήματα άπεναντι 
τοΰ ρηθέντος 1)4, προς τούτοις δέ άπεδεί­
χθη δτι ισχύει έθιμον πολυχρόνιον διά 
μακρας καί ομοιομόρφου άσκησεως κυρω- 
θέν,κατά τό όποιον ο επιζών σύζυγος κλη- 
ρονομει εξ αδιαθέτου κατά τό 1)4 τήν 
άτεκνον καί άνευ ανιόντων άποβιοΰσαν 
σύζυγον.

Άριθ. 63 τον 1907.
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης.

Πρός καθορισμόν τοΰ χρόνου τής παύσεως 
των πληρωμών άρκεϊ τό γεγονός οτι ο έμπορος 
κατέστη άαξνιόχρεως, δεν αίρει οέ τό άναξιό- 
χρνων ή ενέργεια πληρωμής τίνος.

Επειδή τό παράπονον τοΰ έφεσείοντος 
δτι ώρίσθη χρόνος παύσεως τών πληρω­
μών τοΰ πτωχεύσαντος ή 13 Απριλίου 
1905 αντί τής 3 ’Ιουνίου 1905, εινε, ώς 
άβάσιμον, άπορριπτέον, καθόσον διά τό 
γεγονός τούτο δεν απαιτείται, ώς ισχυρί­
ζεται όέφεσείων,νά παύση πάσας τάς πλη- 
ρωμάς αύτοΰ,ή'τοι τό γεγονός δτι ένήργησε 
πληρωμάς κατά τήν 3 Ιουνίου, ημέραν 
τής δραπετεύσεώς του, δεν αποκλείει τήν 
τών πληρωμών παΰσιν, ή'τις ανεξάρτητος 
ούσα καί αύτής τής περιουσίας τοΰ εμπό­
ρου, έξωτερικεύεται διά τοΰ γεγονότος δτι 
κατέστη άναξιόχρεως, καί ορθώς τό πρω- 
τρβαθμον διά τής προσβαλλομένης οριστι­
κής άποφάσεώς του έκρινε τάς καταθέ­
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σεις των μαρτύρων των έξετασθέντων επί 
τού θέματος της ύπ’ άριθ. 771 του 1906 
άποφάσεως,ήτοι δτι ο Μουσταφάς Τσισκο- 
ζαδές ειχεν άπολέσει πάσαν πίστιν ως 
έμπορος άπό της 13ης Απριλίου 1905.

Άριθ. 64.

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.

"Ακυρος ή προσημείωσις ή έγγραφεϊσα δυνάμει 
αγωγής έγερθείσης διά μέλλουσαν καί ούχί λη­
ξιπρόθεσμον άπαίτησιν καί προς έξασφάλισιν 
τοιαύτης άπαιτήσεως.

Επειδή είνε μεν αληθές δτι τδ άρθρον 
2 τής Πολ. Δικονομίας επιτρέπει την έ'- 
γερσιν αγωγής προς επιδίωξιν χρηματικής 
άπαιτήσεως μη έξαρτωμένης άπδ άντιπα- 
^οχής διά μέλλουσαν πληρωμήν, πλήν ή 
ϊάταξις αυτή ουδόλως τροποποιεί τάς δι­

ατάξεις του άρθρου 48 του περί ύποθηκών 
νόμου, καθ’ δ προς εγγραφήν προσημειώ- 
σεως απαιτείται ή άπαίτησις ληξιπρό- 
σμος άποδεικνυομένη δι’ έγγραφου, ή 
άπόφασις οριστική ύποκειμένη εις έ'φεσιν 
δι’ ής έπεδικάσθη άπαίτησις, διότι ο νό­
μος περί ύποθηκών έστιν ειδικός και κατι­
σχύει τής Δικονομίας, ήτις ούδαμώς κα­
νονίζει τό άντικείμενον τούτο, ήτοι τήν 
άπόκτησιν προσημειώσεως. Και έν τή δευ- 
τέρα δέ περιπτώσει τού άρθρου 48 τού νό­
μου περι ύποθηκών άπαιτεΐται πάντως 
ή έπιδικαζομένη άπαίτησις να η ληξιπρό­
θεσμος, ως τούτο προκύπτει εκ τής άλλη- 
λουχίας τής πρώτης διατάξεως προς τήν 
δευτέραν,καίέκ τού δτι,δταν δ περι ύποθη­
κών νόμος ετίθετο εις ενέργειαν,άγωγή διά 
μέλλουσαν πληρωμήν δέν έπετρέπετο. Ή 
έ'ννοια δέ τού άρθρου τούτου είναι νά 
εξασφαλίζεται άπαίτησις ληξιπρόθεσμος 
ούχ'ι δέ μέλλουσα. Εί καί ήδύνατό τι; 
είπεϊν δτι ο νόμος έν τή άνω ρηθείση δευ- 
τέρα περιπτώσει δέν άπαιτεΐ ή έπιδικα- 

ζομένη άπαίτησις νά η ληξιπρόθεσμος καί 
επομένως ούκ όρθώς διετάχθη ή έξάλειψις 
τής δευτέραςέν τή άγωγή προσημειώσεως, 
ήτις όρθώς ένεγράφη δυνάμει τής άποφά- 
σεως τής έν τή άγωγή.

Άριθ. 66 τον 1907.

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόε­
δρος.

Και μετά τήν δόσιν του έπιβοηθητικώς έπα- 
χθέντος όρκου, δύναται νά άνακληθή ή προδι- 
καστική άπόφασις, έφ’ όσον δέν ορίζονται αί συ- 
νέπειαι του όρκου, καί νά διαταχθώσιν άλλως 
τά των αποδείξεων.

Επειδή ουδόλως ήμαρτε τό πρωτό- 
βαθμον Δικαστήριον, άνακαλέσαν διά τής 
δευτέρας τών έκκαλουμένων άποφάσεών 
του, ύπ’ άριθ. 1008 τήν προεκδοθεϊσαν 
ύπ’ άριθ. 1437 τού 1902 καί έπιτρέψαν 
τώ ήδη έφεσιβλήτω προς άπόδειξιν τής 
κατά τήν έπανάστασιν τυχαίας άπωλειας 
τών έγγράφων άποδείξεων τών διαφόρων 
καταβολών τό έμμάρτυρον μέσον, δπερ 
έπιτρέπεται κατά τήν ρητήν διάταξιν τού 
άρθρου 299 τής Πολ. Δικονομίας, ούδ’ 
έδεσμεύετο προς τούτο τό Δικαστήριον 
ύπό τού δοθέντος ύπό τού νΰν έκκαλούντος 
όρκου, οστις ειχεν επαχθή αύτω έπιβοη- 
θητικώς, έάν δέν ήθελε τώ έπιτραπή ν’ 
άποδείξη καί διά μαρτύρων τήν τυχαίαν 
άπώλειαν τών έγγράφων άποδείξεων καί 
τάς καταβολάς, σιότι παράγεται μέν κατά 
τά συνδυασμένα άρθρα 345 καί 364 τής 
Πολ. Δικονομίας έκ τής δόσεως επακτού 
ή δικαστικού όρκου νόμιμον τεκμήριον ύπέρ 
τών ισχυρισμών τού όμόσαντος, κατά του 
οποίου τεκμηρίου άπαγορεύετκι πάσα άν- 
ταπόδειξις, άλλ’ ή διάταξις αύτη τού άρ­
θρου 345 άναγκαίαν προϋπόθεσιν έχει 
τήν εγκνρον έπαγωγήν καί δόσιν του όρ­
κου, κατά δέ τό άρθρον 176 Πολ. Δικονο­
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μίας δύναται το Δικαστήριον ν’ ανακαλή 
τάς περί άποδείξεως παρεμπιπτούσας α­
ποφάσεις αύτοΰ και συνεπώς και τάς έπι- 
δαλλούσας όρκον, μη όριζούσας όμως τάς 
συνεπείκς αύτοϋ, ώς εν προκειμένω· δθεν 
το σχετικόν παράπονον του έκκαλοΰντος 
δεν είναι βάσιμον.

Άριθ. 69
Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης Έφέτης.

Στοιχείον απαραίτητον προς διεκδίκησιν δι­
καιώματος συντάξεως τής παλαιας χωροφυλα­
κής εινε ή προηγούμενη υποβολή αίτήσεως περί 
τούτου εις το Διοικ. Συμβούλιου τού Κοινω­
φελούς Ταμείου.

Επειδή η ύπδ δίκην αγωγή του 
έφεσείοντος βάσιν έχει το ότι δι’ άποφά- 
σεως του Γενικού Διοικητικού Συμβουλίου 
^αρεχωρηθη τη εφεσειούση και τη μητρί 
αύτης σύνταξις έπ'ι τή βάσει του σχετικού 
περί συντάξεως χωροφυλακής νόμου, αλλά 
συμφωνως με την ρητήν διάταξιν του άρ­
θρου 3 του υπ αριθμόν 394 Νόμου είς τδ 
Διοικητιζ.ον Συμ,βουλιον του Κοινωφελούς 
Ταμείου ανατίθεται ή έξέλεγξις των τί­
τλων των συνταξιούχων, ήτοι ή άπόφα- 
σις τού 1 ενικού Διοικητικού Συμβουλίου 
τ'Ό? τεως Διοικησεως Κρήτης, και αν ύπο- 
τεθγ οτι υπήρξε τοιαύτη δίδουσα συντά- 
ςεως δικαίωμα τη έφεσειούση, ύπόκειται 
εις τον ελεγχον τού Συμβουλίου του Κοι­
νωφελούς Ταμείου, το όποιον δικαιούται 
εν τοιαυτη περιπτώσει ν’ άποδεχθή ή μή 
την χορηγούσαν σύνταξιν άπόφασιν.'Ως έκ 
τουτου ο νομοθετης δέν ήθέλησε μεν νά 
άποστερηση τον έ'χοντα δικαίωμα συντά­
ξεως να προσφυγν) εις τά τακτικά δικα­
στήρια τα αρμόδια δυνάμει των διατά­
ξεων τού Συντάγματος προς έπίλυσιν των 

- ιδιωτικών διαφορών, άλλ' ήθέλησεν δπως 
προ τουτου προσφυγή ενώπιον τού Συμ- 
βουλιου του Κοινωφελούς Ταμ.είου, ίνα 

τούτο έκτελούν έ'ργα οίονε'ι έκκαθαριστού, 
ύποβάλη ύπό τον έ'λεγχον αύτοΰ τους τι- 
τλους τού έπιζητοΰντος τδ δικαίωμά του, 
και μόνον μετά τοιαύτην άπόφασιν προ- 
σβάλλουσαν τδ δικαίωμα αύτης (τής έφε- 
σειούσης) δικαιούται νά προσφύγη είς τά 
δικαστήρια· επομένως στοιχεΐον άπαραί- 
τον τής αγωγής εινε, τδ ότι προηγηθη ά- 
πόφασις τού Διοικητικού συμβουλίου τού 
Κοινωφελούς Ταμείου μή άναγνωρίζουσα 
εν ολω'ή έν μέρειτδ προς σύνταξιν δικαί­
ωμα τής έναγούσης, αλλά τοιούτον στοι- 
χειονδέν άναφέρεται έν τη αγωγή,ούτε και 
ισχυρίζεται ή έφεσείουσα οτι ύπεβληθη 
προς συμπλήρωσιν αύτής κατά την πρω- 
την τούλάχιστον επ’ ακροατηρίου συζη- 
τησιν.

ΆρτΟ. 72 τον 1907.

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.

Τρίτοι μή παραστάντες κατά τήν πρωτόκλη­
τον δίκην,εχοντες όμως νόμιμον συμφέρον, τότε 
μόνον δύνανται νά παρασταθώσι κατ’ εφεσιν όταν 
εις των κυρίων διαδίκων έζεκάλεσε τήν άπό- 
φασιν.

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
578 τής Πολ. Δικονομίας δικαίωμα έφέ- 
σεως έ'χουσιν έκτδς τών διαδίκων καί τρί­
τοι, οιτινες δέν είναι μέν διάδικοι κατά 
τήν πρωτόκλητον δίκην, είχαν όμως νό­
μιμον συμφέρον είς τήν έ'κβκσιν αύτής, 
αλλά κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άρθρου 
579 τής Πολ. Δικονομίας οί τρίτοι, οίτι- 
νες παρέστησαν ώς έκκαλούντες κατά τά 
έν τώ άρθρω 578, ώρισμένα, · δύνανται έν 
τη έκκλήτω δίκη νά προστεθώσι μόνον, 
έπομένως τότε μόνον νά παρασταθώσιν, 
όταν είς τών κυρίων διαδίκων έξεκάλεσεν» 
έν προκειμενω δέ ό νύν έκκαλών Ιωάννης 
Φλεμετάκης δέν ήτο διάδικος είς τήν πρω­
τόδικον δίκην, καί συνεπώς δέν ήδύνατο 
νά έκκαλέση τήν ύπ’ άριθ, 1686 (1903) 
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άπόφασιν του Πρωτοδικείου Χανίων,άφοΰ 
ούδείς εκ των κατά την πρωτόκλητον δί­
κην, διαδίκων έκκαλεϊ αύτην κατ’ ακο­
λουθίαν άπορριπτέα έστ'ιν ώς Απαράδε­
κτος, -ft ύπδ κρίσιν έ’φεσις.

Άριθ. 73 τον 1907-
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Ανακοπή έκθέσεως πλειστηριααμοΰ μή ύπο- 

στηριχθεϊσα κατά τήν πρώτην έπ’· ακροατηρίου 
συζήτησιν,ύπό τού άνακοπτόντος άπορριπτέα ώς 
απαράδεκτος.

Επειδή ούδόλως ή’μαρτε το πρωτόβαθ- 
μον Δικαστήριον, άπορρίψαν διά της έκκα- 
λουμένης άποφάσεώς του, ώς άπαράδεκτον 
τήν, κατά τής ύπ’ άριθ. 3661 από 11 ’Ι­
ουνίου 1906 κατακυρωτικής έκθέσεως,άπδ 
21 ’Ιουνίου 1906 ανακοπήν του νυν έκ- 
καλοΰντος, άφοΰ ουτος δεν άρνεΐται οτι 
είχε κλητευθή προς συζήτησιν αύτής κατά 
τήν δικάσιμον τής 11 Όκτωβρίου 1906 
ενώπιον του Πρωτοδικείου, οπερ άλλως 
τε προκύπτει και εκ του προσαγομένου 
επιδοτηρίου, διότι κατά τήν ρητήν διάτα- 
ξιν τού άρθρου 491 Πολ. Δικονομίας, του 
καθ’ ον χρόνον έδικάσθη ή προκειμένη α­
νακοπή ΐσχύοντος «εάν ένεφανίσθη ο ενα­
γόμενος, ούχί δε και ό ένάγων, ή ο 
πληρεξούσιός του, το δικαστήριον δικάζον 
ερήμην του ενάγοντας, απορρίπτει τήν α­
γωγήν αύτοΰ ώς άπαράδεκτον», ένάγων 
δ’ εν τή δίκη επ’ άνακοπή κατά πλει- 
στηριασμου, ή κατακυρωτικής έκθέσεως, 
προσβαλλομένων ώς άκύρων, έστ'ιν 6 άνα- 
κόπτων, ούδεμίαν δ’ έ'χει νομικήν σημα­
σίαν ό άορίστως άλλως τε προβαλλόμε­
νος ισχυρισμός τοΰ έκκαλοΰντος οτι ή έκ 
τής νήσου άπουσίατου κατά τον χρόνον τής 
συζητήσεως δεν έγένετο έξ ύπαιτιότητός 
του, άλλ’ έξ άνωτέρας βίας, καθ’ δσ·ν 
ήδύνατο ουτος νά παρασταθή προς ύπο- 
στήριξιν τής άνακοπής του διά πληρεξου­
σίου.

Άριθ. 76 τον 1907.
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης.

"Ακυρος ή εις χεϊρας του Δημοσίου ώς τρίτου 
κατόχου κατάσχεσις των οφειλομένων εις τούς 
καταστραφέντας αποζημιώσεων.

Επειδή ό ισχυρισμός τοΰ έφεσείοντος 
οτι κακώς έγένετο κατ’ αύτοΰ ώς τρίτου 
κατόχου ή κατάσχεσις καί ηγέρθη ή περί 
κύρους αύτής άγωγή, λόγω βτι δεν είναι 
κάτοχος και συνεπώς δεν ένομιμοποιεΐτο 
ή άγωγή κατ’ αύτοΰ, εινε ώς νόμω βάσι­
μος δεκτός, καθόσον έπί τοΰ εισπρακτέου 
φόρου τοΰ 3 ο)ο το Δημόσιον δεν έ'χει ή 
απλήν έποπτείαν, τούτου διατειθεμένου 
δι’ ώρισμένον σκοπόν, ήτοι πρός άποζημί- 
ωσιν τών έκ τής έπαναστάσεως τοΰ 1896 
και 1897 ζημιωθέντων τήν δέ κατοχήν 
τών χρημάτων έ’χει ή έπιτροπή έπί τών 
άποζημιώσεων, είς ήν συμμετέχουν καί 
τά μέλη τής Κυβερνήσεως καί αύτός ό 
έπί τών Οικονομικών Σύμβουλος, χωρίς έκ 
τούτου νά θεωρήται τό Δημόσιον κατο- 
χον, |διότι ώς έρρήθη ύφίσταται ειδική Έ­
πιτροπή ένεργοΰσα αύτή κατά τρόπον ύπ’ 
αύτής κρινόμενον καταλληλότερον τάς 
πληρωμάς χωρίς τό Δημόσιον νά έρωτάται 
περί τούτου.

Άριθ. 78 τον 1907.
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.
Ή μή ίπιδίωξις τής ίκκαθαρίσεως οφειλής 

κατά Δήμου γεννηθείσης προ τοΰ 1877 κατα τον 
ύπ’ άριθ. 416 Νόμον, στερεί μόνον τον δικαι­
ούχον τοΰ δικαιώματος νά έξοφληθή ή απαίτη- 
σι. του κατά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου τούτου, 
ούχί όμως και τοΰ δικαιώματος νά έπιδιωςη την 
άπαίτησιν του διά τής συνήθους διαδικασίας.—

Ή ύπό τοΰ τρίτου παράλειψις τής έμπροθε- 
σγου δηλώσεως περί τών είς χεϊρας του κατα- 
σχεθέντων, δεν καθιστα ύποχρεωτικήν τήν κα­
ταδίκην αύτοΰ είς τήν πληρωμήν τοΰ είς χεϊρας 
του κατασχεθέντος ποσοΰ.

Επειδή καί άν έκληφθή ώς άληθές 
οτι ή έπίδικος οφειλή τοΰ έκκαλοΰντος
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Δψου έγεννηθη προ τοΰ 1897 η μη επι­
δίωξις χύτης προς έκκαθάρισιν κατα το 
άρθρον 5 τοΰ 416 νόμου δέν επιφέρει την 
άπόσβεσιν χύτης, ως ένίστχτχι ο έκκκλών 
δήμος, άλλ’ απλώς στερεί τον δικαιούχον 
ταύτης του δικαιώματος τοΰ να έςο- 
φληθή ή άπχίτησίς του κατά τάς διατά­
ζεις τοΰ νόμου τούτου, μη έμποδιζομένου 
να επιδίωξη δικαστικώς την έπιδίκπσιν 
χύτης, ώστε άπορριπτέχ η περι τοΰ εναν­
τίου έ'νστασις τοΰ έκκχλοΰντος.

Επειδή κατά τό άρθρον 353 της Πολ, 
Δικονομίας τοΰ 1880 υπό το κράτος της 
οποίας έγένετο η δηλωσις τοΰ έκκαλοΰν- 
τος Δήμου ως τρίτου κατά τής κκτασχε- 
σεως τοΰ έφεσιβλητου ως δκνειστοΰ 
πρώην Δημάρχου τοΰ έκκχλοΰντος Δήμου 
Χουσείν Σουδαβεηζχδέ «η μη δηλωσις 
κατά τον τρόπον και τον χρόνον τοΰ προ­
ηγουμένου άρθρου 352 υπό τοΰ τρίτου όύ- 
ναται νά έπιφέρη την καταδίκην τούτου 
ύπό τοΰ δικάζοντας δικαστηρίου εις την 
πληρωμήν τοΰ χρέους τοΰ κατασχεθέντος» 
ή έ'νστασις τοΰ έφεσιβλητου κατασχόντος 
δανειστοΰ, οτι ο έκκκλών τρίτος μη ύπο- 
βκλών εντός της προθεσμίας τοΰ άρθρου 
352 δηλωσιν δεν δύναται ν’ αμφισβήτηση 
πλέον την οφειλήν του, μη βάσιμος έστι, 
διότι τό ανωτέρω άρθρον 353 επαφίησιν 
είς την διακριτικήν εξουσίαν τοΰ Δικαστη­
ρίου νά καταδικάση η μη τόν τρίτον ένεκα 
της μνησθείσης παραλείψεώς του, δέν κχ- 
θιεροϊ όμως άπκράδεκτον τής άμφισβητη- 
σεως της οφειλής τοΰ Δήμου,

Άριθ. 86 του 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
’Έγκυρος ή δόσις τοΰ όρκου προ τής 

τή? τχχθίίβοαί ανατρεπτικής προθεσμίας ίφ’ 
όσον έτηρήθησαν αί περι κλητεύσεως τών άντι- 
οίκων οιαταζεις τής ΠοΖ. Δικονομίας.

Έπειδη αι αντιρρήσεις τών άντιδίκων 
τοΰ όμόσχντος, περι άκυρότητος τοΰ δο- 

θέντος ύπ’ χύτου όρκου, ως προώρως δο- 
θέντος κατά την συνεδρίχσιν τής 13 Νο­
εμβρίου 1906, λόγω τοΰ ότι ή δικάσιμος 
χύτη δέν ητο ή μετά την πάροδον δέκα 
από τής περί αποδοχής τής δηλώσεως τοΰ 
όμόσχντος όρισθεϊσα διά τής ύπ’ άριθ. 67 
τού 1906 άποφάσεως τσΰ Δικαστηρίου 
τούτου διά την δόσιν τοΰ όρκου, άπορρι- 
πτέαι είσίν, ως μη βάσιμοι, διότι δικχι- 
οΰνται μεν κατά τάς περί προθεσμιών κλη­
τεύσεως τών διχδίκων, και ορκοδοσίας 
διατάξεις τών άρθρων 257,258,339 καί 
359 τής Πολ. Δικονομίας, οί άντίδικοι 
τοΰ άποδεικνύοντος ή όμόσαντος, νά πα· 
ρίστανται πάντοτε είς την εντός η εκτός 
ακροατηρίου ένεργουμένην διεξαγωγήν 
τής άποδείξεως ή την ορκοδοσίαν, καί διά 
τούτο πρέπει νά προσκαλούνται έπί τούτω 
άλλ’ ή προς δόσιν όρκου, συνωδά τώ άρ- 
θρω 357 τής Πολ. Δικονομίας ύπό τοΰ 
Δικαστηρίου τασσομένη προθεσμία όρα κυ­
ρίως καί μόνον τόν όμόσοντα, όστις μετά 
την πάροδον αύτής στερείται τοΰ τοιού- 
του δικαιώματος, καθιστάμενος έ'κπτωτος 
αύτοΰ κατά τά άρθρα 339,340, 343 καί 
363 τής Πολ. Δικονομίας, καί ούχί άμφο- 
τέρους τούς διαδίκους, έντεΰθεν δε πρόδη­
λον καθίσταται ότι ο διάδικος είς ον έπε- 
βληθη,οίοσόηποτε όρκος, δέν δύναται μέν 
νά όμώση μετά την πάροδον τής προς δό­
σιν αύτοΰ ταχθείσης ύπό τοΰ Δικαστηρίου 
άνατρειπτικής προθεσμίας,δικαιούταιομως 
νά συντάμγ αύτην, έάν έτηρήθησαν αί 
περί κλητεύσεως διατάξεις τών προμ-νη- 
σθέντων άρθρων τής Πολ. Δικονομίας, καί 
όταν διά τής τοιαύτης συντομεύσεως δέν 
παραβλάπτονται τά δικαιώματα τοΰ νο- 
μιμως και έγκαίρως κλητευθέντος, όπως 
παραστη κατά την ορκοδοσίαν άντιδίκου 
τοΰ όμόσαντος, ή έκδοχή δ’ αύτη ένισχύ- 
εται καί έκ τοΰ ότι ούδεμία ύπάρχει διά- 
ταζις έν τώ νόμω άπαγορεύουβα ρητώς 
την τοικύτην συντόμευσιν τής προς δόσιν 
τοΰ όρκου προθεσμίας (ί'δε καί άπόφκσιν 
Έφετείου Αθηνών 717 τοΰ 1896.)
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Άριθ. 87 τον 1907
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.
Έφ’ όσον ή σύζυγος δέν ούναται νά αποδείξη 

πόθεν εσχε περιουσίαν τινα τεκμαίρεται, εχουσα 
έκ δωρεάς του συζύγου και συνεπώς ύποχρεοΰ- 
τει -ι, άπόδοσιν τού παρανόμως δωρηθέντος. 'Η 
έκ τής αιτίας ταύτης απαίτησις παραγραφεται 
κατά τάς διατάξεις του Ρωμ. Δικαίου του διέ- 
ποντος τάς μεταξύ συζύγου δωρεάς.

Επειδή κατά γενικόν κανόνα, οσά­
κις ή γυνή δέν δύναται νά δείξη πόθεν 
έ’σχε, τεκμαίρεται εχουσα έκ δωρεάς τοΰ 
άνδρός κατά τό Μουκιάνειον τεκμηριον, 
οπερ έχει εφαρμογήν,διότι τάς μεταξύ τών 
συζύγων δωρεάς διήπεν και διέπει τό Ρω­
μαϊκόν δίκαιον,λόγω τοΰ τεκμηρίου δε δεν 
άρκεϊ οτι ή γυνή προσάγει πραξιν έ'ννο- 
μον μετά τού συζύγου έμφαίνουσαν τήν 
κτήσιν κυριότητας,διότι τεκμαίρεται πορι- 
σθεϊσα έκ τού συζύγου διά παρανόμου δω­
ρεάς μέχρις ου αποδείξει πόθεν έ'σχεν, οτι 
τούτέστιν ειχεν ιδίαν περιουσίαν,έξ ής ήν- 
τλησεν έν τη προκειμένη περιστασει ή 
εναγόμενη τρίτη σύζυγος τού οφειλέτου, 
Αικατερίνη Κουρνιδοπούλα κατά τήν 
σύνταξιν τού ύπ’ άριθ. 7799 πωλητη- 
ρίου έγγράφου έδήλωσεν ότι τό ποσόν τών 
γρ. 7,500 δυνάμει τού οποίου ήγόρασε 
παρά τού Νικολάου Περατσάκη τα έν 
αύτω άναφερόμενα και περιγραφόμενα 
κτήματα περιήλθεν είς αύτήν έκ τής πω- 
λήσεως κτημάτων της κειμένων έν τη πε- 
ριφερεία τού χωρίου Άποθηκαις τής Κυ­
δωνιάς. άλλ’ έκ τών καταθέσεων τών δυ­
νάμει και συνεπεία τής ύπ’ άριθ. 812 τού 
1904 προδικαστικής άποφάσεως τού πρω- 
τοβάθμου Δικαστηρίου έξετασθέντων μαρ­
τύρων, άπεδείχθη πληρέστατα δτι τά έν 
Άποθηκαις τής Κυδωνίας κτήματα τά 
πωληθέντα ύπ’ αύτής δυνάμει τού ύπ’ 
άριθ. 4536 πωλητηρίου έγγράφου δέν ά- 
νήκον είς αύτήν, άλλ’ είς τόν σύζυγόν της 
δστις είκονικώς είχε μεταβιβάσει προς αύ­

τήν ταύτα δυνάμει τών ύπ’ άριθ. 2281 
τού 1881 συμβολαίου τού Στυλιανού 
Σταυρούδη και 2119 τού1882 συμβολαίου 
τού Ίωάννου Κουφάκη συμβολαιογράφων 
Χανίων, επομένως έκ τών άποδείξεων 
τούτων προέκυψεν ή έτέρα άπόδειξις δτι 
τό ποσόν τών γροσίων 7,500 έπορίσθη ή 
έναγομένη τρίτη ούχι έξ ιδίας αύτής περι­
ουσίας. άλλ’ έκ παρανόμου προς αύτήν δω- 
ρεας τού συζύγου της γενομένης κατά τήν 
σύνταξιν τού ύπ’ άριθ. 7799 πωλητηρίου 
καθό παρίστατο και συνηνει και ό σύζυγος 
είς τήν άγοραπωλησίαν τής συζύγου.

Επειδή ή κυριότης τού έκ δωρηθέντων 
χρημάτων κτηθέντος μένει μεν είς τήν γυ­
ναίκα, άλλ’ ύπόκειται αυτη είς τήν άπό- 
δοσιν τού δωρηθέντος ποσού (Α. Π. 302 
τού 1865.)

Επειδή όρθώς κατά τήν έπικρατεστέ- 
ραν γνώμην τού Δικαστηρίου τό πρωτό- 
βαθμον Δικαστήριον άπέρριψε τήν έ'νστα- 
σιν τής τρίτης έναγομένης και νύν έκκα- 
λούσης,δτι ή έπίδικος κατασχομένη άπαί- 
τησις καί βάσιμος ύποτιθεμένη παρεγράφη 
διότι άπό τής συντάξεως τού ως εικονικού 
προσβαλλομένου γραμματίου μέχρι τής 
άγωγής συμπληρούται δεκαπενταετία ά- 
παιτουμένη κατά τόν τέως ίσχύοντα Ό- 
θωμ. Άστ. Κώδικα ύπό τό Κράτος τού 
οποίου συνεπληρώθη πρός παραγραφήν 
τών άξιώσεων, διότι ή παραγραφή έν
προκειμένω κριθήσεται κατά τό Ρωμαϊ­
κόν Δίκαιον, οπερ διέπει τάς μεταξύ τών 
συζύγων δωρεάς. Εί καί ήδύνατό τις εί- 
πειν, οτι ή πρός άπόδοσιν τών δωρηθέντων 
άπαίτησις τού δωρητού συζύγου μετατρέ­
πεται αύτοδικαίως είς χρηματικήν άπο- 
ζημίωσιν κατά τού δικαιούχου, ή δε άν- 
τίστοιχος έντεύθεν ύποχρέωσις τού δωρε- 
οδόχου τυγχάνει καθαρώς ένοχικής φύσεως 
και ως τοιαύτη διέπεται ύπό τού Όθωμ.. 
Άστ. Κώδικας τού ίσχύοντος καθ’ ον 
χρόνον έγένετο ή δωρεά,


