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Ορός τονς θννδρομητάς

Ή ΔιενΟνιθις τοΰ«Νομικον Παράρτή- 
τος» της Νέας' Έρεντης έπιβνροί?σα να 
πιιράόχη είς τόν νομικόν κόσμον 
τής Κρήτης πλήρη την σειράν 
τής Noy λογίας των ανωτέρω >* Δικα
στηρίων τής Νήσον προτίθεμαι, πα
ρά την τρέχουσαν νομολογίαν, να δημο- 
σιενόη καί έκείνηντον χρονικόν διαστή
ματος το όποϊον συμπίπτει άπό τής δια
κοπής τής τον κ. Ταζεδάκη έκδο- 
θείσης ηέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι
κής» τον κ. Πλονμίδον,ώς καί άπό τής 
διακοπής ταντης μέχρι τής ένάρξεως τοί 
«Νομικοί? Παραρτήματος». Οντως οί ϊ- 
χοντες τά τρία ταντα νομικά περιοδι
κά θά εχωάι πλήρη την σειράν τής Νο- 
μ λογίας των Άνωτέρωνκρητικών Δικα
στηρίων.

Άριθ. 90 τον 1908.

Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης
Συμφωνία καθ’ ήν αναλαμβάνει τις τήν δι’ 

ιδίων υλικών κατασκευήν «Βρισμένων ειδών αντί 
ώρισμένου τιμήματος είναι αγοραπωλησία κι
νητών, έπΐ συντάξεως δέ συμβολαίου, περί τοι- 
αυτης πωλήσεως πληρώνονται τά έπΐ πωλήσεως 
κινητών οριζόμενα τέλη, δεν δικαιούται δέ το 
Δημόσιον να προσδιορίση αύτά άλλως.

Έπειδη η εν τώ ύπό του έφεσείοντος 
συνταχθέντι ύπ’ άριθ.353 συμβολαίω άνα- 

φερομένη σύμβασις είναι αγοραπωλησία 
διότι εν αύτφ άναφέρονται τά στοιχεία' 
αύτής, ήτοι ή συμφωνία Ϊνα ό έφεσίβλη- 
τος αντί τιμήματος ώρισμένου κατασκευ- 
άση δι’ ιδίων υλικών σανδάλια προωρι- 
σμένκ διά τήν χρήσιν των άνδρών της χω
ροφυλακής έπΐ ώρισμένον χρονικόν διάστη
μα· όθεν δέν πρόκειται περί της περιπτώ- 
σεως, ήν προβλέπει το άρθρον 3. § 24 
του περί διατιμήσεως των συμβολαιο
γραφικών τελών νόμου, ως έσφαλμένως έ'- 
κρινεν ή προσβαλλομένη οριστική άπόοα- 
σις, ή'τοι περί πωλήσεως εκ .διαταγής ή 
περί αναγκαστικής έκποιήσεως,άλλά περί 
πωλήσεως κινητών καί συνεπώς έφαρ- 
μοστέον είνε τό του άρθρου 3 έδάφιον 21.

Επειδή ή έν τώ είρημένω συμβολαίω 
μνεία ότι τοΰτο έγένετο χωρίς νά όρισθη ή 
αξία τών κατασκευασθησομένων σανδαλίων 
συμφώνως προς τό ύπ’ άριθ. 320 τής 7 Ί- 
ουλίου 1906 έ'γγραφον τοΰ Συμβούλου επί 
τών Εσωτερικών προς τον Αρχηγόν τής 
χωροφυλακής, δέν αποστερεί τον έφεσεί- 
οντα ν’ απαίτηση τήν νόμιμον καταβολήν 
παρά τοΰ έφεσιβλητου τών Συμβολαιογρα
φικών τελών,καί αληθές δέ ακόμη αν ύπο- 
τεθγ,ότι ό έφεσείων έγνώριζε προηγουμένην 
διαταγήν του Συμβούλου βασιζομένην εις 
τό ύπ’ άριθ. 3196 τής 3 ’Ιουλίου 1906 
έ'γγραφον προς τό Άρχηγειον τής χωρο
φυλακής,καθό έ'δει ό έφεσίβλητος νά πλη- 



2 ΝΟΠΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ρώση τέλος συμβολαίου συμφωνητικού αύ- 
τη δέν απαλλάσσει τον έφεσίβλητον της 
πληρωμής, διόι,ι ό Σύμβουλος δεν ήδύνατο 
να παραιτηθή άπαιτήσεως νομίμου του Δη
μοσίου, ούτε ν’ άναιρέσγ δικαιώματα άνή- 
κοντα είς τον Συμβολαιογράφον εκ της 
συντάξεως του Συμβολαίου, ήτοι ό Σύμ
βουλος επί των Εσωτερικών έφ’ όσον συν
τάσσεται Συμβόλαιον ενώπιον συμβολαιο
γράφου δέν δύναται να προσδιορίσω άλλως 
το πληρωτέαν τέλος η δπως ό Νόμος ορί
ζει.

Άριθ. 101 τον 1907

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Ή με-ά την έπιταγήν αποδοχή μερικής τού 

χρέους καταβολής καί ή χορηγία προθεσμίας διά 
το υπόλοιπον άποτελεϊ σιωπηράν παραίτησιν τής 
έπιταγής.

Επειδή οί ϊκκαλοΰντες προσάγουσιν,ως 
ύπεχρεώθησαν διά τής προεκδοθείσης ά- 
ποφάσεως,τό ύπ’ άριθμ.39829 συμβόλαιον 
του συμβολαιογράφου Χανίων ’Ιω. Κουφά- 
κη, έξ ου προκύπτει ότι κατά την 22αν 
Ίανουαρίου 1904 κατέβαλαν προς τον 
κληρονομηθέντα ύπό των έφεσιβλήτων δρ. 
160 έναντι του προς πληρωμήν έπιτασ- 
σομένου χρέους και διά το ύπόλοιπον τούς 
έχορηγήθη προθεσμία μέχρι τέλους Δ)βρίου 
1904,εάν δέ μετά τήν λήξιν ταύτης ήθελε 
μείνει ύπόλοιπον μέχρι το .πολύ 300 δρ. 
παρετείνετο και αυθις ή προθεσμία προς 
πληρωμήν τούτου έπί εξ ετι μήνας από 
τής λήςεως τής πρώτης· έξεταστέον έπο- 
μένως ήδη έστίν αν εκ τής ανωτέρω κατα
βολής ή τής χορηγηθείσης προθεσμίας συ
νάγεται ότι ό δανειστής παρητήθη σιωπη- 
λώς τής άνκκοπτρμενης έπιταγής ως οί 
έκκαλοΰντες διατείνονται ή μη.

Επειδή, εΐ και ήδύνατό τις εΐπεΐν ότι ό 
κληρονομηθείς παρά των έκκαλούντων λα
βών μέρος των όφειλομένων και χορηγησας 
προθεσμίαν διά τήν πληρωμήν τοΰ ύπολοι- 
που δέν παρητήθη σιωπήρώς τής έπιδίκου 

έπιταγής, καθόσον ή έκ μέρους τοΰ δκνει- 
στοΰάποδοχή μικρας καταβολής έναντι του 
όλου,ως έν προκειμένω, και ή δόσις προθε
σμίας προς πληρωμήν του ύπολοίπου μάλ
λον δεικνύει, ότι ούτος ήθέλησε προσωρι
νήν εύκολίαν να παρέξη τφ οφειλέτη,όπως 
προλάβγ τήν έκτέλεσιν δι’ οικονομίαν χρη
μάτων κατά τήν διάρκειαν τής χορηγηθεί
σης προθεσμίας,καί ότι έπομένως τό περί 
τοΰ εναντίου παράπονον τής έφέσεως έδει 
ν’ άπορριφθή ως άβάσιμον, άπορριπτομένης 
τής έφέσεως, έπικυρουμένης τής έκκαλου- 
μενης άποφασεως καί έκπιπτομένου έκ τής 
έπιταγής τοΰ ανωτέρω ποσοΰ των 160 
δραχμών,μολα ταυτα.

Επειδή κατά τήν κρατήσασαν γνώμην 
δύναται μεν ό δανειστής, όσος καί αν πα- 
ρέλθη χρόνος από τής έπιταγής, να προβή 
είς έκτέλεσιν,ούχ ήττον οσάκις έκ των πε
ριστάσεων συνάγεται ότι έγκατέλειψε τήν 
έπιταγήν, υπάρχει ανάγκη δευτέρας τοι- 
αύτης ινα προβή ή έκτέλεσις, σιωπηρά 
δέ παραίτησις πάντως συνάγεται, όταν ό 
δανειστής, ως εν προκειμένω,λαμβάνγ μέ
ρος τοΰ χρέους καί χορηγώ συνάμα προθε
σμίαν τω όφειλέτη, ούδεμίαν έπιφύλαξιν 
ποιουμενος περί των έκ τής έπιταγής ά- 
πορρεόντων δικαιωμάτων του (Οίκον.Έγ- 
χειρ. Πολ. Δικον. 262 σημ. 2 lalbor άρθ. 
32,33 Carre 1997 Ρουσοπ. 28,29] Κατ’ α
κολουθίαν βώσιμόν έστι τό παράπονον τών 
εκκαλουντων σιωπηρας παραιτήσεως τής 
έπιταγής.

Άριθμ. 102 του 1907

Εισηγητής © , Θεοδωρόπουλος
Πληρωμή χρέους οπό τοΰ πτωχεύσαντος, άνα- 

γομένη είς έποχήν πρόγενεστέραν τής όρισθεί
σης ως ημέρας παύσεως τών πληρωμών, δέν εί
ναι Ακυρος έφ’ όσον πρόκειται περί χρέους ένυ- 
ποθήκου ή δέ άπαλλασσομένη τής υποθήκης πε
ριουσία μένει έλευθέρα έπ’ ώφελεία τής δμάδος.

Επειδή τό ύπ’ άριθμ. 718 τής 14 Α
πριλίου 1905 συμβόλαιον τοΰ συμβολαιο
γράφου ’Ιω. Βολβεράκη, τό προβαλλόμε- 
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νον ύκό του έκκαλούντος χχι έφεσιβλήτου 
Γ. Φούμη προς άπόδειξιν του. ισχυρισμού 
του οτι έξωφλήθη τδ χρέος, οπερ επιτάσ
σεται νά πλήρωση ώς εγγυητής, άπο τόν 
πρωτοφειλέτη-. Ίβραήμ Τσαουσακην, και 
επομένως δεν εύθύνεται είς πληρωμήν, δέν 
είναι άκυρον ώς άβασίμως ένίσταται δ άντί- 
δικός του, έπ'ι τώ λόγω ότι δ πωρτοφειλε- 
της κατα την συνταζιν αυτου είχε κηρυ- 
χθη εις κζτάστασιν πτωχεύσεως, δρισθεί- 
σης ώς ημέρας παύσεως των πληρωτών 
του της 1 Ίανουαρίου 1905, ώς δείκνυται 
εκ της ύπ’ άριθμ. 119 έ. ε. άποφάσεως 
του Δικαστηρίου των εν Χανίοις Πρωτο
δικών, καθόσον η καταρτισθιΐσα δι’ αύτοΰ 
σύμβασις μεταξύ του πτωχεύσαντος και 
τού επικαλούμενου την άκυρότητα Ρου- 
στέμ Μπιστολακη, αμφοτεροβαρής ούσα, 
δέν κρίνεται κατά τάς διατάξεις του άρθ· 
156 του εμπορικού νόμου τού κηρύσσοντας 
αύτοδικαίωςάκύρους και άνευ αποτελέσμα
τος ώς προς την ομάδα πάσας τάς έν αύτω 
άναφερομένα. ετεροβαρείς πράξεις και άλ- 
λας πληρωμάς, αν έγένοντο ύπδ τού πτω
χεύσαντος μετά την εποχήν την έν αύτω 
όριζομένην, άλλά κατά τάς τού επομένου 
άρθρου 157 καθ’ κς τό κύρος η μη της 
ύπό τού πτωχεύσαντος καταρτισθείσης 
αμφοτεροβαρούς συμβάσεως έξαρτάται εκ 
της κρίσεως και της εξουσίας τού δικαστού 
εκτιμώντας τάς περιστάσεις και άποφαι- 
νομένου περί αυτής.

Επειδή την αύτην ανωτέρω σύαβασιν 
δέν κρίνει άκυρωτέαν τό Δικαστήριον λαμ- 
βανον ύπ’ οψει, οτι δι’ αύτης δ οφειλέτης, 
ως προκύπτει εκ τού συμβολαίου, έξεχώ- 
ρησεν άπαίτησιν άνηκουσαν αύτω και δι- 
καστικώς στασιαζομένην, προς τον Ρου- 
στέμ Μπιστολάκην, Ϊνα απαλλαγή τού έ- 
πιδίκου χρέους, οπερ έξησφαλίζετο δι’ ό- 
ποθηκης εγγεγραμμένης και έπ'ι κτημά
των του, άτινκ ουτω μένουσιν έλεύθερα 
και έπ’ ωφέλεια της όμάδος τών πιστω
τών, άναλαβόντος τού έκδοχέως την έξό- 
φλησιν της απαιτησεως της μεταβιβασθεί-

σης μεταγενεστέρως αύτω ύπό τού δανει- 
στού τού πτωχεύσαντος Π. Φούμη έν δλω 
η έν μέρει κατά την δοθησομένην ερμηνεί
αν είς τά μεταξύ τούτων συνδόξαντα διά 
τού συμβολαίου.

Άριθμ. 408 τον 4907
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.

Διαιτητική άπόφασις έν ομοψηφία έκδο- 
θεϊσα άφοιώσα έκκαθάρισε ν παλαιού χρέους Δή
μου είναι τελεσίδικος καί δΰναται νά έκτελε- 
σθη προ τής παρελεύσεως τής προς έφεσιν προ
θεσμίας.—Ανακοπή κατά τού τύπου τής έκτε» 
λέσεως ακούεται καί μετά 15 ημέρας άπο τής 
κοινοποιήσεως γινομένη. Προκειμένου περί έξο- 
φλήσεως χρέους τού Δήμου, δύναται ούτος ν’ 
άναθέση τήν άπόφασιν είς διαιτητάς.

Επειδή έκ τού προσαγομένου και μη 
προσβαλλομένου ύπ’ άριθ. 11496.έπιδο- 
τηρίου τού δικαστικού κλητήρας ’Ιω. Κου- 
λιζά^η άποδεικνύεται οτι ή ύπ’ άριθμ. 1 
τού 1904 διαιτητική άπόφασις έπεδόθη 
τώ δικηγόρφ Άντωνίω Άνθούση ώς πλη
ρεξούσια) τού ήδη έφεσιβλήτου Δήμου τή 
27 Ίανουαρίου 1906, από τής κοινοποιή- 
σεως δέ ταύτης μέχρι τής κοινοποιήσεως 
τής από 20 Μαρτίου 1906 ανακοπής τού 
ήδη έφεσιβλήτου Δήμου, παρήλθεν ή προς 
έ'φεσιν, κατά τής προμ.νησθείσης δικιτητι 
κής άποφάσεως προθεσμία, ιδέν ισχυρίζε
ται δέ δ έφεσίβλητος Δήμος, ότι έκοινο- 
ποιησε τώ νύν έκκαλούντι έ'φεσιν κατά τής 
διαιτητικής άποφάσεως, ήτις άλλως τε, 
έν ομοψηφία ύπό τών διαιτητών έκδοθεΐσα 
ήτο τελεσίδικος και άνευ δικαστικής κυ- 
ρώσεως κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άρθ. 
2 έδ. 3 τού ειδικού νόμου 416 περί πλη
ρωμής τών πρό τού 1897 οφειλών τού 
Δήμου, οία τυγχάνει και ή περί ής πρό
κειται τού ή'δη έφεσιβλήτου Δήμου, άρα 
και προ τής παρελεύσεως τής πρός έ'φεσιν 
προθεσμίας, καί ήδύνατο συνεπώς, νά πε- 
ριαφθγ αύτή, ούσγ τελεσιδίκω, δ τής έκ- 
τελεσεως τύπος ύπό τού Προέδρου τών 
Πρωτοδικών, διότι έκ τού οτι κατά τό 
άρθρον 124 τής Πολ. Δικονομίας, διαιτη- 
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τικη άπόφασις δέν δύναται νά έκτελεσθη 
εί μη αφού άπεφήνατο αύτην εκτελεστήν 
ο αρμόδιος Πρόεδρος,δέν έ'πεται άναγκαίως 
και ότι δέν δύναται νά περιαφθή είς αύτην 
ο της έκτελέσεως τύπος, ήτοι νά έκδοθή 
τό έ'νταλμα τού προέδρου προ της παρε- 
λεύσεως τής πρός έ'φεσιν προθεσμίας, και 
ότι κατά συνέπειαν εινε άκυρον τό άνα- 
κοπτόμενον έ'νταλμα, ως έκδοθέν προ της 
παρελεύσεως της πρός έ'φεσιν προθεσμίας, 
προ της οποίας μόνον νά έκτελεσθη δέν 
δύναται ή μ.η τελεσίδικος καταστάσα δι- 
αιτητικη άπόφασις· δθεν ή περί τού έναν- 
τίου έ'νστασις τού έφεσιβλήτοα Δήμου εξε
λέγχεται άνυπόστατος.

Επειδή ή περί άπαραδέκτου ως εκπρο
θέσμου της κατά τού ύπ’ άριθμ. 82 τού 
1906 έντάλματος τού Προέδρου τών έν 
Χανίοις Πρωτοδικών άνακοπης τού ηδη 
έφεσιβλητου, έ'νστασις τού έκκαλούντος, 
λόγω τού ότι άπό της κοινοποιησεως της 
ύπ’ άριθμ. 1 διαιτητικής άποφάσεως, κοι- 
νοποιηθεισης τώ πληρεξουσίω τού έφεσι- 
βλήτου την 27 Ιανουάριου 1906, μέχρι 
της κοινοποιησεως της άπό 20 Μαρτίου 
1906 άνακοπης αύτου παρηλθον 
πλείονες τών 15 ημερών, στερείται νομί
μου ύποστάσεως, διότι ούτε τά άρθρ. 318 
και 319 τής Πολ. Δικονομίας τά όποια ό 
έφεσίβλητος Δήμος επικαλείται άναγρά- 
φουσιπροθεσμ.ίαντινά διά τήνένάσκησιν τού 
ενδίκου μέσου τής άνακοπης κατά τού έν
τάλματος τής έκτελέσεως διαιτητικής ά
ποφάσεως, ούτε τό άρθρ. 129 τής Πολιτ. 
Δικονομίας τού 1904 καθιεροΰν τό έ'νδικον 
μέσον τής άνακοπης κατά τοιούτου εντάλ
ματος, ορίζει τοιαύτην προθεσμίαν, μόνον 
δέ τό άρθρον 365 Πολ. Δικονομίας τού 
1880 κηρύσσει άπαράδεκτον την κατά 
τής πρός πληρωμήν επιταγής ανακοπήν, 
εάν γίνη αύτη 15 ημέρας μετά την έπίδο- 
σιν τής έπιταγής, άλλ’ έν προκειμένω διά 
τής ύπό κρίσιν, άπό 20 Μαρτίου 1906, ά- 
νακοπής τού η'δη έφεσιβλητου Δήμου δέν 
προσβάλλεται τοιαύτη επιταγή, άλ>ά μό

νον τδ της έκτελέσεως ύπ’ άριθ. 82 (1906) 
ένταλμα του Προέδρου των Πρωτοδικών.

Επειδή το πρωτόβαθριον Δικαστήριον 
δεχθέν διά της έκκαλουμένης άποφάσεώς 
του την προμνησθεΐσαν ανακοπήν του ήδη 
έφεσιβλήτου Δήμιου και ακύρωσαν την ύπ’ 
άριθμι. 1 διαιτητικήν άπόφασιν, ως μη έκ- 
δοθεΐσαν εντός των ύπό του Νόμου όριζο- 
μιένων τριών μιηνών, προφανώς ήμαρτε, δι
ότι η άπόφασις αυτη έξεδόθη την 17 Σε
πτεμβρίου 1904, ήτοι την τρίτην ημέραν 
από της συντάζεως του συνυποσχετικού 
συνταχθέντος την 14 Σ)βρίου 1904, καθό
σον αί αποφάσεις τών διαιτητών θεωρούν
ται έκδιδομέναι ούχ'ι διά της δημοσιεύσε- 
ως αύτών, η οποία παρ’ ούόεμιάς τού νό
μου διατάξεως διατάσσεται, άλλ’ άμα πε- 
ρατωθή και συνταχθή το περί αύτης έ'γ- 
γραφον (ιδε Οίκον. § 224 Σημ. 3),και δι
ότι άλλλως τεδέν διαρκεϊ μέν η συνυπόσχε- 
σις πλέον τών τριών μηνών από της ημέ
ρας της συντάξεως τού συνυποσχετικού, 
κατά τό άρθρ. 115 Πολ. Δικονομίας εάν 
δεν προσδιορισθή η διάρκεια αύτης προη
γουμένως ύπό τών διαδίκων, άλλ’ εν προ- 
κειμένω διά τού από 14 Σ)βρίου 1904 
συνυποσχετικοΰσυνταχθέντος μεταξύ τού 
Αντωνίου Άνθούση ως πληρεξουσίου τού 
ήδη έφεσιβλήτου Δήμου και τού νΰν έκκα- 
λούντοςπροσδιωρίσθη ρητώς ύπό τών διαδί
κων τούτωνή διάρκεια της συνυποσχέσεως 
εις 17 μήνας από της συντάξεως τού συνυ
ποσχετικού,αί δέένστάσειςτοΰ έφεσιβλητου 
Δήμου 1)δτι ο δικηγόρος Άνθούσης δέν εί- 
χεν ειδικήν πληρεξουσιότητα νά προσδιο- 
ρίση την διάρκειαν της συνυποσχεσεως είς 
17 μήνας και 2) ότι έ'πρεπε πρός σύντα
ξιν τού συνυποσχετικού, νά δοθή προηγου
μένως η άδεια τού Δημοτικού Σομβουλίου 
πρός.τον Δήμαρχον και νά έγκριθγ αυτη 
παρά τού Νομάρχου κατά τάς διατάξεις 
τού Δημοτικού Νόμου, προκειμένου περί 
νομικού προσώπου,έ'χοντος άτελή νομικήν 
ικανότητα, δέν κρινονται βάσιμοι, διότι ό 
δικηγόρος Άνθούσης, καθά εΐρηται, είχε 
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διορισθή γενικός π) ηρεξούσιος, ^οΟείβης 
αύτώ και της ειδικής εντολής τοΰ διορι
σμού διαιτητών ανευ . περιορισμού ώς 
προς τον χρόνον της διαρκείας της 
συνυποσχέσεως,καί άδεια δέ του Δημοτικού 
Συμβουλίου, όπως παραμεφθή η μεταξύ 
αύτοΰ κα' τού νυν έκκαλοΰντος διαφορά, 
προς έκκαθαρισιν της άπαιτησεως αύτοΰ 
εις διαιτητάς, έδόθη διά της ύπ’ αριθ. 16 
άπό 1ης Αύγουστου 1904 άποφάσεως του 
Δημοτικού Συμβουλίου, δι’ ής διωρίσθη 
καί διαιτητής εκ μέρους του Δήμου ο Χαρ. 
ΙΙλουμιδάκης, ή άπόφασις δ’ αύτη του Δη
μοτικού Συμβουλίου δεν έχρηζε της έγκρί- 
σεως της προϊστάμενης διοικητικής αργής, 
ην άπαιτούσι τα άρθρα 58 και 59 τοΰ 
Δημοτικού νόμου 411, προκειμένου περί 
εςοφλησεως χρέους τού Δήμου,ούτε έκωλύ- 
ετο ούτος ώς νομικόν πρόσωπον, μη έ’χον 
την ικανότητα να διαθέση έλευθέρως τό 
οικαζομενον πραγμα, να άναθεση την άπό- 
φασιν εις διαιτητάς συνωδά τω άρθρω 110 
της Πολ. Δικονομίας.

Άριθμ. 109 τοΰ 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Διά τής κατά τοΰ πλειστηριασμοΰ ανακοπή' 

μόνον λόγοι κατ’ αύτοΰ και τής κηρύξεως του 
ούνανται νά προταδωσι,—-Ακυρότητες άναφερό- 
μεναι εις τάς προηγηβείσας πράξεις έκτελέσεως 
οέν ακούονται, τικτουσιδέ μόνον δικαίωμα’άπο- 
ζημιώσεως.

Επειδή κατα τά συνδυασμένα άρθρα 
της Πολ. Δικονομίας 677,679 καί 735 
πασα προσβολή κατά τής επιταγής καί 
των προγραμμάτων πρεπεινά γίνεται εν
τός τής δια των άρθρων τούτων τασσομέ- 
νης προθεσμίας, βραδύτερον δέ γινομένη 
κρίνεται απαράδεκτος, ή δέ ανακοπή κατά 
τού πλειστηριασμοΰ καί.τής κηρύξεως αύ- 
τού διά να ευσταθή ~ρ£πει νά περι£χϊ χ^ 
γουςκατά τού κύρους αύτών τούτων'των 
πράξεωνκαί μόνον αύτών, αί προ αύτοΰ δέ 
άκυροιπραξεις αιμή έμπροθέσμως προσβλη- 

θεισαι δικαίωμα μόνον προς άποζημίωσιν 
χορηγοΰσιν (ί'δε άρθρ. 679).

Επειδή διά τής άπό 27 Ίανουαρίου 
1905 ανακοπής αύτής ή έκκαλοΰσα ούδέ- 
να λόγον άκυροτητος προβαλλει κατα της 
κηούξεως καί τού πλειστηριασμοΰ αύτοΰ 
στρέφεται δέ μόνον κατά τού κύρους τών 
επιδόσεων τής κατασχετηρίου επιταγής 
καί τών προγραμμάτων, καί έπιβοηθητι- 
κώς επικαλείται την παραγραφήν καί τήν 
έξόφλησιν τοΰ χρέους δι’ ο ενηργηθη ο προ
σβαλλόμενος πλειστηριασμός,ή τοιαύτη ό
μως ανακοπή κρίνεται άπαραδεκτος κατα 
τάς σαφείς διατάξεις τών ανωτέρω παρα- 
τιθεμένων άρθρων, τής ακυροτητος τών 
πράξεων τούτων καλυφθεισης ως μη εγ
καίρως προσβληθεισών.

ΆριΟν. 111 τον 1907
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος

Ή παραγραφή κατά τον Όθωμ· Αστικόν 
Κώδικα' υπολογίζεται εις σεληνιακα ετη. 
Ένστασις καταβολής προταθεϊσα έπικουρικώς 
μετά τήν παραγραφήν, οέν αποτελεί ομολογίαν 
διακόπτουσαν ταύτην.

Επειδή ώς δείκνυται εκ τής παραβο
λής τής χρονολογίας τής πτωσεως τού έ- 
πιδίκου γραμματίου καί τής χρονολογίας 
τής αγωγής, ή έπίδικος άπαίτησις είναι 
προδήλως παραγεγραμμένη παρελθόντων 
δέκα πέντε σεληνιακών ετών, καθ α πρε- 
πει νά μετραται ο χρόνος τής παραγραφής, 
κατά τόν νόμον τόν ΐσχύοντα καθ όν χρό
νον έγενήθη καί έξεδικάσθη πρωτοδικως 
τό έπίδικον δίκαιον. Καί είναι μεν αληθες 
ότι τό ένάγον ταμεΐον ΐσχυρίσθη διακοπήν 
παραγραφής διά τής καταβολής 80 γροσι- 
ων, τόν ισχυρισμόν όμως τούτον δεν άπε- 
δειξε τό ταμεΐον, τούναντίον δέ ο πρωτο- 
φειλετης ώμοσε τόν έπιβληθέντα αύτώ 
όρκον περί τού ότι δέν έγένετο ή καταβο
λή αύτη, επομένως έπιστώθη δικαστικώς 
το αναλυθες τοΰ ισχυρισμού τούτου. Αλλά 
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τδ αύτδ ταμεϊον έπεκαλέσθη προς διακο
πών της παραγραφής κατά την τελευταίαν 
μετ’ άπόδειξιν συζήτησιν ενώπιον τοΰ 
πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου και τάς ύπδ 
των εναγόμενων κατατεθείσας διπλοτύ
πους αποδείξεις αύτοΰ τάς άποδεικνυούσας 
καταβολάς έναντι του έπιδίκου χρέους, εκ 
των αποδείξεων όμως τούτων δεν δύνα- 
ται νά άντληση δικαιώματα το Κοινωφε
λές ταμεϊον, διότι ανεξαρτήτως τοΰ ζητή
ματος, εάν αί αποδείξεις αύται δύνανται 
νά θεωρηθώσιν έγγραφα νομοτύπως συντε
ταγμένα και αποδεικτικήν ίσχύν έχονταώς 
μη φεροντα την υπογραφήν τοΰ παρ’ ου έκ- 
δίδονται, αύται κατετέθησαν πρδς άπόδει- 
ζιν καταβολών, ας έπεκαλέσθησαν οί ε
ναγόμενοι κατά την πρώτην συζητησιν έ- 
πικουρικώς άλως καί μετά την ενστασιν 
περί παραγραφής, τάς καταβολάς δέ ταύ- 
τας επι πασιν ηρνηθη τδ ταμεϊον κατά 
την συζητησιν εκείνην, ούδέ άνεγνώρισεν 
ως γενομενας, άφοΰ δέ οί διάδικοι δικαι
ούνται κατά τόν νόυ.ον νά έπικαλεσθώσιν 
και άντιφατικάς ενστάσεις, δέν δύναται 
δέ τδ δικαστηριον στηριζόμενον έπ'ι της 
άντιφασεως ταύτης των ενστάσεων ν’ απορ- 
ρίψη αύτάς, άλλ’ οφείλει νά έξετάση έκά- 
στην κατ’ ιδίαν καί ανεξαρτήτως άλλη- 
λων ώφειλεν επομένως τδ πρωτόβαθμον 
Δικαστηριον έπ'ι τοΰ προκειμένου νά έξε- 
τασγ την ένστασιν της προτεινομένης πα
ραγραφής, ανεξαρτήτως των έπικουρικώς 
προτεινομενων καταβολών αν καί ηδύνα- 
τό τις άμφιβάλλων νά ίσχυρισθή οτι άφοΰ 
οπωσδήποτε αί αποδείξεις κατετέθησαν α
ποτελούν κοινόν μέσον άποδείξεως καί τδ 
ταμεϊον δύναται νά έπικαλεσθη αύτάς 
πρδς άπόδειξιν της διακοπής της παρα
γραφής.

Άοιθμ. 112 τοΰ 1907

Εισηγητής Ν. Γιαμαλακης Έφέτης

Ό εμβολιασμός δέν αποτελεί χειρουργικήν έ- 
πέμβασίν ούο’ αμείβεται ώς τοιαύτη.—Εμβο

λιασμός ένεργηθεϊς κατά παραγγελίαν τοΰΝομάρ- 
χου βαρύνει το Δημόσιον.

Επειδή ό ύπ’ αριθμ. 433 νόμος άρθρ. 
26,ιδίαν ποιούμενος τών μαιεύσεων μνείαν 
διαιρεί την εργασίαν του ιατρού εις δύο. κε
φαλαιώδεις κατηγορίας, την τών άπλών 
επισκέψεων καί την τών χειρουγικών εκ
τελέσεων, ούδένα δέ ορισμόν δίδων χαρα- 
κτηρίζοντα έκατέραν τών κατηγοριών τού
των, έπαφίησιν είς τον δικαστήν νά κρίνη 
περί τούτου' επειδή όμως ή χρησις α
πλώς του νιστηρίου δέν δύναται προδήλως 
καί κατά τήν κοινήν πείραν νά προσδώση 
χαρακτήρα χειρουργικής έπεμβάσεως είς 
πραζιν άπλουστάτην, οια είναι ό εμβολι
ασμός, ούδαμώς δύναται ούτος νά θεωρη- 
θη χειρουργική έπέμβασις κατά τήν 
κρίσιν τοΰ Δικαστηρίου τούτου' ή διάκρι- 
σις άλλως τήν οποίαν ό νόμος καθιεροϊ ά- 
ναγράφων χειρουργικάς επισκέψεις καί χει
ρουργικάς εκτελέσεις άμείβων τάς πρώτας 
διπλκσίως μόνον τών απλών επισκέψεων, 
τάς δέ δευτέρας διά μείζονος αμοιβής,άπο- 
δεικνύει ότι ό νομοθέτης τάς μικρας ταύ- 
τας διά νιστηρίου εργασίας θέλει νά χαρα- 
κτηρίση ώς επισκέψεις διπλασίως μόνον ά- 
μειβομένας καί δ'χι ώς χειρουργικάς εκτε
λέσεις- άβάσιμον έπομένως τδ περί τοΰ ε
ναντίου παρώπονον τοΰ έκκαλόΰντος, άφοΰ 
μάλιστα τδ πρωτόβαθμον Δικαστηριον έ- 
ταζεν αύτω άμοιβήν δρ. 2 δι’ έ'καστον εμ
βολιασμόν, δστις είναι τδ διπλάσιαν του 
κατωτέρου ορίου, δπερ ό νόμος έταξε διά 
τάς κατ’ οίκον τοΰ ίατροΰ επισκέψεις, οϊα 
είναι καί ό έπίδικος εμβολιασμός, τοΰ έ- 
νάγοντος μή ίσχυριζομένου εν τη αγωγή- 
αύτοΰ οτι έπεσκέφθη έκαστον έμβολιασθεν- 
τα παϊδα εν τη κατοικία αύτοΰ, άλλα 
μόνον οτι μετέβη είς τδ χωρίον ένθα κατω- 
κουν οί έμβολιασθέντες παϊδες, διά τήν 
μετάβασιν δμως τω επιδικάζονται οδοιπο
ρικά.

Επειδή εκ τών εν τη δικογραφία εγ
γράφων καίεχ της άρνήσεως του Δημοσίου 
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νά λάβη τον έπαχθέντα αύτώ δια της υπ 
άριθμ. 950 (1906) άποφάσεως του Πρω
τοδικείου Χανίων όρκον, υποδεικνύεται η 
βάσις της αγωγής τού ενάγοντας, οτι κατ’ 
εντολήν του Νομάρχου Χανίων ένεβολίασε 
τούς παΐδας, ούς αναγράφει εν τη αγωγή 
αύτοΰ καί έπεθεώρησε την αγοράν Βουκο- 
λιών κατά τον εν τή αγωγή χρόνον.

Επειδή αί πράξεις αυται γενόμεναι 
κατ’ εντολήν τοΰ Νομάρχου εύθύνουσΓ τδ 
Δημόσιον κατά τάς σαφείς διατάζεις τοΰ 
ύπ’ άριθμ. 51 Νόμου, όστις ρητώς λέγει 
οτι «ύπό την διεύθυνσιν τοΰ επί των εσω
τερικών Συμβούλου ό Νομάρχης μεριμνώ 
δπως ένεργήται γενικός των κατοίκων εμ
βολιασμός καί ένεργηται η έπιτηρησις έπι 
των τροφίμων, ξενοδοχείων, καφφενείων 
κλπ. χάριν της ύγείας των πολιτών (ίδε 
άρθρ. 24 καί 25 του νόμου τούτου) ούτως 
άλλως έρμηνεύουσι καί οι συγγραφείς τας 
διατάξεις ταύτας τοΰ νόμου καί εν Έλλά- 
δι οπου ΐσχύουσιν απαράλλακτα καί ένθεν 
έληφθησαν παρ’ ημών.

Άριθμ. 113 τον 1907
Εισηγητής Θεόδ. Θεοδωρόπουλος

Έφετήριον, μή οημειοΰν τόν αριθμόν τής έκ- 
καλουμένης άκοφάσεως είναι έγκυρον, έφ’ όσον 
έν αύτώ άναφέρεται το περιεχόμενον αύτής.

Επειδή δέν είναι άκυρον τό δικόγρα- 
φον τής έφέσεως, ως άβασίμως οι έφεσί- 
βλητοι ένίστανται,έπί τώ λόγω οτι δέν ση- 
μειοϋται έν αύτή ό αριθμός τών έκκαλου- 
μένων αποφάσεων, καθόσον άναφέρεται τό 
περιεχόμενόν των ούτως ωσχε να μη γεν- 
νάται ούδεμία αμφιβολία περί αύτών (Οί- 
κονομ. Έγχειρ. Πολ. Δικον. § 235 σημ 2)

Άριθμ. Ι ΐ ί τοΰ 1907
Εισηγητή;Ν. Γιαμαλάκης

Έπι αδιαιρέτων δανείων ή διεκδικήσεως κα
τεστημένων πραγμάτων άνηκόντων εις πλείο- 
νας ή ’έφεσιςδέον να απευθύνεται κατά πάντων 
τών έχόντων συμφέρον.

Επειδή ως δείκνυται έκ τής ύπ’ άριθ. 
1575 έκθέσεως πλειστηριασμου τοΰ συμ

βολαιογράφου Χανίων Ίω. Βολβεράκη, τα 
κινητά τα κατασχεθέντα ύπό τοΰ κλητή
ρας Μιχ. Βεριβάκη καί πλειστηριασθέντα 
ύπό τοΰ συμβολαιογράφου τούτου,τοΰ πλει- 
στηριάσματος τών οποίων ή διανομή είναι 
τό άντικείμενον τής προκειμένης δίκης, 
κατεσχέθησαν, ως ανηκοντα καί εις τους 
τρεις αδελφούς ...................... καί έπωλή- 
θησαν ως περιουσία τών τριών τουτων, 
οίτινες κατά τήν πρωτόδικον διαδικασίαν 
έκλήθησαν νά παραστώσιν ώς όφειλεται 
τών άναγγελθέντων καί κύριοι τών πλει- 
στηριασθέντων κινητών, καλώς έπομενως 
καί νομίμως ο έφεσίβλητος ισχυρίζεται οτι 
ή έ'φεσις τοΰ έκκαλοΰντος έ’πρεπε ν’ απευ
θύνεται καί κατά τών τριών τούτων αδελ
φών καί ούχί μόνον κατά τοΰ ενός, διότι 
είναι μεν αληθές οτι ό έκκαλώνδέν είναι ύς 
ποχρεωμένος πάντοτε ν’άπευθύνν) τήν έ'φε- 
σίν του κατά πάντων τών διαδίκων κατ- 
τήν πρωτόδικον δίκην, τούτο δέ συνάγεά 
ται σαφώς έκ τοΰ όλου τοΰ περί έφέσεω- 
μέρους τής Πολιτικής Δικονομία; καί ιδί
ως έκ τής φράσεως τοΰ Β'.κεφαλαίου «πε
ρί τίνων καί κατά τίνων δύναται νά γίνη 
έ'φεσις» είς δ κεφάλαιον ανήκει καί τό έ- 
πικαλούμενον άρθρον 581, όταν δμως 
πρόκειται περί αδιαιρέτων δικαίων ή πε
ρί διεκδικήσεως κκτεσχημένων πραγμά
των πραγμάτων, όπως έπί τοΰ προκειμέ- 
νου, ό έκκκλών οφείλει άναγκαίως ν’ άπευ- 
θύνη τήν έ'φεσίν του κατά πάντων έκείνων 
οίτινες είναι φυσικοί άντίδικοι αυτού, ίνα 
έ'χτ) αποτελέσματα ή έ'φεσις· τούτο σαφώς 
διδάσκεται ύπό τοΰ Οίκον. (Έγχειρ. Πολ. 
Δικον. έν κεφαλαίω «έ'φεσις» έρμηνεύοντος 
τό άρθρον 774 Έλλ. Πολ. Δικον. τό όποι
ον έπί λέξει άντέγραψεν ή ήμετέρα Πολ. 
Δικον. ύπ’ άριθ. άρθρ. 581) σταθερώς δέ 
έ'χει λύσει καί ή νομολογία τών Έλ. Δικα
στηρίων, ούδέ δύναται άλλως νά θεωρηθώ 
λυσιτελής έ'φεσις κατ’ άποφάσεως διανε- 
μούσης έκπλειστηρίασμα καί όριζούσης τό 
ανήκον έκάστω τών άναγγελθέντων, όταν 
ένώ δι’ αύτής ζητείται μεταβολή τοΰ πί- 
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νακος της κατατάξεως έπί τώ τέλει νά έ- 
πιδικασθώσι τώ έκκαλοΰντι πλείονα των 
οσα διά τοΰ πίνακας τούτου έδικαιώθη νά 
λάβη, άφαιρούμενα έκ των όσα έπεδικά- 
σθησαν είς τούς άλλους άναγγελθέντας, 
ούτοι δέν καλούνται νά λάβωσι μέρος είς 
την διαδικασίαν ταύτην είς την έκβκσιν 
της οποίας έ'χουσι συμφέρον, καί όταν, ένω 
το διαν-μητέον έκπλειστηρίασμα εινε προ
ϊόν περιουσίας πωληθεισης ως άνηκουσης 
είς τρεις συγκυρίους κ^ί διενεμηθη διά νά 
έξοφληθώσι χρέη καί των τριών, διά της έ- 
φέσεως ζητείται νά θεωρηθώ περιουσία τοΰ 
ένος μόνον τούτων, δέν καλούνται δέ οι δύο 
άλλοι είς την’ διαδικασίαν ταύτην είς ην 
έ'χουσι πρόδηλον συμφέρον νά παρίστανται.

Άοιθμ· 116 του 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος

Άπόφασις έπιβάλλουσα όρκον μετά των συ
νεπειών γίνεται οριστική άμα τη δόσει τοΰ όρ
κου και δέν ανακαλείται συνεπεία αντιρρήσεων 
κατά τής ορκοδοσίας έφ’ όσον προ τής ορκοδοσίας 
δνέ έξεδόθη άπόφασιί έπιτρέπουσα τήν δόσιν 
τοΰ ορκου τυχαίως.
Αντιρρήσεις κατά τής ορκοδοσίας έξετάζονται 
μόνον ίάν άφορώσι το τυπικώς έγκυρον αύτής.

• Επειδή κατά το άρθρον 176 τής Πολ. 
Δικονομίας αί όριστϊκαί άποφάσεις δέν δύ
νανται ν’ άνακληθώσιν ύπό τοΰ Δικαστηρί
ου, ύφ’ ου έξεδόθησαν, ή άπόφασις δέ ή- 
τις επιβάλλει όρκον καί ορίζει τάς μετά τήν 
δόσιν συνεπείας γίνεται οριστική εύθυς ά
μα δοθή ούτος, έκτος άν το Δικαστηριον, 
γενομένων άντιρρήσεων κατά τής ορκοδο
σίας διατάξω νά δοθη ό όρκος ύπό τον όρον 
τής ισχύος των άποτελεσμάτων του μετά 
τήν άπόρριψιν των άντιρρήσεων, διατάςη 
δέ τοΰτο δι’ άποφάσεως, καθόσον ή άνα- 
στολή τής ισχύος των άποτελεσματων τής 
δόσεως τοΰ όρκου ύπό τόν όρον τής έκδι- 
κάσεως καί άπορρίψεως των άντιρρήσεων, 
άποτελεϊ άνάκλησιν τής άποφάσεως τής 
έπιβαλούσης τόν όρκον καί όριζούσης τάς 
συνεπείας τής δόσεως άνευ τοΰ ρηθεντος ό
ρου, ανακαλούνται δέ άποφάσεις ύπό τοΰ

έκδόντος αύτάς δικαστηρίου επίσης μόνον 
δι’ άποφάσεως (άπόφ. Α. Π. 22 του 1900 
322 τοΰ 1902, 2,17, 363 και 448 τοΰ 
1903, 743 τοΰ 1899 Έφ. Αθηνών και 
144 τοΰ 1903 Έφ. ΓΙατρών). Κατ’ άκου- 
λουθίαν τούτων, αφού ως εξάγεται εκ τοΰ 
ανωτέρω πρακτικού, δέν έξεδόθη άπόφασις 
έπιτρέπουσα την δόσιν τοΰ όρκου τυχαίως 
και ύπό τον όρον της μη ισχύος των απο
τελεσμάτων του είμη μετά την άπόρριψιν 
των ύποβληθεισών αντιρρήσεων, επεται 
ότι μετά την δόσιν αύτοΰ, απαράδεκτοι 
πλέον είσίν αυται ως άπευθυνόμεναι κατ’ 
άποφάσεως οριστικής καί μη δυναμένης νά 
άνακληθή άλλως δέ αί κατά τοΰ κύρους 
της ορκοδοσίας τίνος αντιρρήσεις, ως στρε- 
φόμεναι κατά της δι’ όρκου διεξαγομένης 
άποδείξεως, δύνανται μεν νά έξετασθώσι 
κατά την διεξαγωγήν αύτης καί την δόσιν 
τοΰ όρκου, δέον όμως ν’ άφορώσιν εις το 
τυπικώς έ'γκυρον η μη της τοιαύτης άπο
δείξεως καί μόνον όταν τούτο προσβάλλε
ται διά των ύποβαλλομένων εν αύταϊ'ς λό
γων είναι έξεταστέαι, πασα δέ άλλη εν 
αύταϊς αϊ'τησις περιστρεφομένη εις την ά- 
νάκλησιν της προεκδοθείσης καί τον όρκον 
έπιβαλλούσης άποφάσεως η είς άναθεώρη- 
σιν αύτης τείνουσα,. άπορριπτέα έστίν ως 
άπαράδεκτος, τοΰ Νόμου ούδαμοΰ προσδί
δοντας τοιοΰτον δικαίωμα τοΐς διαδίκοις 
της δι’ ιδιαιτέρας τούτέστι αίτήσεως προ
σφυγής είς το Δικαστηριον προς άνάκλησιν 
των άποφάσεών του, ητις ανήκει άποκλει- 
στικώς είς το Δικαστηριον δυνάμενον οί'- 
κοθεν ν’ άνακαλέση τάς είς άνακλησιν υ- 
ποκειμένας άποφάσεις του, εί'ποτε ηθελεν 
έξετάζον έκ νέου ταύτας, τάς εύ'ρει ήμαρ- 
τημένας (Α. Π. 513 τοΰ 1905)·έν προκει- 
μένω δέ ως εξάγεται έκ των προτάσεων 
τοΰ έκκαλοΰντος, έν αις διατυποΰνται αί 
άντιρρησεις, ούδεμία αύτών στρέφεται κα
τά του κύρους της ορκοδοσίας, άλλά πά- 
σαι τείνουσιν είς άνάκλησιν καί άναθεωρη- 
σιν της άποφάσεως της τον όρκον έπιβκλ- 
λούσηςέπομένως καί διά τον λόγον τούτον 
άπαράδεκτοί είσιν.


