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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΔΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣϊΙ. Μα λ α τ α ^ΜΣ Ι ΓΡΑΦΕΙΑ: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

"Ενεκεν των θερινών διακο
πών ίι έκδοάις τον «Νομικόν 
Παραρτήματος» εγένετο έλλει
ψήν κατά τον λήξαντα μήνα και 
τον τρέχοντα. ’Από τον προ- 
ήεχονς όμως Σεπτέμβριον παόα 
έλλειψης τον παρελθόντος θέλει 
αναπληρωθή, έλπίζομεν δε ότι 
θέλομεν Εννηθη να έκδίδωμεν 
το «Νομικόν Παράρτημα» τρις 
τον μηνάς ανεν ανξήόεως τής 
όννδρομής.

Άριθ. 67 τον 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Τά έκ τών διεθνών συμβάσεων δικαιώματα 

των αλλοδαπών είσί δημοσίας τάξεως καί δέν 
είναι δεκτικά παραιτήσεως, ή μή τήρησις δέ 
των αναγομένων εις τήν σύνθεσιν τού Δικαστη
ρίου συνεπάγεται την ακυρότητα τής συζητή- 
σεως.

Επειοή ορθώς το Πρωτοδικείου δια 
τής έκκαλουμένης άποφάσεώς του καί 
διά τούς εν αυτή εκτιθεμενους νομίμους 
λογους είς ους καί το Δικαστήριον τούτο 
άναφέρεται ηκυρωσε την από 3 Μαοτίου 
1903 επιταγήν των νυν έκκαλούντων δε- 
χθέν την κατ’ αυτών ανακοπήν τού ήδη έ- 
φεσιβλήτου, ο οε δεύτερος ίσχυρισαός των 
έκκαλούντων οτι ο ήδη έφεσίβλητος παοα- 
στάς ενώπιον τού Ειρηνοδικείου καί Πρωτο

δικείου των έκδόντων τάς ύπ’ άριθ. 300 
τού 1902 και 106 τού1903 αποφάσεις καί 
μή προβαλών τήν ένστασιν περί ακυρότητας 
των συζητήσεων λόγω τού δτιδέν παρίστατο 
κατ’αυτάς διερμηνεύς θεωρείται παραιτηθείς 
αυτής^έν είναι βάσιμος, διότι αί αποφάσεις 
καταρτίζονται διά τής προσηκούσης συν- 
θεσεως του Δικαστηρίου, ή δέ παράλειΦις 
πινών τών ουσιωδών μερών τής άποφάσεως 
έπάγεται τήν ακυρότητα αυτής (Οίκον. 
Έγχειρ. Ηολ. Δικόν. § 87 σημ. 7 άρθρ. 
171 τής Πολ. Δικον.) τά δέ εκ διεθνών 
συμβάσεων άπορρέοντα δικαιώματα τών 
αλλοδαπών εν σχέσει προς τήν ενώπιον τών 
Δικαστηρίων δικαιοδοσίαν δέν είναι δεκτικά 
παραιτήσεως και μάλιστα τά αναγόμενα 
εις την σύνθεσιν τών Δικαστηρίων, ως εν 
προκειμενφ, ατινα είσί δημοσίας τάξεως 
και εξετάζονται ύπό τού Δικαστηρίου αύτε» 
παγγέλτως. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν, οτι 
είναι μέν δημοσίας τάξεως καί εξετάζεται 
αυτεπαγγέλεως ή έλλειψίς τού διερμηνέως 
καί ή άκυρότης απόλυτος, άλλα τό οτι ο 
Οιάδικος είναι Αλλοδαπός άποτελεϊ καί 
■πραγματικόν ισχυρισμόν, ον οφείλει να 
προτείνη ο αλλοδαπός, όπως κληθή ο δι- 
ερμήνευς, επι δε τού προκειμένου ούδόλως 
έξάγεται εκ του περιεχομένου τών έφ’ ών ή 
επιταγή τών νύν έκκαλούντων έρείδεται, 
αποφάσεων ύπ' άριθ. 300 καί 106, ότι 
έδήλωσαν ούτοι οτι είναι υπήκοοι Γάλλοι 
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χ μ  ότι συνεπώς .τα Δικαστήρια κατά τάς 
γενομένας συζητήσεις, καθ’ ας έξεδόθησαν 
αί προμνησθεϊσαι ύπ’ άριθ. 300 καί 106 
αποφάσεις των ησαν εν γνώσει τής άλλο- 
δαπότητος αυτών.

Άριθμ. 128 του 1907
Εισηγητής Άριστ. Αλεξάνδρου

Άκυρος κατά το πλέον του 1)4 ή κατασχε- 
σις τοϋμισθοϋ ύπαλλήλου’ μη ύπερβαίνοντος τάς 
δρ. 60 ίσοδυναμούσας προς γρ. 300.

Επειδή κατά τό αρθρον 331 τής Ιίολ. 
Δικονομίας απαγορεύεται ή κατάσχεσις τών 
τριών τετάρτων "-ού μισθ.ΰ τών υπαλλήλων 
όπόταν ούτος δεν υπερβαίνει τά 300 γροσια 
ήτοι τάς δρ. 60 συμφώνους προς την ορι- 
σθεϊσαν αξίαν τής δρ. υπό του εισαγωγικού 
νόμου, οστίς νόμος ως ειδικός έστ’ιν εφαρμο
στέος ένταύθα ούχί δε ό υπ’άριθ. 1 57 νόμο:, 
ό'στις γενικώς ορίζει τήν αξίαν ι ής δραχμής 
προς 5 καί 14)40. Επί δέ του προ- 
κειμένου τού έναγομένου λαμβάνοντος μι
σθόν δρ. 60 ή πλέον του τετάρτου τού 
μισθού τούτου κατάσχεσις ή γενομένη 
παρά τής έναγούσης είς χειρας τού Δη
μοσίου Ταμείου Κρήτης έστ’ιν άκυρος 
καί ούκ όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασίς 
έπεκύρωσε τήν κατάσχεσιν ταύτην έπί 
τού ενός τρίτου τού μισθού τού ενα- 
γομέ'Όυ, δι’ όπερ μεταρρυθμίστέα έστ’ιν 
αυτή καί περιοριστέα ή κατάσχεσ.ς αυτη 
εις μόνον τό εν τέταρτον τής μισθοδοσίας 
τού έναγομένου έκκαλούντος δεκτής έν μέ- 
ρει γενομένης τής εφέσεως περιοριστεα η 
κατάσχεσις αυτη εις μόνον τό έν τέταρτον 
τής μισθοδοσίας τού έναγομένου έκκα
λούντος.

Άριθ^ι. 130 του 4907
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος
Αί μουσουλμανικά! Κοινότητες αποτελοΰσιν 

αυτοτελή νομικά πρόσωπα ανεξάρτητα τούτων 
Μουσ. Θρησκ. 'Ιδρυμάτων ή δέ ένώπιον τών 
Δικαστηρίων ταράστασις αύτών έστϊν ανατεθει
μένη είς τάς Μουσουλμανικός Δημογεροντίας.

Επειδή ούχί όρθώς τό πρωτόβαθμον

Δικαστήριον, δεχθέν διά τής έκκαλουμέ- 
νης άποφάσεώς του τήν ανακοπήν τού 
ήδη έφεσιβλήτου Διευθυντού, ήκύρωσε 
τήν άνακοπτομένην επιταγήν προς πλη
ρωμήν, δι’ ής έπετάχθη ή Μουσουλμα
νική Δημογεροντία Ρεθύμνης, λόγω έλ- 
λείψεως παθητικής νομιμοποιήσεως, επι 
τη εσφαλμένη έκδοχή «ότι αί Μουσουλμα- 
νικαί Δημογεροντία', αναγνωρίζονται μέν 
υπό τού νόμου 434 ως σωματεία, έ- 
χοντα καθήκοντα καθαρώς έποπτικά, μή 
έχοντα νομικήν παράστασιν, άλλ’ ουχί 
ως αύτοτελή νομικά πρόσωπα, καί δτι 
ως τοιαύτα εκπροσωπούνται ύπό τού Δι- 
ευθυντού τώ/ Θρησκευτικών Ιδρυμάτων, 
καθ' ου μόνον, έδει νά στραφή ή ανα 
κοπτομένη έπιταγή, διότι έκ τού συνδυα
σμού τών άρθρων 16, 17, 18, 21, 29 
καί 113 τού ειδικού νόμου 434 τής Μου
σουλμανικής Κοινότητας, σαφώς προκύ
πτει, ότι αί Μουσουλμανικά! Κοινότητες 
άποτελούσιν ίδια καί αύτοτελή νομικά 
ποόσωπα, καί ότι ή διαχείρισις τής πε
ριουσίας αύτών είναι χωριστή καί ανε
ξάρτητο τών Θρησκευτικών 'Ιδρυμάτων 
-ών Μουσουλμάνων, τών έν τφ άρθρφ 16 
τού μνησθέντος νόμου άναγραφομένων, 
ότι συνεπώς καί ή ένώπιον τών Δικα
στηρίων, παράστασις τών Μουσουλμανι
κών Κοινοτήτων είναι ανατεθειμένη είς 
τάς μουσουλμανικός Δημογεροντίας καί 
ότι ίδιον νομικόν πρόσωπον άποτελει ε- 
καστον τών εν τώ προμνησθέντι άρθρφ 
16 τού νόαου 434 άναφερομένων Μου
σουλμανικών Θρησκευτικών Ιδρυμάτων 
τά όποία κατά τήν ρητήν διάταξιν τού 
άσθσου 31 τού αυτού νόμου εκπροσωπεί 
ένώπιον τών Δικαστηρίων ό Διευθυντής 
αύτών, όθεν νομίμως άπηύθυνεν ό νύν 
έκ«αλών κατά τής Μουσουλμανικής Δη
μογεροντίας τήν άνακοπτομένην, απο 
27 Μαίου 1904 έπιταγήν αυτού προς 
πληρωμήν χρέους τής Μουσουλμανικής 
Κοινότητας Ρεθύμνης έκπροσωπουμενης 
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χαθά έοέθη ύπό τής Μουσουλμανικής 
Δημογεροντίας, ή δέ κκτ’ αυτής ανα
κοπή γενομένη υπό τού Διευθυντού τών 
Θρησκευτικών Μουσουλμανικών Ίδρυ- 
μάτων είναι ανακοπή διεκδικητική, κατ’ 
ακολουθίαν βάσιμον έστί τό σχετικόν πα- 
ράπονον τού έκκαλούντος, δεκτή ως βά
σιμος ή ύπό κρίσιν έφεσις, μεταρρυθμι- 
στέα ή έκκαλουαένη απότασις καί έπι- 
βλητέα ή δικαστική δαπάνη άμφοτέρων 
τών βαθμών είς τον έφεσίβλητον Διευ
θυντήν.

Άμιθμ. 433 τον 4907
Εισηγητής Θεόδ. Θεοδωρ ύπουλος

Σύν τη έκκα)ουμένη οριστική αποφάσεις συ- 
νεκαλοΰνται καί αί προδικαστικαί καίτοι μή 
μνημονευόμεναι εν τω Έφετηρίω.

Επειδή όρθώς ή προεκδοθείσα έκρινε7 
ότι έκκαλουμένης τής οριστικής άπο- 
φάσεως θεωρούνται συνεκκαλούμεναι και 
αί προδικαστικαί καίτοι μή ε’.δικώς έκ- 
κληθεϊσαι ως μεταβιβαζομένης τής όλης 
υποθέσεως τω Έτετείφ, τήν γνώμην 
δε ταύτην ου μόνον ή Νομολογία στα- 
θερώς καθιεροϊ (άπόφ. Έφ. Αθηνών 
582, 1729 καί 682 τού 1898, 245 
τού 1903 ’Αρ. Πάγου) αλλά καί οί της 
Πολ. Δικονομίας έρμηνευταί ύποστηρί- 
ζουσιν οταν τα διά τών μή έκκληθεισών 
προδικαστικών λυθέντα ζητήματα έπιρ- 
ροην εχουσιν εις τήν ουσίαν τής ύπο 
θέσεως τήν διά τής εκκαλουμένης όρι- 
στικώς οικαζομένην, περί τοιαύτης δε 
περιπτώσεως άναμφισβητήτως πρόκειται 
ηδη αφού ή μή έκκληθεϊσα προδικα- 
στικήν υπ’ αριθ. 1740 κακώς ώρισε τό 
βαρος τής άποδείξεως τώ έχκαλούντι 
(δρα Οίκον. Έγχειρ. Πολ Δικονομίας 
§234 Σημ. 10 καί τους αυτόθι άνα- 
φερομένους έρμηνευτάς) καί ένεκα τού
του νομίμως μετερρυθμίσθη. Κατ’ακο
λουθίαν τούτων μή νόμμιμος έστιν ή 
ή εύχή' τού έφεσεβλήτου περί άνακλή- 
σεως τής προεκδοθείσης άποφάσεως.

Άριθ. 435 τον 4907
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου
Επί συγκρούσεως συμφερόντων τών συζύγων 

: δεν είναι αναγκαία ή άδεια καί συμπαράστασις 
τού συζύγου.—Επί έξωπροίκων μικρας αξίας 
έπιτρεπτέον τό έμμάρτυρον τής άποδείξεως.

Επειδή κατά τό άρθρον 52 έδ. δ' τής 
ειδ'κής Δικονομ;ας δέν είναι αναγκαία ή 
άδεια καί συμπαράστασις τού άνδρός έπί 
δικαστηρίου, όπόταν πρόκειται περί αγω
γής τή; γυναιιός, καθ’ ήν συγκρούονται 
τά συμφέροντα αύτής προς τά τού συζύ
γου· εν προκειμένω τής έφεσιβλήτου διεχ- 
Οικούσης ως ίδια τά εν τή ανακοπή της 
Κινητά κατασχεθεντα ως ανήκοντα τω έ- 
αυτής συζύγω, όρθώς ή υπό κρίσιν έφεσις 
δεν ά .ηυθύνθη καί κατά τούτου ως συ
ζύγου, αφού προδήλως τά συμφέροντα 
αυτού συγκρούονται προς τά τής συζύγου 
του καί ή περί τού εναντίου ένστασις 
άπαραδέκτου τής έφέσεως ή πρ οβαλλομένη 
υπό τής έφεσιβλήτου νόμφ αστήρικτος 
έστιν.

Επειδή κατά τό άρθρον 458 τής Πολ. 
Δικονομίας άπόφασις Πρωτοδικείου δεν 
δύναται νά προσβληθή δι’ ενδίκου μέσου 
επί τω λόγφ ότι ή ύπόθεσις ύπήγετο είς 
τήν αρμοδιότητα τού Ειρηνοδικείου, ό 
λόγος τής έφέσεως τού έκκαλούντος ότι 
μή νομίμως τό δικάσαν Πρωτοδικείου ά- 
πέρριψε τήν ένστασίν του πεσί τού δτι 
άναρμοδίως είσήχθη ή ύπόθεσις παρ’ αύτφ 
ουσα τής αρμοδιότητας τού Ειρηνοδικείου, 
απαράδεκτος έστιν ως άπορριπτέος.

Επειδή ως έμφαίνεται έχ τής ανακοπής 
τής έφεσιβλήτου, αυτη προσβάλλει τήν κα- 
τάσχεσιν τών επιδίκων κινητών ως άνη- 
κόντων αυτή προ τού γάμου της καί δή 
ως έξωπροίκων, όρθώς τό δικάσαν Πρωτο- 
δικειον. έπέτρεψε καί τό έμμάρτυρον τή 
άνακοπτούση προς άπόδειξιν τής κυριότη
τας της, αφού πρόκειται περί κινητών έ- 
πίπλων, δι* ά δέν ήδύνατο νά έ-χη έγγρα
φον άπόδειξιν αυτη λόγφ τής μικρας αξίας 
έκάστου αύτών, καί ως ομολογεί έν τη έφέ- 
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σει του ο έκκαλών απάντων των διεκδικου 
μενών ή άξια έστί δραχμών εκατόν καί μη 
βάσιμος ο περί τού εναντίου λόγος έφέσεως 
του έκκαλούντος.

Άρτθ. 136 τον 1907
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.
Πράξεις νομής δύνανται νά ένεργηδώσι είτε 

αυτοπροσώπως, είτε οι’ αντιπροσώπου.
Επειδή ως προς τούς λοιπούς έκκαλούν 

τας Ελένην Μ. Κασιμάτη Θεοδόσιον 
Μ. Κασιμάτην Άννέταν Μ. Κασι- 
μάτην Εύθαλίαν Μ. Κασιμάτη ναι 
Εύαγγελίτσαν το γένος Χατζή Γεωργίου 
Νικολαΐδου εκ του συνόλου των καταθέ
σεων των μαρτύρων των έξετασθέντων έπί 
του θέματος τής ύπ’ άριθ. 752 τού 1904 
άποφάσεως του Πρωτοδικείου Χανίων έν 
συνδυασμέ προς την από 15 Νοεμβρίου 
1903 έκθεσιν έγκαταστάσεως του κλητή 
ρος Μ, Σολανάκη κατά την κοίσιν του Δι
καστηρίου τούτου προκύπτει μεγίστη πι- 
θανότης περί τής άληθείας τής βάσεως τής 
αγωγής των έκκαλούντων καί έναγόντων 
τούτων καί επομένως έπιβλητέος αύτοϊς 
όρκος άναπληρωτικός περί ταύτης. Καί εί
ναι μεν αληθές ότι οί ένάγοντες οΰτοι δεν 
ήσκησαν αυτοπροσώπως πράξεις νομής έπί 
του επιδίκου ακινήτου κατά τον έν αγωγή 
χρόνον, πλήν τοιαύτας πράξεις νομής έ- 
νήργησαν ή μέν Εύαγγελίστα σύζυγος Π. 
ΓΙαπασταματάκη διά του συζύνου της τού
του, οί δε έτεροι αδελφοί Μ. Κασιμάτη 
διά τού ίοίου Παπασταματάκη καί διά τού 
αδελφού των Γεωργίου Μ. Κασιμάτη καί 
διά τούτων είχον την νομήν έπί τού έπι- 
δίκου, καθ’ ον χρόνον διεταράχθησαν υπό 
τής εναγόμενης διά τής ειρημένης έκθέσεως 
έγκαταστάσεως,άποδεικνύεται δε ή δοθεϊσα 
πληρεξουσιότης τής ανωτέρω συζύγω καί 
άδελφω διά τήν αντιπροσωπείαν έν τή 
νομή ταύτη α'.) διά τής άπό 25 Νοεμ
βρίου 1902 παρεμβάσεως κοινοποιηθείσης 
τή έναγομένη τή 3 Ν)βρίου 1902 έν ή ρη- 
τώς λέγουσιν, ότι νέμονται τό έπιδικον διά 

τού Π. Παπασταματάκη β',) έκ τής ύπ’ 
άριθ. 175 τού 1903 άποφάσεως τού Δι
καστηρίου τούτου έξ ής προκύπτει ότι ό 
Παπασταματάκης ούτος ένα,όμενος ύπό 
τής νύν έναγομένης διεκδικούσης τό έπί- 
δικον, ώμολόγησεν ότι κατέχει έν όνόματι 
των νύν έναγόντων καί 3) έκ τής άπό 6 
’Οκτωβρίου 1903 δηλώσεως τού Παπα
σταματάκη καί τού Γ. Μ. Κασιμάτη καί 
των λοιπών έναγόντων κοινοποιηθείσης τή 
έναγομένη προ τού χρόνου τής διαταράξεως 
ως προκύπτει έκ τού άπό 7 ’Οκτωβρίου 
1903 επιδοτηρίου τού κλητήρος Ν· Βιγι- 
κλάκη, πρός δέ έκ τών εγγράφων τούτων 
προκύπτει πλ ’ρως ή δήλωσις έκ μέρους 
τού Παπασταματάκη καί Γ. Κασιμάτη 
οτι κατεϊχον καί διά τοός λοιπούς ενάγον
τας καί ή εγκρισίς τής πράξεως των ταύτης 
ύπό τών άντιπροσωπευθέντων τούτων ένα
γόντων, γενομένη προ τού χρόνου τής δια- 
ταράξεως, τοΰθ’ όπερ άρκεϊ, δπως κατα- 
στήσιρ αυτούς νομείς τού επιδίκου διά τών 
μνησθέντων άντιπροσώπων των συμφώνως 
πρός τον Νόμον Πανδεκτών 42 § 1 βιβλ. 
41 τίτλ. 2—Όθεν δεκτή έ’φεσις τών ένα
γόντων τούτων έκκαλούντων καί έξαφα- 
νιστέα ώς πρός αυτούς ή έκκαλουμένη. απο- 
φασις 1012 τού 1906 καί διατυπωτέος ό 
όρκος έπί τή βάσει τού στοιχείου τής άγω- 
γής-

Άριθμ. 139 του 1907
Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου

Οικία αξίας ήττονος τών 600 δρ. ύποθηκειυ- 
θεϊσα πιο του Εισαγωγικού Νόμου, δέν έκποι* 
εϊται έφ’ όσον ό οφειλέτης δέν παρητήβη τού 
δικαιώματος τούτου.

Επειδή ορθώς ή προηγούμενη άπό- 
φασις τού Δικαστηρίου τούτου ύπ' άριθ. 

1 327 τού 1906 ήρμήνευσε τον νόμον δε- 
χθεισα, ότι ή προσθήκη έ» τω άρθρω 
356 της Πολ. Δικον. του 1880 περί 
τής ί^χυος τής άνανκαστικής έκποιήσεως 
τής οικίας τής κατοικουμένης ύπό τού 
οφείλε :ου η γενομένη ύπό τού είσαγω- 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5

γικού νομου δεν Ισχύει επί των πού αυτού 
κατασχεθεισών τοιούτων οικιών κατά 
την γενικήν αρχήν τού δικαίου οτι νέοι 
νόμοι δεν έ'χουσιν αναδρομικήν δύναμιν, 
τοιαύτη δέ τις δεν ορίζεται εν τφ νόμω 
τούτφ. Εκ δέ του ύπ’ άριθα. 1576 του 
1892 συμβολαίου, δι’ ου ό έκκαλών πα- 
ρεχώρησε τήν έγγεγραμμένην υποθήκην 
τοις έφεσιβλήτοις ουδόλως προκύπτει δτι 
ό έκκαλών παρητήθη του δικαιώματος 
του, οπερ έχορήγει αύτφ τότε το μνη- 
σθέν άρθρον 356 τής Δικονομίας περί 
του άναγκαστικώς άνεκποιήτου τής κατοι- 
κουμένης ύπ’ αύτοΰ οικίας τής έχούσης 
αξίαν ήττονα τών 600 δραχμών, δθεν μή 
βασίμως προβάλλουσι τα εναντία οί έφε- 
σίβλητοι προς άνάκλησιν τής μνησθείσης 
αποφάσεως.

Επειδή καθ’ α προκύπτει εκ τής κα- 
τακυρωτ^κής έκθέσεως πλειστηριασμού, 
ήν επικαλούνται οί έφεσίβλητοι, ή οίκία 
περί ή; πρόκειται έπωλήθη μετά τού ε
λαιοτριβείου καί άλλης οικίας αντί δρ. 
1000, επομένως ουδαμώς άποδεικνύεται 
οτι ή οίκία ή εν τή ανακοπή έπωλήθη 
μόνη έν δημοσίω πλειστηριασμφ άντί 1000 
δραχμών, ώστε να καθιστά περιττήν πά
σαν άπόδειςιν περί τού οτι ή αξία αυτής 
ή;ο έλάσσων τών 600 δραχ., αφού δέ ό 
νομος ομιλεϊ περί αναγκαστικής έκποιή- 
σεως, όρθώς έτάχθη το θέμα τής ρηθεί- 
σης αποφάσεως τού Δικαστηρίου τούτου 
327 περί τής αξίας τής οικίας τής κα- 
τοικουμένης ύπδ τού οφειλέτου έφεσι- 
βλήτου κατά τον χρόνον τής ανακοπής, ή
τοι 5 Ιουνίου 1904, οστις συμπί
πτει προς τον χρόνον τού πλειστηριασμού 
30 Μαίου 1904 ή διαφορά δέ 5 ή6 η
μερών δέν είναι σπουδαία. Συνφδά λοιπόν 
τούτοις τα έναντία έπιχειρήματα τών έ- 
φεσιβλήτων, ατινα προβάλλουσι προς ά- 
νάκλησιν τής μνησθείσης αποφάσεως τού 
Δικαστηρίου τούτου στερούνται ύποστάσεως 
νομίμου καί πραγματικής.

ΆριΟμ. 143 τον 1907
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης

Μουκιάνειον τεκμήριου. Παν δ,τι ή γυνή δέν 
ούναται να δείξη πόθεν έχει τεκμέρεται έχουσα 
έκ δωρεάς του άνδρός.

Επειδή κατά γενικόν κανόνα οσάκις ή 
γυνή όέν δύναται νά δείξη πόθεν έσχεν 
τεκμαιρεται έχουσα έκ δωρεάς τού άνδρος 
κατά το Μουκ·άνιον τεκμήριον τού Ρω
μαϊκού Δικαίου, ό’περ έχει εφαρμογήν έν 
προκειμένη, οιότι τάς μεταξύ τών συζύγων 
οωρεάς διεϊπε καί δτε έλαβεν χώραν ή 
επίδικος δωρεά έπί τή βάσει τής ειδικής 
Δικονομίας έπί οικογενειακών καί κλη
ρονομικών οικαίων τών Χριστιανών τής 
Κρήτης πολιτών καί διέπει το Ρωμαϊκόν 
Δίκαιον, λόγω τού τεκμηρίου δέ δέν αρκεί 
οτι η γυνή προσάγει πράξιν έννομον έμ- 
φαίνουσαν τήν κτήσιν κοριότητος, διότι 
τεκμαίρεται πορισθεϊσα έκ τού συζύγου 
διά παρανόμου δωρεάς μέχρίς ού άποδείξη 
πόθεν εσχεν οτιτουτέστιν είχεν ιδίαν πε- 
ριουσιαν έξ ης ήντλησεν· έν τη προκει
μένη περιστασει, ό έκκαλών έναχθείς ως 
αδελφός και μονος κληρονόμος τής συ- 
ζυγου τού ένάγοντος, κατά τήν πρώτην 
επ’ ακροατηρίου συζήτησιν τής κατ’ αύτού 
Αγωγής ηρνήθη μέν τήν βάσιν τής αγωγής, 
ιαχυρισθη δέ οτι αν ό ένάγων κατέβαλε 
χρήματα προς αγοράν τής οικίας ταύτα 
θεωρούνται δωρεά, ή δέ δωρεά μετά θά
νατον δέν ανακαλείται, ουδαμώς δέ προ- 
ετεινεν ή ισχυρίσθη δτι τήν έν τή αγωγή 
χναφερομένην καί περιγραφομένην οικίαν 
ηγόρασεν ή αδελφή του έξ ιδίων χρη
μάτων. Έφ’ όσον λοιπόν ό έναγόμενος 
δεν ^χυρισθη δτι τήν έν τή αγωγή α- 
ναφερομενην οικίαν ή αδελφή του ήγό- 
ρασεν εξ ιδίων χρωμάτων ή άγωγή τού 
ένάγοντος δεκτή ώς βάσιμος λόγω τού 
Μουκιανειου τεκμηρίου, χωρίς νά διατα- 
χθωσιν αποδείξεις περί ισχυρισμού μή 
προταθέντος, άπορριπτομένης τής ένστά- 
σεως οτι ή μετά θάνατον δωρεά δέν α
νακαλείται, διότι δέν ανακαλείται όντως 
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ή δωρεά μετά θάνατον τοΰ οωρητοΰ ούχί 
όμως καί ή μετά θάνατον τοΰ δωρεοδόχου, 
μόνον δε εν ή περιπτώσει ήθελεν ίσχυ- 
ρισθή ό Αναγόμενος ότι την έπίδικον οι
κίαν ή αδελφή του καί σύζυγος του έ- 
νάγοντος ηγόρασεν Ας ιδίων χρημάτων 
καί ώριζε καί την αιτίαν εξ ης τά χρή
ματα ταύτα απέκτησε, τότε θά ήδύνατο 
το Δικαστήριον νά διατάξη αποδείξεις καί 
νά κρίνη Αάν ήδύνατο ή μη νά Απιτρέψη 
το εμμάρτυρον μέσον τής άποδείξεως, αλλά 
τοιοΰτον τι δέν εγένετο.

Άρΐβ. 147 τον 1907

Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης
Άμφισβητουμένης τής γνησιότητας ύπογρα- 

φής, δικαίωμα τοΰ προοσάγοντος το ’έγγραφον 
έϊναι νά άρξηται τής άποδείξεως έν αύτή τη 
συνεδριάσει, μή άποκλειομένης τής άποδείξεως 
και μετά τήν εκδοσιν τής προδικαστικής τής 
δριζούσης το άποδεικτέον θέμα.

Επειδή ή άπόδειςις τής γνησιότητας τής 
αμφισβητούμενης υπογραφής βαρύνει μέν 
τον προσάγοντα το έγγραφον καί δυνα- 
ται ουτος νά άρξηται τής άποδείξεως 
παραχρήμα εν τη αύτή συνεδριάσει (αρθρ. 
410) προς δε όταν ή άπόδειξις πρόκει- 
νά γείνη δι’ εγγράφων ή μαρτύρων, ε- 
κεινα μεν εμφανίζονται, ουτοι δε ονομά
ζονται παραχρήμα (αρθρ. 413) άλλ’ Ακ 
τούτου δεν επεται ότι αποκλείεται τής ά
ποδείξεως ό μη συμμορφωθείς προς τάς δι
ατάξεις ταύτας, καθόσον τοΰ Δικαστη
ρίου Απιφυλαχθέντος κατά τήν συζήτησιν 
τής ύποθέσεως ν’ άποφανθή περί των α
μοιβαίων των διαδίκων ισχυρισμών περί 
τής γνησιότητας τής ύπογραφή;, ό Ανάγων 
είχε το δικαίωμα μετά τήν άπόφασιν τήν 
ορίζουσαν το θέμα καί τόν τρόπον τής α- 
ποδείξεως νά προσαγάνη τά έγγραφα-η ό 
νομάση τούς μάρτυρας· άλλως μή γνω- 
ρίζων καν οτι προέκειτο περί άρνήσεως 
τής ύπογραφής "οΰ Αφ’ ης στηρίζει τήν 
αγωγήν του Αγγράφου, δέν ήτο υποχρεω
μένος Απί ποινή άπωλείας των αποδεί

ξεων νά εχη έτοιμα τά έγγραφα προς κα- 
τάθεσιν ή ν' άποστηθίση τά ονόματα των 
μαρτύρων διά τήν άπόδειξιν. 'Ως Ακ 
τούτου ό νόμος Απιδιώκων μέν τήν όσον 

ν διεξαγωγήν τών άποδεί- 
/ων τό δικαίωμα είς τόν 

ενεστι ταχυτέρσ 
ξεων καί παρέ·
προσάγοντα τό έγγραφον νά άρξηται αμέ
σως τών αποδείξεων τής γνησιότητας δέν 
αποκλείει όμως τήν δυνάμει άποφάσεως 
τοΰ Δικαστηρίου διεξαγωγήν αυτών καί 
ορθώς τό πρωτόβαθμον Δικαστήριον έτα- 
ξεν αποδείξεις δυνάμει τής υπ’ άριθμ. 
810 τού 1905 άποφάσεως του άπορρι- 

χετικοΰ παραπόνου τοΰ ε- πτομένου τοΰ σ
φεσείοντος όις άβασίμου.

Άρεθ. 148 τον 1907
ΕΙσηγητής Ν. Γιαμαλάκης
Τελεσίδικος διανομή ύπό το κράτος τοΰ πα

λαιού Όθωμ. Αστικού Κόδεικος δύναται νά 
προσβληθή δι’ αγωγής προς έξίσωσιν τών με
ρίδων.

Επειδή κεϊται εκτός συζητήσεως ότι 
ή εκκαλουμένη διαιτητική άπόφασις άνεκ- 
κλήτως άπαγγελθεϊσα, δυνάμει συμφωνίας 
τών συμβαλλομένων μερών καί εκτελεστή 
γενομένη νομίμως κατά τόν Ισχυρισμόν 
τοΰ έφεσιβλήτου, ον δεν ήρνήθη ό εκκαλών, 
επέχει τόπον τελεσιδίκου άποφάσεως, άλλά 
κατά ρητάς διατάξεις τού Όθωα. Άστ. 
Κώδικος (ίδε ά?θρ. 1125 1 127 1160) 
οστις ίσχυε καθ’δν χρόνον άπηγγέλθη ή ά- 
πόφασις αύτη καί ηγέρθη ή προκειμένη ά- 
γωγή, επιτρέπεται άγωγή περί συμπλη- 
ρτρσεως τών μερίδων διά νά είναι άνάλογοι 
προς τά δικαιώματα ,ών συγκύριων και 
αυτή εισέτι ή άκύρωσις ολοκλήρου τής όι- 
ανομής. Άγωγαί επομένως στηριζόμεναι 
είς τινα τών λόγων ,ών άνανραφομέ/ων εν 
τοϊς άιω μνημονευομένοίς άρθροίς, οπως ή 
προκειμένη, δέν προσκοούουσιν είς τό δε- 
δικασμένον τής διανεμο^σης τά Απίκοινα 
άποφάσεως.

Επειδή δεδομένων ύπό τοΰ νόμου τοι- 
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ουτων αγωγών περί συμπληρώσεων με
ρίδων καί άκυρώσεως διανομών, ούδεμίαν 
πρακτικήν σημασίαν έχει και ή έξέτασις 
τού ζητήματος τίνες άρχαί ίσχύουσιν έπί 
διανομών, αί άρχαί δηλονότι τής έκχωρή- 
σεως η αι άρχαί τής πωλήσεως καϊ ανταλ
λαγής.

Επειδή εκ τής άναγνώσεως τού συ
νυποσχετικού (διαιτητικού) το Δικαστή- 
ριον τούτο πείθεται οτι κύριος σκοπός 
τών συμβαλλομένων ητο ν’ άναθέσωσιν είς 
διαιτητάς καί ανέθεσαν, τήν διανομήν τής 
περιουσίας τού πατρός αύτών Μάρκου 
Σκουλούδη, ύπαρχουσ · ν όμως αμφισβη
τήσεων μεταξύ τών κληοονόμων ως προς 
την κυριότητα τινών περιουσιακών στοι- 
χείων τής κληρονομίας ταύτης, καί ιδίως 
ωί πρ?ζ τήν υφισταμένην εταιρίαν μεταξύ 
κληρονομούμενου Μ. Σκουλούδη καί τού 
υιού αυτού Α, Μ. Σκουλούδη ανέθεσαν 
εις τούς διαιτητάς αυτούς το δικαίωμα 
να ερευνησωσιν* εκκαθαρίσωσι καί άποφα- 
σισωσιν άνεκκλήτως ποιον μέρος^τή; πε
ριούσιας ταύτης ανήκει εί; μόνον τόν 
Μαρκον Σκουλουδην καί είναι περιουσία 
κληρονομιαία καί διανεμητέα, καί ποιον 
Ιμερος αυτης ανηκεζ εις τ^να τώ^ κλη
ρονόμων άτομικώς κατά τάς υποβληθείσας 
αιτήσεις, ιδίως δε να εκκαθαρίσωσι τάς 
ίκ τής μεταξύ του κληρονομουμένου Μάρ
κου Σκουλουόη και του υιου αυτού Αντ. 
Μ. Σκουλούδη υφιστάμενης εταιρείας δι
αφοράς και αμφισβητήσεις καί όρίσωσι 
το ποσοστον κατά τό όποιον ο συνέται
ροί ούτος είναι δικαιούχος έπί τής εται
ρικής περιουσίας, κατά το μέρος δε τούτο 
η αποφασις τών διαιτητών είναι προδή- 
λως ανέκκλητος καί απρόσβλητος, όπως 
θα ητο και η αποφασις τακτικού Δικα
στηρίου. οικαζοντος αιτησιν περί διανο
μής, τελεσίδικος καταστάσα. Ώς προς τον 
κύριον όμως σκοπόν τής διαιτησίας, τήν 
διανομήν δηλαδή τής περιουσίας τού Μ. 
Σκουλούδη μεταξύ τών κληρονόμων τε

λεσιδικία δεν δύναται να υπάρχη, έφ’ 
όσον συντρέχουσιν οι λόγοι οι άναφερόμενοι 
εις τά ανωτέρω μνημονευόμενα άρθρα τού 
Όθωμ. Αστικού Κώδικος, καθώς δεν θά 
υπήρχε τοιαύτη καί αν ή διανομή έγί- 
νετο υπό τακτικού Δικαστηρίου, διότι ακρι
βώς κατά τής τελεσιδικίας προτίθενται τά 
άρθρα ταύτα να προστατεύσωσι τον αδι
κούμενου εκ τής άνίσου καί αδίκου δια
νομής.

Άριθ. 134 τον 1907
Εισηγητής Ν. Γιαμαλάκης.
Αγωγή κατά Κοινότητας καλώς επιδίδεται 

είς ένα μόνον τών Αντιπροσώπων αόσής. "Ελ- 
λειώις αντιπροσώπων τής Κοινότητος διακόπτει 
τήν ύπέρ αύτής παραγραφήν.

Επειδή ώς δείκνυται εκ τού κατατεθέν- 
τος υπό τού ενάγοντας προς έκτέλεσιν τής 
διατάξεως τής ύπ’ άριθ. 131 τού 1906 
αποφάσεως τού Δικαστηρίου τούτου επι
δοτηρίου τού κλητήρας Βεριβάκη ύπ’ 
άριθ. 13,203 αντιγεγραμμένου έκ τού βι- 
βλίοο καταχωρήσεων τού κλητήρος, καθά 
βέβαιοι ούτος παρά πόδας τού κατατεθέν- 
τ°ς εγγράφου, ην βεβαίωσιν δέν προσέβαλε 
νομίμως ή έκκαλούσα, ή από 18 Σ)βρίου 
1902 αγωγή τού ενάγοντας κατα τής έκ- 
καλουσης Χρ. Κοινότητας Χαλέπας έπε- 
δοθη εις τον Ν. Κουντάκην ώς άντιποό- 
σωπον τής Κοινότητας ταύτης τήν 5 Α
πριλίου 1905 ούτος δε ο Ν. Κουντάκης 
ητο αντιπρόσωπος τής Κοινότητας κατά 
τον Χρόνον τής έπιδόσεως τής αγωγής ώς 
άποδεικνύει ή ύπ’ άριθ. 6146 3121 τής 4 
’Οκτωβρίου 1 906 πϊστοποίησις τού Δημάρ
χου Χανίων τής οποίας τήν ακρίβειαν 
δεν ημφισβήτησεν ή εκκαλούσα νομίμως, 
απορριπτεος επομένως ιος άβάσιμος απο
βαίνει ό Ισχυρισμός τής έκκαλούσης, οτι 
δεν επεοόθη αυτή ή αγωγή έφ’ ής έξεδό- 
θη η εκκαλουμένη αποφασις.

Επειδή καλώς έπίδιδεται ή άγωγή κατά 
κοινοτητος εις ενα μόνον τών άντιποοσώ- 
πων αύτής κατά τό άρθρ. 147 έδαφ. 2 τής
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Πολ. Δικονομίας καί άβάσιμον τό περί τού 
εναντίου παράπονου τής έκκαλούσης.

Επειδή είναι αβάσιμα καί τα λοιπά πα 
ράπονα τής έκναλούση^ τά προβληθεντα 
δια τής εφεσεως και τών προτάσεων αυτής 
καί καλώς άπερρίφθησαν διά τή-. προμνη- 
σθείσης άποφάσεως του Δικαστηρίου τούτου 
καί διά τούς εν αύτη λόγους, ούδένα δε 
λόγον ευρίσκει το δικαστήριον τούτο συ- 
νηγοροΰντα εις τό να άνακληθή ή άπόφα- 
φασις αύτη.

Έπειοή κατα τά ανωτέρω ή έπίδιχος 
αγωγή έπεδόθη τή 5 Απριλίου 1905, από 
τής ήμέρ»ς δέ ταύτη; πρέπει νά θεωρηθή 
διακοπτόμενος ο χρόνος ιής παραγραφής 
τών τεσσάρων επιδίκων είσέτι δόσεων εκ 
τής εν τή αγωγή άπαιτήσεως τοΰ ένάγον 
τος ήτοι τών δόσεων αιτινες έδει κατά τά 
διά τής αγωγής επικαλούμενα συυβόλαια 
νά πληρωθώσιν τή 1 Μαρτίου 1889 τη 1 
Σεπτεμβρίου 1889 τή 1 Μαρτίου 1890 
καί τή 1 Σεπτεμβρίου 1890 απο τής η
μέρας όμως καθ’ ήν έδει νά πληρωθώσιν 
αί δόσεις αύται μέχρι τής ημέρας τής έπι- 
δόσεως τής αγωγής έχει παρέλθει χρονι
κόν διάστημα πλέον τών 15 Σεληνιακών 
έτών, αι δοσεις επομενως αύται είναι παοα- 
γεγραμμέναι, ένίσταται δμως, ό ένάγων καί 
έφεσίβλητος διά τών προτάσεων αυτού ότι 
από τής δημοσιευσεως τού νόμου περί αν
τιπροσωπείας τών Κοινοτήτων ύπ’ άοιθ. 
176 ήτοι τής 12 Ιουνίου 1900 μέχρι 
τής ημέρας καθ’ ήν ένηργήθη τό πρώτον 
εν Χαλέπα εκλογή τοιούτων αντιπροσώ
πων ήτοι τής 10 Φεβρουάριου 1905, 
καθόνς πιστοποιεί διά τού αύτού εγγράφου 
ό Δήμαρχος Χανίων, ή δέ πιστοποίησις 
αύτη δεν αμφισβητείται, δεν τρέχει παρα
γραφή εναντίον αυτού, διότι ελλείψει νο
μίμων αντιπροσώπων τής Κοινότητας εύ- 
ρίσκετο είς απόλυτον αδυναμίαν νά έγείρη 
τήν αγωγήν του, ή ε'νστασίς δέ αύτη είναι 
εξεταστέα.

Επειδή κατά τό άρθρου 1663 Όθωμ. 
Άστ, Κώδ., ό'στις εφαρμόζεται επί τής 

προκειμένης διαφοράς, παραγραφή είναι 
η άνευ δεδικαιολογημένης αιτίας παρέ- 
λευσις τού χρόνου, δεν ισχύει δέ αύτη 
οταν υπάρχη είς έκ τών νομίμων )όγων 
τών κωλυόντων νά άκουσθή τό δίκαιον, καί 
λογίζεται ύπάρχουσα από τής χρο
νολογίας τής έξαλείψεως καί άρσεως τού 
κωλύματος, μή άντιπροσωπευομένης δέ 
τής εναγομένης Κοινότητας νομίμως κατά 
τό χρονικόν διάστημα- τό από τής 12 ’Ι
ουνίου 1900 μέχρι τής 10 Φεβρουαρίου 
1905, έκ λόγων μή δυναμένων νά κατα- 
λογισθώσιν είς τον ένάγοντα, διότι αί έκ- 
λογαί τών αντιπροσώπων τών Κοινοτήτων 
ενεργούνται τή διαταγή τής Διοικητικής 
Αρχής, ύπήρχε κώλυμα νά έγερθή α
γωγή καί ή παρέλευσις τού χρόνου τούτου 
είναι δεδικαιολογημένη, άρα δέν τρέχει 
παραγραφή·εί καί ήδύνατό τις είπεϊν, ότι ό 
νόμος διαγράφει εν τφ αύτώ άρθ;ω 1663 
τού; νομίμους λόγους τούς εμποδίζοντας 
νά τρέχη χρόνος παραγραφής, μεταξύ τών 
όποιων δέν είναι ό προκείμενος, άλλον δέ 
λόγον διακοπής τής παραγραφής εκτός αυ
τών δέν αναγνωρίζει.

Επειδή μή λονιζομένου είς τήν παρα
γραφήν τού χρόνου τούτου τού απο τής 
12 Ιουνίου 1900 άφ’ ής ήρξατο τό κώ
λυμα τής έγέρσεως τής αγωγής, λόγω έλ- 
λειψεως νομίμων αντιπροσώπων τής Κοι
νότατος μέχρι τής 10 Φεβρουάριου 1905 
οπότε ήρθη τό κώλυμα τούτο έκλεν- 
γέντων αντιπροσώπων αί άνω μνημονευό- 
μεναι καί ήδη έπίδικοι δόσεις τής εν τή 
αγωγή άπαιτήσεως τού ένάγοντος δέν 
είναι παραγεγραμμέναι, καί άπορριπτέον τό 
πεοί τού έναντίου παράπονου τής εκκαλού- 
αης-

Επειδή κατάταύτα ή αγωγή τού ενά- 
γουτος είυαι βάσιμος καί κατά τό λοιπόν 
μέρος τό μή άναγνωρισθέν ως τοιούτον όιά 
τής προηγουμένης άποφάσεως του δικα
στηρίου τούτου καί άπορριπτέα αποβαίνει 
ή έφεσις τής έκκαλούσης Έπειοή ο ητ- 
τόμενος βαρεϊται τοις δαπανήμασι.


