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Διευθυντής ΣϊΙ. MAA ΑΤΑΦΗΣ! ΓΡΑΦΕΙΑ· ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άριθ. 146 του 1907
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης,

Διαλύεται αύτοδικαίως ή αγοραπωλησία τού 
άγορκστοΰ μή έμφανισθέντος ή μή πληρώσαντος 
έμπροθέσμως το τίμημα,δικαιούται οέ είς άποζη- 
μίωσιν ό πωλητής.

Επειδή κατά την διάτάξιν τού άρθρου 
853 τυύ έν ίσχύϊ Αστικού Κώδικας υπό 
το κράτος τού οποίου έγένετο ή μεταξύ τών 
διαδίκων αγοραπωλησία, αυτή διελυθη αυ
τοδικαίως του αγοραστού έφεσιβλήτου μη 
έμφανισθέντος ή μη πληρώσαντος το τί
μημα εντός τής συμπέφω/ημένης προθε
σμίας επομένως βάσιμόν έστι νέμω το πα- 
ράπονον τού έφεσείοντος και ήμαρτημένως 
άπεφάνθη άλλως το πρωτόβαθμον Δικα
στήριο ν,

Επειδή διαλυόμενης ως ανωτέρω τής 
αγοραπωλησίας, ό ενάγων ως πωλητής δι
καιούται να ζητήση άποζημίωσιν διά τήν 
ήν υπέστη ές ύπαιτότητος τού εναγόμενου, 
ως αγοραστού, πραγματικήν ζημίαν, ήτοι 
τήν άνόρθωσιν τής εις τήν περιουσίαν αυτού 
προσγενομένης βλάβης, επομένως εξεταστέο; 
έσ.ιν ο σχετικός ισχυρισμός τού ενάγοντας.

Επειδή ο ισχυρισμός τού έναγομένου 
ότι επικρατεί συνήθεια ενταύθα, ινα ό πα
ραλήπτης ελαίου προς εξαγωγήν, εγει τό 
οικαίωμα ν’ άναβάλη τήν παραλαβήν μέ- 
X?1 ~ήί αφίξεως τού πλοίου ή τών βαρε- 
λίων, δι’ών σκοπεϊται ή φόρτωσις, είνε α- 

πορριπτέος ως νόμω άβάσιμος, καθόσον καί 
αν ύποτεθή ότι ό ισχυρισμός ούτος άφορμ 
τήν ΰπαρξιν εθίμου, έν τοιαύτη περιπτώσει 
μετά τήν ίσχύν τού Άστυκού Κώδικας δεν 
δύναται να ληφθή ύπ’ όψει έθιμον ισχύον 
προ αυτού, ούτε δύναται να ύπαρξη ισχύς 
έθίαου μετά τον Αστικόν Κώδικα αφού 
τριετία δεν έχει παρέλθει από τής ισχύος 
του.

Αριθμός 160 ίου 1907
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.

Ισχυρισμός τό πρώτον κατ’ ’έφεσιν ποοτεινό- 
μενος καί μή άποδεικνυόμενος έν αύτή τή 'συ
νεδριάσει απαράδεκτος. Απέναντι συμφωνίας 
έγγράφως αποδεικνυομένης δ περί εναντίου 
έΟίμευ ισχυρισμός δεν ακούεται.

Επειδή ή κατά τή; έκκαλουμένης ά- 
ποφάσεω; αιτίασίς τής έκκαλούσης εται
ρείας, ή έρειδομένη είς τον λόγον ότι, έν 
ώ ισχυρίσθη αύτη πρωτοδίκως, ότι κατ’ 
έθιμον, ισχύον έν Κρήτη έν νένει καί ιδί
ως εν Χανίοις, ή κατάθεσις έλαίου άκόπου 
φέρει τα στοιχεία τής παρακαταθήκης μέν 
έφ’ όσον δέν ύφίσταται όοειλή, τού ένε- 
χυρου δε όταν ύφίσταται οφειλή, καί ότι ή 
παρακαταθήκη αύτη ή τό ένέχυρον άπωλέ- 
σθη κατά τήν πυρκαίάν τού 1897, έσφαλε 
τό Πρωτοδικειον, μή έπιβαλών αποδείξεις 
περί τού εθίμου, δέν είναι βάσιμος, διότι 
ο περί έθίμου ισχυρισμός τής έκκαλούσης 
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εταιρείας, και, μή άποδεικνυόμενος έν αυτή 
τή συνεδριάσει του δικαστηρίου τούτου, ό 
διά τής έφέσεως το πρώτον π ροτεινόμεϊος, 
απαράδεκτος εστι κατά την περί τούτου βά
σιμου ενστασίν τής έφεσιβλήτου (άρθρ.157 
καί 587, §4 τής Πολ. Δικονομίας) καθ’ 
οσον έκ των εν κεχυρωμένφ άντιγράφφπρα- 
σαγομένων έγγραφων προτάσεων τής νυν 
εκκαλούσης, άπδ 14 Ίι υνίου 1903, τών 
ενώπιον τού Πρωτοδικείου ύποβληθεισών, 
δεν εξάγεται, οτι προετάθη τοιοΰτος ισχυ
ρισμός περί εθίμου, έκ δε τής από 22 Δε
κεμβρίου 1900 απολογίας τής έκκαλούσης 
εταιρείας, εξάγεται μόνον, οτι ίσχυρίσατο 
αύτη επί λέξειδτι «κατά την παράδοσιν τού 
ελαίου σιωπηρώς συμφωνεϊται κατ’ έθιμον 
πολυχρόνιον και ομοιόμορφον ίσχύον άπό 
άμνημονεύτου έν Χανίοις ή πληρωμή 
τού καλούμενου δικαιώματος αποθήκης 
(ντινίάτικο) κλπ.» ά>λ’ή πρότασις αύτη 
προφανώς οέν περιέχει ισχυρισμόν περί τού 
άνω έκτεθέντος εθίμου παρακαταθήκης ή 
ενεχύρου, δεν ισχυρίζεται δε ήδη ή έκκα- 
λούσα εταιρεία οτι προέβαλε τοιοΰτον πεοί 
εθίμου ισχυρισμόν κατ’ άλλην τοΰ Ποωτο- 
δικείου συζήτησιν, καί οτι δέν άπέκρουσε 
τούτον ώ, απαράδεκτου ή ήδη έφεσίβλητος· 
άλλως τε καί άν υτοτεθή ότι ό διά τής 
προμνησθειση, απολογίας τής νυν έκκαλού- 
σης, προταθείς ισχυρισμός οτι ή παράδοσίς 
τοΰ ελαίου συμφωνεϊται σιωπήσω: ’ κατ’ έ
θιμον κλπ, περιέχει τόν άνω έκτεθέντα ι- 
σχυρισμον αυτής περί υπαρξεως τοιούτου 
εθίμου παρακαταθήκης ή έ-εχύρου, ούδε- 
μίαν έχει τούτο νομικήν σημασίαν έν πσο- 
κειμενφ, διότι οέν πρόκειται περί σιωπη- 
ράς συμφωνίας, έφ’ όσον άπεδείχθη έκ τών 
ύπό τής έφεσιβλήτου προσαχθεισών έν- 
γράφων αποδείξεων τών διαφόρων καταβο
λών του έλαίου καί τού παρ’ αύτή, δο- 
θέντος επακ-οΰ όρκου, ως κατωτέρω ση- 
θήσεται, ότι ή παράδοσις τού έλαίου δέν 
έγένετο ως παρακαταθήκη ή ενέχυρου άλλ’ 
αυτί καταβολής (datio in solutum), ποός 
συμψηφισμόν αυτού προς την περί ής πρό- . 

ΐ κειται απαίτησιν τής νυν εκκαλούσης εται
ρείας.

Άριθ. 151 τον 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος
Η υπο συγκυρίου κάρπωσις έπικοίνου κτή- 

^ατος ανευ αοείας του ετέρου τών συγκυριών δέν 
είναι σφετεοισμο;, ούδ’ οφείλεται αποζημίωσες 
εκ τούτου και αν ήναι όοοανικόν.

Επειδή ουδόλως ήμζρτε το πρωτό- 
βαθμού Δικαστήριον έφαρμόσαν έπί τής 
προκειμενης υποθέσεωςι όσον αφόρα την 
πρώτην καί κυρίαν βάσιν, τής άπό 23 
Ιουνίου 1904, αγωγής τής νυν έκκαλού- 
σης , τα άρθρα 1075 καί 107(5 τοΰ ίσ- 
χύοντος όθωμ. Άστ. Κώδικας, διά τούς 
εν τή πρώτη καί δευτέρα σκέψεσι τής έκ- 
καλουμένης άποφάσεως, έκτιθεμένους ορ
θούς καί νομίμους λόγους, εις οΰς καί 
το Δικαστήριον τούτο άναφέρεται, ούδε- 
μίαν δ’ εχουσιν έν προκειμένω| έφαρμο- 
γήν αί περί έπιτροπείας οιοικήσεως τής 
περιουσίας αυτής, καί περί λογοδοσίας 
διατάξεις τοη νόμου, ας ή έκκαλούσα έπι- 
καλειται, καί άν υποτεθή ότι ήτο παρα
δεκτή ή τοιαύτη αεταβολή τής βάσεως 
τής αγωγής της, έφ’ όσον αύτη δέν ίσ- 
χυρίζεται ότι ό ήδη έφεσίβλητος π.άπ- 
πος τοΰ υπό "την επιτροπείαν αυτής4 δι- 
ατελούντος ανηλίκου ήτο έπιτοοπος αύ- 
τοΰ, τού όποιου κατά την έν αυτή τή 
άγωγή ομολογίαν τοΰ τότε επιτρόπου 
του Χασάν Ίόριζάκη, έπίτροπος κατά 
τό έτος 1897 ήτο ό Άλής Μπεκτσσά- 
κης οστις καί παρέλαβεν εις την κατο
χήν του, τό οιά τοΰ υπ’ άριθ. 9036, 
άπό 29 Απριλίου 1897 συμβολαίου τοΰ 
τότε συμβολαιογράφου Χανίων Άρίφ 
Μπιτσαξάκη άποκτηθέν 1)3 έξ άδιανε- 
μήτου τών έν αύτώ περιγραφομένων άκι- 
νητων, ούτε οφείλει λογοδοσίαν ό ήδη 
έφεσίβλητος ως διατείνεται μη βασίμως ή 
εκκαλουσα λόγω τοΰ ότι ώς δήθεν έπί
τροπος του ανηλίκου τό όποιον διετέλει 
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ύπό τήν έπιμέλειαν και εξουσίαν αυτού 
έκαοπούτο και ένέμετο τα κτήματα τού 
ανηλίκου ορφανού, αφού δεν ήτο επίτρο 
πος αυτού, ούτε είναι άληθέ; ότι το α
νήλικον ορφανόν, έστερεϊτο τής Ικανότη
τας όπως λάβη μέτρα διά την νόμιμον 
αυτού έκπροσώπησιν καί την προστασίαν 
τών συμφερόντων του, έξ ού παρέπεται 
ότι δεν τεκμαίρεται ή εκ τής σιωπής αυ
τού συναίνεσές του εις την υπό τού ήδη 
έφεσιβλήτου συνιδιοκτήτου κάρπωσιν τών 
έπιδίκων κτημάτων, αφού, καθ’ α άνω ερ- 
ρήθη, το ανήλικον ορφανόν είχεν επίτρο
πον καί κατα τον χρόνον τής υπό τού 
έφεσιβλήτου καρπώσεως τών κτημάτων, 
επομένως ουδεμίαν έχουσιν εφαρμογήν 
ούτε τα άρθρα 903, 904, 907, καί 908 
τού όθωμ. Άστ. Κώδικας, τα όποια ω
σαύτως επικαλείται ή έκκαλούσα, καί τα 
όποια, περιεχόμενα εν τώ «περί τών α
ποτελεσμάτων τού σφετερισμού» κεφαλαίω 
τού όθωμ. ’Ατ. Κώδικας, δεν είναι ε
φαρμοστέα επί τώι συγκυρίων κοινών χτη
μάτων, αλλά μόνον κατά τρίτων σφετε- 
τεριζομένων εντελώς άλλότριον πράγμα, 
τό δε έδάφιον ’2 τού μνησθέντος άρθρου 
907 ορίζοντας αδτιέάν τις σπείρη όλο- 
κλήρως τόν αγρόν ■ τού οποίου είναι κύ
ριος συνεταιρικώς μεθ’ ετέρου άνευ άδείας, 
ο συνεταίρος του λαμβάνει τό αναλογούν 
μεοίδιον τού αγρού κλπ», πρώύποτίθησι 
σφετερισμόν διό παντελή έλλειύιν άδείας 
τού συνεταίρου, ήτις όμως εν πιο- 
κειμενω τεκμαίρεται ύπάρχουσα, έφ’ όσον 
δεν ισχυρίζεται ή εκκινούσα, ότι είχεν 
απαγορεύσει τω ήδη έφεσιβλήτφ, να σπείρη 
τα επίκοινα κτήματα, καί διότι άλλως 
τε τό άρθρου 1076 Όθ. Άστ· Κωδικός, 
καθ’ ό «καλλιεργούντος ενός τών συνιδι
οκτητών έπικοίνους ναίας, ό έ’τεοος δέν 
δικαιούται, να λάβη μερίδα τινα κλπ» 
είναι ειδικόν καί επικρατέστερου τού 2ου 
εδαφίου τού 907 τού αυτού Όθωοι. Κώ- 
δικος, ούτε δύναται να έξομοιωθή πρό; ά- 
πόντα συνιδιοκτήτην τό έχον μάλιστα έ- 

πίτοοπον ανήλικον ορφανόν, ινα εφαρμο- 
σθώσιν, αί περί άπόντος συγκυρίου, όι- 
ατάξεις τών αρθρ. 1078, 1079 τού Ο— 
θωμ. Άστ. Κώδικας, άς ή έκκαλούσα 
επικαλείται, κατ’ ακολουθίαν πάντα τα 
σχετικά παράπονα αυτή, στερούνται βα- 
σιμότητος καί νομικής υποστάσεως.

Επειδή ή κατά τής έκκαλουμένης 
άποφάσεως, αίτίασις τής έκκαλούσης, 
ή έρειδομένη εις τόν λόγον ότι έδει να 
έφαρμοσθΰ) επί τής πρώτης βάσεως 
τής άνωγής της τό αρθρ. 596 τού Όθωμ. 
Αστικού Κώδικος καθ’ ό έν πάση 
περιπτώσει οφείλεται άποζημίωσις διά 
τήν ωφέλειαν, μίσθωμα δηλονότι κατ 
έκτίμησιν, αν τό πράγμα είναι βακου- 
φικόν ή ορφανικόν κλπ» δε1 είναι βά
σιμος διότι εκ τού έδαφ. 1 τού μνη
σθέντος άρθρου 596 όρίζουτος «ότι εάν 
Ιις άνευ τής άδείας τού κυρίου μετα- 
χειρισθή πράγμ - τι, δέν οφείλει να 
πλήρωσή τό άντίτιμον τής ωφέλειας 
θεωρουμένης ως σφετεριζομένης» καθί
σταται ποόδηλον ότι κατά ορθήν έννοιαν 
τού 2ου εδαφίου τού άρθρου 596 ή 
άποζημίωσις οφείλεται μόνον παρα 
τού μή κυρίου, τού μεταχειρισθέντος 
πράγμα άλλότριον άνευ άδείας του κυ
ρίου ουχί παρά τού συνιδιοκτήτου κοι
νού κτήματος, έστω καί ορφανικού, διά τό 
όποιον ως ειρηται έχει εφαρμογήν τό 
ειδικόν αρθρ. 1076 τού Όθωμ. Άστ. 
Κώδικας καί τό άοθοον 597 αυτόθι, 
τό όριζαν ότι, εάν τις τών συνδιοκτη- 
τών άνευ άδείας τού συνεταίρου αυτού 
μεταχειρισθή χαί νεμηθή έπίκοινον πράγμα 
αποκλειστικόν, επί τινα χρόνον ο συ
νεταίρος του δέν δύναται να λάβ^ μί
σθωμα καί άν άκόμη είναι προωρισμένον 
δι’ ένοίκιον, διότι μετεχειρίσθη αυτό λόγφ 
ότι ήτο κτήμα του.
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Αριθμός 15ο τον 1907

Εισηγητής Ν. Γιαμαλάκης

Επί αγωγής έξ αδικήματος παραίτησις αγω
γής υπέρ ενός των συνενόχων δέν άπαλλάσσε 
τους λοιπούς οντας εϊς ολόκληρον υπόχρεους.

Επειοη αι έξ αδικήματος ένοχαί εί
ναι κατά νόμον ένοχαί [εις ολόκληρον 
έκαστος δε των συνενόχων οφείλει το 
ολον, όπερ καταβαλών ο είς άπαλ- 
λασσει και τους λοιπούς, ή έφεσις όμως 
ωί προς τον ένα δέν απαλλάσσει και τούς 
λοιπούς, ως δείκνυται δε εκ τού ύπ’ άοιθ. 
2028 συμβολαίου του Συμβολαιογράφου

Ανδρουλιοάκη ό ενάγων συνεβιβάσθη 
μετά του εκ των εναγόμενων Άντ. 
Φουντουκάκη ή Καλυβιανάκη έλαβε 13 
ζώα και παρ^τηθη της έπιδίκου άγω- 
Υ^ί ως προς αυτόν καί του δικαιώμα- 
τος να εγείρη αγωγήν εκ τής αυτής αι
τίας κατα τινων άλλων μη εναγόμενων, 
η παραίτησις ο αυτή τής αγωγής ώς 
προς τον ήδη έναγόμενον καί του δι
καιώματος να εγείρη αγωγήν κατά τών 
άλλων ουδαμώς ωφελεί κατά τά ανω
τέρω τους λοιπούς εναγόμενους οντας είς 
ολόκληρον υπόχρεους, άπορριπτέος επο- 
μενως αποβαίνει ο ισχυρισμός του έκ- 
καλοΰντος, οτι διά τής παραιτήσεως ταύ- 
της απεοβεσθη το δικαίωμα του ένάγον- 
τος ν απαίτηση το δίκαιον του παρά 
τών λοιπών εις ολοκληρον συνυποχρέων 
ως νόμφ αστήρικτος, καθώς επίσης απορ- 
ριπτεος είναι καί ό ισχυρισμός αυτού 
ότι μη επιφυλαχθείς ρητώς ό ενάγων 
παντός δικαιώματος του διά τούς λοι- 
πους δι’ ούς δέν έδήλωσε παραίτησιν 
τής αγωγής έπεται ότι παρητήθη τής 
αγωγίί του κκί διά τούτους, διότι του
ναντίον εξάγεται έκ τής άναγνώσεως τού 
συμβολαίου τούτου, ότι δηλαδή παρη- 
τηθη τής αγωγής δι’ εκείνους μόνον τούς 
οποίους ονομάζει εν αύτφ, διά δε τούς 
Λοιπούς τηρεί τό δικαίωμά του έα’ώ ρη-· 

τώς δηλοϊ ότι τά 325 γρόσια άνθ’ ων 
έξετιμήθτσαν τά 13 ζώα θά τά εκπέση έκ 
τού έπιδίκου ποσού® τών 5,600 γροσίων.

Άρϊθμ. 156 τον 1907

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης

"Εγκυρος ή γνωστοποιησις άποφάσεως περί 
όρκου γενομένη προσωπικώς τώ δμόσοντι δια- 
δίκω καί ’ον πέριέχη καί κλήσιν προς περαιτέρω 
συζήτησιν.

Επειδή το παράπονον τής έκκαλού- 
σης ότι ή προς αυτήν γενομένη κατά τήν 
9 Ιουνίου 1906 έπίδοσίς τής γνωστο- 
ποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 547 προδικαστι- 
κής άποφάσεως τού Πρωτοβάθμου Δικα
στηρίου τής έπιβαλοόσης αυτή τον άν- 
τεπακτον ορκον μετά κλήσεως προς πε
ραιτέρω συζήτησιν τής αγωγής είνε άκυρος 
διότι τό δικογράφου τούτο το περιέχον καί 
κλήσιν προς συζήτησιν τής αγωγής έπε- 
δόθη απ’ ευθείας προς αύτήν, έν’ω έδει 
να έπιδοθή προς τον επί τής δίκης πλη
ρεξούσιόν της συμφώνως τή ρητή διατά
ξει τού άρθρ. 144 τή; Πολ. Δικονομίας 
είνε άβάσιμον, διότι προκειμένου περί έ- 
πιδόσεως άποφάσεως επιβαλλούσης όρκον 
είς διαδικον Ιν τή ημεδαπή κατοικούντα 
[ώς εν προκειμένη») ή κοινοποίησις πρέπει 
νά γίνηται αυτη» τω ομόσοντι καί ουχί 
εις τον πληρεξούσιον του, έκ τού ότι δέ 
τό δικόγραφον τής γνωστοποιήσεως ταύ- 
της περιείχε καί κλήσιν προς περαιτέρω 
συζήτησιν τής αγωγής, (ήτις κλήσις κατά 
τό άρθρον 144 πρέπει έπί ποινή άκυρό- 
τητος νά κοινοποιήται τή πληοεξουσίφ 
τού διαδίκου) έκ τούτου δυνατόν νά κα
θίσταται άκυρος ή κχήσις προς συζήτησιν 
ουδαμώς όμως αποβαίνει άκυρος καί ή 
νομίμως γενομένη έπίδοσίς τής γνωστο
ποιήσεως τής έπιβαλλούσης όρκον άποαά- 
σεως· άλλως τε ώς καί ή ίδία ή έκκαλούσα 
ομολογεί καί ώς προκύπτει έκ τής έκ- 
καλουμένης όριστικήςάποφάσεωςήπεραιτέρω 
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συζήτησες της αγωγής έγένετο ούχί δυ
νάμει- τής κλήσεως τής περιεχομένης εν 
τή γνωστοποιήσει τής ύπ’ άριθ. 547 ά
ποφάσεως καί καθ’ήν ημέραν εκαλείτο διά 
ταύτης ή έκ^αλούσα, ήτοι κατά την 27 
Δ^βρίου 1906 αλλά δυνάμει έτέρας κλή
σεως κατά την 13 Δεκεμβρίου 1906 
καθ’ ήν έξεδόθη ή έκκαλουμένη οριστική 
άπόφασις ή κηρύξασα όρθώς την έκκα- 
λουμένην έκπτωτον τής δόσεως του οο- 
κου του επιβληθέντος αυτή διά τής ύπ’ 
άριθμ. 547 άποφάσεως καί ,δεχθεϊσα την 
αγωγήν.

Άριθμ. 161 τον 1907
Εισηγητής Άριστ. Αλεξάνδρου.

.‘Ο εις χεΐρας τρίτου κατασχών δικαιούται να 
προσβάλη τήν δήλωσιν τούτου ώς μη αληθή. 
Έκχωρησις τελεσιδίκως άναγνωρισθεΐσα ποοσ- 
βάλλεται ύπδ τρίτου ώς εικονική.

Επειδή έκτος του οτι διά τής προσεπι- 
κλήσεως τού εφεσιβλήτου Δημητρακάκη 
δεν αμφισβητείται το ειλικρινές τής δηλώ- 
σεως των τρίτων κληρονόμων Α. Φουοάκη 
αλλά προσβάλλεται το αληθές των έκχω- 
ρησεων τής άπαιτήσεως τού εναγομένου 
Δασκαλάκη κατά κληρονόμων Α. Φούοου 
προς τον Μαυρομιχελάκην καί τής τούτου 
πάλιν τοιαύτης προς τον έκκαλούντα Κου- 
ρήν, τουθ’ οπερ δικαιούται νά πράξη ό έ- 
νάγωνώς δανειστής του άρχικώς δικαιού- 
Xου Δασκαλάκη, αλλά αφού το δικαστη
ρίου κατά τά άρθρα 353-355 τής Πολ. 
Δικονομίας του 1880 δικαιούται νά κοίνη 
περί τε τής ύπάρξεως τής κυρίας άπαιτήσε- 
ως και του κύρους τής έπιβληθε’σης κατα 
σχε^ως εις χεϊρας τρίτου καί υποχρέωση 
τούτον ή μή εις τήν πληρωμήν τού κατα 
σχεθέντος ποσού προς τον ζητούνται τούτο 
κατασχόντα, άναγκαίως έ’πεται οτι ούτος 
ο κατασχών δικαιούται νά άμφισβητήση 
το ειλικρινές τής δηλώσεως τού τρίτου έ- 
παγων αποδείξεις περί τού μή αληθούς αυ

τής, αδιάφορου αν ή δικονομία ή ανωτέρω 
ύπο το κράτος τής οποίας έπεβλήθη ή κα- 
τάσχεσις ή προκειμένη είς χεϊρας τών 
τρίτων δέυ ποιείται λόγον περί ανακοπής, 
κατά τής δηλώσεως αυτών, ήτις άλλως τε 
ανακοπή δέυ εμποδίζεται ν’άσκηθη παρεμ
πιπτόντως κατά τάς γενικάς δικονομικάς 
άρχάς περί ανακοπών κατά δικαστικών ή 
έξωδίκων πράξεων τοίτων, είς ας δεν συ- 
νήργησεν ό ανακόπτω^ καί αιτινες βλάπτου- 
σιν αυτόν εν τφ δικαίφ του· δθεν μή βάσι
μος ό περί τού εναντίου λόγος έφέσεως 
καί άπορριπτέος.

Επειδή έκ τού οτι ό Δημητρακάκης 
έστίν ειδικός διάδοχος τών κληρονόμων 
Α. Φουοάκη εν τη απαιτήσει τούτων κατά 
Δασκαλάκη τη εν τη αγωγή έκχωρηθείση 
αυτφ ύπ’ αυτού, έκ τούτου δεν έ’πεται 
οτι ό αυτός Δημητρακάκης είναι καί ει
δικός διάδοχος τών αυτών κληρονόμων 
Α. Φούρου έν τή απαιτήσει, ήν αντιθέτους 
είχεν ό Δασκαλάκης κατά τούτων δυνάμει 
τής ύπ’ άριθμ. 193 τού 1892 άποφάσεως 
τού Ειρηνοδικείου 'Αγίου Βασιλείου, ήν 
έξεχώρησε τφ Μαυρομιχελάκη καί ούτος 
τω Κουρή, όστις ένομιμοποιήθη έν τή α
παιτήσει ταύτη διά τής ύπ’ άριθ. 97 τού 
1893 άποφάσεως τού Πρωτοδικείου Ρεθύ- 
μνης, εκδοθείσης καί αντιμωλίαν τσύ Α. 
Φουράκη, διότι ό Δημητρακάκης έν τή 
σχέσει ταυτη καθ’ ήν δανειστής τού Α. 
Φουράκη καί τών κληρονόμων τούτου, δυ
νάμει τής είρημένης άποφάσεως 97 τού 
1893 του Πρωτοδικείου Ρεθύμνης έστίν ό 
εκκαλώ·' Κουρής, είνε όλως άλλότοιος, ού
τε οι’ ουδεμιας δικαιοπραξίας άναδεξάμε- 
νος τας υποχρεώσεις τών κληρονόμων Α. 
Φούρου. Επομένως ων τοιούτος, δηλαδή 
τρίτος, ουδόλως δεσμεύεται έκ τού δεδικα- 
σμένου τής άποφάσεως ταύτης μεταξύ άλ
λων εκόοθεισης τού νά προσβάλη τάς 
μνησθείσας εκχωρήσεις προς τον Μαυρομι- 
χε''ακην και Κουρήν, ως εικονικάς,μή βα- 
σίμως όέ διά μακρών προβάλλει τό εναν
τίον ο εκκαλών διά τών προτάσεών του έ- 
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πικαλούμενος το δεδΊκασμένον της άποφά- 
σεως ταύτης καί άπορριπτέος ο σχετικός 
λόγος έφέσεως.

Επειδή προβαλόντος ενστασιν εικονικο- 
ΐητος τής έκχωρήσεως τής έν τφ αγωγή 
άπαιτήσεως προς τον ένάγοντα Δήμητρα- 
κάκην ΰπό των άρχικώς δικαιούχων κλη
ρονόμων Α, Φουράκη τού έκκαλοΰντος ε
νώπιον τού δικάσαντος Πρωτοοικειου, ουκ 
όρθιος τούτο διά τής έκκαλουμένης απο- 
οάσεως του ύπ’ άριθ’ 246 τού 1906 άπέρ- 
ριύε την ενστασιν ταύτην τού έκκαλοΰντος 
ώς έκ δικαιώματος τρίτου καί ελλείψει 
συμφέροντος προτεινομένην υπό τούτου, δι
ότι την ενστασιν ταύτην δέ ής προσβάλλε
ται τόύπαρκτύν τής άξιώσεως του Δημη- 
τρακάκη, έφ’ ής ούτος στηρίζει την αγω
γήν του καί την προσεπίκλησιν του, κατα 
τού έκκαλοΰντος, δικαιούται ούτος να πρα- 
βάλη έξ ΐδίου δικαίου άμφισβητών την 
βάσιν τής προσεπικλήσεων καί αγωγής,και 
εγει συμφέρον προς τούτο, ινα απόκρουση 
τήν προσεπίκλησιν τού ενάγοντας, οι ής 
πεοσβάλλεται ή ίδία αυτού άξίωσις ως μή 
νόμιμος.

’A^Ou. 162 τοΟ 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος

Ό διαχειριστής βακουρίου (μουτεβελής) ού- 
ναται να παραιτηθώ, περιέρχεται δε ή διαχεμί" 
σις εις το Έοκάοιον, ασκούμενη διά τού Διεν- 
θυντοΰ τών ©οησκεοτικών Ιδρυμάτων.

Επειδή όρθυύς δια τής δευτέρας τών έκ- 
καλουαένων-αποφάσεων και Οια του; εν 
αυτή έκτιθεμένους ορθούς καί νομίμους 
λόγους είς ούς καί το δικαστηρίου τούτο 
άναφέρεται, έγένετα δεκτή ώς βάσιμος η 
άπδ 9 Δ)3οίου 1904 αγωγή τή: ήδη εφε- 
σιβλήτου οιευθύνσεως των Μουσουλμανικών 
Θρησκευτικών Ιδρυμάτων Χανίων, διότι 
καί κατά τή'' κρισιν του δικαστηρίου εκ τών 
καταθέσεων τών εςετασθέντων μαρτύρων 
συνδυαζομένων καί προς το έν τη δικογρα- 

τία συνημμένον υπ’άριθμ. 141 άπο 20 ’Ι
ουλίου 1904 συμβόλαιον άπεδείχθησαν εν
τελώς τα έπιβληθέντα τή ήδη έφεσηβλήτφ 
Διευθύνσει θέματα, ήτοι ή παρ’ αυτγ τε
λευταία καί ανεπίληπτος διανοία κυρίου 
κατοχή τού έπιδίκου ιερού τεμένους (τεκέ) 
καί ή έκ μέρους τού νύν έκκαλούντος, ενα
γόμενου διά βίας αποβολή έξ αυτού τής ε- 
ναγούσης Διευθύνσεως, ώστε ορθώς εξετι- 
αηθησαν ύπό τού Πρωτοδικείου αϊτέ μαρ- 
τυρικαί καταθέσεις καί τό προμνησθέν υπ 
αοιθα. 141 συμβόλαιον, έκ τού οποίου ε
ξάγεται οτι ό νύν έκκαλών ρητώς δι’ αυ
τού παρητήθη πάσης άπαιτήσεως, καί άξι- 
ώσεως αύτού, κατά τών Μουσουλμανικών 
Θρησκευτικών Ιδρυμάτων, τών πηγαζου- 
σών αξιώσεων έκ τού εν αυτω τώ συμβο- 
λαίω περιγραφομένων δύο άφιερω^ηριων α
πό ί. Ρεβιούλ Έββέλ τού ‘1903 καί τής 
τελευταίας τού μηνός Σαφφέρ τού 1114 
καί ιορισμένως επί τού Μουσουλμανικού νε- 
κσοτα®ειου, εν τοις οποιοις ευρισκετσι ο ε- 
πίδ^κος τεκές,' ή παραίτησις θ’ αυτή έγκυ
ρός έστι καί ισχυρά, καθ’ όσον δεν αντικει- 
ται εις τον Νόμον ώς διατείνεται μή βασι- 
μως ό έκκαλών,διότι κατά τάς περί βακου- 
φίων καί αφιερωμάτων νομικας διατάξεις ο 
έφορος ήτοι ό διαχειριστής (μουτεβελής) 
δύναται να παραιτήθή αφ’ εαυτού τής εφο
ρείας (ϊδε ζητήματα 8,33,1'9 α. και 
324 έν τώ συγγράματι Ομέρ Χιλμή Σελ. 
1263,1328 καί 1392), έν τοιαύτη δέ πε- 
ριπτώσει παραίτήσεως τού διαχειριστου, το 
Έφκάφιον, ώς μόνον κάτοχον δικαιούται 
να φρο/τίζη περί τής έκτελεσεω; τών όρων 
τού αφιερώματος καί τών θρησκευτικών λει- 
τουργιώντού περί ού πρόκειται νεκροταφεί
ου, ιος συνάγεται καί έκ τού άρθρου 107 
έο. 2 τού Συντάγματα; τού 1899, ες ου 
συνάγεται οτι τών γενομενων τελείας ιοι- 
οκτησίας κτημάτων, ώς έν προκειμενω, 
μουτεβελής δεν είνε άτομικώς ώρισμε/ον 
προσωπον, ·ΖΛ ο έκάστοτε αντιπρόσωπος 
τού νομικού προσώπου ή Θρησκευτικού I- 
ονύματος, ήτοι ό Διευθυντής αυτού, η έκ- 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

δοχή δ’ αυτη, ήτοι ό'τι ή παραίτησι; του 
νύν έκκαλούντος εκ της θέσεως του εφό
ρου διαχειρστού (μουτεβελή) δεν άντίκει- 
ται εί; τόν νόυιον, ένισχύεται καί. εκ τών 
έξης διατάξεων, ητοι Ιον του άρθρ. 28 του 
ειδικού νόμου 434' καθ’ δ οι Διευθυνταί τών 
Μουσουλμανικών Θρησκευτικών Ιδρυμά
των έχουσι καθήκον να επρπτεύωσι, οπως 
δίατηρώντα' έν καλή καταστάσει τα ιερά 
τεμένη και λοιπά Θρησκευτικά Ιδρύματα 
(νεκροταφεία, τεκέδες άρθρ. 16 α'. και ε . 
καί 17 Νόμ. 434) 2) τού άρθρ. 31 τού 
αυτού νόμου,καθ’δ ό Διευθυντής μόνος με
τά τού διαγειριστού, όπου υπάρχει τοιου- 
τος, εκπροσωπεί τα Θρησκευτικά Ιδρύμα
τα κλπ. καί 3) τού άρθρ. 42 αυτόθι ορί 
ζοντος οτι όταν κενωθή ή θέσις οιαχειρι- 
στού, (ως έν προκειμένω), ή οιαχείρισις α
νατίθεται είς τον οίκειον Διευθυντήν των 
Θρησκευτικών Ιδρυμάτων. Όθεν τα σχε
τικά παράπονα τού έκκαλούντος εξελέγχον
ται ανυπόστατα.

Άοιθ. 235 τον 4 904

Εισηγητής Σπυρ. Τσαγρής Πρόεδρος.
"Ακυρος ό διορισμός Δημοτικών αρχόντων 

υπό τής διοικητικής αρχής μετά το φιρμάνιον 
του 1889,και άβώσιμος ή άξίωσις μισθοί έκ τής 
αιτίας ταύτης.

Επειδή ό ένάγων δια τής υπό οικην 
αγωγής του αίτεϊται την πληρωμήν μισθών 
όφειλοαένων αύτω ως Δημαρχικά Πα- 
ρέδρω τού Δήμου Αρμένων Άποκορώνου 
ύπηοετήσαντι κατά δύο περιόδους, ήτοι 
την πρώτην άπό την 1ης Μαρτίου 1889 — 
1892 συνεπεία εκλογής και συμφώνους 
τω Δημοτική Νόμω, καί τήν-δευτέραν ήτοι 
από τής 1ης Μαρτίου 1892-—-15 'Οκτω
βρίου 1897 μή έκλεγέντι μεν συμφώνως 
τω Δηυιοτικφ Νόμω, αλλά διορισθέντι, 
απ’ εύθ.ίας υπό τής Γενικής Διοικήσεως, 
καθ’ όσον ό λαός καίτοι επανειλημμένος 
προσκληθείς προς έξάσκησιν τών δημοτι

κών δικαιωμάτων του άπέσχε να ένεργηση 
έκλογάς θέλων ν’ αντίδραση κατά τής τότε 
Κυριάρχου Κυβερνήσεώς, ήτις ήθελησε 
κατά τό 1889 να περιορίσητάς δια της συμ- 
βάσεως της Χαλέπας παρασχεθεισας εις 
τούς κατοίκους τής Νήσου έλευθερια-, 
καί οτι ό διορισμό; τού ένάγοντος ως Δη
μαρχικού Παρεδρου υπό τής Γενικής Δι- 
οικήσεως υπό τοιαύτα; περιστάσεις γενο- 
μενος νόμιμός έστι και δικαιούται είς μι- 
σθοληύίαν, εσφαλμένη δέ τυγχάνει η εκ- 
καλουμένη άπόφασις τα εναντία παραδε- 
ξαμένη.

Επειδή άπό τού έτους 1888 ισχυεν έν 
Κρήτη Δημοτικός νόμος ψηφισθείς. υπό 
τής Γεν. Συνελεύσεως τών Κρητών, κυρω
θείς δι’ αύτοκρατορικού Διατάγματος τής 
26 Ιουλίου 1888 καί ύημοσιευθείς έν τω 
φύλλω 961 τής 29 Σ)βριου 1888 τής’Επι- 
σήμου έφημεριδος κατά τάς διατάςεις τού 
οποίου ιδίως άρθρ. 15 καί 17 τά δημοτικά 
αξιώματα είσίν αιρετά, επομένως πας υπό 
τής Γεν. Διοικήσεως γενόμενος διορισμός 
είναι άκυρος.

Επειδή αληθώς κατά τό 1889 ένεκα 
συγκρούσεω; τού λαού προς τον κυρίαρχον 
καί τον Γενικόν Διοικητήν επήλθε τροπο- 
ποίησις του τέως υφισταμένου πολιτεύμα
τος καί πολλαί έλευθερίαι καί π ονόμια 
άτινα προηγουμένως Ηχον χορηγηθή κα- 
τηργήθησαν αύθαιρέτως ύπό του Σουλτά
νου καί άφηρέθησαν από τού λαού, άλλ' αί 
μεταβολαί αύται πάσαι εγένοντο αυθαιρε- 
τως μεν αλλά δι’ αύτοκρατορικού φερμκ- 
νίου τής 1 Ρεβιούλ Άχήρ 1307 δημοσι- 
ευθέντος έν φύλλω 'Κρήτης υπ άρΐθ.1118 
τής 26 Ν)βρίου 1889 καί ούτω έδημιουρ- 
γήθη νέον καθεστώς παρά την θελησιν μεν 
τού λαού άλλ’ ύποκύύαντος αυτού- αλλά 
μεταξύ τών μεταβολών τούτων δεν ανάγε
ται καί τροποποίησις τού Δημοτικού Νό
μου- τουναντίον αί διατάξεις τού κεφαλαίου 
Θ’, τού φιρμανίου πσοϋποθέτουσιν. υφιστά
μενον τον Δημοτικόν Νόμον. Καί είναι μέν 
αληθές οτι ή Γενική Διοίκησις προέβη 
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αύτοβούλως είς|διορισμούς των δημοτικών 
αρχόντων αλλ’ οί διορισμοί ουτοι έγέ- 
νοντο παοανόμως καί εξακολουθούσι να θε- ; 
ωοώνται παράνομοι έν δ'σφ νέον καθεστώς : 
δέν έπεκύρωσε την κατάστασιν εκείνην όρ- 
θώς επομένως το πρωτόδικον Δικαστήριον 
έπι τής σκέψεως ταύτης στηριχθέν άπέρ- 
ριψε την αγωγήν τού ενάγοντας καί εκκα- 
λούντος διά την δευτέραν περίοδον τής υ
πηρεσίας του.

Επειδή ή άντίρρησις του ενάγοντας ό’τι 
ο διορισμός του νομιμοποιείται ύπ’ αυτού 
τού Δημοτικού Νομου, ήτοι υπο τού αρθ. 
58 καί τής άκροτελευταίας διατάςεως τού
του, καλώς άπερρίφθη υπό τής έκκαλουμέ- 
νης άποφάσεως καθ’ οσον τα αρθρα ταυτα 
προνοούσι περί τών προ τού Δημοτικού 
Νόμου δημοτικών αρχόντων, ήτοι οτι εξα- 
κολουθούσιν ούτοι παραμένοντες έν τή ύ- 
πησεσία μέχρι τής έγκαταστάι ε ως τών 
νέων δημοτικών άρχοντωναλλα νεοι οημο- 
τικοί αοχοντες εξελέγησαν καί ό σκοπό; της 
διατάξεως ταύτης έπληρώθη.

Επειδή ή έτέρα άντίρρησις τού εκκα- 
λούν,τος καί ενάγοντας οτι τφ οφείλεται ο 

-μισθός ως άποζημίωσις απλώς καί μόνον 
διότι προσήνεγκεν υπηρεσίαν έν τφ Δήμφ 
δέν είναι βάσιμος, διότι ούδείς έχει το 
δικαίωμα ν» αναμιγνύεται παρανόμους εις 
τάς υποθέσεις τού άλλου καί δή εις αξιώ
ματα δημόσια παρά τήν θέλησιν, τής πο
λιτείας ή Δήμου, ήτις θέλησις δέν υφίστα- 
ται όταν αύτη δέν εκφράζεται κατά τον 
προσήκοντα, τύπον προσήκων δε τύπος της 
λαϊκής έκφράσεως ήν μόνον ή εκλογή τού 
ενάγοντας κατά τάς οιατάςεις τού Δημοτι 
κού νόμου καί ό συμφώνους προς τούτον 
προσδιορισμός τού μισθού (άρθρ 104).

Επειδή καί ό εναγόμενος Δήμος κατα 
το Πρωτόδικον Δικαστήριον παρεδέξατο οτι 
κατά τήν πρώτην περίοδον ό ένάγων νομι- 
μως ύπηρέτησεν εκλεγείς συμφώνως προ; 
τον Δημοτικόν Νόμον, άλλ’ άπέρριψε την 
αγωγήν διά τούς καθυστερουμένους μισθούς 
τής πρώτης περιόδου επί τφλόγω οτι ο ενα- 

γων ώμολόγησε ό’τι έλαβε μισθούς απέ
ναντι τής δευτέρας περιόδου- τό δέ Δικα- 
στήριον θεώρησαν ως παρανόμως ληφθέντας 
τούτους τούς συνεψήφισε προς τούς νοαί- 
μως οφει) ομένους τής πρώτης περιόδου.

Επειδή ταύτα παραοεζάμενον τό πρω
τόδικον Δικαστήριον ημαρτε καθ’ οσον κα- 
ταβολ,άς άχρεωστήτως γενομένας απέναντι 
τής δευτέρας περιόδου δέν εδικαιούτο να 
συμψηφίση απέναντι τού πραγματικού χρέ
ους, έν όσο ό εναγόμενος Δήμος δέν ισχυ- 
ρίσθη πρωτοδίκως, ό’τι αί καταβολαί αύται 
εγένοντο έν πλάνης δεδικαιολογημένης, ή 
οέ ήδη πρόταση τοιούτου ισχυρισμού απα
ράδεκτος εστϊ ως εντελώς άόριστος άτε μή 
άναφερομένων τών στοιχείων τής πλάνης.

Προςτονς όννδρορητάς
Ή ΔιείτΟννΟιςτον«Νομικον Παραρτή- 

τος» τϊίς Νέας Έρεννης έπιθνμονσα να 
παραλή εις τόν νομικόν κόσμον 
της Κρήτης -πλήρη τήν Πείράν 
της Νομολογίας τών ανωτέρω ν Δικα
στηρίων τής Νήσον προτίΟεται, πα
ρά τήν τρέχονόαν νομολογίαν, νά δημο· 
σιεύση καί εκείνην τον χρονικού διαστη- 
ματος τό όποιον συμπίπτει από της δια-, 
κοπής τής νπό τον κ. Ταζεδάκη έκδο- 
Οείσης μέχρι της ένάρζεως τής «Νομι
κής» τον κ- Πλονμίδον ως και από τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρζεως τον 
«Νομικού Παραρτήματος». Οντως οί ε- 
^οντες τά τρία ταντα νομικά περιοδι
κά 0ά εχωσι πλήρη τήν σειράν τιις Νο- 
μ λογίας τών Άνωτέρωνκρητικών Δικα
στηρίων.


