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ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΔΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σϊΐ. Μα λ ΑΤΑ^ΗΣ [ Γραφε ια: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άριθ. 163 τον 1907

Εισηγητής Ν. Γιαμαλάκης

Τρίτος μή παραστάς πρωτοδίκοπ, δέν έχει δι­
καίωμα αυτοτελούς έφέσεως, άλλα μόνον παρσ- 
στάσεως είς τήν’έφεσιν ενός τών κυρίων διαδίκων, 
με δικαίωμα δε νέας αϊτήσεως έάν ήού- 
νατο να άνακόψη τήν έκκαλουμένην άπόφα- 
σιν.

Επειδή διά τη; εφέσεως ταύτης εκ- 
καλεϊται ή ύπ’ άριθμ, 273 τής 12 
Μαρτίου 1907 άπόφασις τού Πρω­
τοδικείου Χανίων είς τήν έκδοσιν τής 
οποίας, ως ομολογεί ό έκκαλών καί ώς 
δείκνυται εκ τής άποφάσεως, δεν ήτο διά 
δικός ουτος, ισχυρίζεται όμως ότι δι­
καιούται να την έκκαλέση και να ζη- 
τήση ν’ άχυρωθη, διότι προσβάλλονται τα 
δικαιώματα του ώς ΰπερθεματιστού· άλλα 
κατά την σαφή έννοιαν τού άρθρου 579 
τής Πολ. Δικονομίας οί τρίτοι τότε μό­
νον δύνανται να παρασταθώσιν έν τή έκ- 
κλήτω δίκη, όταν έξεκάλεσεν εις τών 
κυρίων διαδίκων, είς την έφεσιν τού ο­
ποίου προστίθενται με δικαίωμα νέας αί- 
τήσεως, έάν δύνανται ν’ άνακόψωσι τήν 
έκκαλουμένην άπόφασιν επί τοΰ προκει- 
μένου όμως δέν δικάζεται έ'φεσις τίνος 
τών κυοίων διαδίκων τής έκκαλουμένης 

άποοάσεως, επομένως ό τρίτος δέν έχει 
παράστασιν έν τή έκκλήτω δίκη.

ΆριΟ- 166 του 1907
Νικόλαος Γιαμαλάκης εισηγητής
Ή μή κατάθεσις προτάσεων ύπδ διαδίκου 

έπιφυλαχθέντος να καταθέση τοιαύτας ϊσοδυ- 
ναμεϊ έρημοδικία.

Επειδή ή ένστασις τού έφεσιβλήτου 
Άλή Σκαμπετεδάκη περί άπορρίψεως 
τής ύπδ κρίσιν έφέσεως επί τώ λόγω 
ότι, ό έκκαλών Σαλήχ Χατζημουστα- 
φάκης παραστάς κατά τήν πρωτόδικον δί­
κην καί μηδεμίαν ένστασιν ή άπάντησιν 
κατά τής αγωγής προβαλών, θεωρείται 
όμολογ 'σας αύτήν, είναι άβάσιμος, διότι 
καθώς καί αυτός ό ένιστάμενος ομο­
λογεί, καί έκ τών πρακτικών τής πρω­
τοδίκου δίκης καί τής έκκαλουμένης ά- 
ποφάσεως δείκνυται, ό έκκαλών παρέστη 
καί διώρισε πληρεςούσιον, ούτος δε έπε- 
λάχθη νά κατάθεση προτάσεις εντός ώ- 
ρισμένης προθεσμίας, ας δέν κατέθεσε, 
τούτο όμως θεωρείται κατά τήν κρα­
τούσαν γνώμην ώς έρημοδικία καί ούχί 
ώς ομολογία τής αγωγής, επομένως εί­
ναι άπορριπτέα ή ένστασις.
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ΆριΟ .73 τον 1907 
Νικόλαος Γιαμαλάκης εισηγητής

Έπί ματαιώσεως έργολαβίας ύπαιτιότητι τού 
Δημοσίου, τούτο οφείλε' μόνον τάς έν έδαφ. 
ο', του άρθρ. 47 τού ΰπ’ άριύ. 356 Νόμου άπο- 
ζημιώσεως.

Επειδή ώ δείκΛυται έκ τής αγω­
γή του ενάγοντος, ούτος ζητεί την δια- 
λυσιν τη. εργολαβίας πρός κατασκευήν 
σηρα ■ γος Ο τή πεδιάδι Λακχωνίων έπί 
τω λόγω δει παρήλθεν ή συμφωνηθεϊσα 
τετράμηνος ποοθεσμία 'χωρίς να εκτε- 
Λέοη το Δημόσιον τά α~εο ά/έλαβε-' 
να έκτελέση έργα, ανευ τών όποιων δέν 
ηδύνατο ούτος να ποιήσηται έναρξιν τή, 
έκτελέσεως τών ΐοιχών του, βασίζει επο­
μένως την αγωγήν του ακριβώς επ', τού 
τρίτου εδαφίου τού άρθρου 47 τού ύπ’ 
άριθ. 356 Νόμου, μή ύπαρ/ούσης καν 
άλλης διατάξεως έν τω αύτφ νόμω 
έφαρμοζούσης έπί τής προχειμένης δια­
φοράς. ’Αλλ’ έν τω τετάρτω έδαφίω 
τού αυτού άρθρου ορίζονται ακριβώς αί 
αποζημιώσεις ας οφείλει το υπερήμε­
ρο* Δημόσιον έν τοιαύτη περιπτώσει, ε­
πειδή δε είναι διατάξεις είδικαί υπεοι- 
σχύουσαι τών γενικών, δεν δύναται το 
Δημόσιον να ύποχρεωθή νά πλήρωση 
άλλας αποζημιώσεις, έκτός έχείνων τάς 
οποίας ο νομος ο γνωστός καί εις τον 
εργολάβον επιβάλλει είς αύτο. Νόμω α­
στήρικτος επομένως είναι ή αγωγή ως 
προς το κονδυλιού τών 2000 δραχμών 
διά κέρδος διαφυγόν καί καλώς άπερρί- 
φθη υπό τής έκκαλουμένης άποφάσεως 
άπορριπτέον δε το σχετικόν παράπονου.

Άριθ. 173 τοί? 1907
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης 
Αναβλητική ενστασις εκκρεμοδικίας μή προ- 

ταδεϊσα προφορικώς κατά τήν συζήτησιν απα­
ράδεκτος.

Επειδή ή λόγφ εκκρεμοδικίας ενστα- 
σις τού έφεσΐίοντος αναβολής τής συζη- 

τησεως τής υποθέσεως είναι άπορριπτέ® 
οιότι αύτη καί αληθή; ύποτιθεμέ/η εί­
ναι απαράδεκτο, κατά τήν άντένστασίν 
του εφεσβλήτου, καθόσον αύτη δέν ποου- 
τάθη καί προφορικώς κατά τήν συζήτη- 
σΐ» (άρθρον 488 Πολ. Δικονομίας.)

Άριθ. 176 τον. 1907
Εισηγητής Θ Θεοδωρόπουλος

Δέν ύφίσταται ανανέωσις ένοχης δι’ άντιδό- 
σεως έφ’ όσον, οΰσης άκυρου τής ύπδ τού τρί­
του αναδοχής τής ύποχρεώσεως, δέν άπηλλάγη 
ταύτης δ αρχικός οφειλέτης.

Επειδή έκ τού ΰπ’ άριθ. 789 (1893) 
συμβολαίου τού συμβολαιογράφου Χανίων 
I Γιάνναρη δέν προκύπτει σαοώς ότι 
οι’ άντιδόσεως έπήλθεν ανανέωσις μεταξύ 
τών οι’ αυτού συναλλαξαμένων άντικα- 
τασταθείσης τής ένοχης τής καταρτι- 
σθε''σης μεταξύ τής επαρχίας Άποκο- 
ρώνου και τών εναγουσών διά νέας συ- 
ναφθείσης πλέον μεταξύ τού Δημοσίου 
και τής Επαρχίας, καθ’ ήν τό μεν πρώ­
τον διά τού παρασταθέντος ως αντιπρο­
σώπου του, Διοικητού Σφακίου Μιχ. 
Παπαδάκη, άνέλαβεν άποκλειστικώς να 
πληρώση προς τάς εναγούσας τό παρ’ 
αυτών αίτούμενον ήδη τίμημα, ή δ’ Έ- 
~αρ7ήα άπηλλάγη πάσης ύποχρεώσεως 
απέναντι αυτών, συνάνεται δε μάλλον 
κατά τήν κρατήσασαν γνώμην ως προς 
τήν ερμηνείαν τής συμβάσεως, οτι δια- 
τηρηθείσης τής ταύτότητος τής ένοχής 
καί προς μείζονα ασφάλειαν τών πιστω­
τών νέος οφειλέτης προσετέθη, τό Δηαό- 
σιον, είς τον αρχικόν τοιούτον, τήν Έ- 
παρχίαν Αποκορώνου, άναλαβών καί ου- 
τος τήν πληρωμήν τού τιμήματος χω­
ρίς ν’άπαλλαγή τής υποχρεώσεως ή 
η Επαρχία· δθεν όρθώς άπεροίφθη ή 
ενστασίς της διά τής έκκαλουμένης άπο­
φάσεως δει δέν νομιμοποιείται κατ’ αυτής 
ή αγωγή, καί άβάσιμον τό περί τού ε-
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?αντίου παράπονου άλλα και αν ήθελε 
νίν^ νεκτόν, ώς ή μειοψηφία έρμη- 
νεύουσα την σύμβασιν δέχεται, οτι οι’ 
αύτής άπηλλάγη πάσης ύπογρεώσεως η 
Επαρχία και άνέλαβεν αυτήν μόνον 
το Δημόσιον, όρθώς και πάλιν κατ’ ομό­
φωνον γνώμην τού Δικαστηρίου απερ- 
ρίφθη ή τής εναγόμενης ένστασής, καθό- 
σον ή αναδοχή τής ύπογρεώσεως τής’Επαρ- 
χίας ύπό τού Δημοσίου καί ή απαλλαγή 
συνεπώς τής πρώτης παρά των εναγουσών 
έγένετο ύπό τήν προϋπόθεσιν και τον αυτό - 
νοητόν όρον τού νομίμου και εγκύρου τής 
αναδοχής. Άφοΰ ί’μως αυτή διά τούς εν τή 
έκκηλουμένη λόγους, εις ούς καί το Δι- 
καστήριον τούτο άναοέρεται, άκυρος και 
ανίσχυρος έστιν, επεται ότι παραμέει 
ισχυρά ή τής Επαρχίας ύποχρέωσις 
προς πληρωμήν τού τιμήματος. Γήν λύ- 
σιν δε ταύτην καί ό Τουρκικός Αστι­
κός Κώδιξ καθιεροϊ ύπό το κράτος τού 
οποίου κατηρτίσθη ή σύμβασις καί αί 
γενικαί Άρχαί τού Ρωμ. Δικαίου ύπο- 
στηρίζουσιν, αιτινες λαμβάνονται ύπ’ οψιν 
επί των άναφυομένων ζητημάτων τής 
άντιδοσεως δι’ έκτάξεως γενομένης, δι’ 
όσα εξ αυτών τό Ρωμ Δίκαιον είδικώς 
δέν προέβλεψε, τόσφ δε μάλλον έν προκει- 
μένφ δικαία καί εύλογος ή λύσις αύτη 
εστί, καθόσον έν εναντία περιπτώσει ή- 
θελεν έπέλθει τό άτοπον να μή δύναν- 
ται αί ενάγουσαι να λάβωσι τό τίμημα τού 
πωληθέντος κτήματος, αφού άπόμέν τό δη­
μόσιον δεν δύνανται νά τό έπιδιώξωσι λόγφ 
τού άκυρου τής άναδοχής, άπό δε τήν Ε­
παρχίαν (τήν καρπουμένην έν τούτοις καί 
κατέχοπσαν εκτοτε τό άγορασθέν) έπίσης 
δέν θά δύνανται νά τό άπαιτήσωσιν 
ένεκα τής καταργηθείσης ενοχής καί 
τής άκύρου άναδοχής τού δημοσίου· έν φ 
δε ούτω ή Επαρχία θεωρείται ύπό- 
Χ?εωί ε'·ί πληρωμήν τιμήματος κτήμα­
τος παρ’ αύτής άγορασθέντος καί έκ- 
τοτε ως είρηται κατεχομένου καί καρ- 

πουμένου, έξ άλλου ούδέν ζημιούται κα­
θόσον δύναται νά στραφή κατά τού Δη­
μοσίου καί επιδίωξη τήν νόμιμον τυχόν 
άπαίτησιν, ήν έχει κατ’ αυτού καί άντί 
τής όποίας άνεδέχθη τούτο τήν πλη- 
ρωμήν τού τιμήματος.

Επειδή έκ τού συνόλου τού άνω- 
τέρω ύπ’ άριθ. 789 συμβολαίου ίδίμ 
δέ τών έν αύτφ δηλώσεων, οτι αί έ- 
νάγουσαι έπώλησαν, μετεβίβασαν και πα- 
ρέδωκαν προς τούς άντιπροσώπους τής 
Επαρχίας Άποχορώνου τό Μετόχιον 
Δράμια άνενδοιάστως προκύπτει καί κατά 
τήν κρισΐ” τού Δικαστηρίου τούτου, οτι 
μεταξύ τών πωλητών καί αγοραστών δεν 
κατηρτίσθη προσύμφωνον μελλούσης πω- 
λήσεως, άλλ’ οριστική καί πλήρης άγα· 
ραπωλησίας σύμβασις,έπιφυλαχθέντων μό­
νον τών συναλλαξαμένων νά προβώσιν είς 
τήν σύνταξιν υερανατίου, απαραιτήτου 
κατά τόν τότε ίσχύοντα νόμον προκει- 
μένου περί έγκύρου μεταβιβασεως τή; 
κυριότητας βακουφικών κτημάτων, είς 
την κατηγορίαν τών όποιων ύπήγετο 
καί τό πωληθέν, άφού ομω; διά τού άρ­
θρου 19 τού Εισαγωγικού Νόμου έθεω- 
ρήθησαν καί άνεκηρύχθησαν άναδοομικώ 
έγκυροι μεταξύ τών συμβαλλόμενων αί 
προ τού Συντάγματος διά συμβολαιο­
γραφικού μόνον έγ ράαου καί άνευ φε- 
ραγατίου πωλήσείς βακουφικών κτημάτων, 
έπεται οτι καί ή περί ής πρόκειται ισ­
χυρά καί έγκυρος έστι, καί ματαία δέ καί 
άσκοπος πλέον άποβαίνει καί ή τού φε- 
ραγατίου σύνταξις, δικαιουμένων τών πω­
λητών νά έγείρωσιν άγωγήν έκ τού 
συμβολαίου τής πωλήσεως περί τού τι 
μήματος κατά τού αγοραστού, ήτοι τής 
Επαρχίας Άποχορώνου, ουδέ δύναται 
αύτη ν’ άρνηθή τήν καταβολήν . έπί τφ 
λόγφ, οτι κατά τά διά τού πωλητηρίου 
συμφωνηθέντα, ύπεχρεούτο είς αύτήν άμα 
ως ήθελε συνταχθή τό φεραγάΐιον, άφού 
τούτο κατά τά ανωτέρω ρηθέντα περιτ­
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τεύει πλέον. Ή εναντία εκδοχή ήθε- 
Λεν έχει ώς άποτέλεσυ.α να καρπούται 
μέν ή Επαρχία Άποκορώνου τδ από 
τής συστάσεως τής πωλήσεως παραδο- 
θέν κτήμα, νά στερείται δέ του τι­
μήματος ο πωλητής, έφ’ όσον οί κλη- 
θέντες άλλως παρ’ αύτοΰ αντιπρόσωποι 
τής Επαρχίας δεν προσέρχονται προς 
σύνταξιν φεραγατίου, στερούμενος συνάμα 
και των τόκων τού τιμήματος ώς μή 
υποχρεουμένης, κατά το συαβόλαιον τής 
πωλήσεως, τής Επαρχίας εϊς πληρω­
μήν τοιούτων προ τής συντάξεως τού 
φεραγατίου.

Άριθ.177 τον 1907.
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.

’ Καταργηθέντος του ύπ’ άριθ. 156 Τελ. Νό­
μου διά του ύπ’ άθιθ. 313 νεωτέρου, έδει ο£ 
ύπό το κράτος αύτου διορισθέντες τελώναι νά 
άναδιορισθώσι συμφώνως του ύπ’ άριθ. 255 του 
1901 έζτελεστικω Διατώγματι όπως άποκτή- 
σωσι μονιμότητα.—Παράνομος διορισμός είς 
δημόσιον αξίωμα δέν τίκτει δικαίωμα άποζη- 
μιωσεως ύπέρ του νομ.ίμως παυθέντος από του 
αύτου αξιώματος.

Επειδή ορθώς διά τής έκκαλουμένης ά- 
ποφάσεως άπερρίφθη, ώς μη βάσιμος ή άπό 
10 Μαίου 1905 αγωγή τού νύν έκκαλούν- 
τος διά τε τούς ευ ταίς 1,2,3,4, και 6 
σκέψεσιν αυτής, έκτιθεμένους ορθούς καί νο­
μίμους λόγους, εϊς ούς καί το Δικαστήριον 
τούτο αναφέρεται, καί προς τούτοίς διότι δέν 
ήτο μεν προσωρινές ό τελωνειακός νόμος 
156 τού 1900, λόγω τού ότι κατά το άρ- 
θρον 111 τού συντάγματος τού 1899 κατά 
το από τής δημοσιεύσεως αυτού διετές διά­
στημα πάσα ή νομοθετική εξουσία ανατίθε­
ται είς τον Ηγεμόνα, όστις κλπ. θέλει κα- 
ταρτήσει καί θέσει είς εφαρμογήν διά προ­
σωρινών διαταγμάτων πάντας τούς αναγ­
καίους δικαστικούς, οικονομικούς κλπ. νό­
μους, διότι ή εν τω άρθρφ αύτώ διαλαμ- 
βανομένη φράσις διά προσωρινών διαταγμά­

των προφανώς άναφέρεται είς τήν προσωρι­
νότητα τής νομοθετικής εξουσίας του Ή- 
γεμόνος, καί ούχί τών παρ’ αυτού καταρ- 
τισθέντιον νόμων, οιτινες καί κατ’ αυτήν 
τήν από 31 Αύγούστου 1901, προς τους 
Συμβούλους αύτού γενομένην άνακοίνώσιν 
τού Ήγεμόνος Γεωργίου, θά εξακολουθώ· 
σιν ίσχύοντες μέχρι της καταργήσεως ή 
τροποποιήσεως ή άλλης μεταβολής αυτών 
οι’ άλλων νόμων συμφώνως προς τα άρθρα 
37 καί 38 τού Συντάγματος ύπό τών ουο 
όμού παραγόντων τής’νομοθετικής έξουσίας, 
ήτοι Βουλής καί Ήγεμόνος καταρτιζομε- 
νης, άλλ” ατού διά τού άρθρου 192 του νέ­
ου τελωνειακού Νόμου 413 τής 10 Αυ- 
γούστου 1901 ρητώς κατηργήθη ό προγε­
νέστερος νόμος 156, διά δέ τής ρητής όι- 
ατάξεως τού άρθρου 178 τού ίδιου νόμου 
413 άνετέθη ύπό τής νομοθετικής έξουσιας 
είς τήν εκτελεστικήν, ό δι’ Ηγεμονικού 
Διατάγματος κανονισμός τών περί προσον- 
των, διαγωνισμού καί προαγωγής τών τε­
λωνειακών υπαλλήλων, μεταξύ δέ τών προ- 
σόντων, τά οποία ώρίσθησαν διά του υπ 
άριθμ. 255 τής 14 Ν)βρίου 1901 Ηγε­
μονικού Διατάγματος άναφέρονται εν αρθρω 
15 αύτού, όρίζοντι «ότι οί στερούμενοι τών 
»κατά το παρόν διάταγμα προσόντων, αλλά 
»διατελούντες προ τής δημοσιεύσεως αυτου 
ϊε’ις τήν τελωπιακήν κλπ. υπηρεσίαν, απα- 
«λασσόμενοι τού διαγωνισμού καί τών έξετα- 
»σεωυ διορίζονται είς ας κατέχουσι θεσεις 
κλπ.» καί ή πρό τής δημοσιεύσεως τού 25ο 
Διατάγματος υπαρξις είς τήν τελωνειακην 
υπηρεσίαν υπαλλήλων καί ό δ»ορισμος αυ­
τών είς άς κατέχουσι θέσεις, θεωρούμενοι 
καί ούτοι ώς προσόν απαραίτητον διά τήν 
άπόκτησιν τού δικαιώματος μονιμοτητος εν 
τή τελωνειακοί υπηρεσία, δέν ισχυρίζεται δ’ 
εν προκειμένω ό νύν έκκαλών, ότι μετά τήν 
ύπό τού νέου τελωνειακού νόμου 413, ρη­
τήν, ώς άνω έρρήθη, κατάργησιν τού προ­
γενεστέρου νόμου 156 έξεδόΟη Διάταγμα 
τοιούτου άναδιορισμού αύτού, ούτε δύναται 
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τό παράπαν να συναχθη εκ τών έν αύτφ τφ 
αρθρφ 15 τοΰ πρόμνησθέντος κανονιστικού 
υπ αριθ. 255 Διατάγματος διαλααβανο- 
μένων λέξεων «διορίζονται εις ας κατέχουσι 
θεσεις» οτι εθεωρήθησαν αυτοδικαίως καί 
συλλήβδην άναδιορισθέντες δυνάμει αύτου 
του άρθρου 15 του Διατάγματος πάντες οί 
τελωνειακοί υπάλληλοι οι προ τής δημοσι- 
ευσεως αυτού, εν τη τελωνειακη ύπηόεσία 
διατελουντες, καί συνεπώς καί αυτός ό νύζ 
έκκαλών, ως διατείνεται ούτος μη βασίμως, 
διότι τοιαύτη έννοια δεν δύναται να δοθή 
εις τάς λέξεις «διορίζονταιεί; άς κατέχουσι 
θεσεις» εκ τών οποίων,συνδυαζομένων μάλ- 
λιστα καί προς το άρθρον 169 τού νόμου 
413 καθ ο οί υπάλληλοι τών τελωνείων 
διορίζονται δι’ Ηγεμονικού Διατάγματος 
τή προτασει τού επί τών οικονομικών Σύμ­
βουλου, συνάγεται το εναντίον, ήτοι οτι α­
παιτείται νέος διορισμός τών διατελούντων 
εις την τελωνειακήν υπηρεσίαν, δπως άπο- 
κτησωσιν ουτοι όικαιωμα μονιμότητος, ούτε 
η επι πολυν χρόνον άπύ τής’δημοσιεύσεως τού 
Νομ. 4 13, καί τούπρος έκτέλεσιν αυτού έκ- 
δοθέντος Ηγεμονικού Διατάγματος έξακο- 

■λούθησίς καί παραμονή τού νύν έκκαλούν- 
τοί εν τη τελωνειακή ύπηρεσίγ, ή ή εκ 
Χανίων εΐς« Ηράκλειον μετάθεσις αυτού, 
γενομένη διά τού ύπ’ άρ. 394 τής 14 Τ- 
ανουαρίου 1903 *Ηγεμο τκούΔιατάγματος, 
ητις θεωρείται έξακολούθησίς τού 'πρώτου 
διορισμού αυτού καί ουχι νέος διορισμός, 
οι ον, καθ α ανω ερρήθη, άπαιτεϊται κατά 
το προμνησθέν άρθρον 169 τού νόμου 413 
ειδικόν Διαταγμα, εκδιύόμενον τη προτάσει 
τού επι τών οικονομικών Συμβούλου, δύ- 
νανται ν’ άναπληρώσωσι την ελλειψιν νέου 
Διατάγματος διορισμού του νυν έκκαλούν- 
τος, η να εξομοιωθώσι προ; τοιούτον διο­
ρισμόν, ον ρητώς άπήτησεν ό νομοθέτης διά 
του νομου 413 και τού Διατάγματος 255, 
σκοπών να δώση το δικαίωμα είς την εκ­
τελεστικήν εξουσίαν, νά έκλέξη^έκ τών έν 
τ'η Τελωνειακη υπηρεσία διατελούντων υ­

παλλήλων τούς ικανότερους, επομένως ή- 
δύνατο ό νύν έκκαλών ν’ άπολυθή ανευ 
τής ύπάρζεως τινός τών περιπτώσεων τού 
άρθρ. 189 τού νόμου 1 56 καί άρθρ.176 τού 
νόμου 413 καί τής τηρήσεως τών διατυ­
πώσεων τού άρθρου 190 τού παλαιού 
νόμου 156 καί 177 τού νέου νόμου 413 
ιός μή άναδιορισθείς μετά την έναρξιν τής 
ίσγύος τοΰ νέου τελωνειακού νόμου 413, 
καί συνεπώς μή έχων κεκτημένον δικαί­
ωμα μονιμότητος εκ τού πρώτου διορι­
σμού αυτού· κατ’ ακολουθίαν πάντες οι 
ισχυισμοί τού έκκαλούντος οί επί τών αν­
τιθέτων προϋποθέσεων έρειδόμενοι, καί 
τα σχετικά παράπονα αυτού στερούνται 
βασιμότητος. Καίτοι κατά τήν ήσσονα 
τού Δικαστηρίου γνώμην αφού έν τφ προ- 
μνησθέντι νόμω 413 έπαναλαβόντι τάς αύ- 
τάς διατάζεις τού καταργηθέντος τελω- 

■ νειακού Νόμου 156, ό'σον ά®ορα τάς πε­
ριπτώσεις καί τάς διατυπώσεις τής παύ- 
σεως τών τελωνειακών υπαλλήλων, δέν 
υπάρχει ρητή διάταξις όρίζουσι ότι αμα 
τη δημοσιεύσει αύτ ύ θεωρούνται αυτο­
δικαίως πεπαυμένοι απαντες οί έν τή 
τελωνειακή υπηρεσίγ, διατελούντες τε» 
λωνειακ/ι υπάλληλοι καί ά®ού ό νύν 
έκκαλών είχε νομίμως διορισθή διά Δι­
ατάγματος τού έπί τών Οικονομικών 
Συμβούλου δυνάμει τού άοθσου 179 τού 
156 Νόμου, δεν άπήτησε δέ ό νεώτερος 
Νόμος 4 13 τόν άναδιορισμόντών έν τή υπη­
ρεσία. διατελούντων τελωνειακών υπαλ­
λήλων, είχεν ούτος κεκτημένον δικαίωμα 
μονιμότητος καί μετά ^τήν έναρξιν τής 
ισχύος τού νέου τελωνειακού Νόμου 413 
ως διατηρηθείς σιωπηρώς έν τή θέσει, 
ήν κατείχε, καθ’ όσον μάλιστα έν τή 

■κατ’ εντολήν τής νομοθετικής εξουσίας, 
τεθείση διατάξει τού άρθοου 15 τού ύπ’ 
αριθμόν 255 Ήγεμ. Διατάνματος, ως 
προσόν, ανευ διαγωνισμού, καί έξετά- 
σεων, άνεγράφη καί το νά διατελ ή τις πρό 
^ήί δημοσιεύσεως αυτού (τού Διατάγα- 
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το;) έν τη τελωνειακέ υπηρεσία- καί ά- 
πήτησε μεν το Διάταγμα τοΰτο νέον 
διορισμόν διά. τών έν τφ άοθσφ 15 τοΰ 
διατάγματος διαλαμβανόμενων ^οάσεων 
«διορίζονται εις ας κατέχουσι θέσεις» άλλ’ 
ό νέος διορισμός δέν δύναται ποτέ να θε- 
ωρηθή ως προσόν διά τούς διατελοΰντκς 
έν τη τελωνειακό; υπηρεσία, επομένως 
ουδόν έχει κύρος ως προς το μέρος τούτο 
το άρθρου 15 τοΰ Διατάγματος, ως τε- 
θέν καθ’ υπερβολή/ τών ορίων τής διά τοΰ 
άρθρου 178 τοΰ νόμου 413, δοθείση; 
τη εκτελεστική έςουσία εντολής, ήτις έδει 
να περιορισθή μόνο < εντός αύτώ/, ήτοι 
εις τον κανονισμόν τών προσόντων, τοΰ 
διαγωνισμού και τής προανωνή; τών τε­
λωνειακών ύπαλλήλων, μή χορηγηθείσης 
αύτή και τής έπί άλλου αντικειμένου έν- 
τολής ήτοι τοΰ ν’ απαίτηση διά τούς έν 
τή^ύπηρεσία διατελοΰντας τελωνειακούς υ- 
παλλήλους και άναοιορισμόν, ον δεν α­
παιτεί, ως ειρηται ό νόμος 413' έπομέ 
νων ό νυν εκκαλών, εχών δικαίωμα μο ■ 
νιμότητος κεκτημένον δυνάμει τού νόμου 
146 καί τού διά τοΰ Διατάγματος ύπ’ 
άριθ 100 τής, πρώτης Αύγουστου 1900 
διορισμού του, ως τελώνου Χανίων, δεν 
ήδύνατο ν’ άπολυθή τής θέσεως τοΰ τε­
λώνου εις ήν οιετέλει κατά την δημο- 
σίευσιν τού νόμου 413, ατού τούτο καί 
μόνον έθεωρήθη ως προσόν, καί δεν συν­
έτρεχε ουδεμία τών περιπτώσεων τών 
άρθρων 189 τοΰ νόμου 156 καί 176 
τού 413 καί άνει» τής τηρήσεως τών ύπό 
τών άρθρων 190 τού νόμου 156 καί 
177 τού 413 διά τήν άπόλυσιν τών 
τελωνειακών ύπαλλήλων άπαιτουμένων 
διατυπώσεων.

Επειδή ό τού έκκκλούντος ισχυρι­
σμός ότι ειχεν ούτος κεκτημένου δι- 
καίωμα μονιμότητας κατά την διάταςιν 
τού άρθρου 16 τού ύπ’ άριθ. 255 Δια­
τάγματος, ορίζοντας ότι εντός μηνός άπό 
τής δομοσιεύσεως αυτού οί Τελώναι α' 

καί β' τάξεως ότείλουσι να ύποβάλωσι 
μετά ήτιολογημένης έκθέσεως προτάσεις 
περί παύσεως τών τελωνειακών ύπαλ­
λήλων, δι’ ούς υπάρχει τυχόν μια τών 
ύπό τού άρθρου 176 του ύπ’ άριθ. 413 
Νόμου όριζομένων περιπτώσεων, ό'πως 
ένεργουμένων τών ύπό τού άρθρου 17/ 
όριζομένων έπιδιωχθή ή άπόλυσις αυτών 
δεν είναι βάσιμος, διότι δεν συνάγεται 
εκ τής διατάξεως ταύτης τού άρθου 16 
ότι καί δι’ αυτού; τού; προϊσταμένους Τε- 
λώνας α’ καί β' τάξεω; άπαιτεϊται ή υπαρςις 
μιας τών περιπτώσεων τού άρθ. 176 ^τού 
Νόμ. 143 καί ή τήρησις τών ύποπτου άρθρ. 
177 όριζομένων διατυπώσεων όπως έπι­
διωχθή ή άπόλυσις αύτών άλλα του­
ναντίον καί έξ αύτής τής περοριστικής 
διατάξεως τοΰ άρθρου 16 τοΰ ύπ άριθ. 
255 Διατάγματος, άπαιτούντος μόνον διά 
τού; κατωτέρου; τελωνειακούς υπαλλή­
λους τήν ύπαρξιν μ ας τών περπτω- 
σεων τοΰ άρθρου 176 εκθέσεις και προ­
τάσεις τών προϊσταμένων αυτών περί 
παύσεω;, ένισχύεται κατά τό ες αντι­
διαστολής έπιχείρημα ή άνω έκτεθεϊσα 
εκδοχή, ήτοι ότι δέν άπαιτεϊται διά 
τούς τελώνα; α' καί β' τάξεως όπως 
έπιδιωχθή ή άπόλυσις αυτών, η υπαρ- 
ξις μια; τών περιπτώσεων τοΰ άρθρου 
176 κ ζί ή τήρησι; τών διατυπώσεων 
τοΰ άρθρου 177 τοΰ νόμου 413, ότι 
τουτέστι δέν καθιερώθη διά τούς προϊ­
σταμένους τής τελωνειακής υπηρεσίας ή 
μονιμότης, ήτις νοτ’ έξαίρεσιν καθιερώθη 
διά τ:ύ άρθρου 16 τού διατάγματος 
255 δα τού; κατωτέρου; τελωνειακούς 
υπαλλήλους τού; προ τή; δημοσιεύσεως 
αύτού εν τή τελωνειακό) ύπηοεσία δια- 
τελούντας.

Επειδή καί ό ετεοος ισχυρισμό; τού 
έκκαλοΰντο; «ότι ή άπόλυσις αύτού εινε 

■ παράνομος, διότι άπολυθείς ούτος αντικα- 
^εστάθη παρ’ άλλου προσώπου άνευ δια­
γωνισμού κατά πασάβασιν τοΰ άρθρου 21 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7

τού ύπ’ ^ιθ. 405 Διατάγματος της 23 
Ίανοοαρίου 1903 ορίζοντας δτι αοί ήδη 
διατελούντες εν τη τελωνειακοί υπηρεσία 
ύπάλληλοι θέλουσι διατηρεί τας- θέσεις 
αύτών καί εξακολουθεί έκπληρούντες τα 
καθήκοντα των μέχρι της εφαρμογής 
των διά του ταροντος Διατάγματος δι- 
ατασσομένων» καί δτι επομένως ή έπρεπε 
να διορισθή ουτος (ό έκκαλών) εις ήν 
κατειγε θέσιν, ή να διατηρηθώ είς αυ­
τήν μ’χρις ού γίυη άντικατάστασις αυ 
τού διά διαγωνισμού, οπερ εν προκει- 
μέΛω δεν ένένετο, στερείται νομικής υπο- 
στάσεως, διότι καί αληθές αν υποτεθη, οτι 
εγένετο ή άντικατάστασις του νυν έκκα- 
λούντος παο’ άλλου προσώπου ανευ δια­
γωνισμού, δέν ηδύνατο ές αυτής ο εκ- 
καλών ν’ άποκτήτη δικαίωμα διατηρή- 
σεως αυτού έν τη τελωνειακή υπηρε­
σία καί θεωρηθή παράνομ ς ή άπόλυ- 
σίς αυτού, μόνον δέ λόγον ευθύνης 
τού ανευ διαγωνισμού διορίσαντος τον 
αντικαταστάτην αυτού Συμβούλοη δύνα- 
ται ν’ άποτελέση ή τοιαύτη άντικατά- 
στασις.

Άριθμ. 188 τοί? 1907.

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Το ΰπό τίνος των κληρονόμων κατεχόμενον 

λόγω κληρονομικής μοίρας, παραχωρηθίν ζών- 
τος του κληρονομούμενου προς έξόφλησιν αυτής, 
αποδίδεται τοϊς κληρονόμον άτόκως κατά τήν 
αναλογούσαν έκάστω μοίραν, ώς ανευ αιτίας 
κατεχόμενον, εάν μετά τον Θάνατον τον κλη- 
ρονομουμένου ό κατόχων άναγνωρισΟεΐς κληρο­
νόμος μετέσχε τής διανομής τής ιληρονομίας.

Επειδή ό τής έκκαλούσης ισχυρισμός 
δτι δέν ύποχρεούται είς άπόδοσιν τού αί- 
τουμένου χρηματικού ποσού, ως προερ- 
χομένου εκ δωρεάς τού πατρός της, άπηλ- 
Λαγμένης κατά τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον, δ- 
περ ρυθμίζει τήν επίδικον σχέσιν, συνει­
σφοράς κατά τήν διανομήν τής κληρονο- 
μίας καί ποοσκυρουμέ-ης τω δωρεοδόχω 

κατιόντι ώς έξαίρετον, νομίμως άπερρίφθη 
διά τής έκκαλουμένης ως άβάσιμος καί 
άποροιπτέον τό περί τού εναντίου παράπο­
νου έστι, καθόσον ως προκύπτει σαφώς εκ 
τού ύπ’ άριθ. 867 έ. έ. δημοσίου ένγρά- 
φου συνταχθέντος ενώπιον τού έν Τυφλίδι 
Γενικού Προξένου τής Τουρκίας αυτή (ή 
έκκαλούσα) έδήλωσεν οτι το έλαβε παρά 
τού πατρός της, ζώντος έτι κατά τόν χρό­
νον τής δηλώσεως, ου/ί ως δωρεάν άλλ’ 
ως κληρονομικήν της μοίραν, παραιτηθεί- 
σα πάσης κληρονομικής άξιώσεώς της έπί 
τής έγκαταλειφθησομένης κινητής ή ακι­
νήτου περιουσίας του, τήν δήλωοίν της δέ 
ταύτην δέν προσέβαλεν ώς εικονικήν, ινα 
εξακριβωθώ κατόπιν αποδείξεων, αν όντως 
είναι τοιαύτη καί πράγματι ύπολανθάνη 
δωρεά υπό τού πατρός της γενομενη, συν- 
τρέχη δ' έν τοιαύτη περατώσει νόμιμος 
περίπτωσίς συνεισφορά; ή μή τής δωρεάς, 
αφ’ ού δέ αύτη, ώς δέν αμφισβητείται καί 
ώς άποδεικνύεται άλλως έκ των προσα- 
γομένων αποφάσεων τού Πρωτοδικείου Χα- 
νίων ύπ’ άριθμ. 449 καί 598 έ. έ. άνε- 
γνωρίσθη ώς νόμιμος κληρονόμος τού πα­
τρός της καί μετά τήν παραίτησίν της έκ 
τής κληρονομιάς του, τήν διά τής ανωτέρω 
δηλώσεως της γενομέιην, έλαβε δέ τό ά- 
ναλογουν άύτή 1)6 έκ τής κληρονομίας, 
επεται ότι νομίμως ή έκκαλουμένη έθεώ- 
ρησεν αυτήν υπόχρεων είς επιστροφήν των 
άναλογούντων 5)6 έκ τού έπιδίκου ποσού 
προς τούς συγκληρονόμους τού πατρός της, 
ώς ανευ αιτίας πλέον κατεγομένου ,καί νο- 
μιμως_ο εφεσίβλητος) ώς ειδικός διάδοχος 
κατόπιν εκχωρήσιως των δικαιωμάτων έπί 
του αυτου ποσού τού συνκλησονόμου της 
Μιχαήλ Τσερμακιάν έδικαιώθη εις άπό- 
ληψιν.

Επειοή το παράπονου του έκκαλούντος 
θ-ΐ °J7.- 'Όμίμως διά. τής έκκαλουμένης ή 
εφεσιβλητος ανεγνωρίσθη ώς κληρονόμος 
της κινητης περιουσίας τού άποβιώσαντος 
πατρός τη; κατ’ ίσομοιρίαν ήτοι κατά τό
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1)6 έν φ έδει ν’ άναγνωρισθή τοιαύτη κατά 
το 1)8 καί επομένως νά δικαιωθώ είς πυ- 
σακράτησιν εκ τού έπιδίκου ποσού έπί το- 
σούτον, ητοι ; ατά το 1)8, υποχρεωθώ δέ 
εις πληρωτήν τού υπολοίπου προς τούς 
συγκληρονόμους της, απορριπτέον έστίν ώς 
άβάσιμον, καθόσον ώς άποδεικνύεται εκ 
των ανωτέρω ύπ’ άριθ. 449 καί 598 
αποφάσεων έτι δέ καί της 36 έ. έ. τού 
αυτού Ιΐσωτοδικείου Χανίων, οι δικαιο- 
πάροχοι τού έκκαλούντος δτε έδικάζοντο 
μετά τής έφεσιβλήτου περί τής κληρονο­
μικής περιουσίας τού κοινού αυτών πα 
τσος δεν ίσχυρίθησαν, ό'τι ούτος ήτο υ­
πήκοος Οθωμανός, ίνα τά τής διαδοχής 
του έξ αδιαθέτου επί τής κινητής περι­
ουσίας του, κανονισθώσιν επί τγί βάσει 
των διατάξεων τού Σερί, τά κατ’ αυτήν 
δέ έρρυθμίσθησαν κατά το Ρωμαϊκόν Δί­
καιον, άναγνωρισθέντος έκάστου των κλη­
ρονόμων, δντων εν συνόλω πέντεκαί τής 
μητρός αυτών ώς απόρου καί άπροικου 
χήρας, ώς δικαιουμένου επί τού 1)6 τής 
κληρονομικής περιουσίας τού πατρός των, 
επομένως δεδικασμένον έστί το τής δια­
δοχής ζήτημα, νομίμως δέ ή έφεσίβλη- 
τος αντιτάσσει το δεδικασμένον καί κατά 
τού έκκαλούντος ώς ειδικού διαδόχου τού 
μεθ’ ου αυτή συνεδικάσθη αδελφού της 
κατά τήν κυρίαν δίκην, έφ’ ής έξεδό- 
θησαν αί ανωτέρω αποφάσεις Μιχ. Τζερ- 
μακιάν.

Επειδή ώς προς τό έπιδικασθέν ποσον 
τόκων δέν οφείλονται κατά τον νόμον 
είμή άπό τής κοίνοποιήσεως τής αγωγής, 
τό δέ' παράπονου τού έκκαλούντος ό’τι 
προκειμένου περί συνεισφοράς, ό ύποχρε- 
ούμενος είς αυτήν οφείλει κατά τόν νόμον 
τόκους άπό τού θανάτου τού κληρονομου- 
υ,ένου καί δτι επομένως έν προκειμένφ ή ε· 
φεσίβλητος ύποχρεοΰται εις πληρωμήν 
το’,ούτων άπό τού Σεπτεμβοίου 1904 
δτε άπεβίωσεν ό πατήρ της καί ούχί 
άπό τής έπιδόσεως τής άγωγής, ώς έ- 

δίκασεν ή έκκαλουμένη, απορριπτέον έστίν 
ιος άβάσιμον, καθόσον τά τής συνεισφο­
ράς ουδεμίαν έν προκειμένφ έχουσι σχέσιν 
αφού κατά τά ποόσθεν σηθέντα, δέν έθε 
ωρήθη ώς δωρεά τό παρά τής έκκαλούσης 
ληφθέν ποσόν ύπό τού πατρός της ίνα 
έξετασθή αν ήτο αυτή ύπόχρεως εις συν­
εισφοράν, αυτής επομένως καί είς πλη­
ρωμήν τόκων άπό τού θανάτου τού δίω- 
ρητού, άλλ’ ώς κληρονομική περιουσία 
ανευ νομίμου αιτίας κατεχομένη παρ’ 
αυτής, ή έν τή άγωγή του δέ περιεχο- 
μένη επικουρική βάσις περί συνεισφοράς 
τού ανευ αιτίας κατεχομένου τούτου ποσού 
δέν ευσταθεϊ νόμφ δπως θεωρηθή ύπόχρεως 
αυτή λόγω συνεισφοράς,έπομένωςυπόχρεως 
καί είς πληρωμήν τόκων άπό τού θανάτου 
τού πατρός της κατά τον Νόμον, διότι 
τίνα τά συνεισφερόμενα λεπτομερώς άπα- 
ριθμούνται έν τφ νόμφ, ή περί ής δέ 
πρόκειται κληρονομική περιουσία ή κα­
τεχομένη παρά τής έφεσιβλήτου καί υπό 
τού πατρός της δοθεϊσα δτε έζη δέν κα­
τατάσσεται μεταξύ αυτών, ουδέ χωρεϊ, 
ένεκα τής λεπτομερούς άπαριθμήσεως των 
είς συνεισφοράν υποκειμένων, ή κατ' άνα- 
λογίαν εφαρμογή καί έπί των μη άπαρι- 
θμουμένων ώς έκ τής ταυτότητας του 
λόγου (Κληρ. Κρασσά § 930.)

Προς τονς όννορομητάς
Επειδή τινες των συνδρομητών τον 

«Νομικοί? Παραρτήματος» παραπονούν- 
ται δτι δέν ελαβον αριθμούς τινας των 
ψύλλων αύτοΰ, ή ΔιεύθννΣις ειδοποιεί 
πάντας δΣοι Στερούνται ένός ή πλειο- 
τερών αριθμών, δπως άποτανθώΣιν είς 
τό Γραφεϊον αύτης καί τούς ζητήΣωΣιν 
οπότε θά λάβωΣιν αύτούς.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία.


