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Διευθυντής Σϊΐ. Μα λ α φ α ^ΗΣ j Γραφε ια: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άριθμ. 479 τον 4907
Εισηγητής Άριστ. Αλεξάνδρου
’Απόφασης έν μέρει οριστική καί έν μέρει 

προδικαστική δεν ανακαλείται κατά το οριστικόν 
αυτής μέρος.

Επειδή ή προηγούμενη άπόοασίς τού 
Δικαστηρίου τούτου ύπ’ άριθ. 301 του 
1906 ώς προκύπτει εκ του σκεπτικού 
εν συνδυασμοί προς τό διατακτικόν αυτής 
άπορρίπτουσα τούς λόγους τής έφέσεως 
του έκκαλοΰντος κατά τής έκκληθείσης 
άποφάσεως του Πρωτοδικείου τής άποο- 
ριψάσης την βάσιν τής αγωγής τήν 
στηριζομένην ίπί τής άπδ 26 ’Απρι­
λίου 1891 επιστολής ή έγγράφοη τού 
έναγομένου Π. Κελαϊδή έστίν οριστική, 
διότι ως προς τήν βάσιν ταύτην τής 
αγωγής άποπερατοϊ τήν δίκην, επομένως 
τα νομικά επιχειρήματα του ενάγοντας 
α’ ότι μή νομίμως ή απόφασις αύτη 
εδέχθη τήν συμπλήρωσιν τής ένστά- 
σεως του δεδικασμένου εκ τής 850 του 
1898 άποοάσεως του Έφετείου Αθη­
νών κατ’ εοεσιν^ β' οτι και αν θεω- 
ρηθή ή διά τής μνησθείσης επιστολής 
ύπόσχεσις άκυρος καθ’ ον χρόνον συνω- 
μολογήθη, έγκριθεϊσα κατά τον μετά 
ταύτα χρόνον, οπότε ήδύνατο να δοθή τοι- 
αυτη υπόσχέσις άρθέντος του κωλύματος, 
ισχύει και έστί νόαιμος, και ν' ότι αφού

ο νόμος έν Κρήτη δεν απαγορεύει τήν λή- 
ψιν τοσούτου ποσού διά δικηγορικά δικαιώ­
ματα οίον τό τής επιστολής, δι’ ήν ύπό- 
θεσιν άνεφέρετο, εφαρμοστέος ήν ό νόμος 
ουτος υπό τού δικάσαντος Πρωτοδικείου 
Χανίων τής Κρήτη; και ούχΐ ό Ελληνι­
κός, απαράδεκτα εισι, διότι τα επιχει­
ρήματα ταύτα τείνουσιν εις ανάκλάσιν 
τής ανωτέρω άποφάσεως του, ήν δεν δύ- 
νατ»ι τό Δικαστήριον τούτο να ανακα- 
λεση καθ’ ο οριστικήν, κατά τό άρθρον 
176 τής Πολ. Δικονομίας. Εί και 
ηδύνατοτις είπεΐν ότι, όταν ή αγωγή, ώς 
ενταύθα, στηρίζεται επί διαφόρων βάσεων, 
η απορριψιςτής αγωγής ώς προς τινας τών 
βάσεων αυτής όέν άποπερατοϊ τήν δίκην, και 
επομένως ή τοιαύτη άπόφασις τού Δικα­
στηρίου όέν είνε οριστική, ώστε ήδύ­
νατο ενταύθα να έξετάση καί αύθις τό 
Δικαστήριον το ορθόν ή μή των ανω­
τέρω επιχειρημάτων καί άνακαλέση τήν 
αποφασιν του τήν μνησθεϊσαν και ώς 
προς την απορριφθεϊσαν βάσιν τής αγω­
γής» εάν ευρισκεν αυτήν έσφαλμένην.

Άοιθμ. 190 του 1907

Είσηγητης Κ. Παπαδάκης Έφέτης

Ενστασις ούλου οεν ακούεται, έφ’ όσον δέν 
περιέχει τα προς ύπαρξιν αύτοΰ άπαιτούμενα 
στοιχεία. Η εκ μέρους τού πατρός άδεια προς 
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σονομολόγησιν ύποχρεώσεως ύπδ τού ανηλίκου 
δέον να ήναι ρητή δέν τεκμέρεται δέ.

Επειδή ώς διετυπώθη διά τών κατα 
την μετ’ άπόδειξιν συζήτησιν κατατεθέν- 
των εγγράφων ύπδ χρονολογίαν J2 Ι­
ανουάριου έ. ε. προτάσεων των έναγό των 
και νυν εχκαλοΰντιν ό περί δόλου Ισχυ­
ρισμός των όρθώς άπερρίφθη ύπδ τού 
πρωτοβάθμου Δικαστηρίου α'.) διότι δέν 
περιείχε τά πρδς υπαρξιν του δόλου άπαι- 
τούμενα στοιχεία, ήτοι την ύπδ του ετέρου 
των συμβαλλόμενων επίτηδες και έκ τρο- 
θεσεως παραγωγήν πλάνης παρά νφ έ- 
τερω περί τά συστατικά στοιχεία τή 
συναπτομένης νομικής πραξεω; ή καί 
περί τά προκαλοΰντα την σΰναψιν αυτή, 
αίτια β'.) διότι δέ·' άπετέλει στοιχεϊον 
τής αγωγής καί γ'.)διότι δέν υπεβλήθη 
καν κατ’ άντένστασιν κατά την πρώτη, 
επ’ ακροατηρίου συζήτησιν, καθ' ή, ύπε- 
βλήθη ύπδ τού έναγομένουε ή ένστασι, 
τής άνηλικότητος, ήν απλώς ήρνήθησαν, 
επομένως τδ διά τής ύπδ κρίσιν έφέσεως 
υποβαλλόμενου παράπονου, ότι κακώς δεν 
έγένετο δεκτός ό περί δόλου ισχυρισμό,- 
των Ελέγχεται καί κρίνεται άβκσιμον.

Επειδή εκ του ότι κατά τήν σύνταξιν 
του ΰπ’ αριθ. 2720 τού 1892 ένοικια- 
στηρίου εγγράφου παρέστη ώς συμβαλ­
λόμενος (ενοικιαστή;) ό πατήρ τού εναγό­
μενου εκ τούτου καί μόνον δεν ούναται 
νά συναχθή ότι έχορηγήθη προς τδν έ- 
ναγόμενον ύπδ τού πατρός του ή ύπδ 
του άρθρου 50 τής ειδικής Δικονομία; 
άπαιτουαένη ειδική καί ρητή συναίνεσις 
του πατρός πρδς συνομο)όγησιν ύποχρε- 
ώσεως έκ μέρους του ανηλίκου, επομένους 
όρθώς- άπερρίφθη ύπδ τού πρωτοβ θμου 
Δικαστηρίου ό περί τού έναντίου ισχυρι­
σμός των έκκαλούντων.

Άριθμ. 191 τον 1907

Εισηγητής Ν. Γιαμαλάκης

Ή αγορά κτήματος «απέναντι οφειλής» δέν 
ισοδύναμοί προς ολοσχερή έξόφλησιν αυτής, 
αλλά πρδς μέρος ίσον τω τιμήματα Έκνικη- 
Οέντος οέ τον πωληθέντος, δέν άναβιοϊ ή άπαί- 
τησις αλλά γενναται δικαίωμα άποζημιώσεως, 
δι’ έκνίκησιν κατά τού πωλητοΰ.

Επειδή ή περί ολοσχερούς έξοφλήσεως 
τής προκειμένης άπαιτήσεως ένστασι; του 
έναγομένου καί έφεσιβλήτου Χουσεΐν Χ" 
Μουσταφάκη είναι άβάσιμος ώς όρθώς ί- 
®χυ?ίζετ;χι ό εναγών, διότι ώς δείκνυται 
έκ τού ύπ’άριθ. 190 τής 30 Ίανουαρίου 
1906 συμβολαίου τού Συμβολαιογράφου 
Ι. Νικολούδη ό ένάγων καί έκκαλών ή- 
γορασε τά έν αυτφ περιγραφόμενα κτή­
ματα του έναγομένου καί έφεσιβλήτου 
αντί δραχ. χιλίων πρδς άπόσβεσιν μέρους 
της απαιτήσεω, τήν οποίαν ό ένάγων 
είχε κατ' αυτού δυνάμει του ύπ’ άριθμ. 
7221 συμβολαίου τού Συμβολαιογράφου 
Ν. Φουνδουλάκη, ήτι; ανήρχετο κατά τήν 
εν τώ συμβολαίφ τούτφ ομολογίαν τών 
συμβαλομένων μέχρι τής 10 Αύγούστου 
1904 είς δ αχ. 2,200 αρα όχι εί; έ- 
ξόφλησιν αύτού ολοσχερή. Καί λέγει 
μεν ό ένάγωΑ έν ταϊς προτάσεσιν αύτού έ- 
νώπιον τού Πρωτοβάθμου Δικαστηρίου 
από 23 Φεβρουάριον 1907 εις άντίκρου 
σιν τής περί ολοσχερούς έξοφλήσεως έν- 
στάσεως τού έναγομένου, ότι τα κτήματα 
ταύτα τά έν τφ μνησθέντι συμβολαίφ ά- 
ναφερόμενα ήγόρασε* απέναντι τών όσων 
οφείλει αυτφ ό έναγόμενος διά τού ύπ’ 
άριθ. 7221 συμβολαίου, άλλ’ ή φράσις 
αυτή «απέναντι τών όσιον» ούτε αυτή καθ’ 
εαυτήν σημαίνει ολοσχερή έξόφλησιν, πο- 
λυ δε ολιγότερον έν σννδυασμφ μετά τού 
περιεχομένου τού ύπ’ ά ιθ. 190 συμβο­
λαίου· οέν ύπάρχει επομένως ομολογία 
ολοσχερούς έξοφλήσεως τής έπιδίκου άπαι- 
τήσεως, ώς άναληθώς ισχυρίζεται ό έφε- 
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σίβλητος, καί άπορριπτέα ή σχετική έν- 
στασις αυτού' ή δέ έκκαλουμένη απόφασης 
δεχθεϊσα το εναντίον είναι άκυρωτέα κατά 
τήν νόμιμον ενστασιν τού ενάγοντας καί 
έκκαλούντις

Επειδή και υποτιθεμένου ώς αληθούς, 
ότι τα εν τώ ανωτέρω πωλητηρίω φερό- 
μενα κτήματα τού έναγομένου τά πωλη 
θέντα εις τον ένάγοντα έπωλήθησαν έν δη- 
μοσίφ πλειστηριασμώ παρά τρίτου ,δστ'.ς ήτο 
προγενέστερος τής αγορά; έ υπόθηκο, δα­
νειστής, καί κατεκυρώθησαν είς τρίτον καί 
έπουένως ό ένάγων ουδέν ελαβεν ·πέναντι 
των όσων έχει λαμβάνειν κατά τήν φρά- 
σιν αυτού, τούτο δίδει δικαίωμα είς ά,πο- 
ζημίωσιν τού πωλητού, εάν συντρέχωσιν 
όλοι οί άπαιτούμενοι δροι τής άποζημι- 
ώσεως δι’ έκνίκησιν των πωληθέντων, ου 
δέποτε όμως δύνα-αι να έχη αποτέλεσμα 
ν’ άναζήση αυτοδικαίως ή άπαίτησις αυ­
τού ή δυνάμει τού ύπ’ άριθ. 7'221 συμβο­
λαίου, έφ’ ου στηρίζεται ή έπίδικος αγω­
γή όφειλομένη. Δεν βασίζει άλλως τήν 
αγωγήν του ό ένάγων είς δικαίωμα άπο- 
ζημιώσεως διά τοιαύτην έκνίκησιν, αλλ’ είς 
τήν εκ τού συμβολαίου τούτου ύπ’ άοιθ. 
7221 άπαίτησίν του, ήτις έχει άποσβεσθή 
μερικώς ως δι’ επισήμου συμβολαίου άπο- 
δεικνύεται, άλλ’ ουδέ κατ’ ενστασιν δύνα- 
ται νά έξετασθή ό ισχυρισμός ούτος τής 
εκνικήσεως, διότι έκτος τού οτι δεν περι­
έχει, όπως διατυπούται, τά στοιχεία τά 
άπαιτούμενα από τον Νόμον ώς πράξις 
επιθετική, ελέγχεται καί άβάσμος επί τού 
παρόντος, διότι επικαλείται μεν ούτος καί 
κατακυρωτικήν έκθεσιν συμβολαιογράφ υ 
δι’ ής έξεποιήθησαν είς τρίτους τά κτήματα 
ταύτα, άλλ’ ό εναγόμενος επικαλείται καί 
προσάγει άντίγραφον ανακοπής τού ενά­
γοντας κατά τού πλειστηριασμού τούτου 
ύπόχρονολογίαν 21 ’Ιουνίου 1906, ήτις δεν 
ίσχυρίσθη ό ένάγων οτι έξεδικάσθη καί - 
πεβλήθη, άρα είναι εισέτι έκκοεαής καί 
αγνοείται ή τύχη τήν οποίαν θά λάβ^.

Δέν υπάρχει επομένως έπί τού παρόντος 
έκνίκησίς, αφού δέν αποτελεί τοιαύτην ή 
παρά τρίτου πώλησις έν πλειστηριασμώ 
τών είς αυτόν πωληθέντων,, τό κύρος τού 
όποιου είναι έπίδικον άβάσιμος έ ιομένως 
έλέγχεται καί ώς τοιαύτη άπορριπτέα η 
αγωγή τού ένάγοντος ως προς τό ποσον 
τών 1000 δραχ., ήτοι διά τό ποσόν άντί 
τού ό-οίου ήγόρασε τά έν τώ συμβολαίω 
ύπ’ άριθ. 190 κτήματα καί καθ’ δ έξώ- 
φλησε τήν διά τού ύπ’ άριθ. 7221 συμ­
βολαίου όρειλομένην ποσότητα.

Άριθ. 193 τον 1907

Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης

Ή μεταξύ συζύγων δωρεά ΰπόκειται είς τη^ 
τριακονταετή παραγραφήν τού Βυζαντινού Νόμου.

Επειδή ή περί άνακλήσεως τής ύπ’ άριθ. 
87 τού 1907 άποφάσεως τού Δικα­
στηρίου τούτου αίτησις τής έφεσειου- 
σης κρίνεται άπορριπτέα, καθόσον ναι μέν 
ή άπόφασις αύτη παραδέχεται ως παρ 
ήμίν ίσχύον τό Μουκιάνειον τεκμήριον 
καθ’ δ τεκμαίρεται οτι παν δ,τι άπο- 
κτα διαρκούντος τού γάμου ή γυνή έκ 
τού συζύγου προέρχεται μέχρίς άντα- 
ποδείξεως, άλλ’ έπί τού προκειμένου υ- 
παρχούσης δηλώσεως έν τώ ύπ’ άριθ. 
7799 πωλητηρίω τού συμβολαιογράφου 
Χανίων Στυλιανού Σταυρούδη οτι τά 
χρήματα έπληρώθησαν ύπό τής εφεσει- 
ουσης έκ προγενεστέρας πωλήσεως ακινή­
των κτημάτων ώς δήθεν άνηκόντων αυτή 
καί ταύτης προσβληθείσης ώς εικονικής, 
όοθώς τό πρωτόβαθμον Δικαστήριον διά 
τής ύπ’ άσιθμόν 812 τού 1904 άπο- 
φάσεως του έταξε τά θέματα τής άπο- 
δείξεως καί δέν ήτο άνανκαίον ι?α τό 
Δικαστήριον τούτο διά τής προηγου- 
μένης άποφάσεως του μεταρρυθμίζον τά 
τού βάρους τών άποδείξεων επιβάλλει 
αύτάς άλλως. Εκτός τούτου μετά τήν 
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υπο του εφεσιβλήτου δόσιν τού δοκού 
του έπιβληθέντος αύτφ διά της είρημέ- 
νης άποφάσεως του Δικαστηρίου τούτου 
παρήχθη πλήρης δικαστική αλήθεια επί 
του αποδεικτέου θέματος, και συνεπώς ή ; 
άνάκλησις τής άποφάσεως προς τον σκο- ■ 
πον ένα άλλως κριθη το Θέμα θεω­
ρείται άπορριπτέα ως νόμφ άβάσιυ,ος.

Επειδή καί ή έτέρα αιτησις περί ά- 
υακλήσεως τής άποφάσεως λόγφ τοΰ 
ότι κακώς κρίνεται ως εφαρμοστέα ή 
τριακονταετής παραγραφή είνε άπορρι- 
πτέα ως νόμφ άβάσιμος, του Δικαστη­
ρίου έμμένοντος είς τήν έν τή άποφάσει 
σχέψιν αύτοΰ οτι προκειμένου περί δω­
ρεάς μεταςύ συζύγων αυτη ύπόκειται εις 
τήν έν τφ Βυζαντινφ Νόμφ παραγραφήν.

ϋ’Αριθ. 197 τον 4907

Εισηγητής Δ. Δημητραίδης, Πρόεδρος
Αγωγή περί ύποχρεώσεως τοΰ πατρδς είς 

προίκισιν τής θυγατρος ανήκει είς τήν θυγατέρα 
καί καλώς ύπδ ταύτης έγείρεται.

Επειδή ή τοΰ έκκαλοΰντος ενστασις 
περί άπαρεδέκτου τής αγωγής τής άντι- 
δίκου του ως μή έγερθείσης παρ’ άμφοτέρων 
των συζύγων στερείται νομικής ύποστά- 
σεως, διότι προκειμένου περί ύποχρεώ­
σεως τοΰ εναγομένου πατρδς είς προίκι- 
σιν τής εαυτού θυγατρος καί ούχί περί 
άπαιτήσεως συσταθείσης προικδς το δι­
καίωμα προς ^ένάσκησιν τής τοιαύτης 
άγωγής ανήκει κατά νόμον μόνον είς τήν 
Θυγατέρα του εναγομένου (Καλλιγά τόμ. 
4 § 90) άλλως τε ή υπό συζήτησιν αγωγή 
ηνέρθη παρ’ άμφοτέρων τών συζύγων.

Επειδή το παράπονον τού έκκαλούν- 
τος οτι κακώς τδ πρωτοδικεϊον διά τών 
έκκαλουμένων άποφάσεωυ του άπεφήνατο 
οτι κατά τούς Ρωμαϊκούς καί Βυζαν­
τινούς Νόμους ό πατήρ ύποχρεούται εις 
προίκισιν τής εαυτού θυγατρος εξελέγ­
χεται άνυπόστατοΛ διά τούς έν τή πρώ­

τη τοΰ έκκαλουμένων άποφάσεων έκτι- 
θεμένους ορθούς καί νομίμους λόγους είς 
καί τδ Δικαστήριον τούτο άναφέρεται 
καί πρδς τούτοις διότι ό πατήρ ύποχρε- 
ύται εκ τού νόμου είς προίκισιν τής εαυ­
τού θυγατρος ύπεξουσίας ή μή, ητις, 
προίκισίς, θεωοεϊται ως πατρικόν καθή­
κον καί καλείται άναγκαία (necessarea) 
Σελ. 19 Βασ. Β. Κ. Η’, δ'. II—Lex 
7 C (5. Π.) Β. ΚΘ'. α. 87 Κεφ. 97 
κεφ. ε'.) ϊδε καί Καλλιγάν Τόμ. 4 §75, 
Κρασσά Οίκογεν. § 108 Σελ. 208-Der’ 
nburg Οικογενειακόν σελίς 73 καί § 15), 
ουδ’ άπαλλάσσεται τής τοιαύτης, είς προί- 
κισιν ύπογρεώσεως ό πατήρ, χορηγών τήν 
διατροφήν, (Καλλ. Οίκογεν. § 75), ή διότι 
η κόρη έχει ιδίαν περιουσίαν.

Άριθμ. 149 τον 4907.

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος

Ή πρός άναψηλάφισιν τρίμηνος προθεσμία 
δεν τρέχει κατά τοΰ κοινοποιήσαντος τήν άπό- 
φασιν. — Σιωπηρά αποδοχή άποφάσεως είναι 
ζήτημα πραγματικόν είς τήν έκτίμησιν τοΰ 
δικαστοΰ άφιέμενον.

Επειδή ή ενστασις τού καθ’ ου η αι- 
τησις, περί εκπροθέσμου αυτής, έξελεγχε- 
ται άνυπόστατος καί ως τοιαυτη απυρρι- 
πτέα έστί, διότι ό καθ’ ου ή αιτησις ομο­
λογεί, ότι ή ύπ’ άριθ. 68 τοΰ 1905, από 
»ασΐς τού Δικαστηρίου τούτου, ης ζητει- 
ται ή άναψηλάφισις, έπεδοθη αυτφ υπο 
τού άντιδίκου του, κατά δε τήν ρητήν δια- 
ταξιν τοΰ άρθρου 189 § 2 τής ίσχυούσης 
Πολ. Δικονομίας, αί παρά τοΰ Νόμου, ή 
παρά του Δικαστηρίου κΛπ. προθεσμιαι, αι 
από τής ημέρας τής κοινοποιήσεως άρχο- 
μεναι, τρέχουσι μόνον υπέρ τού κοινοποίη- 
σαντος τήν άπόφασιν, ή άλλο δικόγραφον, 
καί ποτέ κατ’ αύτοΰ, πλήν εάν ώρίσθη ει- 
δικώς τδ εναντίον, τοιαύτη δέ ειδική εςαι- 
ρεσις δέν καθιειούται υπό τοΰ άρθρου 608 
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Πολ. Δικονομίας, οπερ ό καθ’ ου ή αίτη- 
σις επικαλείται, καθ’ δ ή τρίμηνος, άπδ 
της επιδόσεως της άποφάσεως, προθεσμία' 
τής άναψηλαφίσεως λογίζεται κατά τα διά 
τών άρθρων 188 καί έποα. Πολ. Δικονο­
μίας διατεταγμένα, ως καθιεροΰται είδι 
κώς διά την ένάσκησιν του ενδίκου μέσου 
τής έφέσεως ύπό τού άρθρου 582 Πολ. Δι­
κονομίας, ορίζοντας ότι ή προς έοεσιν προ­
θεσμία τρέχει και κατά του κοινοποιούντος.

Επειδή και ή έτέρα ένστασις τού καθ’ 
ου η αιτησις, περί άπαραδέκτου αυτής 
λογφ του οτι δ αϊτών άπεδέχθη την καθ’ ής 
ή άναψηλάφισις, ύπ’ άριθ. 68 άπόφασιν? 
κοινοποιήσας αυτήν τφ καθ’ ού ή αιτησις 
ανευ ουόεμιάς έπιφυλάξεως καί ειτα έγεί- 
ρας κατ’ αύτοΰ τήν άπδ 16 Μα’ίου 1905 
αγωγήν, στηριζομένην επ', τής τοιαύτης 
άποφάσεως του Έφετείου τούτου, εν ή α­
γωγή παραδεχόμενος τάς διατάξεις τής 
αποφασεως ταύτης ήτεϊτο τήν υποχρέωσην 
του εναγόμενου «εις τήν πληρωμήν τής κατ’ 
αυτού άπαιτήσεώς του» στερείται βασιμό- 
τητος, οιότι δΰναται μέν κατά νόμον (άρθρ. 
448 Πολ Δικονομίας) να συναχθή απο­
δοχή άποφάσεως ή άλλων διαδικαστικών 
πράξεων και σιωπηρώς. . αλλά μόνον διά 
τοιούτων αναμφισβήτητων πράξεων έμ- 
φανουσών άναγκαίως τον περί άποδο/ής, 
σκοπόν, οπερ έστί ζήτημα καθαρώς πραγ- 
ματικον εις τήν εκτίμησιν τού δικαστού 
τής ούσίας άφιέμενον (ίδε Οίκον, Έγχειρ. 
Πολ. Δικον. § 176 Σημ. θ) κατά δε τήν 
έπικρατεστέραν δόξαν ή ανευ επιταγής, 
κοινοποίησις άποφάσεως, δέν εμφαίνει ά- 
ποδοχην, εν προκειμενφ δέ κατά τήν κυίσιν 
τού Δικαστηρίου τούτου, ούτε έκ τής εκ. 
μέρους τού ήδη αίτούντος, κοινοποιήσε- 
ως τής ύπ’ άριθ. 68 άποφάσεως τού Έ­
φετείου, μη περιεχούσης διατακτικόν ως 
προς τήν Μαρίαν Γ. Καφφάτου, ουδ-αία 
συνάγεται αποδοχή αύτή;, ούτε, έκ τής 
εγέρσεως τής άπδ 16 Μαίου 1905 αγωγής 
αυτού κατά τής Μαρίας Καφφάτου, δι’ 

ής έρσίδομενης επί τής προμνησθείσης ύπ” 
άριθ. 68 άποφάσεως ήτήσατο ό ήδη αϊτών 
νά ύποχρεωθή αυτή να π)ηρώση αυτω 
δρ. 457 καί 26)40, δύναται νά συναχθή 
τοιαύτη αποδοχή, αφού, καθ’ ά άνω έρ- 
ρήθη, παρελείφθη εν τφ διατακτικοί τής 
ύπ’ άριθ. 68 άποφάσεως ή έπιδίκασίς τής 
σχετικής αιτήσεως τού ήδη αίτούντος, 
τής άφορώσης τήν Μαρίαν Καφφάτου.

Αριθ. 202 τού 1907
Εισηγητής Άριστ. Αλεξάνδρου

Εναγόμενων πλειόνων ως έκπροσωπούντων 
νομικόν πρόσωπον δεν έπιμεοίζεται μεταξύ 
αυτών ή απαίτησα; προς κανονισμόν τής αρμο­
διότητας του δικάσοντος Δικαστηρίου.—"Ακυρος 
ή δωρεά περιουσία τοΰ Έβκαφίου ύπό του Δι- 
ευθυντου αύτοΰ. — "Ενστασις έξοφλήσεωι ύπό 
του έγγυητοΰ, προβαλλομένη ύπό του οφειλέ­
του δεν άποδεικνυεται διά μαρτύρων.

Επειδή ένάγον ένταύθα έστί τδ θρησκευ­
τικόν ίδρυμα τδ έν τή αγωγή καί ούχί οί έκ- 
προσωπούντες τούτο, επομένως αί ένστάσεις 
τού έκκαλούντος .1) οτι δεν νομιμοποιούνται 
οί ενάγοντες, ών δεν αμφισβητείται ή ϊδι- 
ότης, υφ’ ην παρίστανται, μή άναφερομένου 
τού ποσού, οπερ έκ τού έπιδίκου ανήκει 
έκατέρφ αυτών καί 2) οτι έπιμεριζομένου 
τού αυτού ποσού άναρμοδίως εϊσήχθη ή 
υπόδεσις έν τω Πρωτοδικείφ ύπαγομένη 
ενώπιον τού Ειρηνοδικείου στερούνται 
νομίμου υποστάσεως καί άπορριπτέαι.

Επειδή καί αν έκληφθή ως αληθές, 
οτι ό Διευθυντής τού Έβκαφίου Ρεθύμνης 
κατά τήν 28 Αύγουστου 1895 ύπεσχέθη 
τφ εκκαΛούντι έναγομένφ νά θεωρήση έ- 
ξωφλημένην τήν έπίδικον άπαίτησιν καί 
άπαλλάξη αύτδν πάσης έκ τού μισθωτηρίου 
συμβολαίου υποχρεώσεως, τούτο ούδεμίαν 
εχει νομικήν σημασίαν διά τήν δικαζο- 
μενην υπόθεσιν, διότι κατά τον Νόμον 
434 περί τής Μουσουλμανικής Κοινότητας 
δικαίωμα ποιούταν διαθέσεις καί μαλιστα 
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δωρεάς της περιουσίας τού Θρησκευτικού 
ιδρύματος δέν -έχει δ είρημένος Διευ­
θυντής.

Επειδή ο έκκαλών εναγόμενος προβάλ­
λει έξόφλησιν τη; έπιδίκου σπαιτήσειος 
γενομένην ύπό του έγγυητοΰ Έμίν Μα- 
χμουτάκη, ταύτην δε άρνουμένην υπό τών 
έναγόντων οφείλει ν’ απόδειξη ό έκκαλών 
πλήν μαρτύρων, ως ιδίαν αύτοΰ ένστα- 
σιν, διότι αν έπλήρωσεν έ>ταύθα ο εγγυ­
ητής τούτο έπραξεν ως έντολοδόγος νό­
μιμος τού έκκαλούντος ποωτοφειλέτου, 5- 
στις τούτω τώ λόγω εν τή πράξει ταύτη 
τής πληρωμής τού έγγυητού του (πλη­
ρεξουσίου του) προς τό ενάνον δεν δύναται 
να θεωρηθώ τρίτος

Άοιθ. 203 τον 1907

Είσηγηΐής Άοιστ. Αλεξάνδρου

Ό Μουσουλμάνος -πατήρ ύποχρεουται εις 
διατροφήν τών ανηλίκων τέκνων καί όταν ταΰτα 
μένωσι παοά τή μητρί διαταγή του Ιεροδίκου.

Επειδή ή ύπ’ άριθμ. 18 τού 1306 δι­
αταγή τού Σείχούλ Ίσλ'αμάτου, δεν άπο 
κλείει τήν ΰπογρέωσιν τού πατρός εναγό­
μενου πρός διατροφήν τών τέκνων του, 
τών ειβημένων, ατινα εισι νήπια, διότι 
δεν είχε προ οφθαλμών προς λύσιν τήν 
περίπτωσιν αν οφείλεται τοιαύτη δια­
τροφή όπόταν τή διαταγή τού Ιεροδίκου 
μείνωσι τά νήπια τέκνα παρά τη ανυπό­
τακτοι μητοι, άλλα όπόταν ανευ τοιαύτης 
άποφάσεω; μείνωσι τα τέκνα παρά τοιαύτη 
μητρί.

Επειδή ως δέν αμφισβητείται μεταξύ 
τών διαδίκων καί προκύπτει εκ τής μνη- 
σθείσης διαταγής, κατά τον ιερόν νόμον 
τών Μουσουλμάνων, ό πατήρ ώ; κεφαλή 
τής οικογένειας οφείλει διατροφήν διά τα 
ανήλικα ο ύτού τέκνα, τουθ’ όπερ άποτελει

αρχήν V'^y τού δικαίου

Άριθμ. 204 τον 1907

Εισηγητής * Άριστ. Αλεξάνδρου
Λέν καθιστά άκυρον τό δικόγραφον ή έν έπι- 

κεφαλίοι λελενθασμένη μνεία τοΰ δικάσοντος 
Δικαστηρίου, όταν εκ τοΰ συνόλου τοΰ κοινο- 
ποιηθέντος αντιγράφου εξάγεται σαφώς ποιον 
είναι τούτο.

Επειδή καθ’ ά έμφαίνεται εκ τού δι­
κογράφου τής ύπό συζήτησιν εφέσεως, τού 
κοινοποιηθέντος τή έφεσιβλήτφ και προ- 
σαγομένου υπ’ αυτής, έν τή κάτωθι αυτού 
παραγγελία πρός έπίδοσιν, ή έφεσίβλητος 
καλείται πρός συζήτησιν ενώπιον τού έ- 
φετείου τούτου, ή ένστασίς τής έφεοιβλή- 
του περί άκυρότητος τού δικογράφου τής 
εφέσεως ως απευθυνόμενου ενώπιον τού 
Έφετείου Κρήτης μή υποστατή έστι, 
διότι ή παραδρομή αυτή η εν τή έπικε- 
φμλίδι αυτού έστϊν ανευ σημασίας, ατού 
έν τώ αύτώ δικογράφω καί δή έν τή 
κλήσει πρός συζήτησιν ορίζεται τό Έ- 
φετεϊον Χανίων, καί επομένως πλήρες 
έστί κιί έγκυρον τό δικόγραφον τούτο.

Επειδή έν τφ δικογράφω τή; αγωγής 
τώ κοινοποιηθέντι τώ έκκαλούντι καί δή 
έν τή πρός έπίδοσιν παραγγελία, ο εκκα- 
λών εναγόμενος καλείται να έμφανισθή 
προ; συζήτησιν έν τή αιθούση τού Πρω­
τοδικείου Χανίων, καθ’ ήν ημέραν καί ώραν 
έγένετο ή συζήτησις καί έξεδόθη ή έκκα- 
λουμένη άπόφασις, όρθώς ό Προεδρος τών 
Πρωτοδικών ενταύθα έπελάβετο τής έκδι- 
κάσεω; τής προκειμένης υποθεσεως ερή- 
μην τού ,έναγομένου έκκαλούντος, διότι 
εκ μεν τού δικογράφου τής αγωγής έμ- 
οαίνεται, οτι κατά Νομον εστιν αυτός ο 
αρμόδιος να οικάση, ό δέ εναγόμενος, ως 
είσηται, έκλητεύθη, δπως^προσέλθη·εις τό 
άκοοατήοιον τού Πρωτοοι-είου προς συ- 
ζήτησιν. Ουδεμίαν δε έπήρειαν έχει έπί 
τής νομιμότητας τής έκκαλουμένης άπο- 
οάσεως τό οτι έκ παραδρομής ετεθη εν 
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έπικεφ/λίδι της αγωγής «ενώπιον τού Προ­
έδρου τών Έφετών» διότι έκ του όλου 
δικογράφου της αγωγής εξάγεται ότι αυτή 
απευθύνεται ενώπιον του Προέδρου τών 
Πρωτοδικών λόγω τής ειδική,-· άρμοοιό· 
τητός του τού δικάζειν τάς αγώνας, αία ή 
προκειμένη, ή δε κλήσις προς έμφάνισιν 
ως ειρηται έγένετο διά τό ακροατήριου τού 
Πρωτοδικείου ένθα συνεδριάζει ο Πρόεδρος 
τών Πρωτοδικών, και ού/ί τών Έφετών 
“Οθεν μη νέμω βάσιμοι οι περί τού εναν­
τίου λόγοι έφέσεως τού έκκαλούντος καί 
άπορριπτέοι.

Επειδή αφού έκ μέν τού ύπ’ αριθμό'' 
6832 τού 1903 συμβολαίου τού συμβο­
λαιογράφου Χανίων I. Κονταδάκη άπο- 
δεικνύεται ότι ή ένάγουσα έξεμίσθωσε τφ 
έναγομένφ τό ήμισυ έξ αδιαιρέτου τής εν 
τη αγωγή περεγραφομένης οικίας, ής ή 
μίσθωσις έληςεν ήδη, έκ δε τής από 30 
Ιανουάριου 1907 έκθέσεως τού Είσηγη- 
τού δικαστού M. Καψάλη επίσης άπο- 
δεικνυεται, οτι τής αυτής οικίας έγένετο 
δικαστική διανομή μεταξύ έναγούσης και 
έναγομένου, καί έλαχε τό μέσος τής οικίας 
εξ ου ζητείται δια τής αγωγής ή έξωσις 
τού έναγομένου, τή έναγούση, όρθώς ό 
δικάσας Πρόεδρος τών Πρωτοδικών έδέ- 
ξατο τήν προκειμένην αγωγήν καί διέτα­
ξε τήν έξωσιν τού έναγομένου έκ τού μέ­
ρους τής πριν αδιανέμητου οικίας τού λα- 
χόντος τή έναγούση, ήτις έγένετο κυρία 
οιά τής διανομής, τό μέν διότι, αφού οί 
διάδικοι έπεδίωξαν. τήν διανομήν διαρκού- 
σης της μισθώσεως, σιωπηρώς περιωρί’θη 
ή μίσθωσις πλέον τού έναγομένου λόγοι 
τής διανομής έπί τής λαχούσης μερίδος 
τή έναγούση, ήτις τούτο τώ λόγω.δικαι- 
οΰται εις τήν άγωγήν ταύτην, τό δέ δι- 
οτι δίλον πράττει ό εναγόμενος θέλων να 
κράτηση νυν τήν λαχούσαν μερίδα τή έ­
ναγούση έκ τής εν τή αγωγή οικίας, ήν 
μερίδα ύποχρεοΰται ν’ άποδώση τή ένα- 
γούση, δυνάμει τής περί διανομής άποτά- 

σεω;. Συνωδό λοιπόν τούτοις πάντες οί 
περί τού εναντίου .όγοι έφέσεως τού έκ- 
καλουντος μή νόμω βάσιμοι είσι καί 
άπορριπτέα ή εφεσις.

Άριθ. 206 τού 1907
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.

Τριτανακοπή κατά πλειστηριασ^οΰ δεν απευ­
θύνεται καί κατά τού οφειλέτου.

Επειδή κατά τάς διατάξεις τής Πολ. 
Δικονομίας τού 1880, ήτις διέπει τό 
κύρος τής προκειμένη; ανακοπής, έγεο- 
θείσης υπό τό κράτος αυτής, ούδαμώς α­
παιτείται ίνα ή ανακοπή τού τρίτου κατά 
τού πλειστθ.ριασμού απευθύνεται καί κατά 
του οφειλέτου επ’ ονοματι τού οποίου 
επλειστηριάσθησαν τα κατασγεθέντα επο­
μένως η ένστχσις τού έκκαλούντος πεοί 
άκυρότητος τής ανακοπής, έφ’ ής έδίκα- 
σαν αι έκκαλούμεναι αποφάσεις λόγω 
τού ότι αυτή δεν .απευθύνεται καί κατά 
.ου οφειλέτου, μή βάσιμος έστί καί άπορ- 
ριπτέος ό περί τού εναντίου λόνος έφέ- 
οεως.

Άριθ. 207 τού -1907

Εισηγητής Δημ.Δημητριάδης Πρόεδρ.

Επαγωγή όρκου δεν έπιτρέπεται κατά νομί­
μου τεκμηρίου (juris et de jure).—■ Μόνον αί 
τοϊς μετρητοϊς καταβολαί λογίζονται άλληλο- 
χοέως έκ του Νόμου 387.

Επειδή όσον αφορά τήν έκ νοοσίων 
1463, ήτοι δρ. 280, καταβολήν, ατού 
διό τής έκκληθείσης ύπ’ άριθ. 1249 ά- 
ποφάσεως τού πρωτοδικείου έγένετο όοιστι- 
κώς δεκτή ή από 3 Μαίου 1903 ανακοπή 
τού Σπυρ. Μαλινδρέτου καί έξεπέσθη έκ 
τού έπιοίκου χρέους τό ποσόν αυτό τών 
ορκχ. ”8^ μετά τού νομίμου τόκου αυτών 
απο τής καταβολής, ήτοι 15 Ίανουαρίου, 
διά δέ της προεκδοθείσης ύπ’ άριθμ. 70 
αποφάσεως τού Δικαστηρίου τούτου όρι- 
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στικώς απερριφθη ή κατά τη; πρωτοδίκου 
ύπ’ άριθ. 1249 άποφάσεως, άπό 30 Δε­
κεμβρίου 1906 εφεσίς του Κοινωφελούς 
Ταμείου, δεν ύυναται πλέον κατά νόρ,ον 
το Δικαστηριον τούτο, νά άνακαλέση την 
οριστικήν, ως προς τό ^ερος τούτο, άπό- 
φασίν του, (αρθρ. 176 Πολ. Δικονομίας,) 
επομένως καί ό ύπδ τού Κοινωφελούς 
Ταμείου, επαγομενος τω 'ντιδίκω αυτού 
όρκος «περί τού ότι τα 1463 γρόσια, 
ήτοι δρ. 280, άφηρέθησαν προ τής έκ- 
δόσεως τού προγράμματος καί μετά την 
επιταγήν» απαράδεκτος έστι καί μάλιστα 
μετά την δικαςτικήν ομολογίαν τού Κοι­
νωφελούς Ταμείου, καθ’ ήν τα 1463 γρό- 
σια κατεβλήθησαν υπο του άντιδίκου καί 
οφειλέτου τή 15 Ίανουαρίου 1892 καί τον 
σνεπεια ταυτης γενόμενον περιορισμόν 
τής επιταγής είς γρόσια 5138 καί 25 
μέχρι τής 15 Ίανουαρίου 1896, διότι 
δεν επιτρέπεται επαγωγή όρκου πεοί πρα­
γμάτων διά τα όποια υπάρχει τεκμήοιον 
juris et de jure, οιον έστί καί ή δικαστική 
ομολογία (αρθρ. 260 καί 268 Πολ Δι­
κονομίας Έγχειρ. Οίκον, g 148 Σημ. 
14: β - Dai Ιοζ αριθ, 0194), όθεν πάντες 
οι περί τού εναντίου Ισχυρισμοί τού Κοι­
νωφελούς ταμείου στερούνται νομικής ύ- 
ποστάσεως.

Επειδή η αιτησις τού άνακόπτοντος 
όπως λογισθώσιν οί τόκοι των παρ’ αύ-· 
τού, διά μετρητών, καί συμψηφισμού, 
γενομένων καταβολών άλληλοχρέως συ- 
νφδά τή διατάξει τού άρθρου 4 τού ύπ’ 
άριθμ 387 Νόμου, προκειμένου περί χρέ- 
ονς γεννηθέντος προ τής 1 Φεβρουάριου 
τού έτους 1897 βάσιμος έστι μόνον 
όσοι αφορά τήν διά μετρητών, γενομένην 
καταβολήν τών γροσίων 1463, ήτοι δο. 
280, ούχΐ δε καί διά το συμψηφισθέν 
ποσον τών γρ. 3500 διά το όποιον 
συμψηφισθέν καθ’ α άπεδείχθη κατά τόν

30 Ιουνίου 1893, απέναντι μέρους τού 
επιδικου χρέους, δέν δικαιούται ό άνακο- 
πτων λαβεϊν τόκους, ατε μή έροντος ε­
φαρμογήν τού προμνησθέντος άρθρου τού 
ειδικού νομου 387, όπερ, ως καθιερούν 
εςαιρεσιν τού κατά γενικόν κανόνα ύπο- 
λογισμού τών τόκων καί συνεπώς έρμη- 
νευομειον στενώ;, δέν ΰύναται νά έπεκταθή 
εξ αναλογίας καί εις άλλας περιπτώσεις, 
μή ρητώς εν αυτήν διαλαμβανουένας, καί 
δή επί συμψηφισμού απαιτήσεων, δι·’ ου 
αναιρούνται αύται κατά νόμον αφ’ ής συ­
νυπήρξαν (αρθρ. 737 Άστ. Κωδικός.) 
η.οι άποσβένυνται αί άμοιβαϊαι ανταπαι­
τήσεις αφ’ ής αύται συνηντήθησαν.

'Η ΔιεύθυνΣες τον «Νομικού Παραρ­
τήματος» ειδοποιεί τούς Συνδρομητής 
ότι τακτοποιηθείςης τής νπηρεΣίας 
αντον θέλει έκδίδεται τακτικώς τρις 
τον μηνός.

Οί έγγραφόμενοι νέοι Σννδρομηταί 
δύνανται νά έ^ωΣι καί τά προεκδοθέντα 
φύλλα.

Προς τούς Πννδρομητάς
Επειδή τινες τών Συνδρομητών τον 

«Νομικού Παραρτήματος» παραπονούν- 
ται οτι δέν έλαβον αριθμούς τινας τών 
φύλλων αύτού, ή Διεύθυνόις ειδοποιεί 
πάντας οΣοι Στερούνται ένός η πλειο- 
τέρων αριθμών, όπως άποταθώΣιν είς 
πό Γραψείον αυτής και τούς ζητήΣωΣιν 
οπότε θά λάύωΣιν αυτούς.

Τΰποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία.


