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Προς τους όυνδρομητάς
Επειδή τινες των «Συνδρομητών τον

«Νομικοί? Παραρτήματος» παραπονούν- 
ται οτι δέν ελαβον αριθμούς τινας τών 
φύλλων αντού, ή Διεύβννόις ειδοποιεί 
πάντας δ<Σοε «Στερούνται ένός ή πλειο- 
τέρων αριθμών, οπως άποταΟώδιν είς 
τδ Γραφεϊον αύτης και τονς ζητή<Σω«Σιν 
οπότε 0ά λάβωόιν αύτούς.

Άριθ. 211 τού 1907

Εισηγητής Ν. Γιαμαλάκης
’Αγώγιμος ή έκ δανείου οφειλή και άν τούτο 

κατηναλώθη άθεμίτως.

Επειδή είναι άβάσιμον καί «ο; τοιού- 
τον άπορριπτέον καί τδ παράπονον οτι ή 
οφειλή προέρχεται εκ χαρτοπαιγνίου καί 
επομένους δέν είναι αγώγιμος, διότι ώς 
δείκνυται έκ τής επιστολής όμολονεϊται 
παρά τού οφειλέτου ότι προέρχεται έκ 
δανείου, δέν δύναται δε να έξετασθη είς 
τί κατηνάλωσε τδ δάνειον τούτο ό ένανό- 
μενος αφού έλαβε? αυτδ.

Επειδή είναι βάσιμον τδ παράπονον 
τής έκκαλούσης οτι ή περί πληρωμής 
τόκων αίτησις του ένάγοντος είναι άπορ- 
ριπτέα διότι αληθώς κατά τδ άρθρον 
του Εμπορικού Νόμου αί κατά τού πτω- 
χεύσαντος απαιτήσεις αί μη προνομιούχοι 
κατά τάς έν αύτφ διακρίσεις, παύουσι τού

να είναι τοκοφόροι άπδ τής κηρύξεως τής 
πτωχεύσεως· κατά τούτο δε είναι δεκτή ή 
έφεσις, μεταρρυθμιστέα ή έκκαλουμένη 
άπόφασις καί άπορριπτέα ή άγωνή ώς 
προς τήν αίτησιν πειί πληρωμής τόκων. 
Ή αίτησις όμως οτι πρέπει να καταδι- 
κασθή ή πτώχευσίς νά πληρώση οχι ολό­
κληρον τδ κεφάλαιον τής αγωγής, άλλα 
μόνον τδ ποσδν οπερ αναλογεί είς ταύτην 
λαμβανομένου υπ’ δψει τού ένεργητικού τής 
πτωχεύσεως μετά τήν εγερσιν {τής αγωγής 
είναι άπορριπτέα ώς μη προταθείσα πρω- 
τοδίκως, καί διότι άλλως είναι'ζήτημα 
οπερ θά λύση τδ άραόδιον Δικαστήριον 
κατά τήν διανομή·' μεταξύ τών δανειστών 
τού ενεργητικού τής πτωγεύσεως.

Άο ιΘη . 212 του 1907.

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος

Κτήσις δουλείας διά παραγραφής δέν αναγνω­
ρίζεται υπό του καταργηθέντος Όθωμ. Άστ. 
Κωδικος, — Αναγκαίου στοιχεϊον προς κτήσιν 
δουλείας διά χρησικτησίας κατά τον έν ϊσχυϊ Α­
στικόν Κώδικα είναι ή υπό τού ύπέρ ού ή δου­
λεία απαγόρεύσις είς τόν κύριον του δουλεύον- 
τος κτήματος τής πράξεως, έξ ής ή δουλεία προσ­
βάλλεται.'—Αί περί υπέρογκου ζημίας διατά­
ξεις του Όθωμ. Άστ. Κώδικας κατηργήΟησαν 
ύπό του έν ϊσχύϊ,

Επειδή δια τής έπιδίκου αγωγής ή 
εκκαλούσα επιδιώκει ν’ άναγνωρισθή καί 
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όικαστικώς ότι εχει κεκτημένην δουλείαν 
φωτός υπέρ του ακινήτου της, ώς δου- 
λευομένου κτήματος καί επί του ακινήτου 
του ενάγοντας, ώς δουλεύοντας, περιγρα- 
φομένων εν αυτή, ης ένεκεν δεν δικαιού­
ται ουτος νά ύψωση τόν τοίχου τής ταρά 
τσας του και κατασκευάσει δωμάτων, κα­
θόσον παρεμποδίζεται ουτω να είσέλθη το 
φως εις την επί τού νοτίου τοίχου τού 
δουλευομένου ακινήτου κουζίναν δια τού 
υπάρχοντος εν αυτή μικρού παραθύρου ά- 
ποφρασσομένου, τό δέ δικαίωμα της δου­
λείας στηρίζει κατά τα έν τή αγωγή εκ 
τιθέμενα εις τό ότι επί 40 καί πλέον έ'τη 
ενυπάρχει τό περί ου πρόκειται παράθυρου, 
καθ’ ο διάστημα ό 
μη άνυψώσας τόν

εναγόμενος ήπράκτησε,
τοίχοννυν εγειρόμενου

του.
Επειδή άφοΰ κατά τόν τέω, ισχύ 

οντα Άστικ. Κ άδικα, υπό τό κράτος 
τού οποίου έκτήθη τό τή; δουλείας δικαί­
ωμα, ώς έν τή αγωγή εκτίθεται, ή διά 
παραγραφής κτήσις δικαιώματος δουλείας 
δεν αναγνωρίζεται, όρθώς ή έκκαλοουένη 
έκρινεν ότι δεν έγει νόμιμον έοεισμα ή 
αγωγή, καί άπορριπτέον τό περί τού έναν 
τιου ταραπονον, ό δέ της έκκαλούσης ισ­
χυρισμός δτι διά τής παρόδου τού ν.νω- 
τέρω χρόνου παρεγραφη ή αρνητική περί 
δουλεία; αγωγή του εναγόμενου, μή 
άσκήσαντος τό οικαίωαα τής ύψώσεω; 
τού τοίχου του καί επομένων; έκτήθη 
ουτω ή περί ή; πρόκειται δουλεία, δεν είναι 

τούτου δεκτού 
αποτέλεσμα,

βάσιμος καθόσον, 
νου, επέρχεται τό 

γενομέ- 
οπερ δέν

αναγνωρίζει ό Νόμος, ήτοι ή διά παρα­
γραφής κτήσις δουλείας.

Επειδή ούτε ΰπό τό κράτος τού νυν 
ίσχύοντος Αστ. Κ-οδικος δύναται να θε- 
ωρηθή κτηθεϊσα ή περί ή, πρόκειται δου 
λεία καί άπορριπτέον τό περί τού έναν- 
τίου παράπονόν έστι, καθόσον ή διά χρη­
σικτησίας άπόκτησίς τοιαύτης δουλείας 
Ερχεται αφ’ ης ή ένάγουσα άποδεδειγμέ- 

νως ήθελεν απαγορεύσει είς τόν εναγό­
μενου τήν άνύψωσιν τού αποιοράσσοντος 
τό παράθυρου τοίχου, αύτη όμως δέν ισ­
χυρίζεται οτι προέβη είς τοιαύτην άπα- 
γορευσιν καί έκτοτε συνεπληοώθη ό πρός 
χρησικτησίαν χρόνος, αλλά μόνον διατεί­
νεται οτι επι τεσσαρακονταετίαν καί πλέον 
όέν ησκησεν ό έναγόμενο; τό δικαίωμα 
οπερ ειχε,’‘τού να υψώση τόν τοίχον του, 
εκ τής τοιαύτης όαως άπραξίας, τού έ- 
ναγομένου καί μόνης, δικαίωμα δουλείας 
υπέρ τής εναγούσης δέν κταται.

Επειδή αναφέρονται μέν εν τη αγωγή 
τα γεγονότα τα άποτελούντα τήν υπέρογ­
κου ζημίαν, ήτις επέρχεται είς τό κτήμα 
τής έναγούσης εκ τής άνυψώσεως τού 
τοίχου, κα;ά τόν τέως δέ ισ/ύοντα Αστ. 
Κώδικα, προστατεύεται ό τήν υπέρογκου 
ζημίαν υφιστάμενος, πλήν αί περί υπέ­
ρογκου ζημίας διατάςείς μετά τήν ει­
σαγωγήν τού Νέου Αστ. Κώδικας δέν 
εχουσιν ισχύν, ώστε να στηριχθή έπ’ 
αυτών η υπό κρίσιν άγωγή.

Άριθ. 213 τον 1907
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης

Δέν έπιτοέπεται έκχώρησις των οφειλομέ- 
νων τω έογολάβω ούτε μετά τήν οριστικήν τού 
έργου παραλαβήν, ούτε συναινοΰντος τού Δη­
μοσίου.

Επειδή ό ισχυρισμός τού έφεσείαντος 
ότι μετά τήν οριστικήν παραλαβήν τού 
έργου πασά τού Δημοσίου επιτρέπεται η 
έκχώοησις των όοειλομέυων τω έργολάβω 
είνε άπορριπτέος ιος άβάσιμος, τού ΰπ’ άριθ. 
356 Νόμου σ.ρθρ 64 επιτρέποντας ίξαι- 
ρετικώς τήν έχχώρησιν εις τήν περίπτωσιν 
καθ’ ήν πρόκειται να πληρωθή ή αξία υ­
λικών καταναλωθέντων ποός έκτέλεσιν τού 
εργου.

Επειδή έφ’ όσον ό έφεσείων και έιά- 
γων, δέν ίσχυρίσθη έν τή αγωγή του ότι 
ή έκχώρησις έγένετο διά τόν ανωτέρω 
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λόγον, ητοι έ'νεκα παροχής υλικών προς 
έκτέλεσιν του έργου, και έφ’ όσον μάλιστα 
εν τφ ύπ’ άριθ. 239 έκχωρητηρίω του 
Συμβολαιογράφου, Ήρακλ. Κ. Ρασιδάκη 
ίφ’ ου βασίζεται ή αγωγή, όμολογεϊται 
τουναντίον, ήτοι ότι ή έκχώρησις έγένετο 
αντί ίσου ποσοϋ, όπερ έλαβεν ό έκχω- 
ρητής παρά του έκδοχέως, ή καν δεν έζή- 
τησε πρωτοδίκως κατά τήν πρώτην συζή- 
τησιν να συμπληρώσω την αγωγήν κατά 
το στοιχείου τούτο, δεν δύναται νυν να 
ισχυρισθή τούτο, διότι, εκτός τού ότι 
προβάλλει το Δημόσιον διά των εγγρά­
φων προτάσεων του τό άπαράδεκτον τού 
ισχυρισμού τούτου, δεν άποδεικνύεται κατά 
τήν συζήτησιν αμέσως, άλλ’ ώς έρρέθη, ό 
ισχυρισμός ούτος άποτελεϊ ουσιώδες στοι­
χείου τής αγωγής προκειμέυου να κριθή 
τό νόμω παραδεκτόν τής αγωγής.

Επειδή ή ύπό τού Δημοσίου γευομένη 
παραίτησις τής ένστάσεως περί ακυρότητας 
της εκχωρήσεως δεν δύναται νά καταστήση 
έγκυρον αυτήν, καθόσον ό νόμος ύπ' άριθ 
356 είναι αναγκαστικός καί ή έν αύτω δι- 
άταξίς απαγορευτική, επομένως επί τού 
προκειμέυου δεν δύναται νά τροποποιηθώ 
δίκαιον διά της βουλάσεως των διαδίκων 
μερών, ήτοι είνε άνευ ισχύος ή παραίτη 
σις του Δημοσίου τής ενστάσεως περί α­
κυρότητας τής έκχωρήσεως, προσκρουούσης 
εις απαγόρευσαν τού Νόμου, έφ’ οσον του­
λάχιστον ές αυτού δεν προκύπτει άλλο 
τι, ήτοι ότι έκ των λέξεων καί τής έν­
νοιας αυτού ό νομοθέτης δεν άπέβλεπεν 
εις τό συμφέρον καί μόνον τού Δημοσίου, 
ει καί ήδύνατό τις είπεϊν ότι ή διάταξις 
αυτή τού νομου, ή τήν έκχωρησιν μή 
έπιτρέπουσα, έτέθη πρός όφελος τού Δη­
μοσίου, καί άφεώρα τό συμφέρον αυτού, 
επομένως έφ’ όσου τό Δημόσιον παρητηθη 
τής ένστάσεως τής έκχωρήσεως δεκτή ή 
έοεσις.·

Αριθ 214 τοίί 1907

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
'Π κτήσις δουλείας άπόψεως δέν συνάγεται 

έκ τεκμηρίων, άλλα δέον νά στηρίζεται ή έπΐ 
ρητής συμφωνίας ή έπΐ χρησικτησίας.

Επειδή κατά τάς περί κυριότητας γε­
νικές άρχάτ τού δικαίου, ό κύριος παντός 
κτήματος έχει έει’ αυτού δικαίωμα απε­
ριόριστον, ώστε δύναται νά ποιείται πρός 
τοίς άλλοι; πάσαν θεμιτήν χρήσιν αυτού 
καί αν εντεύθεν ζημιούται ό γείτων, εκτός 
μόνον, εάν κωλύεται έκ δικαιώματος δου­
λείας, ό’περ έκτήσατο κατ’ αυτού ο γειτων 
ή ές άλλου τίνος νομίμου περιορισμού.

Επειδή διά τού ύπ’ άριθμ. 15183 
συμβολαίου τού τέως συμβολαιογράφου, 
Χανίων Μ. Τουσου-άκη έπέτρεψεν εις 
τόν ένάγοντα καί νύν έκκαλούντα έπΐ του 
δυτικού τοίχου τής οίκ·'ας του ό Άνορ. 
Μπικουβάρης εις τόν όποιον ανήκε το 
μετά τού τοίχου συνεχόμενον γήπεδον, 
ές ούτινος κληρονομικής διαδοχής ελκουσι 
τα δικαιώματα των οι εναγόμενοι καί νύν 
έφεαίβλητοι, νά άνοιξη παοάθυρον ή καί 
κατα τήν ύπ’ άριθ. 429 τού 1905 ορι­
στικήν καί τελεσίδικον άπόφασιν τού Δι­
καστηρίου τούτου παράθυρα, άλλα εκ τού 
χορηγηθέντος πρός αυτόν τοιούτου δι­
καιώματος κατά τήν ήν ποιείται ερμη­
νείαν τού συμβολαίου τούτου τό δικαστή- 
ριον, δεν χορηγείται είς τούτον δικαίωμα 
πέραν τής εξουσίας τού δέχεσθαι φως 
καί άέρα διά των παραθύρων τούτων, 
ήτοι διά τού ρηθέντος συμβοχαιίου ,συνε- 
στήθη απλώς δουλεία φωτός, ουχί δε 
καί δουλεία άπόψεως, ήτις είναι περιλη- 
πτικωτέρα περιλαμβάνουσα καί τό φως 
καί τήν θέαν είς τα διάφορα τού όρίζον- 
τος μέρη, καί ήτις δουλειά άπόψεως δεν 
αποκτάται διά τεκμηρίων, άλλα διά συμ- 
φωνίας ή διά παρανοαφής, άλλ’ έν προ- 
κειμένω ουδαμώς ίσχυρίσθη ό έκκαλών 
ότι απέκτησε τοιαύςην δουλείαν άλλοθεν 
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η μόνον διά τού όπ’ άριθμ. 11183 συμ­
βολαίου, ουνάμει τού οποίου κατά την κοί- 
σιν τοο Δικαστηρίου ούδαμώς παρεχωρήθη 
προς αυτόν δουλεία άπόψεως, άλλ’ άπλώ; 
Οουλεία φωτός, επομένως τό^μέρος της βά- 
σεως της αγωγής του έκκαλοΰντος καθ’ δ 
ισχυρίζετο, ότι συνεπείς του χορηγηθέντος 
αυτω δικαιώματος να άνοιξη παράθυρα επί 
του δυτικοί τοίχου τής οικίας του απέκτη­
σε την δουλείαν όπως εκ των παοαθύρων 
τούτων λαμβάνη φως και αέρα ή οικία του 
έ'χη δέ και την θέαν του όρίζοντος, όρθώς 
εκρίθη υπό του πρωτοβάθμου δικαστηρίου 
ως άβάσιμον και τό περί του εναντίου.παρά 
πονον του έκκαλοΰντος ελέγχεται και κρί- 
νεται υπό του Δικαστηρίου τούτου ώς ά- 
βάσιμον.

Επειδή τα άρθρα 361 καϊ 362„τού Άσ. 
Κωδικός δέν εχουσιν εφαρμογήν έν προκει- 
μενω καθ’ οσον δι’ αυτών κανονίζονται τα 
απο τής ισχύος τούτου κτηθέντα διά συμ 
βασεως η άλλως δικαιώματα, ούχί δέ και 
τα προ αυτού, εν προκειμ.ένω δέ τό δικαίω­
μα, οπερ εκτήσατο ό έκκαλών καί ούτινος 
τον κανονισμόν ζητεί έπΐ τη βάσει των ά- 
νωτερω άρθρων εκτήθη προ τής ίσχύος 
του Αστικού Κώδυκος ώς τούτο ποοκύ- 
πτει εκ τού υπ’ άριθ. 11183 συμβολαίου- 
επομένως το παραπονον του τό διά τής ύπό 
κρίσιν εφεσεως του υποβαλλόμενον, περί 
τού οτι επρεπεν έπι τη βάσει των ανωτέ­
ρω άρθρων να γίνη δεκτή ή αγωγή του 
και να διαταχθή ή κατεδάφισις τού έπιδί- 
κου τοίχου, έπΐ τώ λόγφ δτι από τής βά- 
σεως τού τοίχου τής οικίας του, μέχρι τής 
βάσεως τού έπιδίκου τοίχου δέν έτηρήθη ή 
υπ’ αυτών οριζομένη άπόστασις τών τριών 
βασιλικών πηχεων είναι άβάσιμον.

Επειδή διά τον αυτόν ώς άνω λόγον δέν 
εχουσιν έφαομογήν καί τα λοιπά άρθρα τού 
Αστικού Κώδικος άτινα επικαλείται ό έκ­
καλών.

Άριθ. 217 του 1907

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.

Έπι αναγγελίας ή εφεσις δέν είναι άνάγκτι 
να απευθύνεται καθ’ όλων τών άναγγελθέντων 
δανειστών.

Επειδή ή περί άπαραδέκτου τής ύπό 
κρίσιν εφέσεως ενστασις τού έφεσιβλήτου 
Λογιρ του οτι επρεπε ν απευθύνεται ουτη 
καθ’ όλων τών άναγγελθέντων δανειστών 
κατά τήν γενομένην κατάταξιν τών λα- 
βόντων μέρος κατά τήν ένώπιον τού 
Πρωτοδίκου Δικαστηρίου έκδίκασιν τής 
έπιδίκου διαφοράς, είναι άβάσιμος καί ώς 
τοιαυτη άπορριπτέα, διότι έν ταϊς περί 
κατατάξεως δίκαΐς ένούνται πολλαί δια- 
οοραί άσχετοι προς άλλήλας, έκαστος δέ 
διάδικος μάχεται υπέρ εαυτού μόνον καί 
άν νικήση αυτός μόνον ωφελείται έντεύθεν, 
επομένως έν προκειμένφ ό έκκαλών μή έπι- 
θυμών νά έξακολουθήοη τον δικαστικόν 
άγώνα κατά τών λοιπών άναγγελθέντων 
δανειστών καί μή ύποχρεούμενος προς τούτο 
έκ τού Νόμου, καλώς άπηύθυνε τήν έ- 
φεσίν του κατά μόνον τού έφεσιβλήτου 
κατά τού οποίου καί μόνον ήθελε νά έξα- 
κολουθήση τόν έπΐ τής έπιδίκου διαφοράς 
περαιτέρω δικαστικόν άγώνα.

Άριθμ. 218 του 1907

Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης.

Έπι αναγκαστικής άπαλλοτριώσεως γηπέδου 
διά δημοσίαν πλατείαν ύποχρεοΰται είς άπο- 
ζημίωσιν ό Δήμος.

Επειδή ό ισχυρισμός τού έοεσείοντος 
περί απορρίψεως τής άγωγής τού έφεσι- 
βλήτου διά.τόν λόγον ότι τό Δημόσιον 
Κρήτης εινε τό καταλαβόν τό άκίνητον 
δ'-’ ο ζητείται άποζημίωσις, είναι άποροι· 
πτεος ως αβάσιαος νόμω, καθόσον άφού 
παραδέχεται ότι ή κατάληψίς τού άκι- 
νήτου τού έφεσιβλήτου έγένετο προς συμ- 
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πλήρωσιν της πλατείας τού δικαστικού 
μεγάρου συμφώνως τη διατάξει τού άρθρ. 
56 τού ύπ’ άριθμ. 322 νόμου, ουτος ό 
(Δήμος) ύποχρεούται ανεξαιρέτως (δι’ δλας 
τάς πλατείας τών πόλεων) εις άποζημίω- 
σιν, το δε γεγονος το όποιον Ισχυρί­
ζεται περί του δτι ή κατάληψις αυτή δέν 
έτυχε τής έγκρίσεως του Δημοτικού Συμ­
βουλίου ανάγεται εις το πληοωτέον ποσού 
τής άποζημιώσεως διά την αιτίαν ταύτην.

Επειδή ο επιβοηθητικώς φερόμενος ισ­
χυρισμός τού έφεσείοντος, δτι ή κατάληψις 
του γηπέδου γενομένη προ τής ισχύος 
του ύπ’ άοιθμ. 332 Νόμου, ήτοι ποδ τής 
11 Άπριλίου 190 '1, δεν υποβάλλει αυτόν 
εις τάς συνεπείας τού Νόμου τούτου και ώς 
εκ τούτου δεν είναι ύπόχρεως να παραδεχθώ 
τήν άπόφασιν τού Διοικητικού αυτού Συμ­
βουλίου, τήν έγκρίνασαν τήν προς τόν 
εφεσίβλητον πληρωτέαν άποζημίωσιν, δι’ 
ήν έξεδόθη το εν τή (ύπό δίκη/) αγωγή 
τού εφεσιβλήτου άναφερόμενον ένταλμα 
πληρωμής είναι εξεταστέας, τού περί τού 
εναντίου ισχυρισμού τού έρεσείοντος κιι 
νομενου άπορριπτέου, καθόσον άποδεικνυ- 
ομενου τούτου αληθούς, άναρμοδίως τό 
Δημοτικόν Συμβούλιο-' ποοέβη εις τήν 
αποφασιν τής έγκρίσεως τής έπιδίκ^υ ά- 
παιτήσεως, βασιζομένην εις τόν ρηθέντα 
Νομον, καί τήν ένστασιν ταύτην δύναται 
να εγείρη καί νύν τό πρώτον δικαζόμε­
νος ο εφεσείων διά τών εγγράφων αυτού 
προτάσεων, αφού άλλως τε καί τό Δικα- 
στήριον δύναται νά λάβη αυτήν ύπ’ δψει 
αύτεπαγγέλτως (άρθρον 22 τού 411 Νό­
μου).

Έπειοή είναι ύπόχρεως είς άπόδειξιν 
ό εφεσείων, καθόσον ό ισχυρισμός του προσ­
κρούει προς άπόφασιν τού Δημοτικού 
αυτού συμβουλίου, ήτίς τεκμαίρεται μέχρις 
άποδείξεως τού εναντίου, δτι έλήοθη νο- 
μίμως ήτοι δτι ή κατάληψις τού ακινήτου 
εγένετο υπό τό κράτος τού ύπ’ άριθμ. 
332 Νόμου, ούδ’ άποδεικνύει ό έοεσείων 

ςδν ισχυρισμόν του ώς ισχυρίζεται διά τής 
ύπ’ άριθ. 113 τού 1905 άποφάσεως τού 
Έοετείου, διότι αΰτη ουδόλως αφόρα την 
προκειμένην διαφοράν άλλα καί ο εφεσιβλη- 
τος άρνεϊται τούτον.

Άριθ. 220 τον 4907

Εισηγητής’Αριστ. Αλεξάνδρου.

Ή παράτασις τής προθεσμίας τής αποδεί- 
ξεως περιλαμβάνει καί τήν άνταπόδειξιν.

Επειδή κατά -ό άρθρου 328 τής Πολι­
τικής Δικονομίας μάρτυρες άποδείξεως καί 
άνταποδείξεως εξετάζονται ευ τή αυτή 
διά τής προς άπόδειξιν παρεμπιπτουσης 
άποφάσεως ώρισμένη διορία, όρθώς έξητάσθη 
ενταύθα καί ό μάρτυς τής άνταποδειξεως 
Εμμ. Έφεντάκης έντός τή; παραταθείσης 

διά τής ύπ’ άριθ. 216 τού 1906 άποφά- 
σεοις τού Δικαστηρίου τούτου διορίας, άδι- 
άφορου δέ αν ή παράτασις αύτη έδόθη συ- 
νεπεία αίτήσεως τής έναγούσης καί απο- 
δεικνυούσης, διότι κατά τήν έννοιαν του 
άρτι ειρημένόυ άρθρου ή προθεσμία τής απο- 
δείξεως είνε κοινή διά τε τόν άποδεικνυοντα 
καί άνταποδεικνύονται, ιοστε μή βάσιμος 
ή ένστασις τής έναγούσης όπως μή ληφθή 
ύπ’ δψει ή κατάθεσις τού μνησθέντος μάρ­
τυρας.

Αριθ. 222 τον 4 907

Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης
Επί αναγκαστικής έντελέσεως δεν απαιτεί­

ται κοινοποίησις αντιγράφου έξ άπογράφου.

Επειδή τό παράπονου του έφεσείον- 
τος δτι κακώς άπερρίφθη ό ισχυρισμός 
του ως άνακόπτοντος «δτι δέν έκοινο- 
ποιήθη αύτορ άντίγραφον έξ άπογράφου 
τού έκτελουμενου τίτλου» είναι όνς άβά- 
σιμου άπορριπτέον, καθότι ού μουον ή 
ένστασις αυτή είνε νόμω άπαράδεκτος 
μη προταθεισα κατά τής έπιτανής ή 
του προγράμματος τού πλειστηριασμοΰ, 
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άλλα και νόμφ άβάσιμο; καί όρθώς ά- 
πεφήνατο καί το πρωτόδικον Δικαστή- 
ριον, διότι κατά τον ισγύοντα νόμον καθ’ 
ον χρόνον έκοινοποιήθη ή επιταγή (ζρθοον 
318 τής Παλαιάς Δικονομίας) δεν άπη- 
τεϊτο η τοιαύτη κοινοποίησις.

ΆριΟ. 228 τον 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Οΰσης άνεφίκτου τής ακριβούς έκτιμήσεως 

του πραγματικού μέρους δίκης άνευ πραγμα­
τογνωμοσύνης, αΰτη δύναται νά διαταχθή καί 
μετά την παρέλευσιν τής άρχικώς ταχθείσης 
προθεσμίας.

Επειδή όρθώς διά τής προεκδοθείσης ύπ’ 
άριθμ. 61 άποφάσεως διωρίσθησαν νέοι 
πραγματογνώμονες αντί των διορισθέντων 
καί μετά τήν ορκισιν των παοαιτηθέν- 
των διά τής ύπ’ άριθμ. 113, καί άπο- 
ρίπτέαι αί περί τού εναντίου ενστάσεις 
τού εναγόμενου Δημοσίου είσί διά τε 
τους εν αυτή άναφερομένους λόγους, καί 
οιοτι ή παρέλευσις τής προς διεξαγωγήν 
πραγματογνωμοσύνης τεταγμένης προ­
θεσμίας επιφέρει μέν κατά κανόνα τήν 
άπώλειαν τού άποδεικτικού τούτου μέσου, 
πλήν αΰτη δύναται νά διεξαχθή καί 
μετά τήν λήςιν τής προθεσμίας, εάν άνευ 
αυτής ως εν προκειμένω συμβαίνει δεν 
δύναται νά κατανόηση τδ πργματικον 
τής διαφοράς ό δικαστής (Οίκον, έγγειρ. 
Πολ Δικον. 94 Σημ. 7)έπομένως καί 
αν ύποτεθή, ότι νόμιμος ήτο ή κοινο- 
ποίησις ύπο τού Δημοσίου τής ύπ’ 
άριθμού 113 άποφάσεως προς τον ένά- 
γοντα, ένιστάμενον κατά τού κύρους τής 
έπιδόσεως, καί ότι ούτος κα.έστη έκ­
πτωτος τής πραγματογνωμοσύνης διά τή; 
μή διεξαγωγής αυτής εντός τής ταγ­
θείσης προθεσμίας, νομίμως ούγ ήττον 
το Δικαστήριο? πρυέβη είς διοοισάον νέ­
ων πραγματοννωμόνων, άφού υπαίτιος 
μέν ό εναγών δεν δύναται νσ. θεωρηθή 

τής μή διεξαγωγής τη; εντός τής ταχ­
θείσης προθεσμία; διά τούς εν τή ύπ’ 
άριθμού 61 άποφχσει άναφερομένους λό­
γους, άνέφικτος δε ως ειρηται αποβαίνει 
τω Δικαστηρίω ή τού πραγματικού τής 
οιαφοοας κατανόησις άνευ πρανματο- 
γνωμοσύνης.

Επειδή άτού κατά μέν τό άρθρου 
758 Αστικού Κώδικα; ό οφειλέτης γί 
νεται ύπερήμερος προσκαλούμενος δικα­
στικός ή έξωδίκω; είς καταβολήν κατά 
δέ τό 152 §2 Πολ. Δικονομίας διά τής 
έπιδόσεως τής άγωγής άργονται οι ής 
υπερημερίας τόκοι, έπεται ότι τό εναγό­
μενου υπόχρεων έστι καί εις πληρωμήν 
τόκων άπδ τής έπιδόσεως τής άγωγής, 
άβασίμ.ου κρινομένου τού περί τού έναν 
τίου παραπόνου του, ό δε ισχυρισμός 
του ότι εύλονον αιτίαν ειγε νά προ- 
καλέση τήν δίκην δεν καθιστά, αυτό μη 
ύπερήμερον, καθ’ όσον «ύπερθεσιν ποιεί 
καί ό θελήσας δικάσασθαι ήπερ άπο- 
καταστησαι» Ν. 79 Βασ. 431.

Άο ιΘη . 232 τοΰ 1907 ύ W
Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης
‘Η ύπο τδ κράτος τοΰ Όθωμ. Άστικ. Κω­

δικός άρςαμένη παραγραφή καί μή συμπεπλη- 
ρωμένη κατά τήν έναρξιν τοΰ εν ίσχύϊ τοιού- 
του είναι εικοσαετής.

Επειδή όρθώς τό πρωτόβαθμον Δι- 
καστήριον άπεφάνθη ότι ή άρξαμένη πα- 
γραφή τής έπιδίκου άπαιτήσεως υπό το κρά­
τος τού ’Οθωμανικού Αστικού Κώδικας 
καί μήπω συμπληρωθεϊσα κατά τήν 
ίσγύν τοΰ Νέου Κώδικο; ύπόκειται είς 
τας διατάξεις τούτου, ήτοι είς τήν ει­
κοσαετή παραγραφήν, καί συνεπώς είνε 
άπορριπτέον τό σχετικόν τής έφέσεως 
παράπονον διότι ή παραγραφή κκίτοι εί- 
σαγθείσα χάριν τού Δημοσίου συμφέ­
ροντος δεν δύναται ν’ άποτελέση κε- 
κτημεν ον δικαίωμα έφ’ όσον δέν άπέβη 
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τοιούτον δια της παοαλεύσεως δεκαπεν­
ταετίας ποό τής έ/άοςεως τής ισχύος 
τού νέου Κώδικος.

’AgnOu. 234 του 1907

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος

"Ακυρος ή έπίδόσις ή γενομένη εις διώδικον 
μετά τον διοοισμδν πληρεξουσίου, ουδέ καθιστά 
ταύτην εγκυοον ή προσωρινή άπο τής έδρας τού 
πληρεξουσίου απουσία.

Επειδή ώς άποοΞίκνύεται εκ τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεως το δικογράφου οι’ ου 
εκλητεύθη ο εκκαλών εις περαιτέρω συ- 
ζήτησιν τής ύποθέσεω; έκοινοποιήθη προς 
αυτόν τούτον, έν ώ είχε διορίσει πληρε­
ξούσιον δικηγόρον, ίνα τον αντιπροσώπευση 
ενώπιον τού Δικαστηρίου τον Γεώργιον 
Δασκαλογιάννην άποοεχθέντα την άντι* 
προσώπευσιν ό). παρασταθέντα κατά, την 
συζήτησιν έφ’ ής έξεδόθη ή ύπ’ αρ'θ. 947 
π. ε. άπόφασι; τού Πρωτοβάθμου Δικα­
στηρίου- κατ ι το άρθρ. δμως 144 τής 
Πολ. Δικονομίας άρια ο διάδικος διορίση 
πληρεξούσιον ινα τόν άντιπροσωπεύση ε­
νώπιον τού Δικαστηρίου και ούτος αποδε­
χθείς την άντιπροσώπευσιν επιχείρηση 
σχετικήν τινα πράξιν τής διαδικασίας, 
τότε πάσα κοινοποίησις των εγγράφων 
τής δίκης πρέπει νά γίνηται αντί τού 
διαδίκου εις τον πληρεξούσιον επί ποινή 
ακυρότητας’ δθεν άκόρως γενομένης έν προ- 
κειμένφ τής κοινοποιήσεως προς τόν δι- 
άδικον ου/ί νου.ίαως ούτος έδικάσθη ε­
ρήμην καί βάσιμου εστι το σχετικόν τής 
έφέσεως παράπονών του.

Επειδή εκ του συνόλου των διατάξεων 
τού ανωτέρω άρθρου καί τής αληθούς έν- 
νοίας αυτών συνάγεται ότι αί κοινοποιή­
σεις τών οικονράφων τής δίκης επί ποινή 
άκυρότητος δέον νά γίνωνται προς τον 
πληοεξούσιον τον άποδεξάμενον τήν αντι- 
προσώπευσιν καί δισμένοντα έν τή έδρα

τού Δικαστηοίου, έξαιρουμένων μόνον τών 
περιπτώσεων, καθ’ ας πρόκειται περί απο- 
φάσεως έπιβαλλούσης όρκον είς τον διά- 
δικον έν τή ήμειδαπή κατοικοΰντα, ότε 
πρέπει νά γίνηται ή κοινοποίησις αυτω 
τφ όμόσόντι ή καθ’ ας άλλως είδικώς ο- 
ρίζουσιν οι Νόμοι, αν δέ ούτοι δεν είναι 
παρόντες (τουτέστιν ό διάδικος καθ’ ας 
περιπτώσεις επιβάλλεται τφ ίδίφ ή κοι­
νοποίησες ή ό πληρεξούσιος του κατά πάσαν 
άλλην περίπτωσιν ότε πρός αυτόν γίνονται 
αί κοινοποιήσεις επί ποινή ακυρότητας) 
το ένγραφον επιδίδεται είς πάντα κλπ» 
επομένως καί όταν άπουσιάςη τής έδρας 
του ό πληρεξούσιος δικηγόρος προσωρινώς 
αί κοινοποιήσεις δεν γίνονται εις τόν δι- 
άδικον, άλλα δέον ινα τηρηθώσιν αί δι- 
αγραφόμεναι διατυπώσεις είς το άρθρου 
144, τουτέστιν ό κλητήρ πρέπει νά κοι­
νοποίηση το δικόνραφον είς πάντα γνωστόν 
του καί έν τη οικία τού πληρεξουσίου 
ευρισκόμενον σύνοικον συγγενή ή ύπη- 
ρέτην του ή τοιούτων μήεύρισκομένων έν 
τή οικία, εις τόν έν αυτή κατοικοΰντα 
οικοδεσπότην ή ενοικιαστήν, αν ούτοι συγ­
κατατίθενται νά δεχθώσι τό έγγραφον, 
τηρουμένων, εν ή περιπτώσει δέν εύρεθώσι 
τα πρόσωπα ταύτα έν τή οικία, ή δέν θέ- 
λουσι νά παραλάβωσι τα έγγραφα, τών 
αναγραφόμενων περαιτέρω διατυπώσεων έν 
τφ αυτω άρθρω. Κατά ταύτα ούχί όρθώς 
η εκκαλουμένη έθεώρησε νόμιμον τήν γε- 
νομένην κοίνοποίησιν τής ύπ’ άριθ. 967 
π. έ. προδικαστική; άποφάσεως προς τόν 
εκκαλούντα, έν φ δέν έπρόκειτο πεςί όρκου 
επιβαλλομένου αύτφ, ή περί άλλης εξαι­
ρετικής περιπτώσεως είδικώς υπό Νόμου 
τίνος όριζομένης, έπί τώ λόγφ ότι εύρί- 
σκετο μακράν τήν Χανίων ό δικηγόρος 
τού έκκαλούντος Γ. Δασκαλογιάννης κατά 
τον. χρόνον τής κοινοποιήσεως ώς έβεβαίου 
εν τφ επιδοτηριφ ο τήν έπίδοσιν ένεργή- 
σας κλητήρ, καθόσον καί αληθές άν’ήθελε 
θεωρηθή τούτο, ή κοινοποίησις κατά τ’ 
ανωτέρω ρηθέντα έδει νά γίνη έν τή 
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οίκίατοΰ δικηγόρτυκατα τάς σαφεϊςδιατάξεις 
τού άρθρου 144, ’τηρούμενων των εν αυτή 
αναγραφόμενων διατυπώσεων, περί του 
τοόπου τής έπιδόσεως καί των προσώπων 
είς α έδει να γίνη αυτη. "Οθεν βάσιμου 
έστι το σχετικόν τής εφέσεως παράπονον 
καί έξαοανιστέα ή έκκαλουμένη, ήτις άφοΰ 
έθεώσησε νόμιμον την κοινοποίησιν έκή- 
ρυξευ έκπτωτον τον έκκαλούντα των έπι- 
βληθεισώυ σύτω αποδείξεων διά της υπ’ 
άοιθ. 947 καί άπέρριψε την ανακοπήν 
του, εν ώ έδει ν’ άπέχη ν’ άποφανθή επ’ 
αυτής ως αί ύπ’ άριθ. 157 καί 434 εδέ- 
χθησαυ μέχρι νομίμου κοινοποιήσεως τής 

ύπ’ άριθ 947.

Άριθμ. 235 τον 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος

Αί περί ποοσωοινών μέτρων αποφάσεις τοΰ 
Προέδρου των Πρωτοδικών δέν ύπόκεινταί εϊς 
έφεσιν.

- Επειδή ή ύπό κρίσιν έφεσις κατά τής 
ύπ’ άριθ. 1132 τοΰ 1907 πράξεως τοΰ 
Προέδρου των εν Χανίοις Πρωτοδικών, 

δι’ ής διετάχθη ή άναστολή πλειστηοι- 
ασμού, άπορριπτέα έστίν, ως άπαράδεκτος, 
κατά την περί τούτου βάσιμου έκστασιυ 
τοΰ έφεσιβλήτου, διότι κατά τήν ρητήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 568 τής Πολ. Δικο­
νομίας τοΰ 1903, ό’περ περιεχομένου εν 
τώ πεοί τή; ενώπιον τοΰ Προέδοου τών 
Πρωτοδικών διαδικασίας κεφαλαίφ ισχύει 
καί πλήρη έχει εφαρμογήν, προκειμένου 
περί προσωρινού μέτρου, οίον έστι το 
περί άναστολής τοΰ πλειστηριασμού, η 
τοιαύτη άπόφασις τοΰ Προέδρου τών 

Ποωτοδικών δεν ύπόκειται ούτε εις άνα- 
κοπήν ούτε είς έ^εσιυ, το δε έδάΏ. 3 τοΰ 
άρθρου 24 τοΰ ύπ’ άριθ. 10 εισαγωγικού 
Νόμου τής 26 Μαίου 1899, το όποιον 
ό έκκα)ώυ επικαλείται, κατά το όποιον 
«αί πράξεις τού Προέδρου τών Πρωτοδι­
κών ύπόκεινται είς έφεσιν ενώπιον τοΰ 
Έφετείου» ούδεμίαν έχει πλέον ίσχύν,
διότι ή διάρκεια τής ίσχύος τής διατά- 
ξεως τού μυησθέυτος άρθρου 24 τού ε’ι 
σαγωγικοΰ νόμου, άφορώντος μόνον τάς, 
πρύ τής 15 Ίανουαρίου 1897 άυαληφθεί- 
σας χρηματικά; ύποχρεώσεις ρητώς διά 
τού εδαφίου 2 αύτού ώρίσθη δι εν καί 
ήμισυ έτος άπό τής ισχύος αυτού του 
εισαγωγικού νόμου, ήτοι άπό τής 26 Μα- 
ίου 1899.

'Η Διενθννόις τον «Νομικοί? Παραρ­
τήματος» ειδοποιεί τούς άννδρομητάς 
οτι τακτοποιηθείσης τής νπηρεσίας 
αύτον θέλει έκδίδεται τακτικώς τρίς 
τον μηνάς.

Οί έγγραφόμενοι νέοι σννδρομηταί 
δννανται νά εχωάι καί τα προεκδοθέντα 
φύλλα.

Ή Διενθννάις τον»Νομικοί? Παραρτή- 
τος» τής Νέας Έρεννης έπιθνμονδα να 
παράσχη είς τόν νομικόν κόσμον 
τής Κρήτης πλήρη τήν σειράν 
τής Νομ λόγιας τών άνωτέρωυ Δικα­
στηρίων τής Νήσον προτίθεται, πα­
ρά τήν τρέχονόμν νομολογίαν, να δημο- 
σιενάη καί εκείνην τον χρονικοί? διαστή­
ματος το όποιον όνμπίπτει άπό τής δια­
κοπής τής νπό τον κ. Ταζεδάκη έκδο- 
θείσης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι­
κής» τον κ. Πλονμίδον ώς καί άπό τής 
διακοπής ταντης μέχρι τής ένάρξεως τοί? 
«Νομικοί? Παραρτήματος». Οντως οί έ- 
χοντες τά τρία ταντα νομικά περιοδι­
κά θά εχωόι πλήρη τήν σειράν τής Νο­
μ λογίας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαότηρ.


