
Ετ ο ς  λ '. ’Ey Χανίοις τη 10 Όκτωμβρίου 1908 Αρίθ" 9

ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ “ΝΈ^ ZFETN-S:z„
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σϊΐ. Μα λ ΑΦΑ^ΗΣ ίί ΓΡΑΦΕΙΑ: 0Δ0Σ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άριθμ. 236 του 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Η έκ τών άρθρ. 888 και 396 του ’Αστ. Κώδ. 

αγωγή ενεχεν κεκρυμμένων ελαττωμάτων κτλ. 
σκοπεί μείωσιν τού τιμήματος κα’φΰχί άποζημή. 
ωσιν.

Επειδή η επί μειώσει τού τιμήμα- 
πατος αγωγή ή ασκούμενη ύπό τού α
γοραστού κατά τού πωλητού, όταν το 
πωληθέν πραγμα έχη κεκρυμμένα έλατ- 
τωματα η δεν εχει τάς συνομολογη- 
θείσας ιδιότητα; ή έπΐ των άρθρων 888 
και 896 του Αστ. Κώόικος έσειδο- 
μένη όρα ακριβώς τήν μείωσιν τού διά 
την αγοραπωλησίαν συμπεφωνημένου πο
σού καί ουχί τήν άνόρθωσιν τής επί 
ελαττον αξίας ην είχε το πωληθέν ένεκα 
τού ελαττώματος ή τής έλλείψεως τή; 
συνομολογ'αθείσης ιδιότητας κατ’ εκτί- 
μηοιν αντικειμενικήν, επιδιώκεται δι’ αΰ- 
τής τοΰτέστιν ή μείωσις τού .τιμήματος 
κατά το ποσον, καθ’ ό το πωληθέν εινε 
ελασσονος αξίας λογψ τού ελαττώμα
τος^ ή τής συνομολογηθείσης ιδιότητας 
η ο,τι ητον ανευ αυτών, εν προκειμένη δε 
αφού οι ένάγοντες καί έφεσίβλητοι δια
τείνονται κατά τά εν τή αγωγή εκτι
θέμενα, ότι -ά υπό των έκκαλούντων 
πωληθέντα αύτοϊς 4000 κιβώτια πε
τρελαίου^ προς ορ. χρυσά 5,20 έκαστον 
^χον αξίαν επί ελαττον τής συμφω- 

νηθείσης 30 λεπτά έκαστον, ένεκα τής 
κ^κ’6ή|~οιότητος τού ξύλου τών κιβωτίων, 
μη ουσης όμοίας τή συνομολογηθείση 
άλλα χείρονος, ένεκα δέ τού λόγου τού
του αίτούνται ορ. 200, έπεται προφα- 
"ώ; οτι ασκούσι τήν περί μειώσεως 
του τιμήματος αγωγήν και ουχί τήν εκ 
τής αγοραπωλησίας διά το διαφέρον ό'θεν 
^ο ^ άϊωϊή ξωτική έχαρακτη-

k^’ Αης τών έκκαλουμένων 
και αοάσιμον τό περί τού έναντίου πα- 
ραπονον των έκκαλοόντων έστϊν ως καί 
η ένστασις των 1) περί απαράδεκτου τής 
αγωγής, η έρειδομένη έπί τής εσφαλ
μένης ^προύποθεσεως ότι αυτή φέρει' τά 
στοιχεία της, άποζημιώσεως καί 2) περί 
εκπροθέσμου ως μή άσκηθείσης εντός τής 
τής προθεσμίας τού Αρθρου 903 Αστ. 
Κώδικας καθόσον άπό τής πασαδόσεως 
τού πράγματος μέχοι τής εγέρσεως της δέν 
παρήλθεν, εν έτος ότε παραγράφεται ή 
περί μειώσεως αγωγή, ούδ’^χεϊ σημα
σίαν τινα ότι ουτω χαρακτηρίζεται καί 
υπό τών αίτούντων δηλ. ώς περί άπο
ζημιώσεως αγωγή, διότι ο χαρακτηρι- 
^θ’ θ ^ομ.κο, τών αγωγών προσήκει

Δικαστήρια καί οΰ/ί είς τούς 
δυαδικούς.

Άριθ. 237 τού 1907
Είσηγητης θ. Θεοδωρόπουλος

II ανατροπή δέν έπέρχεται αυτοδικαίως ύπδ
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το κράτος τής Πολ. Δικονομίας τον 1892, ούδ’ 
εξετάζεται αύτεπαλγγέλτως ύπδ του Δικαστη
ρίου,

Επειδή το άρθρου 81 τής τέως ίσχυού- 
σης Πολ. Δικονομίας ως είχε πρότερον, ώ- 
ριζεν οτι ή ανατροπή πάσης δίκης έπήρχετο 
αυτοδικαίως εάν έγκατελείφθη ύπό του δι- 
αδίκου επί τρία συνεχή έτη καί ούδεμία έ- 
γένετο εν τφ μεταξύ δικαστική πραξις προς 
έξακολούθησιν, μετά τήν έν έτει ομως 1892 
γενομένην τροποποίησιν περιωρίσθη μέν ό 
χρόνος τής ανατροπής εις εξάμηνου, άφηρέ- 
θη δμώς ή ρήτρα δτι αυτή επέρχεται αύτο- 
δικαίως, εξ ου άδιστάκτως έπεται οτι προς 
τούτο άπαιτεϊται αίτησις ύπο τού έπιδιώ- 
κουτος τήυ αυατροπήυ διαδίκου, εκ τού οτι 
δέ δεν άνεγράφη διαδικασία έν τη οικονομία 
καθ’ ήν αυτή επιδιώκεται,ούδέν άλλο συνά
γεται η δτι ή περί ανατροπής αίτησις εί- 
σάγεται καί έκδικάζεται κατά τήν διαδι
κασίαν τής κυρίας δίκης* δθεν αφού έν προ- 
κειμένω δεν έπεδίωξε δι’ αίτήσεώς του ένώ- 
πιον τού Πρωτοβάθμου Δικαστηρίου τήυ 
ανατροπήν, ώστε να έκδοθή δι’ αυτήν από- 
φασις, ή δέ ανατροπή, ώς εϊοηται, δεν έ- 
πέρχεται αυτοδικαίως, ούχί όρθώς ή προ- 
εκδοθεϊσα έθεώρησε κατ’ αρχήν νόμιμον τήν 
έφεσιν και έταξεν άποοείζεις επί τού Ισχυ
ρισμού τού έφεσιβλήτου, έν φ έδει ν’ άπορ- 
ρίψη τήν έφεσιν ώς νόμφ άβάσιμον, καθό
σον καί αν ουδεμία ένηργήθη πραξις ύπδ 
τού έφεσιβλήτου από τής 18ης Δεκεμβρίου 
1892 μέχρι τής 4 Αύγουστου 1893 δέν 
έπήλθεν αυτοδικαίως άνατροπή τής δίκης· 
άλλως δέ καί άν το έναντίον ήθελε θεω- 
ρηθή ορθόν, δτι τουτέστι καί μετά τήν έ- 
πελθούσαν τροποποίησιν έν έτει 1892 εις 
το άρθρου 81, ή ανατροπή έπέρχεται αυτο
δικαίως, δέν έπεται έκ τούτου δτι καί έξ έ- 
παγγέλματος δύναται νά κηρυχθή δίκη 
τις άποσβεσθεϊσα δι’ ανατροπής ύπδ τού Δι
καστηρίου, άλλ' δτι δέν άπαιτεϊται ιδία 
περί τούτου αίτησις, πάντως όμως πρέπει 
νά ύποβληθή ύπό τού διαδίκου ή ανατροπή 

ώς ένστασις, προκειμένης τής έκδικάσεως 
τής υποθέσεως μετά τήν παρέλευσιν τής έ- 
ξαμηυίας, μή προταθεϊσα δέ καλύπτεται 
διά τής οριστικής άποφάσεως· έν προκειμέ- 
νφ δμως πρωτοδίκως δέν ισχυρίζεται ό έκ- 
καλών οτι τοιαύτην ένστασιν ύπέβαλεν, ήδη 
οε το πρώτον όι εφέσεως αιτεΐται τήν α
νατροπήν, καί οή μετά τήν έκδοσιν τής ορι
στικής αποφάσεως τού πρωτοδικείου, ώστε 
καί διά τούτον τον λόγον νόμω άβάσιμος α
ποβαίνει ή έφεσις.

ΆριΟμ. 238 του 1907
Εισηγητής Κ. Παππαδάκης

Εμπρόθεσμος δήλωσις τρίτου οτι σίνκατέχει, 
καθ’ ής ί κατασχών δέν έφερεν άντίρρησιν, κα
λώς ακούεται.

Επειδή ό έκκαλών ούτε πρωτοδίκως 
ημφισβήτησεν ούτε κατ’ έ^εσιν άμφισβητής 
δτι ό τρίτος έκαμε καί προσήγαγε 
τήν δήλωσίν του έμπροθέσμως· μό
νον έν έναντία περιπτώσει θά ήδύνατο το 
Δικαστήριον καί αν ή κατάσχεσις καί ή συ- 
ζήτητίς τής αγωγής περί κύρους κατασχέ- 
σεως ένένοντο ύπό το κράτος τής Πολ. Δι
κονομίας τού 1880 καί δέν είχεν εφαρ
μογήν τό άρθρου 490 τής νύν ίσχυούσης 
Πολ. Δικονοαίας, ν ι καταδικάσω τόν τοί- 
τον εις τήν πληρωμήν τού χρέους, άλλ’ 
έν προκειμένφ ό τρίτος ου μόνον προσήγαγε 
τήν δήλωσίν του έγκαίρως μέ τήν βεβαίω- 
σιν δτι ουδόν κατέχει άνήκον τφ οφειλέτη, 
αλλά καί έδήλωσεν δτι είναι έτοιμος νά 
βεβαίωση ταύτην ένόρκως· έφ’ δσον λοιπόν 
κατά τής δηλώσεως του ταύτης ό έκκαλών 
ούτε προ τής έν τω άκροατηρίω συζητήσεως 
τής ύποθέσεως ούτε κατ’ αυτήν δέν ύπέβα
λεν ούδεμίαν αντίρρησιν, όρθώς έκρίθη υπό 
τού πρωτοβάθμου Δικαστηρίου ώς αληθής 
καί βάσιμος· επομένως τό διά των ύπο 
χρονολογίαν 31 Μαρτίου 1907 εγγράφων 
προτάσεων τού έκκαλούντος ύπόβαλλόμενον 
παράπονου περί κακής έφαρμογής τού Νο- 
μου έκ μέρους τού Πρωτοβάθμου Δικαστη
ρίου είνε άβάσιμον.
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Άριθ. 249 τον 1907
Εισηγητής Κ. Παππαδάκης

Ή έξάμηνος προθεσμία τοΰ άρθρ. 91 του Νο'· 
μου 145 δεν είναι αποσβεστική τής ϊδιότητος 
τοΰ έκκαθαριστοΰ τής χορηγούμενης εις τάς Όρ- 
φανικάς Τραπέζας διά τοΰ Νόμου τούτου, νομι
μοποιούνται δέ ένάγουσαι καί μετά την προθε
σμίαν ταύτην.

Επειδή καθ’ α εξάγεται εκ των άρθρ. 
89—91 τοΰ νόμου ύπ’ άριθμ. 145 τοΰ 
1900 καί ύπ’ άριθμ. 434 τοΰ 1901 τοΰ 
άντικαταστήσαντος τον προηγούμενου καί 
τοΰ ύπ’ άριθμ. 313 οστις είχε παρατείνει 
την προθεσμίαν τοΰ άρθρου 91 τού πρώτου 
εκ τών νόμων τούτων, ή ύπό των ορφα
νικών Τραπεζών διαχείρισις τών ορφανι
κών περιουσιών καταργεϊται, άντικαθιστα- 
μένη ύπο τών περί επιτροπείας διατάξεων 
τών νόμων τούτων (άρθρ. 89) οτι αί όρ- 
φανικαί Τράπεζα; όφείλουσι τοΰ λοιπού 
να μη παραλαμβάνωσι καί διαχειρίζωνται 
νέας περιουσίας άνηλίκων, άλλα θέλουσι 
περιορισθή εις την τακτοποίησιν καί έκκα- 
θάρισιν τών ύπ’ αύτών διαχειριζομένων 
περιουσιών (άρθρ. 90) ότι αί Τράπεζαι δ- 
φείλουσιν, εντός εξ μηνών άπο-τής ισχύος 
τών νόμων τούτων να παραδώσωσι τοϊς 
άνηλίκοις δικαιούχοι; ή τοϊς έπιτρόποις 
τών άνηλίκων πάσαν την περιουσίαν τών 
άνηλίκων μετά τών σχετικών λογαριασμών, 
έκ τών διατάξεων δέ τούτων ρητώς καί σα
φώς προκύπτει, ότι ως πρός τάς μέχρι τής 
ισχύος τών νόμων διαχειριζομένας περιου
σίας τών άνηλίκων ύπο τών Τραπεζών, 
αί Τράπεζαι αΰται άπό τής Ισχύος τών 
νόμων τούτων έπέχουσι θέσιν έκκαθαρι- 
στοΰ. Εν τη ίδιότητι δέ ταύτη έχουσι 
το δικαίωμα να έγείρωσίν άγωγάς καί νά 
έπιδιώξωσι παντί νομίμω μέσφ την εισ- 
πραξιν τών ο^ειλομενων τούτοι; απαιτή
σεων έστω καί εάν αί άπαιτήσείς αΰται 
άνήκουσιν εις ώρισμένα ανήλικα, εξάγεται 
δέ ή έννοια αυτη, ού μόνον έκ τής ιδιότη

τας τοΰ έκκαθαριστοΰ εν γένει, αλλά καί έκ 
τοΰ άρθο 91 το όποιο/ διαγράφει, ότι 
εντός εξ μηνών όφείλουσι νά παραδώσωσιν 
αί Τράπεζαι εις τούς ανηλίκους ή Έπι- 
τοόπους τών άνηλίκων πάσαν την περιου
σίαν μετά τών λογαριασμών, δηλαδή ή δια- 
χειριζομένη περιουσία δεν μεταβαίνει αυ
τοδικαίως διά τής παραλεύσεως τών εξ μη
νών, είς τά ανήλικα, αλλά πρέπει νά γίνη 
παράδοσις ύπό τών διαχειριστών Τραπε
ζών, ή δέ προθεσμία τών εξ μηνών δεν 
έχει τήν έννοιαν, ότι μετά παρέλευσιν τού
των παύει ή ίδιότης τών Τραπεζών ως εκ- 
καθαριστών καί ή εξουσία τούτων ή έγ- 
κειμένη εν τή ίδιότητι ταύτη, άλλ’ ότι μό
νον άπό τής παρελεύσεως ταύτης δικαιούν
ται καί οί δικαιούχοι ένήλικοι ή έπί- 
τροποι τών άνηλίκων νά αιτήσωσι τήν εις 
αυτούς παράδοσιν τής περιουσίας μετά τών 
σχετικών, ογαριασμών, πάσαν δέ αίτησιν 
περί τούτου προ τής παρελεύσεως τής 
εξαμήνου προθεσμίας δύνανται ν’ άπο- 
κρούσωσιν αί Τράπεζαι· ήτοι ή έξάμηνος 
προθεσμία έτέθη όπως κανονίση τάς σχέ
σεις μεταξύ τών κυρίων τών ύποθέσεων 
καί διαχειριστών τούτων (Τραπεζών), ουχί 
δέ ως σημείου τής λήξεως τής ίδιότητος 
τοΰ έκκαθαριστοΰ· επομένως καί μετά τήν 
παρέλευσιν τών εξ μηνών αί Τράπεζαι 
έχουσι το δικαίωμα νά έπιχειρώσι πάσαν 
εισπραξιν τών ύπ’ αυτών διαχειριζομένων 
περιουσιών διά λογαριασμόν τών κυρίων 
τούτων καί νά ένείρωσι πάσαν αγωγήν 
είς τούτο τείνουσαν, οί δέ όφειλέται ού- 
δεμιαν ως πρός τούτο δικαιούνται ν’ άν- 
τιτάξωσιν ένστασιν ενεργητικής νομιμο- 
ποιήσεως· ό λόγος έπομένως τής έφέσεως 
ότι έπρεπεν ή έπίδικος αγωγή ν’ άτορ- 
ριφθή ως ένεργητικώς άνομιμοποίητος 
είνε άβάσιμος καί ως τοιοΰτος άποσρι- 
πτέος.

Επειδή ό λόγος τής έφέσεως ότι έ
πρεπε ν’ άπορριφθη ή έπίδικος αγωγή ως 
εντελώς αόριστος, διότι δεν αναφέρει 
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τίνας πράξεις διαχειρίσεως ένήρνησεν 
ούτε τίνα δάνεια συνομολογήσει, ούτε 
ύπό τίνων κατοχήν διετέλει ή πατρική 
των εναγομένων και νυν έκκαλούντων 
περιουσία είνε απαράδεκτος, διότι δεν 
προυτάθη τοιαύτη ενστασις άοριστίας ποω- 
τοδίκως, ή ενστασις δε τής άοριστίας τής 
αγωγής δεν δύναται να προταθή το πρώτον 
κατ’ έφεσιν, διότι αυτή δέν άφορα τήν 
δημοσίαν τάξιν, αλλά μόνον το συμφέρον 
τού εναγόμενου (Α.Π. 13 και 18 (1848) 
277 τού(1856) 411 τού 1866)είναιδέ 
καί άβάσιμος διότι αρκούντως ώρισμένη 
είναι ή άγωγή.

Άριθμ. 232 τον 1907.

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Μετά τήν ένωσιν των δανειστών τής πτω- 

χεύσεως μόνον δ εισηγητής καί ή όμάς νομιμο
ποιούνται ζητοΰντες καταθέσεις και διανομάς 
χρημάτων τής πτωχεύσεως, ούχΐ δέ έκαστος 
δανειστής κεχωρισμένως.

Επειδή προκειμένου περί συνδίκων, 
διατηρηθέντων προς εξακολούθησών των ερ
γασιών τής εν λόγφ πτωχεύσεως μετά τήν 
προς καταρτισμόν συμβιβασμού άποτυγίαν, 
και τήν επελθούσαν ένωσιν των πιστωτών 
τής πτωχεύσεως, σίτισες σύνοικοι, είσί κατά 
νόμον (άρθρ. 239 τού περί πτωχεύσεως 
νόμου) επιφορτισμένοι να πσοβαίνωσιν εις 
τήν έκκαθάρισιν τής πτωχεύσεως καί είς 
τήν έκποίησιν των ακινήτων, εμπόρευμά· 
των καί λοιπών κινητών αύτής, έκκαθα- 
ρίζοντες τα χρέη καί τάς πιστώσεις τής 
πτωχεύσεως ύπό τήν διεύθυνσιν καί έπιτή- 
ρησιν τού είσηγητού, οστίς μετά τήν άπο- 
περάτωσιν τής έκκαθαρίσεως συγκαλεϊ τούς 
πιστωτάς ενώπιον τών όποίων οί σύνοικοι 
δ^δουσι λόγον της διαχειρίσεώς των (άρθρ. 
244 Νόμ. περί πτωχεύσεως) προ τής με
ταξύ τών πιστωτών διανομής τών, εκ τών 
τών κινητών τού πτωχεύσαντος, είσπραχ- 
θέντων χρημάτων προαφαιρούνται τα δι
καστικά) τά χάμ^ τής διοικήσεως τής 

πτωχεύσεως έξοδα, τά προς τον πτωχευ- 
σαντα καί τήν οικογένειαν αυτού χορηγη- 
θέντα βοηθήματα, καί λοιπά, τά δέ ύπο- 
λοιπα, μετά τήν αφαίρεσην ταύτην, χρή
ματα διανέμονται συμμέτρως μεταξύ απάν
των τών πιστωτών κατ’ αναλογίαν τών 
έξελεγχθεισών καί βεβαιωθεισών πιστώσεών 
των, αί διανομαί δέ αύται δέν δυνανται 
νά γίνωσιν άνευ διαταγής τού είσηγητού 
(άρθρ. 271)δστις ορίζει τό ποσόν τής δια
νομής, αν κρίνα; αυτήν εύλογον, καί κατά 
τών πράξεων τού οποίου δύνανται οι πι- 
στωταί, εάν νομίζη τις εαυτόν αδίκως πα- 
οαλειφθέντα εν τη διανομή κλπ., νά υπο- 
βάλωσιν αντιρρήσεις ενώπιον τού Δικα
στηρίου (άρθρ. 272 έμπορ. περί πτωχεύ
σεως νόμου.) Ράλλη Τόμ. Γ'. § § 213 
και 214 — Lyon Gaen §§ 706. 709, 
712, 446, 449, 450, 451, 472, 4722) 
προδήλως δέ εκ τών έκτεθέντων συνάγεται, 
ότι μόνον ό εισηγητής καί ή ομάς τών πι
στωτών, ούσα ηθικόν πρόσωπον, διακ-κρι- 
μένον τών προσώπων τών πιστωτών, εχου - 
σι τό δικαίωμα, νά ζητήσωσι παρα τών 
συνδίκων καταθέσεις καί διανομάς χρημά
των, καί ότι συνεπώς δέν δικαιούνται έκα
στος πιστωτή; νά ένεογή ατομικώς κατά 
τρίτων η και αυτών των συνοίκων, οϊτινες 
άντιπροσωπεύουσι τήν ομάδα τών πιστωτών, 
κατ’ακολουθίανή αίτησις τών νύ^εκκαλουν- 
των«όπωςύποχρεωθώσινοί σύνδικοιτήςπτω- 
γεύσεως νά καταθέσωσιν εις το ταμειον τών 
παρακαταθηκών χρημάτων τά εκ τής εκ· 
ποιήσεως ;: κινητών τής πτωχεύσεως εισ- 
πραχθέντα, καί τούς τοκους αυτών, εστιν 
άποοοιπτέα ως απαράδεκτος, λογω ελλεί- 
ψεως ενεργητικής νομιμοποιήσεως (άρθρ. 
62 Πολ. Δικονομίας) καί διότι, άλλως 
τε, εκ τής προσαγομένη;, ύπό 1 Φεβρουά
ριου 1906, έκθέσεως τού είσηγητού τής έν 
λόγφ πτωχεύσεως Κ. Νυστεράκη εξάγεται 

-ότι ύπό τών ήδη έφεσιβλήτων οριστικών 
συνδίκων αυτή; Κλεάρχου Μαρκαντωνάκη 
καί Άλή Φαρφουράκη, έδόθη ενώπιον τού 
Είσηγητού λογοδοσία τής οιαχειρίσεως 
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αυτών προς τους πιστωτάς της πτωχεύ- 
σεως, μεταξύ των οποίων ήσαν καί οί νυν 
εκκαλούντες, συμφώνως προς το κατατεθέν 
απο 15 Φεβρουάριου 1906 υπόμνημα τών 
ειρημενων συνδίκων, και ότι πάντες οί εν 
τή μνησθείση εκθέσει άναφερόμενοι δανει- 
σται ενεκριναν καί άπεδέχθησαν σιωπηρώς 
την δοθεϊσαν λογοδοσίαν, μη ύποβαλόντες 
κατ’ αυτής ούδεμίαν άντίρρησιν, η άλλην 
τινά αιτησιν, παμόηοεί δ’ άπεφήναντο, να 
διατηρηθώσιν οί ύπάρχοντες σύνδικοι Κλ. 
Μαρκαντωνάκης καί ’Αλής Φαρφουράκης· 
οθεν ουδόλως έσφαλε το πρωτόβαθμον Δι- 
καστήριον, μή δεχθέν διά της έκκαλου- 
μένης άποφάσεώς του, εί καί δι’ άλλους λό- 
λους 1) την σχετικήν αίτησιν τών νυν έκ- 
καλουντων πιστωτών «όπως ύποχρεωθώ- 
σιν αλΛηλεγγύως οί ήδη έφεσίβλητοι σύνδι- 
κοι να καταθέσωσιν εν τφ Ταμείφ τών πα
ρακαταθηκών τάς παρ’ αυτών είσπραχθεί- 
σας δραχμας 2004 καί 20)00 καί τούς έκ 
δρ, 566 καί 45)00, τόκους αυτών, ινα αύ- 
ται διανεμηθώσι μεταξύ τής όμάδος τών 
δανειστών και λάβωσιν οί νυν εκκαλούντες 
πιστωται τό αναλογούν αύτοϊς έκ τών δια- 
νεμητέων χρημάτων» καί 2) την έτέοαν 
αιτησιν αυτών «περί άντικαταστάσεως τών 
ειρημενων οριστικών συνδίκων», άλλα δια- 
τηρήσαν αυτούς· κατ’ ακολουθίαν τα σχε
τικά παράπονα τών έκκαλούντων εξελέγ
χονται ανυπόστατα.

Άριθμ. 254 τον 1907
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος.

Επί αμφισβητήσεως τής γνησιότητος έγγρά- 
φου οέν ύποχρεούται δ προσάγων να δρίση άαέ- 
σως τά ^εσα της άπύοειζεως. -Επιτρεπόμενης 
μαρτυρικής άποδείξεως, είναι δεκτά'καϊ τά τεκ
μήρια.- Άπδ τής κηρυττούσης τήν ζπτώχευσιν 
αποφάσεως παύουσιν οι' τόκοι ως προς τήν δυά
δα τών δανειστών ούχΐ δε καί ώς ποός τδν”πτω- 
χεύσαντα.

Επειδή όρθώς έκρινεν ή προεκδοθεϊσα

άπόφασις, ότι δέν ήτο ύπόχρεως ό ένάγων 
άμα τη ύπ’ αυτού προσαγωγή τού έφ’ ου 
ή αγωγή γραμματίου καί τή ύπο τής έκ- 
καλούσης αμφισβητήσει τής γνησιότητος 
αυτού νά όρίση αμέσως τά μέσα τής άπο
δείξεως ταύτης, διά τούς εν τή άποφάσει 
ταύτη έκτιθεμένους λόγους, εις ους καί αύ- 
θΐς άναφέρεται, καί διότι κατά τήν άληθή 
έννοιαν τών άρθρων 410 καί 413 συνδία- 
ζομένων, τούτο εχει εφαρμογήν εάν ύπό 
τού Δικαστηρίου διαταχθή ή διεξαγωγή 
τών άποδείξεων εν τή αύτή συνεδριάσει, 
καθ’ ήν ήμφισβητήθη ή γνησιότης τού εγ
γράφου, τούθ’ όπερ δεν έγένετο έν προκει· 
μένω. Κατ’ άκολουθίαν άπορριπτέοι οί περί 
τού εναντίου ισχυρισμοί τής έκκαλούσης.

Επειδή όρθώς τό τε πρωτόδικον Δικα
στηρίου καί ή προεκδοθεϊσα άπόφασις τού 
Δικαστηρίου τούτου έλαβον ύπ’ δψιν καί 
έξετίμησαν ως δικαστικά τεκμήρια τήνδιεξα- 
χθείσαν πραγματογνωμοσύνην καί τά; μαρ
τυρικάς καταθέσεις ώς καί τό έκδοθέν ύπ’ 
άριθμ. 165 τού 1906 τού δικαστικού Συμ
βουλίου τών έν Χανίοις Πρωτοδικών κατά 
τήν ποινικήν δίκην τήν γενομένην ενώπιον 
τών αρμοδίων ποινικών αργών περί πλα- 
στοτητος τού αύτού γραμματίου τής υπο
γραφή; τού Μουσταφα Τσισκάκη, ούτινος 
τηνγνησιοτητα ήμφισβήτησεν'ή έκκαλούσα, 
διότι προκειμένου περί θέματος, δι’ δ έπε- 
τράπη νομιμως ή μαρτυρική άπόδειξίς, είνε 
δεκτά καί τά τεκμήρια, ατινα δύναται ό δι
καστής οθεν δήποτε ν’ άντλήση, πολλώ δε 
μάλλον ουναται ν’ άρυσθή τοιαΰτα έκ μαρ
τυριών ληφθεισών έν έτέρα δίκη (Οίκον 
§177 σημ. 11 Α. Π. 24 (1373) καί 
279 τού 1859). Είναι δέ πρόδηλος έπί 
τού προκειμενου ή βαρύτης τών έκτιμηθέν- 
των τεκμηρίων, έάν ληφθή ύπ’ δψει δτι τό 
μνησθεν υπ αριθ. 165 βούλευμα τού δι
καστικού Συμβουλίου, μετά προηγηθεϊσαν 
ραχτ^χην χναχρισιν, αποφαζνεταζ ωρζοριένως 
οτι 7j εν τφ γρχμρτίω υπογραφή του 
Μουσταφα Τσισκάκη είναι γνησία αύτού 
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ύπογραφή, τεθεί®» δία τής Ιδίας αύτοΰ 
χειρός καί ούχί ύπό άλλου τίνος. Δέ, είνε 
δε άκυρος ή διεξαχθεϊσα ενώπιον των ποι
νικών δικαστηρίων διαδικασία περί τής 
πλαστότητος του έγγραφου, ώς υποστηρίζει 
ή εκκαλοΰσα, διότι καί άνευ προσβολής 
του εγγράφου εκ μέρους αύτοΰ έν τή πολι
τική δίκη εδικαιούντο τα αρμόδια ποινικά 
δικαστήρια είτε συνεπείς νύξεως δοθείσης 
ύπό τού γραμματέως τού Πρωτοδικείου, ώς 
έν προκειμένη, είτε καί αύτεπαγγέλτως, 
καθ’ δ εκ τού νόμου εχουσι δικαίωμα προς 
καταδίωξιν των άξιοτοίνων πράξεων των 
εξ επαγγέλματος τιμωρουμένων, οία καί ή 
πλαστογραφία, να έπιληφθώσιν ανακρίσεων 
προς έξακρίβωσιν άν έλαβε χώραν πλαστο
γραφία καί ύπο τίνος τού είρημένου εγγρά
φου τής υπογραφής Μουοναφά Τσισκάκη. 
Άπορριπτέοι άρα οι παρά τού εναντίου ι
σχυρισμοί τής έκκαλούσης.

Επειδή έν τή παρούση δίκη επιδιώκεται 
ή άναγνώρισις τής έπιδίκου άπαιτήσεως 
του ενάγοντας κατσ τού πτωχεύσαντος 
Μουσταφα Τσισκάκη, κατά συνέπειαν δέον 
να επιδικασθη ολόκληρος μετά των άπό τής 
αγωγής τόκων της άχρις έξοφλήσεως, διότι 
κατά νόμον ό πτωχεύσας ύπόκειται πάν
τοτε καί μετά τον συμβιβασμόν είς τήν 
πληρωμήν ακεραίων τών χρεών του, ώς 
τούτο συνάγεται εκ τού άρθρου 305 τού 
Εμπορικού Νόμου, οπερ ορίζει ότι ϊνα ά- 
ποκατασταθή ό πτωγεύσας ό©είλει νά έξο- 
φλήση όλοσχερώς άπαντα τα ένεκα κεφα
λαίου τόκων καί εξόδων παρ’ αύτοΰ όφειλό- 
μενα. Ουδ’ είναι άλλως τε δυνατός ό προσδι
ορισμός υπό τού Δικαστηρίου, τού ποσοστού 
οπερ εκ τού ενεργητικού τής πτωχεύσεως 
αναλογεί είς τόν ένάγοντα, μή καταρτισθέν- 
τος εισέτι συμβιβασμού τού πτωχεύσαντος 
μετά τών όανειστών του, καί κατ’ ακολου
θίαν άπορριπτέος καθίσταται ό ενάντιος τής 
έκκαλούσης ισχυρισμός.

Επειδή, ναι μεν, κατά τό άρθοον 155 
τού Εμπορικού Νόμου οι τόκοι παντός

.....................Λ_ _____

δανείου μή προνομιούχου παύουσιν από _τής 
άποφάσεως τής κηρυττούσης τήν πτώχευ- 
σιν, τό αποτέλεσμα όμως τούτο επέρχεται 
μόνον ώς προς τήν όυάδα τών δανειστών 
καί ουχίώς προς τόν πτωχεύσαντα μή απαλ
λασσόμενου ουόέ τών μετά τήν πτώχευσιν 
μελλόντων τόκω τών χρεών του, κατά τα 
έν τή προηγουμένη σκέψει έκτεθέντα. Έκ 
τούτων έπεται ότι μόνον κατά τό στάδιον 
τής έξελέγξεως τών πιστώσεων καί τής δι
ανομής τού ένεργητικού δεν δύναται νά έμ- 
φανισθη ό ένάγων εί μή μόνον διά τό κε- 
φάλαιον τής άπαιτήσεως του καί τούς μέ
χρι τής κηρυττούσης "τήν πτώχευσιν άπο
φάσεως τόκους, έν ώ έν τή προκειμένη δίκη 
ουδ-μίαν εχουσι θέσιν αί σχετικαι τής εκ- 
καλούση; αντιρρήσεις, αιτινες τφ λόγφ 
τούτφ κρίνονται άπορριπτέαι.

Επειδή ή πρόσθετος δικηγορική αμοιβή 
οφείλεται έ©’ ολοκλήρου τού ποσού τής 
αγωγής, οπερ ήμφισβήτησεν ή έκκαλούσα, 
εάν δε έκ τού ένεργητικού τής πτωχεύσεως 
θέλουσιν αναλογήσει είς τήν άπαίτησιν του 
ένάγοντος μόλις πεντακόσια! δραχμαί, ως 
ισχυρίζεται ή έκκαλούσα, κατ’ άναλογιαν 
θά μειωθώσι τότε καί τά έπιδικασθησόμενα 
έξοδα, άβάσιμος δε ό αντίθετος τής έκκα
λούσης ισχυρισμός.

Άριθμ. 256 τον 1907.

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
"Εθιμον άπαράδεκτον μή άποδεικνυομένης 

πολυχρονίου και συνεχούς εφαρμογής. — Κατά 
τόν ΌΘ. ’Αστ. Κώδ. χρησικτησία διά παρα
γραφής δεν χωρεϊ.
Επειδή κατά τήν κρίσιν καί έκτίμησιν 
τού Δικαστηρίου, ό παρεμβαίνων διά τών 
ύπ’ αύτοΰ προσαχθέντων καί ύπό τού ειση- 
γητού δικαστού έξετασθέντων μαρτύρων ου- 
δαμώς άπέδειξε .ά κυρίως τήν βάσιν τής 
παρεμβάσεώς του άποτελούντα πραγματικά 
περιστατικά, ήτοι οτιτής έπιδίκου οικίας 
έγενετο κύσιος κατά μέν τό 1)4 έκ κληρο- 
νομίας τής συζύγου του Ειρήνης τό γένος
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Σαββάκη κατ' έθιμο/ επικρατούν εν τώ 
Νομφ Ρεθύμνης, διότι όπως ύπάρξη έθι- 
μον ύπερισχύον τού Νόμου, δέον ν’ άπο- 
δειχθή οτι ύπάρχει κοινή πεποίθησίς περί 
τής υπάρξεως τού εθίμου, καί παραδογή 
παρ’ δλων καί ομοιόμορφος κατα τήν κοι
νήν πεποίθησιν, εφαρμογή αυτού, πολυ
χρόνιος και αδιάκοπος· εκ των πεποιθήσεων 
δέ των μαρτύρων ουδόλως προκύπτει ή υ- 
παρξις τοιούτου εθίμου, πολλω δέ μάλλον ή 
πολυχρόνιος καί αδιάκοπος εφαρμογή αύ- 
τοΰ· ουδ’ ήτον άλλως δυνατόν παραχθήναι 
τοιούτον έθιμον εν διαστήματι εννέα ετών 
ήτοι από τού 1856 καθ’ δ έτέθη διά τού 
Χάτ Χουμαγιούν εν εφαρμογή διά τάς οί- 
κογενειακας καί κληρονομικές διαφοράς των 
Χριστιανών τής Κρήτης τό Βυζαντινόν καί 
Ρωμαϊκόν δίκαιον, μέχρι τού 1865, καθ’ ο 
άπεβίωσεν ή σύζυγος τού παρεμβαίνοντος, 
κατά δέ τα 3)4 έξ αγοράς εκ δημοσίου πλει- 
στηριασμού ένεργηθέντος κατά τον Μάιον 
τού 1870 υπό τής Χριστιανικής Δημογε
ροντίας Ρεθύμνης ως διαχειριστρίας κατά 
τον τότε ισχύοντα νόμον τής περιουσίας 
τών ανηλίκων όροανών τέκνων του, ούδ’ δτι 
κατείχε ταύτην ως κύριος μέχρι τού 1893.

Επειδή αφού κατά τά ανωτέρω ό πα
ρεμβαίνω-/ δεν απέδειξε τήν έπί τής έπιδί- 
κου οικίας κυριότητα του ήτοι ούτε ότι 
εκληρονόμησε τό 1)3 αυτής εκ τής συζύ
γου του, ούτε δτι ήγόρασε τά 3)4 εν πλει- 
στηριασμφ, καί εάν άποδεικνύετο ή ύπ’ αύ ■ 
τού τυχόν κατοχή τής έπιδίκόυ οικίας ως 
κυρίου μόνου καί αποκλειστικού, τούτο ού- 
Οαμώς θά ηδύνατο νά τφ χρησιμεύσω ως 
τίτλος κυριότητος, διότι διά τής χρησικτη
σίας,’κατά τόν τότε ισχύοντα Όθωμ. Άστ. 
Κώδικα, δεν αποκτάται κυριότης, αλλά θά 
εχρησίμευεν αύτη προς άπόκρουσιν αγω
γής οιά τής ενστάσεως τής παραγραφής- ή 
άπόδειξις δέ τής διαρπαγής τού αρχείου 
τής Δημογεροντίας ούδεμίαν απολύτως ση
μασίαν εν προκειμένφ έχει καί άποδεικνυο- 
μένη, έφ’ όσον δεν άπεδείχθη δτι έγένετο 

πλειστηριασμός, καί δτι συνεπείς τού πλει- 
στηριασμού έγένετο κύριος ό παρεμβαίνων 
τής έπιδίκου οικίας.

Άρτθμ· 237 τον 1907.
Εισηγητής Μάρκ. Δημητρακάκης.

ΓΙρδς εγερσιν αγωγής υπό τού' ένασκούντος τήν 
πατρικήν εξουσία- πατρος δεν απαιτείται άδεια 
του Συγγ. Συμβουλίου,

Επειδή τό παράπονον τού έφεσείοντος 
δτι ή ανακοπή τού έφεσιβλήτου υπό τήν 
ιδιότητά του δεν συνεζητήθη καί διά τούς 
δφειλέτας, μή κλητευθέντας ποσώς, ως όμο- 
λογεϊ καί αύτός ό έφεσίβλητος, είναι άπορ- 
ριπτέον ως νόμφ άβάσιμον, καθόσον έκτος 
τού δτι δεν ύπάρχει διάταξίς τις έν τή 
Πολ. Δικονομία έπιβάλλουσα τούτο, ή ύπό 
δίκην ανακοπή δεν σκοπεί τήν δι-κδίχησιν, 
αλλά κυρίως τήν άκύρωσιν τού προγράα» 
ματος τού πλειστηριασμού, ώς προσβφλλον- 
τος τά δικαιώματα του, διά τόν λόγον δτι 
τό έπισπεύδον τήν έκποίησιν έφεσεϊον έδη- 
λωσε διά συμβολαιογραφικού έγγράφου τήν 
εςάλειψιν τής υποθήκης έπί κτημάτων εις 
ών τήν έκποίησιν προβαίνει ώς ένυποθήκων 
αύτορ,

Επειδή καί ό έτερος ισχυρισμός τού 
έφεσείοντος, δτι ανευ τής άδείας τού συγ
γενικού Συμβουλίου τών ορφανών ηγειρεν ό 
έφεσίβλητος έπ’ ο/όματι τών τέκνων του 
τήν ανακοπήν, είνε άπορριπτέος τό πσώτον 
νύν προτεινόμενος ώς ένστασίς αναβλητική 
καί χωρίς προφορικώς νά γίνη ενώπιον τού 
Δικαστηρίου,δπωςπροχληθή άπότασις κατά 
τήν διάρκειαν τής συνεδριάσεως (άρθρ. 488 
Πολ. Δικον.) άλλ’ είνε καί νόμφ άβάσιμος 
διότι ό άνακόπτωνέφεσίβλητος, ένασκών τήν 
πατρικήν έξουσίαν έπί τών ανηλίκων τέκνων 
του, δέν έχει Ανάγκην τής άδείας τού συγ
γενικού Συμβουλίου δια τόν δικαστικόν ά- 
γώνα ώς τούτο συμβαίνει εις τόν έπίτροπον.
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ΆριΟμ. 260 το» 4907.
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.

Έπΐ εγγράφου συμφωνίας δέν έπιτρέπεται ή 
διά μαρτύρων άπόδειξις ορου μή περιεχομένου έν 
τη συμβάσει.—Δόλος υπάρχει μόνον έπΐ μεγά
λης και προφανούς πανουργίας.

Επειδή προκειμένου περί συμβάσεως 
μικτής ασφαλείας ζωής, εγγράφω; μεταξύ 
τών διαδίχων καταρτισθείσης, σπουδαίας δε 
ως εκ των συνομολογηθέντων διά του α
σφαλιστηρίου όρων και του χρηματικού πο
σού δι’ δ έγένετο ή ασφάλεια, ορθώς καί 
κατά την κρίσιν τού Δικαστηρίου τούτου 
δεν επετράπη τω έκκαλούντι διά τής έκ 
καλούμενης οριστικής ν’ άποδείξη καί διά 
μαρτύρων ουσιώδη δρον μη περιεχομένου 
έν τω άσφαλιστηρίφ, αλλά προφορικώς τυ
χόν συνομολογηθέντα, δτι εδικαιούτο νά 
διαλύη μονομερώς την σύμβασιν μετά τριε
τίαν αφ’ ής συνέστη κατ’ οίκείαν βουλησιν 
καί δι’ οίονδήποτε λόγον, ύποχρεουμένης 
τής έφεσιβλήτου εις επιστροφήν τού μέχρι 
τής εποχής^τής μονομερούςδιαλύσεως λόγφ 
ασφαλίστρων καταβληθέντος ποσού άτό- 
κως καί έπΐ έκπτώσει 3 0)0· τόσφ δέ μάλ
λον τό έμμάρτυρον μέσον αποκλείεται κα- 
θοσον καί κατά τήν Την παράγραφον των 
γενικών όρων τής εταιρίας, οιτινες άποτε- 
λούσιν άναπόσπαστον μέρος τού ασφαλι
στηρίου, περιλαμβάνονται δέ καί έν τή ύ- 
πογραφείση αιτήσει υπό τού έκκαλούντος, 
και τους οποίους επομένως είχεν ή ώφειλε 
να εχη ύπ’ όψιν ό έκκαλών κατά τον κα
ταρτισμόν τής συμβάσεως, αύτη (ή εται
ρία) παρέχει τήν ασφάλειαν μόνον έπΐ 
τη βάσει τής ύπογραφομένης αίτήσεως υπό 
τού άσφαλιζομένου καί λοιπών έγγράφων 
δηλώσεων τούτου, καί αναλαμβάνει τάς υ
ποχρεώσεις τάς προκυπτούσας έκ τών ειδι
κών δρων τού ασφαλιστηρίου, καί τών άνα- 
ποστάσεων ως είρηται παραρτωμένων αύτώ 
γενικών δρων καί έκ τών χειρογράφων δη
λώσεων, δσας τυχόν ήθελεν αυτή προσθέσει 
εν αυτφ· δθεν άβάσιμον τό σχετικόν παρά- 
πονον τού έκκαλούντος αποβαίνει, νομίμως 
δέ ή έκκαλουμένη οριστική άνεκάλεσε τήν

ί ύπ’ άριθμ. 1128 ήτις έπέτιεψε τό έμμάρ
τυρον μέσον, καί δεν έλαβεν ύπ’ δψει τάς 
διεξαχθείσας μαρτυρικάς αποδείξεις.

Επειδή κατά τον Νόμον ή περί δόλου 
αγωγή «ού δίδοται είμή από μεγάλης καί 
προφανούς πανουργίας 46 Βασ. 10,3» 
προστατεύεται τουτέστι δι’ αυτής ό άπατη- 
θείς· αν αί ψευδείς παραστάσεις ών έγένετο 
χρήσις προς άποπλάνησίν του; ήσαν τοιαύ- 
ται ώστε νά παραπείσωσιν άνθρωπον νου
νεχή καί σκεπτόμενον· ως δμως διατυπού- 
ται κατά τ’ ανωτέρω όδόλος, δεν περιέχει 
τύ υπό τού νόμου άπαιτούμενα στοιχεία, 
κατά τήν κρίσιν τού Δικαστηρίου, καθόσον 
καί αληθείς αν ύποτεθώσιν αί τού άντιπρο ■ 
σώπου καί τού πράκτορας διαβεβαιώσεις, 
οτι περιείχετο έν τη αιτήσει καί τω άσφα- 
λίστηρίφ ό περί ού πρόκειται δρος περί μο
νομερούς διαλύσεως τής συμβάσεως μετά 
τριετίαν, αύται δεν άποτελούσι κατά τήν 
αληθή έννοιαν τού Νόμου μηχανορραφίας 
καί πανουργίαν δυναμένας νά παγιδεύσωσι 
καί παραπείσωσιν άνθρωπον νουνεχή καί 
σκεπτόμενον, ουδέ ώφειλεν ό έκκαλών,"προ
κειμένου περί ιδίας πράξεως, ήν καί κατά 
νόμον ού συγγινώσκεται άγνοών, νά ένερ- 
γήση μετά τόσης έπιπολαιό-ητος καί νά 
ύπογράψη τήν αίτησιν πειθόμενο; εις τάς 
διαβεβαιώσεις τού αντιπροσώπου, έν φ ήδύ- 
νατο, καί αν δεν έγίνωσκε τήν Γαλλικήν 
ως διατείνεται, εις ήν είχε γραφή ή αι- 
τησις (μολονότι Γαλλιστί ύπέγραψε καί 
κατά τρόπον προδίδοντα μάλλον γνώσιν 
αυτής) εύχερώς ν’ άνεύρη τούς γινώσκον- 
τας, ως ύπογραφείσης τής αίτήσεως ενταύθα 
ένθα δεν σπανίζουσιν οί τήν Γαλλικήν γι- 
νώσκοντες, καί νά πληΓοφορηθή’παρ’ αυτών 
πριν υπογράψει, αν όντως περιείχετο ό περί 
οιαλύσεως δρος εν τη αιτήσει, καί είτα έν 
τω άσφαλιστηρίφ, δτε τούτο τφ παρεδόθη 
ύπό τού πράκτορας τής εταιρείας. Κατά 
ταύτα ορθώς ή έκκαλουμένη δεν έλαβεν ύπ’ 
οψιν τήν βάσιν τής άγωγής, τήν τόν δό
λον διαλαμβάνουσαν, ως αόριστον καί δέν 
επέτρεψε τό έμμάρτυρον μέσον.


