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ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σϊϊ. Μα α ΑΤΑ^Η2 II Γραφε ια: ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άριθμ. 262 του 1907.
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.

Δημόσιος ύπάλληλος δικαιούται είς άποΛηψιν 
του μισθού του, έάν έξ άνωτέρας βίας δεν ήδυ. 
νήθη να παράσχη τήν ύπηρεσίαν του, έφ’ όσον 
δεν προσήνεγκε τήν αύτήν ύπηρεσίαν είς άλλον 
έπΐ τη αύτή άμοιβή.

Επειδή καί έπί τής σχέσεως των Δη
μοσίων υπαλλήλων απέναντι τής Πολιτείας 
ως ποός τήν προσφερομένην αυτή δημοσίαν 
ύπηρεσίαν των, εφαρμογήν έχουσιν οί έπί 
τής έκμισθώσεως εργασίας κανόνες του Δι
καίου (Π (19,2) 19 § 20 καί Γ, 22) 4) 
κατ’ αυτούς δέ, αν ή εργασία δεν παρε- 
σχέθη, διότι ό μισθωτής δέν δΰναται να 
δεχθή αυτήν, ό εκμισθωτής ούδέν ήτταν ό 
πρόθυμος εαυτόν παρασχών, λαμβάνει μι
σθόν καίτοι ούδέν παρέχων, μηδόλως ευθυ- 
νόμε?ος διά τα τυχηρά, καθόσον ούδεί; υ- 
πονοεούται είς τ’ αδύνατα, καί ούδεμίαν διά 
τα τυχηρχ φερε^ ευθύνην, ούτε ες αυτών 
δικαιολογείται ή στέρησις του μισθού· τότε 
δέ μόνον δέν δικαιούται είς άπόληψιν τοι- 
ούτου, δτε προσήνεγκεν έπί τη αυτή αμοιβή 
είς άλλον τήν αυτήν ύπηρεσίαν (άρθρ. 982 
Άστ. Κωδικό; Καλλιγά Ενοχικόν § 321 
Dermburg § 112 τόμος 3ος Βίντσαϊτ § 401 
τόμο; 4ος). "Οθεν νόμφ βάσιμος κατ’ αρ
χήν έστίν ή έπίδικος αγωγή, δι’ ής ό ένά- 
γων επιδιώκει τήν άποληψιν μισθού παρά 
τού έναγομένου κατά τον εν αυτή οριζομε- 

νον χρόνον, έπί τφ λόγφ ότι δέν ηδύνατο 
κατ’ αυτόν νά προσφέρη τήν ύπηρεσίαν του, 
αν καί ήτο πρόθυμος πρός τούτο,“ως έκδιω- 
χθείς παρά των επαναστατών καί μή δυ- 
νάμενοςνά έπανέλθη άνευ κινδύνου τής ζωής 
του, ουδέ νά προστατευθή ύπό τού έναγο
μένου καί έγκατασταθή άκινδύνως έν τή 
θέσει του ως εκ τής ανωμάλου καταστά- 
σεως, άβάσιμον δέ τό περί τού έναντίου 
τής έφέσεως παράπονον.

ΆριΟ. 263 του 1907
Εισηγητής

Ή παράλειψις τού Δικαστηρίου νά κολάση 
παράπτωμα διαπραχθέν έν συνεδριάσει δέν συνε
πάγεται πειθαρχικήν εύθύνην, έφ’ όσον δέν οφεί
λεται είς αμέλειαν.

Επειδή εκ τού δτι έχορηγήθη είς τα 
Δικαστήρια ή κατά τά άρθρα 132, 133, 
161 καί επόμενα ποινική δικαιοδοσία, χά- 
ριν τής έν ταίς συνεδριάσεσιν ευταςίας, εί- 
δικώ; δ’ όσον αφόρα παραπτώματά τινα δι
κηγόρων έδόθη είς τά Δικαστήρια τό δι- 
καίωμα κατά τά άρθρα 96 καί 99 τού δι
καστικού ’Οργανισμού νά κολάζωσι τά πα
ραπτώματα ταύτα κατά πρότασιν τού Εί- 
σαγγελέω; ή καί αύτεπαγγέλτως, ουδόλως 
επετ»ι, ότι ή παράλειψις τού Δικαστηρίου 
έν δεδομένη περιστάσει νά έφαρμόση τήν 
δικαιοδοσίαν ταύτην καί κολάση τό ύπό δι
κηγόρου διαπραχθέν τυχόν παράπτωμα, 
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συνεπάγεται, πάντοτε ευθύνην τ^νά πειθαρ
χικήν κατά τού Δικαστηρίου, έφ’ όσον ή 
παράλειψις αυτή δέν είναι άποδοπέα εις α
μέλειαν ή κουφότητα, έπί δέ του προκειμέ- 
νου δεν ανευρίσκει το Δικαστήριον, κατά 
την κρίσιν του, το στοιγεϊον άμελείας ή 
κουφότητας άποδοτέας είς τον μηνυόμενον 
Πρόεδρον των έν Χανίοις Πρωτοδικών επί 
τφ ότι παρέλιπε να τιμωρήσω πειθαργικώς 
τον δικηγόρον άπευθύναντα ενώπιον του συ
νεδριάζοντας επί δικών περί εξώσεων δυσ- 
στροπούντων μισθωτών, υβριστικήν τινα 
φράσιν κατά του μηνυτού Κυριάκου Σαββά- 
κη, αφού δεν είναι βεβαιωμένου, δτι ή τοι- 
αύτη έξυβρισις ύπέπεσεν ακριβώς εις την 
άντίληψιν τού δικάζοντας Προέδρου, τοΰθ’ 
οπερ ήτα προαπαιτούμε', ον απαραίτητον 
όπως δυνηθή ούτος ν’ άσκηση προσηκόντως 
την κατά τάς ανωτέρω διατάξεις τού Δικα
στικού ’Οργανισμού καί τής Πολιτικής Δι
κονομίας δικαιοδοσίαν του. Κατά ταύτα δέν 
ύπάρχει περίπτωσις πειθαρχικής τιμωρίας 
τού Προέδρου των έν Χανίοις Πρωτοδικών 
έπί τη ανωτέρω έκτεθείση ποάξει.

Άριθ. 264 τον 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Δεν χωρεΐ προσωρινή κράτησις κατά κληρο

νόμων οφειλέτου Υποκειμένου είς τοιαύτην.
Επειδή ό μεν άρχικώς ύπόχρεως είς 

πληρωμήν τού έπιδίκου ποσού ύπέκειτο 
είς προσωπικήν κράτησιν δυνάμει τού άρ
θρου 390 έδ. 8 τής παλαιάς Πολ. Δικο
νομίας ίσχύοντος ήδη, ό κληρονόμο; όμως 
τούτου καί ύπό την ιδιότητα ταύτην έ- 
ναχθείς, δεν υπόκειται ως μή έλθών είς 
ούδεμίαν ενοχικήν σχέσιν μ-τκ τής ένα- 
γούσης καί διότι ή προσωπική κράτησις 
συνδέεται στενώ; με το προσώπου τού ο
φειλέτου άποσβενυμένη διά τού θανάτου 
(Dalbor 469 Α Π.' 26 τού 1883) επομέ
νως ή τού ενάγοντας αίτησιν όπως άπαγ- 
γελθή τοιαύτη κατά τού έναγομένου ά- 
βάσιμός έστι κατά τα σχετικόν περί τούτου 
εφέσεως παράπονου.

Άοιθ. 267 τον 1907

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.
Καλή τή πίστει οϊκοδόμησις επΐ ξένου γη

πέδου, αποτελούσα τρόπον κτήσεως κυριότητας 
κατά τον ’Αστ. Όθωμ. Κώδικα δεν άποτελεϊ 
τοιοϋτον κατά τόν έν ίσχύϊ,

Αποσβεστική τής κυριότητας παραγραφή προϋ- 
ποτίθησι κατοχήν τού προτείνοντος ταύτην δια- 
νοία κυρίου.

Επειδή μή ορίζοντας τού έκκαλούντος 
Κοινωφελούς ταμείου, ότι ό εναγόμενος 
ειδικός διάδοχος αυτού ωκοδόμησεν έπί 
τού έν τή αγωγή οικοπέδου μετα την 
κατακρήμνισιν τής πριν επ’ αυτού οι
κοδομής ουσης ήρειπωμένης προ τής ι
σχύος τού νύν Αστ. Κώδικας τού 1903, 
ή ένστασίς αυτού δτι ό εναγόμενος Τσι- 
κούρας οίκοδομήσας καλή τή πίστει την 
οικοδομήν, ής ζητείται ή διανομή διά τής 
αγωγής, έγέυετο αποκλειστικός κύριος αυ
τής δυνάμει τού άρθρου 906 § 3 τού 
παλαιού Άστικ. Κωδικός, μή βάσιμος 
έστι, διότι ό νυν ίσχύων νόμος τοιαύτην 
κτήσιν τής κυριότητας δεν αναγνωρίζει 
επι τη βασει όε του παλαιου νομου επρεπε 
να συντρέςη οϊκοδόμησις καλή τή πίστει 
έπί ςένης γής κατά τόν χρόνον τής ισχύος 
αυτού δθεν άπορριπτέος ό περί τού έναν- 
τίου λόγος έφέσεως τού Κοινωφελούς Τα
μείου.

Επειδή οι λόγοι εφέσεως τού αυτού 
έκκαλούντος, δτι τό έπίδικον έδόθη είς υ
ποθήκην παρά τής δικαιοπαρόχου τού 
ένάγοντος, δτι δεν απευθύνεται ή αγωγή 
καί κατά ταύτης, καί δτι ό Σκουλούδης 
ένάγων ήγόρασε τό έπίδ'κον αντί 100 
δραχμών γνωρίζων δτι ή πωλήτρια έστίν 
οφειλέτι; τού Κοινωφελούς ταμείου άνευ 
νομικής σημασίας είσί διά τό νόμφ βά- 
σιμον τής αγωγή; περί διανομής, ούτε 
εμποδίζουσιν οπωσδήποτε τή? ένάσκησιν 
αυτής, καί κατ’ ακολουθίαν άπαντες είσί/ 
άπορριπτέοι.

: Επειδή μή όρίσαντος τού έκκαλούντος 
δτι ό εναγόμενος ή οί δίκαιοπάροχαί του 
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κατείχαν διανοί^ κυρίου το εΜδίκον καθ’ 
όλο/ τον χρόνον της παραγραφής τον όρι- 
ζόμενον είτε ύπό τού παλαβού είτε ύπό 
του νέου Άστ. Κώδικας, ή ένστασις αύτοΰ 
ότι ό ένάγων καί οί δικαιοπάροχοι αΰτου 
άπώλεσαν τό δικαίωμά των μή ένασκή- 
σαντες την αγωγή/ των έπί δέ<α πεντα
ετίαν ή εικοσαετίαν μή βάσιμος έστι καί 
απορριπτεα, διότι κατά νόμον έπί αποσβε
στικής παραγραφής του δικαιώματος τής 
κυριότητας, δέον ό προτείνων ταύτην να 
κατέχω τό έπίδικον ακίνητον.

Άριθ. 269 του 1907

’Αριστ. Αλεξάνδρου εισηγητής.
Τα τής έκ.διαθήκης κληρονομιάς παρά Μου

σουλμάνους ρυθμίζονται κατά τον Ειδικόν Νό
μου 434.

Επειδή την έκ διαθήκης κληρονομιάν 
μεταξύ των Μουσουλμάνων διέπει ό ειδι
κός νόμος 434 τής Μουσουλμανικής Κοι- 
νότητος τής 12 Σεπτεμβρίομ 1901, δστις 
δεν άντίκειται ποσώς προς τό άρθρου 92 
του Συντάγματος του 1899, καθ’ δ εν πά· 
ση περί κληρονομιάς δίκη εφαρμόζεται ό 
νόμος του κληρονομουμένου, διότι ίσα ίσα 
ρυθμίζει την έκ διαθήκης διαδοχήν παρά 
Μουσουλμάνοίς, περί ής δεν προβλέπει τό 
ιερόν Δίκαιον, εϊ μη μόνον ότι δύναται ό 
Μουσουλμάνος να διάθεση τό τρίτον τής 
περιουσίας του μετά θάνατον, καί μη βασί- 
μως προβάλλει τό έναντίον ό έναγόμενος έκ- 
καλών.

Επειδή κατά μέν τό άρθρον 90 του εϊ- 
ρημένου 434 νόμου έκαστος δύναται να δια 
θέση διά πράςεως τελευταίας βουλήσεως 
τά τής περιουσίας αύτοΰ διά τόν μετά την 
άποβίωσιν αύτοΰ χρόνον» κατά δε τό άρθοον 
100 τού αυτού νόμου οί έχοντες κατιόντας 
ή ανιόντας κληρονόμους, διαθέτοντες τά 
τής περιουσίας των οφείλουσι να αφίνωσιν 
εις έκαστον των ειρημενων κληρονόμων 
των τό εν τρίτον τής έξ άδιαθέυου μεοίδος 
του, άλλως κατά τό ποσόν τούτο άκυρούται 

ή πράξις τελευταίας βουλήσεως, τά τού τύ
που δέ των διαθηκών καί τής έξαύτών δια
δοχής ρυθμίζονται κατά τό κοινόν δίκαιον 
συμφώνους τω άρθρω 7 τού εισαγωγικού νο- 
μου», κατά δέ τό άρθρον τούτο διατηρείται 
έν ίσχύϊ ή διάτσξις τού άρθρου 133 τήσ 
ειδικής Δικονομίας ως νόμος κοινός μεταςυ 
Μουσουλμάνων καί χριστιανών, έχοντας του 
άρθρου τούτου ούτω έο. 2. «Αί έν τά) δια
θήκη διατάξεις οίαδήποτε καί αν ή ή έκφρα- 
σις τού διαθέτου, εάν εύκρινώς έξάγεται ή 
βούλησις αύτοΰ, εχουσι πλήρες αποτέλεσμα 
καθόσον δεν προσβάλλεται η νόμιμος μοίρα 
τών έν τοϊς νόμοις οριζόμενων προσώπων». 
Έν δέ τη δικαζόμενη υποθέσει αφού Ο ένα
γόμενος δεν είναι ούτε ανιών ούτε κατιών 
τής διαθέτιδος, άλλά σύζυγος αύτής, αύτη 
όθωμανίς οΰσα ουδεμίαν ύποχρέωσιν είχε ν' 
άο ση διά τής διαθήκης της ελεύθερον οι- 
ονδήποτε ποσοστόν έκ τής κληρονομιάς τής 
άτεθείσης τω έναγομένω καί βαρυνθείσης 
διά κληροδοτημάτων, ούτε δικαιούται ο ε
ναγόμενος σύζυγος καί κληρονόμος νά φαλ- 
κιδεύση τά κληροδοτήματα, διότι τοιοΰτον 
δικαίωμα δεν άναγνωρίζουσιν αυτω αι άνω- 
τέοω διατάξεις των νόμων δθεν ομολογούν- 
τος τού έναγομένου, ότι τό όλον τής κληρο
νομικής περιουσίας ενταύθα ανέρχεται είς 
δραχ. 12760 τά δέ έπιβαρύνοντα την κλη- 
σονομίαν χρέη καί κληροδοτήματα ανέρ
χονται είς μόνον δρ- 11,820, οφείλονται 
ύπ’ αύτοΰ ακέραια τά κληροδοτήματα προς 
τούς ενάγοντας τά κληροδοτηθέντα αυτοις 
διά τής έν τγί αγωγή διαθήκης, έφ’ όσον 
βαούνουσι τήν κληρονομικήν του εναγομένου 
μοίραν, δηλαδή κατά τό ήμίσυ, ήτοι δύο 
γιλιάδες δραχμαί διά τό/ ένάγοντα καί χί- 
λιαι δραχμαί διά ’ήν ένάγουσαν, τούτο δέ 
αύτεπαγγέλτως πράττει τό Δικαστήριον 
προκειμένου περί εφαρμογής νόμου, αφού οί 
ένάγοντες παραπονιούνται κατά των πρωτό
δικων άποφάσεοον οι’ ιδίας έφέσεως ζητούν- 
τες έπί άλλοις νομικοίς έπιχειρήμασι τήν 
παραδοχήν καθ’ ολοκληρίαν τής αγωγής. 
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τούτων λοιπόν τεθέντων άποροιπτέα μέν 
εστίν η εφεσις τού έναγομένου έκχαλούντος, 
δεχτή δε η των εχκαλουντων ένανόντων ε- 
φεσίς κατα των εκκαλουμένων αποφάσεων, 
εφ οσο'' αύται δεν έπεδίκασαν τοϊς ένάγουσι 
ολοκληρον το έν τη αγωγοί αυτών αϊτού- 
μενον ποσόν.

Άριθμ. 270 του 1908
Εισηγητής Αριστ. Αλεξάνδρου

Νόμος τούρκικος, μή ψηφισθείς ύπό τής^Βου- 
λής δεν ισχύει έν Κρήτη μετά το 1880.

Επειδή ό νόμος τής Όθωμανικής Αύ- 
τοκρατοριας περί τού οτι δέν δύναται να 
λάβη ο δανειστής τόκους πέραν τού κε
φαλαίου μετεγενέστερος ών τού 1880 
ουδεμίαν ϊσχύν έχει έν Κρήτη ως μή ψη- 
φισθείς ύπό τής Κρητικής Βουλής ή Συ- 
νελευσεως" επομένως μή βασίμως παραπο- 
νοΰνται κατα τής έκκαλουμένης άποφά- 
σεως οι εκκαλοΰντες ώς έπιδικασάσης τό
κους πέραν του κεφαλαίου.

Άριθ. 272 του 1908

Εισηγητής Αριστ. Αλεξάνδρου
Ή οεκαήμερος τής ανακοπής κατά πλειστη- 

ριασμον προθεσμία τής Παλ. Πολ. Δικονομίας 
είναι προς κοίνοποίησιν αύτής καί ούχΐ ποδς κα- 
τάθεσιν.—Ό έπΐ τον πλειστηριασμού υπάλλη
λος δικαιούται νά ζητήση έγγύησιν παρ’ άφερεγ- 
γύου ύπερθεματιστοϋ.

Επειδή ή προθεσμία ή δεκαήσεοος τού 
άρθρου 371 τής Πολ. Δικονομίας τού 
1880 διά τήν ανακοπήν κατά τού πλει- 
στηριασμοΰ έτέθη, όπως εντός αύτής κοι
νοποιηθώ ή ανακοπή, ούχΐ δέ ινα προσά- 
γηται κατ’ αύτήν αυτή, επομένως ενταύθα 
μή ΐσχυριζομένου τού έκχαλούντος, οτι ή 
άνακοπή έφ’ ής έδίκασεν ή έκκαλουμένη 
άπόφασις έχοινοποιήθη αύτφ μετά τήν 
πάροδον των δέκα ήμερων άπύ τής τελέ- 
σεως τού πλειστηριασμού, όρθώς, εί καί 
δι’ άλλον λόγον, το δικάσαν Πρωτοδικείο? 

απέρριψε τήν ενστασιν τού καθ’ ου ή άνα
κοπή περί άπαραδέκτου ταύτης ώς έκπρο- 
θέσμου, τουθ’ οπερ ένισχύεται καί έκ τής 
πρώτης παραγράφου τού άρθρου 42 τής 
ειρημένης Δικονομίας, καθ’ ήν ούδέν δι
κόγραφο?, ούδεμία δικαστική πράξις καί 
ουδεμία άπόφασις έπιφέρουσιν αποτελέ
σματα κατά τίνος, εάν μή προσηκόντως τώ 
έπεδόθησαν· άρα μή βάσιαος ό πεοΐ τού 
εναντίου λόγος έφέσεω;, εί καί ήδύ»ατό τις 
ειπεϊν, ότι ένταύθα ό νόμος κνθχρώς καί 
άνενδοιαστως ορίζει διά τού ρηθέντος άρ
θρου 371 ότι ή ανακοπή προσάγεται εντός 
τής δεκαημέρου προθεσμίας, οπερ γραμ- 
ματικώς ούδέ καί πόρρωθεν έχει τήν έν- 
νοιαν τού α κοινοποιείται» επομένως απαρά
δεκτος ήν ή άνακοπή ώς έκπροθέσμως προ- 
σαχθεϊσα, λογιζομένης καί τής, ήμέρας 
τού πλειστηριασμού κατά τό πρώτον έδά- 
φιον τού άρθρου 189 τής πολιτ. Δικονο
μίας τού 19ΐί3- Είνε δέ σύμφωνος ή έρ- 
μηνεία αύτη περί τής έννοίας τού άρθρου 
371 τής Πολ. Δικονομίας τού 1880 προς 
τάς διατάξει; τών άρθρων 100 καί 101 
αυτής καθ’ δ; προσάγεται εις τό γραοειον 
τού Πρωτοδικείου ή αγωγή. Η δέ δευ- 
τέρα παράγραφος τού άρθρου 42 τής αύτής 
Δικονομίας εξαιρεί τάς περιπτώσεις καθ’ 
ας καί ά?ευ κοινοποιήσεως επέρχονται α
ποτελέσματα, όπόταν ρητώς ορίζει τούτο ό 
νόμος ώς ενταύθα.

Επειδή όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σίς διά τούς λόγους τους έν τη δευτέρφ 
σκέψει αύτής άναφερομένους, ούς και τό 
Δικαστήριο? τούτο κρί?ει ώς όρθούς καί 
στηρΐζομέ?ους είς τό? νόμο?, απέρριψε τήν 
ενστασιν τού έκκαλούντος περί τού οτι 
δέν έχει δικαίωμα ό οφειλέτης ν’ άνακόψη 
τον πλεισ’-ηριασμόν καί μή βιοσίμως πα- 
ραπονεϊται περί τού έναντίου ό έκκαλών.

Επειδή ναί μέν δέν ορίζεται ύπό τής 
Πολ. Δικονομίας ότι ό συμβολαιογράφος 
ώς ύπάλληλος έπΐ του πλειστηριασμού ό- 
φείλει νά ζητήοή έγγύησιν παρά τών 
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υπερθεματιστών, ούς γνωρίζει ώς μη φε
ρέγγυους και μήδυναμένους να έκπληρώσωσι 
τάς υποχρεώσεις των, εν τούτοις ό συμβο
λαιογράφος, ως αρχή ενεργούσα τον πλει- 
στηριασμόν προς το συμφέρον απάντων των 
δανειστών τού οφειλέτου και αυτού τούτου, 
έχει δικαίωμα και καθήκον να ζητή εγ- 
γύησιν παρά τών όμολογουμένως αφερεγ 
γόων υπερθεματιστώ^ ως πας πωλητής, 
τουθ’ οπερ όχι μόνον δεν αποκλείει τόν 
ελεύθερον συναγωνισμόν, άλλα τουναντίον 
εξασφαλίζει αυτόν, καθόσον δεν απομακρύ
νονται απ’ αύτοΰ οί φερέγγυοι ύπερθεμα- 
τισταί οί πραγματικώς προσφέροντες, υπό 
τών μη φερεγγύων, οιτινες συνενοούμενοι 
μετά τού οφειλέτου και είκονικώς προσ- 
φέροντες υπέρογκα ποσά ήθελαν ματαιώ
νει τούς πλειστηριασμούς, μη εχοντες νά 
καταβάλλωσι το προσφερόμενον έκπλειστη- 
ρίασμα· επομένως έν προκειμένφ, μη ισ- 
χυριζομένων τών άνακοπτόντων οφειλε
τών, οτι ό Μανοΰσος Παπαδόπετρος ήτο 
φερέγγυος, όρθώς ό συμβολαιογράφος έπΐ 
τού πλειστηριασμοΰ άπέκλεισεν αυτόν του 
πλειστηριασμοϋ ώς μή φερέγγυου, καί μή 
νομίμως ή έκκαλουμένη άπόφασις ήκύρωσε 
τόν πλειστηριασμόν περί ου πρόκειται έπί 
τώ λόγφ τούτω οθεν μεταρρυθμιστέα ή 
έκκαλουμένη άπόφασις δεκτής νινομένης 
τής έφέσεως.

Επειδή οί άνακόπτοντες όφειλέτα. ΐ- 
χυρίζονται έν τή άνακοπή των, οτι ό καθ’ 
ού ή ανακοπή δανειστής κατά τήν 25 
Μαρτίου τού 1895 λαβών παρά τού αρ
χικού οφειλέτου γρόσια ταμειακά 2160 
εποιήσατο άφεσιν ολοκλήρου τού χρέους 
δι’ οπερ ό προσβαλλόμενος πλειστηρια- 
σμός , συνταχθείσης περί τούτου συμβο
λαιογραφικής πράξεως υπό τού συμβο
λαιογράφου Χανίων Πάνου Χαϊδούλη, ήτίς 
απωλέσθη τυχαιως έκ πυρκαϊάς κατά 
τάς ταραχας τού Μαίου τού 1896 τόν 
ισχυρισμόν των όέ τούτον ουσιώδη όντα 
καί άρνούμενον υπό τού καθ’ ού ή άνα- 

κοπή, δοείλουσι ν’ άποδείςωσιν οι ανα- 
κόπτοντες καί διά μαρτύρων διά τό άύυ- 
νατον τής, εγγράφου άποδειξεως δεν εινε 
δε απαράδεκτος ό Ισχυρισμός ούτός, διότι 
μή υφισταμένου νομίμως χρέους δεν δύ- 
ναται νά υπάρξει έγκυρος πλειστηριασμος, 
ούτε αποκλείεται υπό τού Νομού η προ
βολή τής ανυπαρξίας τού χρέους κατά 
τήν άνακοπήν κατά τού πλειστηριασμου 
ώς μή όρθώς έσκέφθη ή έκκαλουμένη 
άπόφασ’ς.

Άριθμ. 275 τον 1907
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης

"Ακυρος έγγραφή ύποθήκης γενομένη ύπΰ τό 
κράτος του Κανον. Ύποθηκοφ. του 1880 εις 
μίαν μόνον τών έν τη Νήσοι δύο γλωσςών.

Επειδή κατά τό αρθρον 2 τού Κα
νονισμού τώ'' υποθηκοφυλακείων υπο το 
κσάτος τού όποίου είχεν έγγραφή η τού 
έκκαλούντος υποθήκη, ή έγγραφή πάσης 
υποθήκης διά νά ήναι έγκυρος έπρεπε 
νά γίνεται διπλή Ελληνιστί και Τουρ
κιστί, κατά δέ τό αρθρον 18 τή; εισαγω
γής Δικαστικής Νομοθεσίας αί μέχρι 
της ισχύος του παρόντος νομού γενο- 
μεναι έγγραφαί καί μεταγραφαί έπί τή 
βάσει τού Κανονισμου τών υποθηκοφυ
λακείων τού 1880 εισιν έγκυροι αν 
μή πάσχωσιν άκυρότητα τι>ά επι τή 
βάσει τών νόμων τούτων, εν προκειμένη 
δθεν όοθώς τό πρωτόβαθμον Δικαστη
ρίου ήρμήνευσε καί έφήρμοσε τον Νόμον 
άπορρίψαν τήν άπό 16 Μαίου 1905 α
νακοπήν τού νύν έκκαλούντος, δια τον 
λόγον οτι ό άνακόπτων έκκαλών ωμο- 
λόνει οτι ή ύπ’ αυτού εγγεγραμμένη υ
ποθήκη έπί τών έν τή ανακοπή του 
άναφερομένων κτημάτων είχεν έγγραφη 
μόνον είς τήν Τουρκικήν γλώσσαν, ή 
τοιαύτη όμως έγγραφή ήτο άκυρος κατα 
τόν Κανονισμόν τών υποθηκοφυλακείων 
τόν ίσχύοντα κατά τήν έγγραφην τής 
υποθήκης· έποαένως τό παράπονου του 
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έκκαλούντος περί κακής έρμηνείας και 
εφαρμογής τού Νόμου ύπό τού πρωτοβάθ- 
μου Δικαστηρίου κρίνεται άβάσιμον.

Επειδή ή διάταξις του άρθρου 69 
του νόμου περί υποθηκών αφορά τας 
δηλώσεις καί διατυπώσεις των προηγου
μένων άρθρων αυτού 68,67,66,65 ούδα 
μώς δέ αφορά την διάταξιν τού άρθρου 
2 τού Κανονισμού των υποθηκοφυλακείων.

Άριθμ. 276 τον 1907.

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.

Διά τοΰ Συντάγματος τού 1899 έγένοντο τε
λείας ιδιοκτησίας εις χεΐρας των νομίμιον κα
τόχων όλα τα βακουφικά, πλήν των ρητώς 
εξαιρούμενων, — ’Αγοραπωλησία ακινήτου έν 
Τουρκία συνομολογουμένη γίνεται καί δι’ ίδιω- 
τικοδ έγγραφου, και διά δύο διακεκριμμένων 
συμβολαίων περιεχόνςων τάς δηλώσεις των συμ- 
βαλλομένων.

Επειδή άβάσιμος επίσης είναι ό λόγος 
τής εφέσεως, ότι ουδέποτε ό Χουσεΐν Μπαν- 
τριζαδέζ εγένετο κύριος τού έπιδίκου, άλλ’ 
ήτο απλούς μουτεβελής μετά τον θάνατον 
δέ τούτου εγένετο το έπίδικον Θρησκευτι
κόν "Ιδρυμα, ήτοι τεκές κατά τούς^δρους τού 
ύπ’ άριθμ. 45 τού 1300 άοιερωτηοίου, 
διότι κατά τό άρθρον 107 τού έν ίσχύί 
Συντάγματος όλα τχ βακουφικά κτήματα 
οίασδήποτε κατηγορίας εγειναν κτήματα 
τελείας ιδιοκτησίας εις χεΐρας των κατά 
τήν δημοσίευσιν τού Συντάγματος τού1899 
νομίμων κατόχων αυτών καί τών καθολι
κών καί ειδικών διαδόχων των. ’Εξαιρούν
ται τής διατάξεως ταύτης τά κατά τήν δη- 
μοσίευσιν τού Συντάγματος τού 1899 α'.) 
Απρόσοδα ευαγή καθιδρύματα, β'.) Κτή
ματα τών όποιων ή χρήσις είναι καθιερω
μένη υπέρ θρησχευτ.κού λειτουργήματος, 
γ'.) Προσοδοφόρα μονοτελή κτήματα τών 
οποίων ουχί μέρος άλλ’ όλόκλ ;ρος μέν ή 
πρόσοδος είναι προσδιωρισμένη κατά τάς 
διατάξεις τού άφιερωτοΰ εις έξυπηρέ- 

τησιν ευαγούς σκοπού, μουτεβελής δέ κατά 
τάς αύτάς διατάξεις είνε ουχί άτομικώς 
ώρισμένον πρόσωπον άλλ’ ό έκάστοτε αντι
πρόσωπος νομικού προσώπου ή Θρησκευτι- 
Τδρύματος, ή ό κάτοχος Θρησκευτικού λει
τουργήματος χωρίς να έχη ούτος άτομικώς 
δικαιώματα επί τών προσόδων τών κτη
μάτων τούτων έν προκειμένφ δμως ουδε- 
μία έκ τών άνωτέρω μνημονευόμενων ε
ξαιρέσεων συντρέχει, διότι ώς έζάγεται εκ 
τού ύπ’ αριθμ. 45 καί χρονολογίαν 23 
Ρεββιούλ Έββέλ 1300 άφιερωτηρίου έγ- 
γράφου ή έπίδικος οικία καί ή μετά τήν 
πυρπόλησιν ταύτης στήλη τού άέρος εισίν 
έκ τών βακαυφικών κτημάτων ατινα έγέ
νοντο κατά τήν δημοσίευσιν τού Συντάγ
ματος τού 1899 εις χεΐρας τού νομίμου 
κατόχου αυτών Χουσεΐν Ναδήρ Μπατρη- 
ζαδέ κτήματα τελείας ιδιοκτησίας, διότι 
τούτο έβαρύνετο δι’ ώρισμένου τέλους 
ύπέο ευαγούς ίδρύαατος, μουτεβελής δ’ αυ
τού ήτο άτομικώς ώρισμένον προσωπον και 
ούχί ό έκάστοτε αντιπρόσωπος νομικού προ
σώπου ή Θρησκευτικού Ιδρύματος η ο 
κάτοχος θρησκευτικού λειτουργήματος.

Επειδή ό λόγος τής εφέσεως, δτι ουδέ
ποτε μετεβιβάσθη νομίμως είς τον Μεχμέτ 
Λεμανρεϊζάκην ύπό τού Χουσεΐν Ναδήρ 
Μπατρηζαδέ ή έπίδικος οικία, διότι δέν 
συνετάχθη, ώς ό νόμος άπχιτεΐ, συμβολαιο
γραφικόν πωλητήριον έ'γγραφον, αλλά συ
νετάχθη απλώς ύπό τού Ναδήρ Μπατρη
ζαδέ ιδιωτικόν μονομερές έγγραφον, τό ύπό 
ημερομηνίαν 24 Μαίου 1899, ούτινος τήν 
ύπογραφήν έβεβαίωσεν είς συμβολαιογρά
φο;, είναι άβάσιμος διότι έν τφ από 15 
Σαμπάν 1296 ή 22 Ιουλίου 1295 Νόμφ 
περί συμβολαιογράφων τφ ίσχύοντι ένΚων- 
σταντινουπόλει, ούδεμία ύπάρχει, διάτα- 
ξις όρίζουσα, δτι ή μεταβίβασίς τών ακινή
των κτημάτων δέν δύναται να γίνη άλλως 
ή διά συμβολαιογραφικού έγγραφου, τού" 
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ναντίον δέ έκ της οιατάξεως τού άρθρου 4 
τού ρηθέκτος νόμου, ότι οί συμβολαιογρά
φο-. καθήκον έχουσιν να έπικυρώσι τήν 
χρονολογίαν των έξοδίκως συντεταγμένων 
εγγράφων, τής του άρθρου 27 του αυτού 
νόμου, ότι πας συμβολαιογράφος οφείλει 
να κράτη ειδικόν βιβλίον εν φ καταχω- 
ρούνται ίσα άλτίγραφα των ιδιωτικών εγ
γράφων και συμβολαίων των προσαγομένων 
εις τον συμβολαιογράφον προς βεβαίωσιν τής 
χρονολογίας αυτών, τής από 18 Σεββάλ 
1298 ή 1 Σεπτεμβρίου 1297 εγκυκλίου 
του ‘Υπουργείου τής Δικαιοσύνης, έν ή 
εμπεριέχεται ή φράσις, οτι πρέπει τα πρω
τότυπα τών εγγράφων και τών τίτλων τά 
όποια συντασσόμενα εκτός του συμβολαιο
γράφου υπό τών κυρίων αύτών προσάγονται 
είς τα συμβολαιογραφεία προς έπικύρωσιν νά 
φυλάττωνται καί κρατώνται, επί πλέον δε 
και έξ αυτής ταύτης τής έπικυρωτικής πρά- 
ξεως του Συμβολαιογράφου «Έπικυρούμεν 
τό γνήσιον τής κάτωθεν του συμβολαίου 
τούτου ύπογραφής του Χρυσειν Ναδήρ 
Μπατοηζαδέ» ,έξάγεται κατά την κρίσιν τού 
Δικαστηρίου άριδήλως, ότι έν Κων)πόλει 
τα συμβόλαια αγοραπωλησίας ακινήτων 
συντάσσόνται νομίμως ύφ’ οΰς τύπους εχει 
συνταχθή τό προσαγόμενον ύπό χρονολο
γίαν 24 Μαίου 1899, παρισταμένου μέν 
τού αγοραστού κατά την σύνταξιν τού συμ
βολαίου, μη μνημονευομένης έν τώ συαβο- 

λαίφ τής παραστάσεως τού πωλητού.

Επειδή αληθώς ή αγοραπωλησία α
κινήτων είναι σύμβασις άμφοτεροβασής, 
άλλ’ ή σύμβασις αυτη δύναται νά καταρ- 
τισθή διά δύο διακεκριμμένων συμβολαίων 
εν :φ ενί τών οποίων νά βεβαιούται ή 

δήλωσις τού πωλητού ότι πωλεϊ, εν δε 
τώ έτέρω ή δήλωσις τού αγοραστού ότι 
άγοράζει, ως συνέβη έν προκειμίνφ, ή 
κατά τοιύτον δε τρόπον καταρτιζόμενη 

σύμβασις αγοραπωλησίας είναι έγκυρος ως 
περιέχουσα τά κατά τον τέως ίσχύοντα 
Όθωμ. Αστικόν Κώδικα άπαιραίτητχ 
συστατικά στοιχεία τής πωλήσεως καί 
παραδοχής κατά τό άρθρον 173 τού ρη- 
θέ/τος ’θθωμανικού Αστικού Κώδικας, 
καθ’ ό όπως διά λόγου καί διά γραμ
μάτων δύναται νά γίνη ή πρότασις καί 
παραδοχή.

Επειδή, ναι μέν κατά τό άρθρον 884 
τού Αστικού Κώδικας, ή ένεκεν έκνι- 
κήσεω; ευθύνη τού πωλητού παύει, αν ό 
αγοραστής δέν άνεκοίνωσεν εγκαίρως τώ 
πωλητη τήν δίκην, ούτος δε απόδειξη ότι 
ύπήρχον λόγοι δι’ ους ήθελεν άποοσι- 
φθή ή αγωγή, έάν έγίνετο προσήκουσα 
Χ?ή°'·; αόιών, έν προκειμίνφ όμως καί 
έγκαιρος άνακοίνωσις τής κατ’ αυτού έκ 
μέρους τού Λιμανρείζάκη γενομένης δί- 
κης έκ μέρους τού έφεσιβ>ήτου πρός 
τούς έκκαλούντας έγίνετο διά τής πρός 
τους έκκαλούντας κοινοποιήσεως τής ύπό 
χρονολογίαν 8 Ίανουαρίαη 1903 προ- 
σεπικλήσεως, καί λόγοι δι’ ους ήθελεν 
άπορριφθη ή κατά τού έφεσιβλήτου αγωγή 

τού Λιμανρείζάκη εάν έγίνετο προσήκουσα 
χρήαις αυτών, δέν ύπήρχον έκτός έκείνων 
τους οποίους έπεκαλέσθη κατά τού ένά- 
γοντος Λιμανρείζάκη ό νύν έφεσίβλητος 
ως οια της υπο κρισιν εφεσεως των ομο- 
λογούσι καί αύτοί οί έκκαλούντες, ήτο1 
οτι ουόεποτε ο Χουσείν Ναδήρ Μπαντρι- 
ζαδές έγέντο κύριος τής διεκδικηθείσης
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ύπό τού Λιμανρέίζάκη οικίας, η μάλλον 
τής στήλης τού άέρος αυτής, άλλ’ ούτος 
διετέλει απλώς μουτεβελής, αμα δε τω 
θανάτω του ανευ κατιόντων το επιόρκου 

κατέστη τεκές, διότι ανήκεν εις την κα
τηγορίαν των βακουφικών κτημάτων τών 
Ιλή μετατρεπομένων διά τού Συντάγματος 
είς κτήμα τελείας Ιδιοκτησίας, και οτι ου
δέποτε μετεβιβάσθη νομίμως εις τον Μεχ- 
μέτ ΛιμανρΑζάκη, ύπό τού Χουσε'ίν Ναδήρ 
Μπατριζαδέ ή έπίδικος οίκια, διότι δεν 
συνετάχθη ως ό Νόμος απαιτεί συμβολαι- 
ονραοικόν πωληςήριον έγγραφον, αλλ αμ- 
οότεροι οί λόγοι ουτοι ου μονον εκ τής 
μεταξύ τού Σαββατών Σεζάνα και Λι- 
μανρείζάκη δίκης εκρίθησαν υπο τού Δι- 
καστηοίου τούτου άβάσιμοι διά τής υπ 
άριθμ. 215 τού 1906 άποφάσεως, άλλα 
και σήμερον προβαλλόμενοι υπο τών εκ- 
καλούντων διά τών τριών προηγουμένων 
σκέψεων τής παρούσης κρίνονται τοιούτοι· 
επομένως δεν συντρέχει έν· τη προκειμένη 
δίκη περίπτωσις εφαρμογής τής δ.ατά- 
ξεως τού άρθρου. 884 τού Κρητικού Α
στικού Κωδικός κατά τού έφεσιβλήτοο.

Άριθμ. 280 τον 1907
Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης.

Εσφαλμένη ή έλλειπής πιστοποίησις περί 
του χρόνου τής μεταγραφής δεν καταστρέφει τα 
έκ τής μεταγραφής κεκτημένα δικαιώματα.

Επειδή έκ τής επί τού ύπ’ αριθμόν 
27878, συμβολαίου πράξεως τού οικείου 
ύποθηκοφύλσκος Μ. Σκουλά, αυτού τούτου 
τού δόντος την έπικαλουμένην ύπό του 
έτεσείοντος πιστοποίησιν, εν ή δεν άναφέ- 
οεται ή μεταγραφή του, άποδεικνύεται 

σαφώς οτι ή μεταγραφή τού συμβολαίου 
τούτου εγένετο τήν 2 Σ)βρίου 1899, ήτοι 
πολύ προγενεστέρως τής έπιδόσεως προς 
τόν τέως κύριον Κυριάκον Καροντωνάκη 
τής επιταγής πρός πληρωμήν ύπό τού 
έπισπεύσαντος τόν πλειστηριασμόν ενάγον- 
τος, γενομένης τη 8 ’Ιουλίου 1904, ως 
ομολογεί ό εφεσείων, επομένως ορθώς α- 
πεφάνθη το πρωτόβαθμον Δικαστήριον, 
οτι ή κυριότης τού έφεσιβλήτου δεν η- 
δύνατο, να έπηρεασθη ύπό τής μεταγενε- 
στέρας κατασχέσεως τού έπιδίκου υπό 
τού ενάγοντας καί άπίρριπτέον το σχετι
κόν παράπονον τού έφεσείοντος.

Επειδή ό ισχυρισμός τού έφεσείοντος 
«οτι ό ύποθηκοφύλαξ εν τή ύπό τού ενά
γοντας ζητηθείση πιστοποιήσει περί τών 
μεταγραφών τού κτήματος, δεν αναφέρει 
τήν είρημένην μεταγραφήν αλλά μετα- 
γενεστέραν τοιαύτην, γενομένην τή 31 
Ιουλίου 1904 δυνάμει τού ύπ’ αριθμόν 
40951 συμβολαίου τ^ύ Συμβολαιογράφου 
Χανίων I. Κουφάκη» καί οτι ως έκ τού
του ή πρώτη είναι ανύπαρκτος καί ανί- 
σχυοος, είνε άπορριπτέος, διότι δέν ού- 
ναται ή τοιαύτη ύπόθεσις ν’ άναιρέση τήν 
έν τω συμβολαίω πράξιν αύτού, ητις δεν 
ήμφισβητήθη ως πλαστή καί τά δικαι
ώματα τά νομίμως κεκτημένα τού εφε- 
σιβλήτου να ματαιώση.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΜΑΣ
Η ΛιεύθυνΣις τού «Νομικού Παραρ

τήματος παρακαλεϊ τούς Συνδρομητής 
οπως καταβάλωΣι τήν οΣον ουπω λή- 
γουΣαν έξάμηνον Συνδρομήν αύτών 
είς τους κατά τόπους επιτετραμμένους 
τήν είΣπραξιν οϊτινες 0ά έγχειρίΣωΣιν 
αύτοϊς τήν Σχετικήν άπόδειξιν. Γνω
ρίζει δε αύτοϊς ότι άπό 1 προΣεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει άρχίΣει τήν δημοΣί- 
ευΣιν της Νομολογίας του Επετείου 
'Ηρακλείου παρά τήν τών Χανίων.

Τύποις «Νέας 'Ερευνης».—Χανία.


