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ΆοιΟιι. 277 τον 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Καλής πίστεως κατοχή γής και έμφύτευσις 

επ’ αυτής αξίας μείζονος τής γής αποτελεί ύπο 
το κοάτος τού Όθωμ. Κώδικος νόμιμον τρόπον 
κτήσεως κυριότητες.

Επειδή ή επί τού έπιδί <ου ακινήτου 
κυριότης τοΰ ενάγοντας καί έφεσιβλήτου 
ώμολογήθη όντως υπό του εναγόμενου 
καί έκκαλοΰντος, άπεδείχθη άλλως αυτή 
καί έκ του εν τή αγωγή άναφερομενου 
συμβολαίου, προς απόκρουσην Ομως της 
αγωγής ό έκκαλών ίσχυρίσθη πρωτοδι- 
κως ότι ό άντίδικος του ουνάμει προ
φορικής συμβάσεως τω επώλησε τό οιεκ- 
δικούμενον κατά τό έτος 1901 αντί 
•χρυσών είκοσαφράγκων οκτώ, καταβλη- 
θέντων αύτω, εκτοτε δέ ουτος παραδοθέν 
τό κατέλαβε καί διανοια κυρίου τό 
νέμεται, ουτεύσας καλή τή πίστει δενδοχ 
καί δέκα περίπου εργατών άμπελον, ουτω 
δε ούχί ένεκα της πωλήσεω;, προφανώς 
άκυρου ώς μή γινόμενης κατά τον Νό
μον διά. συμβολαιογραφικοί εγγράφου, άλλ’ 
ένεκα τής αξίας των φυτευθεντ ον παρ αυτού 
καλή τή πίστει δένδρων καί τής αμπέλου 
εγένετσ κύριος δυνάμει τού άρθρου 906 
τού Όθωμ. Κώδικας, καθόσον ή αξία 
αυτών είναι άνωτέρα τή, αξίας τής γής, 
η 5έ ολιστική έκ τών εκκαλουιαένων ' 
αποτίσεων άπέρριψε τον ισχυρισμόν τού | 

ένανομένου καί εδέχθη την αγωγήν επί 
τω 'λόγω, ότι, αφού διά την πώλησιν 
δεν συνετάχθη έγγραφον συμβολαιογρα
φικόν, δεν μετεβιβάσθη ή κυριότης ουδέ 
νομικώς καλή πίστις ύφίσταται υιιέρ τού 
εναγόμενου, ώς μή έχοντας υπέρ εαυτού 
νόμιμον τίτλον.

Επειδή αί διατάξεις τού ανωτέρω άρ- 
θσου 903 τού Όθωμ. Κώδικος δυνάμει τοΰ 
όποιου ό σφετεριστής γής, εις ην ουτος ε- 
τότευσεν καλή τή πίστει δένδρα, γίνεται 
καί τής γής κύριος, καταβάλλων την αξίαν 
αυτής, ά- ή τών δένδρων αξία. είνα:ι μείζων 
τής αξίας τής γής, ίσχυσαν μέχρι τής ει
σαγωγή; τού νέου Αστικού Κώδικας (24 
Σεπτεμβρίου 1904), από τού χρόνου όμως 
τούτου καί εφεξής έπαυσεν ή ισχύς των, 
καθόσον ό νέος ’Αστικός Κώδιξ δέν ανα
γνωρίζει τοιοΰτον τρόπον κτήσεως κυριό
τητας, > αί άλλως ρυθμίζει τά κατ’ αυτήν· 
προ τούτου όμως δέν κιτηργήθησαν ώς ά- 
βασίμως ό έφεσίολητος υποστηρίζει, ούτε 
διά τών άρθρων 17 έως 34 τού νόμου, περί 
μεταγραφής τού 1880, ούτε διά τών άρ
θρων 1— 12 τού ύπ’ άριθμ. 167 περί με
ταγραφής καί υποθηκών νόμου τοΰ 1900, 
διότι δι’ αυτών καθορίζεται ό τρόπος τής 
μεταθέσεως κυριότητας ακινήτων καί εμ
πραγμάτων επ’ αυτών δικαιωμάτων διά 
πράξεως μεταξύ ζώντων, επομένως δέν πε- 
οιλαυβάνεται ή διά τού ανωτέρω τρόπου 
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κτήσις κυοιότητος, ήτις προφανώς δέν ανή
κει εις τήν κατηγορίαν τής κτήσεως διά 
πράξεως μεταξύ ζώντων, εκ τού άρθρου δέ 
15 τοΰ πεοΐ ύποθηκών Νόμου τού 1880, σα 
φώς συνάγεται, ότι ή κυριοτης των επιδε
κτικών υποθήκης ακινήτων κταται συμφώ- 
νως προς τούς ορισμούς των ισχυόντων α
στικών νόμων, μόνου δέ έπί μεταθέσεως 
κυριότητας ακινήτων δια πράξεως μεταξύ 
ζώντων ισχύουσιν οί έν τοϊς έπομένοις άρ- 
θροις τού αυτού νόμου αναγραφόμενοι όρ'- 
σμοι· κατ’ ακολουθίαν πάντερ οί άλλοι τρό
ποι κτήσεως κυριότητος, οί εις τους ίσχύ- 
οντας αστικούς Νόμους περιλαμβανόμενοι, 
μεταξύ των όποιων καταλέγεται καί ό περϊ 
ου πρόκειται, διετηρήθησαν εν ίσχύϊ, τρο- 
ποποιηθέντων μόνον των διά πράξεως με
ταξύ ζώντων καταρτιζόμενων. Κατά ταύτα 
αφού ό εναγόμενος καί έκκαλών ισχυρίσθη 
ότι εγένετο κύριος καλή τή πίστει τού έπι- 
δίκου δι’ έμφυτεύσεως δένδρων καί αμπέ
λου, ών ή άξια κατέστη άνω-έρα τής άξ^ας 
τής γης καί έπι τή καταβολή τής αξίας 
αυτής, ούχί νομίμως ή έκκαλουμένη ορι
στική άπέρριώε τον προς άπόκρουσιν τής α
γωγής προταθέντα ισχυρισμόν διά τούς έν 
τή Β'. σκέψει τής παρούσης έκτιθεμένους 
λόγους, καθόσον την κυριότητα του ό έκ
καλών έπι τού διεκδικουμένου άκινήτου 
δεν στηρίζει έπι τής πωλήσεως, ής την ά- 
κυοότητα, ώς προφορικώς συνομολογηθεί 
σης καί ούτος συνομολογεί, άλλ’ έπι τή; 
καταλήψεως τής νομής καί τής καλή τή 
πίστει έμφυτεύσεως έπ’ αυτού δένδρων και 
αμπέλου, ών ή άξια ύπερέβε την άξίαν τή; 
γής, ή δέ ανυπαρξία νομίμου τίτλου έν 
προκειμένφ δέν άποκλείει την καλήν πί- 
στιν ούδ’ άπαραίτητον στοιχείου αυτής ε- 
στίν ή ύπαρξις ή μή νομίμου τίτλου, διότι 
αύτη (ή καλή πίστις) θά κριθή έκ τής άοό- 
λου πεποιθήσεως ήν είχεν ούτος, ότι δέν ά- 
δικεϊ τον ένάγοντα κατόχων καί νεμομενος 
το έπίδικον, ού τήν νομήν αυτός ούτος οι- 
κειοθελώς τω παρέδ οκε, καί έκ τού ότι ή 

νομή του εν τοιαύτη περιπτώσει 
γος, χρηστή καί άνεπίληπτος, 
δεκτή ή τού έκκαλούντος έφεσίς 
μεταρρυθμιστέα ή έκκαλουμένη 
υπόχρεων δ' ό έκκαλών καί διά 

ήτον άψο- 
έπομένως 
έστί καί 
οριστική, 
μαρτύρων

ν’ άποδείςη τον πρός άπόκρουσον τής αγω
γής προταθέντα άπό τής Αης σαζητήσεως 
καί άμφισβητηθέντα ώς άνω ισχυρισμόν 
του' εί καί ήδύνατο τις είπαν ότι νο
μίμως ή έκκαλουμένη άπέρριψε τον ι
σχυρισμόν καί έθεώρησε τόν έκκαλούντα 
ούχι καλής πίστεω; νομέα, καθόσον άφού 
κατέλαβε τό έπίδικον δυνάμει τής προφο
ρικώς καταρτισθείσης πωλήσεως καί αύτη 
ήτο άκυοο; ,ένίνωσκε δέ καί τήν άκυρότητα, 
προφανώς διετέλει έν κακή πίστει, καί δέν 
ήδύνατο επομένως νά γίνη κύριος δι’ έμφυ
τεύσεως, απαραιτήτου θεωρούμενης τής 
καλής πίστεω; καί διά τήν κατά τοιούτον 
τρόπον κτήσιν τής κυριοτητος.

Επειδή τό θέμα τής άποδείξεως θά πε- 
ριλάβη μόνον τον άπό τή; καταλήψεως τού 
ακινήτου ΰπό τού έκκαλούντος μέχρι τή; 
εισαγωγής του νέου Αστικού Κώδικος 
χρόνον, καί αν άποδειχθή ότι μέχρις αυτού 
ή άξια τών δένδρων υπερέβη τήν άξίαν τής 
γής τότε μόνον κατέστη κύριος ό έκκαλών 
καί νομίμως άτοκρούει τήν αγωγήν, κκ- 
θόσον ή μεταγενέστερα τυχόν έπαύξησις δέν 
επηρεάζει τήν κυριότητα τού έφεσιβλήτου 
άφού, ώ; ειρηται, ό νέος Αστικός Κώδηξ 
δέν άναννωοίζει τοιούτον τρόπον κτήσεως 
κυοιότητος, ουδέ πρό τής ίσ/ύος αύτού κε- 
κτημένον δικαίωμα ο έκκαλών είχεν επι 
τού διεκδικουμένου.

Αριθ. 281 του 1907
Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης.

"Εγκυρος ό πλειστηριασμός μή διαταχθείσης 
τής άναστολής του προ τής τελέσεως αΰτοΰ.

Επειδή οί ισχυρισμοί τών εφεσειόν- 
των ότι κακώς εγένετο ό ανακοπτόμενος 
πλειστηριασμός ύφισταμένης εκκρεμούς 
άνακοπής κατά τής πρός πληρωμήν επι
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ταγής, είνε άπορριπςέοι, ώς όρθώς άπε- 
φάνθη καί το πρωτόβαθμον Δικαστήριο',, 
διότι κατά τάς διατάζεις των άρθρων 
365 καί 367 τής Πολ. Δικονομίας δεν 
αναστέλλεται ο πλειστηριασμός ή μόνον 
δι’ άποφάσεως τού Προέδρου, άλλ’ ή ύπό 
τών έφεσειοντων επικαλουμένη άπόφασις 
ύπ’ άριθ. 254-τού 1904, τού Προέδρου 
των Πρωτοδικών, καί αν ύποτεθή ότι 
αφορφ τον προκειμενον πλειστηοιασμόν, 
έξεδόθη την 28 Απριλίου 1904, έν ω ό 
άνακοπτόμενος πλειστηριασμός έγένετο την 
1 Φεβρουάριου 1904 ώς προκύπτει έκ τής 
προσβαλλομένης έκθέσεως αυτού (ύπ’ άρ. 
2480 τού συμβολαιογράφου Έμμ. Πα- 
παδάκη) επομένως δέν ήδύνατο να έχη 
ανασταλτικήν δύναμιν καί ν’ άκυοώση τόν 
πλειστηριασμόν ώς όρθώς ισχυρίζεται ό 
καθ’ ου ανακοπή.

Επειδή τό παοάπονον των έφεσειόν- 
των ότι τό πρωτόδικον Δικαστήριον δεν 
έδέχθη την ένστασιν αυτών περί τού οτι 
αί κατά τόν άρθρον 363 τής Πολ. Δι
κονομίας ειδοποιήσεις τού πλειστηρια- 
σμού δεν έκοινοποιήθησαν τοϊς κληρονό- 
μοις τής Άδολές Γιαμετάκη θανούσης 
μετά τήν προς αύτήν κοινοποίησιν τών 
προγραμμάτων τού πλειστηριασμού είναι 
απορριπτέον, διότι ό πραγματικός ούτος 
ιοχυρισμός, καίτοι τό πρώτον εγειρό
μενος νύν, καθόσον πρωτοδίκως ίσχυρί- 
σθησαν οι άνακόπτοντες μόνον οτι έδει 
νά κοινοποιηθώσι προσκλήσεις προς τούς 
κληρονόμους κατά τήν διάταξιν τού άοθ. 
363 τής Πολ. Δικονομίας, επαναλαμβά
νεται η τοιχοκόλλησις εις τούςέν τω άρθρω 
360 τής Πολιτ. Δικονομίας όριζομένους 
τοπους, συνεπώς δεν ήτο αναγκαία καν 
η προς τόν οφειλέτην κοινοποίησις τών 
ειοοποιήσεων τούτων.

Άριθμ. 285 τοίτ 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος
Διανοητική άμβλήτης έκ γεννετής δεν απο

τελεί μόνη λόγον ανικανότητας προς δικαστικήν 
παοάστασιν, έφ’ όσον δεν υπάρχει άπα γόρευσις.

Επειδή έσφαλε τό πρωτόβαθμον Δι- 
καστήριον άπορρίψαν διά τής έκκαλου- 
μένης άποφάσεως του τήν από 6 Μαρ
τίου 1903 αγωγήν τού νύν έκκαλούντος 
λόγφ τού οτι ίσχυρίσατο ούτος, ότι πά
σχει έκ γενετής από φυσικήν αμβλύτη
τα καί ατονία, τών διανοητικών αυτού 
δυνάμεων, ης ένεκα ουδεμίαν δύναται νά 
έχη συνείδησιν τών υπ’ αυτού πραττο- 
μένοον, καί ότι συνεπώς στερείται τής προς 
δικαστικήν παράστασιν ικανότητας, διότι 
ναι μέν κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
71 τής Πολ. Δικονομίας διάδικος τις 
είναι επί τοσούτον ικανός νά παρίσταται 
επί δικαστηρίου έφ’ όσον δύναται ν’ άνα- 
λάβη αύτοτελώς έγκύρως διά συμβάσεως 
υποχρεώσεις, ή υπαρξις δε τής τοιαύτης 
προς άνάληψιν ύποχρεώσεως Ικανότητας 
κοίνεται κατά τάς διατάξεις τών κειμέ
νων νόμων, αλλά κατά το άρθρον 77 τού 
Άστ. Κώδικας ανίκανοι προς δικαιο- 
ποαξίαν είσίν 1) οι ανήλικοι 2) αί άπη- 
νορευμένοι ενεκα φρενοβλαβείας και 3) αί 
διατελούντες έν νοσηρά διαταράξει φρε- 
νών άποκλειούση τήν βούλησιν καί άπό- 
φασιν, έν προκειμένφ δέ και αληθές άν 
ύποτεθή ότι ό νύν έκκαλών πάσχει έκ 
γενετής από φυοικήν αμβλύτητα καί α
τονίαν τών διανοητικών αυτού δυνάμεων, 
δεν υπάγεται ούτος είς καμμίαν τών έκ- 
τεθεισών κατηγοριών, καθόσον ούτε άπη- 
νορευμένος είναι, ούτε ή τοιαύτη εκ γε
νετής άμβλύτης καί ατονία τών διανοη- 
τικών δυνάμεων, ήτις δύναται ν’ άποτε- 
λέση λόγον άπαγορεύσεως άν ό πάσχων 
δεν δύναται νά έχη ούδεμίαν συνείδησιν 
τών ύπ’ αυτού πραττομένων, δύναται νά 
χαρακτηρισθή νοσηρά διατάραξις φρενών 
οιαν έννοεϊ τό μνησθέν άρθρον 77, καί 
είς ήν διατελών τις είναι ανίκανος προς 
δίκαιοπραξίαν, καίτοι μή κηρυχθείς είς 
κατάστασιν άπαγορεύσεως, κατ’ άκολου- 
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θίαν δέον να γίνη δεκτή ώς βάσιμος ή 
υπο κρισιν εφεσις, να έξαφανισθή ή έκ
καλουμένη άπόφασις, καί νά άναπεμφθή ή 
προκειμένη υπόδεσις ενώπιον του αυτού 
πρωτοδικείου, όπως έξετασθή κατ' ουσίαν, 
συναινούντων προς τούτο καί άυοοτέοωυ 
τών διαδίκων, νά συμψηφισθώσι δέ τα 
έξοδα άμφοτέρων τών βαθμών μεταξύ τών 
διαδίκων τυγχανόντων αδελφών (άρθσ. 
213g 1 Πολ.' Δ^κο'Ό|Λία; )

ΆριΟμ. 287 τον 1907
Εισηγητής Ί. Σαουνατσος

Αναρμοοιον το Έφετεϊον Χανίων έπι έφέ- 
σεων κατ’ αποφάσεων τού Πρωτοδικείου Ηρα
κλείου καί Λασηθίου μετά τήν σύστασιν τού δευ
τέρου Έφετείου, εκκρεμών προ της συστάσεως 
τούτου.

Επειδή άναρμοδίως είσάγεται ενώπιον 
τού Δικαστηρίου τούτου ή ύπδ κρίσιν έ- 
φεσις στρεφόμενη κατ’ άποφάσεως τών έν 
Λασσηθίφ Πρωτοδικών. Κατά τό άοθοον 
93 τού Συντάγματος καί το ποός έκτέλε- 
σιν αυτού έκδοθέν ύπ’ άριθ. 10 τής 8 
Φεβρουαρίου 1907 Διάταγμα τού υπάτου 
Αρμοστού, αί εφέσεις κατ’ αποφάσεων 

τών έν Ήρακλείω καί Λασηθίω Πρωτο
δικών υπήχθησαν εις τήν δικαιοδοσίαν 
τού έν Ήρακλείφ συσταθέντος δευτέρου 
Έφετείου. Και ναι μεν ή ανωτέρω έφε- 
σις διετέλει εκκρεμής παρά τω Δικαστη- 
ρίφ τουτφ προ τής ίδρύσεως τού έν Ήρα
κλείφ Έφετείου, αλλά κατά τήν οητήν 
διάταξιν τού άρθρου Ιου τού ανωτέρω μνη 
σθέντος Διατάγματος τού υπάτου 'Αρμο
στού, ισχυννόμου έπέγοντος άτε έκδοθέντος 
έντολή τής Συντακτικής Συνελεύσεως δυ- 
νάμεζτού άρθρου 113 τού Συντάγματος δι’ 
ου άνετέθησαν είς τήν έκτελεστικήν εξου
σίαν τά τής όργανώσεως καί λειτουργίας 
τού εν Ήρακλείφ έδρεύοντος Επετείου, 
αι έκκρεμεϊς παρά τω Διχαστηρίφ τούτω 
έφέσείς κατ’ αποβάσεων τών έν Λασηθίω 

και Ήρακλείω Πρωτοδικών ρητώς παρα 
πέμπονται ένώπιον τού έν Ήοακλείφ Έ- 
φετείου. Συνωδά τούτοίς, καί τής έκ τού 
ανωτέρω λόγου αναρμοδιότητα; ούσης καί 
έξ επαγγέλματος έξεταστέας, ώς άφορώ- 
”1; τήν όημοσίαν τάξιν, δέον νά κηρυγθή 
τό Δικαστήριον τούτο αναρμόδιον προς έκ- 
δίκασιν του προκειαενης ύποθέσεως,

Άριθ. 288 του 1907

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Απαράδεκτος εφεσις κατ’ άποφάσεως Πρω

τοδικείου, έκδοθείσης έπι άναψηλαφίσει άποφά
σεως Πρωτοδικείου κατά δεύτερον βαθμόν’δικά- 
σαντος.

Επειδή κατά τήν κρατήσασαν γνώμην 
τού Δικαστηρίου ή έκκαλουμένη άπόφασι; 
έκδοθεϊσα ύπό τού Πρωτοδικείου έν Βω 
βαθμω δικάσαντος, καί δεχθεϊσα ώς βά- 
σιμον τήν περί ά/αύηλαφίσεως αϊτησιν τού 
έφεσιβλήτου ΰπεκατέστησε τήν προσβλη- 
θεϊσαν διά τής άναψηλχφίσεως καί καταρ- 
γηθεισαν οριστικήν καί τελεσίδικον ύπ’ 
άριθμ. 855 (1904) τού αυτού Δικαστη
ρίου, ό'πως δέ κατ’ αυτής δεν εΧώρει τό 
ένδικον τής εφέσεως μέσον ώς εκόοθείσης 
ύπό τού Πρωτοδικείου ώς Έφετείου δικά
σαντος, (άρθρ. 575 Πολιτ. Δικονομίας) 
ούτω καί κατά τής έκκαλουμένη ςδέν χωρει 
διά τόν αυτόν λόγον, διότι άλλως επέρ
χεται τό άτοπου χαί η κυρία διαφορά νά 
διατρέξη τρεις βαθμούς δικαιοδοσίας, τουθ’ 
οπερ απαγορεύεται ύπό τού νόμου, καί τό 
ένδικον μέσον τής έφεσεως νά επιτραπη 
κατ’ έξαίρεσιν έπι άποφάσεως οριστικής 
καί τελεσιδίκου, οι ζ εστή η έκκαλουμένη 
ώς έκδοθεϊσα κυτα τά ρηθέντα ύπό τού 
Γϊοωτοδικείου ώς Έφετείου δικάζοντας, 
τουθ’ οπερ κατά κανόνα απαγορεύεται, δεν 
παρέχει δέ περί τής εναντίας έκδοχής έ
ρεισμα τό άρθ:οζ 515 τής Πολ. Δικονο
μίας καθ’ δ ά/ευ διακρίσεως τίνος συγ- 
γωρεϊται έτεσις έπι τών επί άνκύηλατή- 
σεως έκδιδομένων αποφάσεων, καθόσον δι’ 
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αύτοΰ επιτρέπονται μέν γενικώς τα συνήθη 
ένδικα μέσα, πλή, αυτονόητον έστίν, ότι το 
επιτρεπτόν ή μη αυτών θά χρίθη και εν 
συνδυασμού μέ τύς διατάξεις τάς αναγρα 
βομένας εν τώ πεοί έβέσεως κεβαλαίω τής 
Πολ. Δικονομίας, καθ’ ας ώς ειρηται εφεσίς 
δεν επιτρέπεται έπί αποβάσεων Πρωτοδι
κείου είς β' βαθμόν δικάζοντας. Κατ’ α
κολουθίαν τούτων, απαράδεκτος εδτιν η 
ύπό συζήτησιν έφεσις, του Δικαστηρίου 
δικαιομένου καί οικοθεν να έςετάση τον 
περί ου πρόκειται λόνον του άπαραύέκτου 
ως αναγόμενου εις την δημοσίαν τάξιν. Ει 
καί ηδύνατο τις είπεϊν, ότι κατά τή; εκ- 
καλουμένης, καίτοι ένδοθείσης υπό του 
Ποιοτοδικείου ώ; Έβετείου, επιτρέπεται έ» 
φεσις καθόσον κατά τδ αρθόον 615 τής 
Πολ. Δικονομίας συγχωρείται τοιαύτη εν 
γένει έπί των επί άναψηλαβήσεως έκδι- 
δομένων αποβάσεων, ούδ'μία δε γίνεται 
διάκρισις διά σας έν Αω ή Βωβαθμώ έκδι- 
δομένας ύπό του Δικαστηρίου (Έφετείου 
Ναυπλ. 444 τού 1894) το δε ατοπον 
τής διαδρομής τριών βαθμών διά την κυ
ρίαν διαφοράν δέν επέρχεται ως ή πλειο- 
ψηφία δέχεται, καθόσον το Δικαστήριον 
τούτο' ατού έξετάζη την επί τής αναΦη- 
λαφήσεως έκδοθεϊσαν άπόφασιν, έπεται οτι 
θά περιορισθή εις την έκτίμησιν μόνον 
παραπόνων στρεφόμενων κατά τής παραδο
χής τής άναψηλαφήσεως, (τοιαύτα δε πα
ράπονα προβάλλονται προς έξέτασιν έν τι 
τη εφέσει και ταις προτάσεσιν του εκκα- 
λούντος) ήτοι αν έμπροθέσμως ή μη ήσκήθη 
το τής αναψηλατήσεως μέσον, αν υπήρχε 
νόμιμός λίγες παραδεκτού αύτού καί κα- 
τχργήάεως τή; προσβληθείσης άποφάσεως, 
και αν υγθ^ς ή μή διά τής αυτής έκ- 
καλουμένης εξπ-άσθη καί ή ουσίαν χωρίς 
νά εκδοθώσΐ δύο αποφάσεις, παραπεαπομέ- 
νης τής κατ’ ουσ:αν συζητήσεω; τής κυ
ρίας διαφοράς ενώπιον τού αυτού Πρω
τοδικείου έν’ ή περιπτώσει ήθελε γίνει 

δεκτόν οτι υπήρχε νόμιμος λόγος προς κα- 
τχονησίν τής προσβληθείσης άποφάσεως.

Άρτο. 290 τον 4907
Εισηγητής Ίωάνν. Σαουνάτσος

Νομίμως οιωνισμένος πληρεξούσιος ουναται 
νά μεταβίβαση εις άλλον την πληρεξουσιότητα. 
— Πρόωρος ή σύζήτησις, ύπαρχούσης εκκρεμούς 
αίτήσεως περί παρατάσεις προθεσμίας.

Επειδή κατά το άρθρου 98 τής νέας 
Πολ. Διοομία, ή ραθείς* εις δικηγόρον 
δικαστική πληοεξουσιότης παρέχει εις αυ
τόν εκτός τών άλλων και το δικαίωμα τού 
νά μεταβιβάζη είς άλλον την πληρεξου
σιότητα, ή δέ οιάταξι; αυτή ως δικονομική 
καί άβοσώσα είς την λυσιτίλεστεραν ενώ
πιον ' τών Δικαστηρίων υτεράσπισιν τών 
δικώ' εκ μέσους τών δικαστικών πληρε
ξουσίων επί ζηατ ιι προσήλιος και επι 
τοιούτων πλη^εξουσιω; τώ' οιωρισμενων 
πσό της ισ/υο; του α-ωτερω ρθρου 98 
τής νύνίσχυνύση; Πολ. Δικονομίας. Κατά 
ταύτα έν προκειμένφ αφού ο Μάρκος Δη- 
μητρακάκης υπήρξε προμνεγν ορισμένος 
πληρεξούσιο; ο.κηγόρος τον εκκΐΛούντων 
έν τή παρούση δίκη διορισθείς τοιρύτος, 
κατά το ΰπ’ άριθμ. 141 τού 1 >93 πρα
κτικόν τού Δικαστηρίου τούτου, νομίμως 
έια οανισθ;'.; κζτκ τή - άνωτίοω συνεοριασιν 
μετεβίβασι την. πλ ηοεξουσιότητα προς τον 
δικηγόρον Γεώργιον Φούμην, διότι διά τού 
διορισμού τού Μάρκου Δημητρακάκη εις 
δηαοσίαν θ οιν. έπαυσε με η διθεισα εις 
τούτον έντοκη οπω; διεξζγη τήν ΰίκην 
ώς δικηγόρο; ε ονόματι του εντολέως του, 
ατε τής θέσεως τού έμμισθου δημοσίου 
υπαλλήλου ουσης ασυμβιβάστου προς την 
ίδιότητα’τού δικηγόρου, δέν έπαυσεν εν τού
τοι; καί ή- δοθεϊσα είς αυτόν πληρερουσιοτης 
οπω; ένεργή οίανδήποτε άλλην έξώδικον 
πράςιν, περιεχοαένην εν τή εννο α τής εν
τολή; του (Άρ Πάγου 195 (1873) τοι
αύτη δέ άναμοισβητήτως έξώδικος πραξις 
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είναι ή ίκ μέρους τού είρημένου Μ. Δη- 
μητρακάκη μεταβίβασις τής πληρεξουσιό
τητας προς τον δικηγόρον Γεώργ. Φούμην, 
τής τοιαύτης ένεργείας δυναμένης να γένηται 
και παρ’ οϊουδήποτε άλλου εντολοδότου, 
καίπερ μη ανήκοντας εις τας κατηγορίας 
τοΰ άρθρου 95 τής Πολ. Δικονομίας (Άρ. 
ΓΙάγ. 337 τοΰ 1875 καί 40 τοΰ 1883) 
Άπορριπτέα επομένως ή περί τοΰ εναντίου 
άντίρρησις τοΰ έφεσιβλήτου.

Επειδή οί έκκαλοΰντες Ισχυρίζονται, 
και όντως ΰπάργει κατατεθειμένη είς τδ 
γραφεϊον τοΰ Δικαστηρίου τούτου ή άπό 
25 Ιουλίου 1907 αίτησίς αυτών άπευθυ- 
νομένη προς τον Πρόεδρον τοΰ Δικαστηρίου 
τούτου περί παρατάσεως τής προθεσμίας 
τής ύπ’ άριθ. 168 τοΰ 1895 αποφάσεις 
τοΰ Δικαστηρίου τούτου δι’ ής έπιβάλ 
λεται είς αύτούς ό έν αυτή διατυπούμενος 
όρκος. Κατ’ ακολουθίαν έφ’ όσον δεν άπε- 
φασίσθη ετι ή ανωτέρω αϊτησις, δεν δύ- 
ναται νά τροχωρήση τό Δικαστήριον, συ- 
νωδά προς το άρθρον 225 τής ι.ολ. Δι
κονομίας, είς την ουσίαν τής ύποθέσεωςμή 
οΰσης έ'τι ωρίμου προ τής έκτελέσεως τής 
περί όρκου άποφάσεως, ουδέ να έξετάση τούς 
πεοί εκπτώτου των έκκαλούντων από τοΰ 
ανωτέρω όρκου Ισχυρισμούς τοΰ έφεσιβλή 
του, διότι ή έξέτασις τοΰ παρεμπίπτοντος 
τούτου ζητήματος περί παρατάσεως τής 
προθεσμίας τοΰ όρκου έν τφ παρόντι στα- 
δίω τής ύποθέσεω; ανήκει είς μόνον τόν 
Ποόεδρον τοΰ Δικαστηρίου τούτου (άρθρ. 
195 τής Πολ. Δικονομίας), διό απαράδε
κτος έστιν ή ανωτέρω γενομένη συζήτησις 
τής προκειμένης υποθέσεως ως πρόωρος.

Άριθμ. 291 τοΰ 1907.
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου,

Εκπρόθεσμος ή έφεσις ή κατατεθεϊσά μετά 
τήν παρέλευσιν τής τριακονδημέρου προθεσμίας, 
έν τοιαύτη δέ περιπτώσει απαράδεκτος ή πρό
σθετος ίν τη δίκη παρέμβασις,

Επειδή κατά τήν Πολ. Δικο ομίαν τοΰ 

1903 ή πρός έφεσιν προθεσμία έστί τριά
κοντα ήμ'ρών άρχομένη από τής έπιούσης 
τής κοινοποιήσεως τής έκκαλουμένης ορι
στική; άποιοάσεως τοΰ οικάσαντος Πρωτο
δικείου καί έπεκτεινομένη λόγφ άποστά- 
σεως, έν δέ τή προκειμένη ύτοθέσει ά πο - 
δεικνυόμενου μέν έκ του ύπ’ άριθμ. 493 
τής 25 Μαρτίου τοΰ 1907 επιδοτηρίου τοΰ 
κλητήσος των έν Χανίοις Πρωτοδικών Κ. 
Κουκουλαδάκη, ότι ή έκκαλουμένη ύπ’ άρ. 
328 :οΰ 1907 άπόφασις οριστική τοΰ δι- 
κάσαντοί Ποωτοδικείου έκοινοποιήθη νομί- 
μως τφ έκκαλοΰντι τήν 26 Μαρτίου 1907, 
βεβαιουμένου δέ ύπό τοΰ βοηθού τοΰ γραμ- 
ματέως τοΰ Δικαστηρίου τούτου Άθ· Βαμ· 
βακα, ότι ή ύπό συζήτησιν έφεσις κατετέθη 
παο’ αύτφ τήν 26 Απριλίου 1907 ή εν- 
στασις τών έυεσιβλήτων περί άπαραδέκτου 
τής έυέσεως λόγφ έκπροθέσμου βάσιμός 
έστι, διότι άπό τής έπιούσης τής κοινοποι- 
ήσεως τής έκκαλουμένης άποφάσεως 27 
Μαρτίου 1907 μέχρι τής καταθέσεως τής 
έυέσεως παοά τω γραμματεϊ τοΰ Δικαστη
ρίου, ήτις κατάθεσης κατά τό άρθρον 584 
τής αυτής Δικονομίας αποτελεί τήν άσκη- 
σιν τοΰ ένδικου τούτου μέσου, είχε παρέλθει 
ή τρίακονθήμερος προθεσμία τοΰ νόμου, διό
τι τριακοστή ήμερα αυτής εστίν ή 25 Α
πριλίου 1907, ήτις δεν συνέπιπτ«ν έορτηή 
άλλη έξαισεσίμφ ημέρα, ούτε ενέπεσον κατά 
τό τρικκονΟήμερον τούτο διάστημα δικαιο- 
στασίου τινός ήμέραι. "Οθεν άπορριπτέα ή 
έυεσίς αύτη ως έκπροθέσμως άποκηθεϊσα. 
Άπορριπτομένης δέ τής εφέσεως τούτφ τφ 
λόγφ καί μή ύφισταμένης εκκρεμούς δίκης 
μεταςύ τών κυρίων διαδίκων ένώπιον τού 
Δικαστηρίου τούτου, ή πρόσθετος άπό 12 
Ν)βρίου 1907 παρέμβασις τοΰ Νικολάου 
Βαλάκη ή ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου ά- 
σκηθεϊσα καί άπευθυνομένη κατά τοΰ 
έκκαλούντος, κοινοποιούμενη δέ και τοϊ; 
έφεσιβλήτοις, άπαράδεκτός έστι,διότι προΰ- 
πόθεσιν αύτη έχει, ως παρεμπίπτουσα δίκη, 
κυρίαν δίκην εκκρεμή συνεπείς έφέσεω; με



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7

ταξύ τώ'' κυρίως διαδίκων ύπάρχουσαν, ήτι; 
όμως ως είρηται δεν υπάρχει, ,ούτε δέ α
σκείται αύτοτελώς ή παρέμβασις αυτή κατά 
της έκκαλουμένης άποφάσεως ώστε να έξε- 
τασθη ως τοιαύτη κυρία έγείρουσα '/χωρι
στήν δίκην.

Άριθμ. 293 του 1907
Εισηγητής Κωνστ. Παπαδάκης
Εν άπορρίψει ύπό τού Διοικ. Συμβ. του 

Κοιν. Ταμείου αίτήσεως προς άναγνώρισιν συν
ταξιούχου τής Παλαιας Χωροφυλακής, έπιτρέ- 
πεται ή εις τα τακτικά δικαστήρια προσφυγή. 
•—Συντρέχουσα εις την σύνταξιν μετά τέκνων, 
ή χήρα, λαμβάνει το ήμισυ.

Επειδή το άρθρον 3 τού ΰπ’ άριθ. 394 
Νόμου περί τού ταμείου των Συντάξεων 
τής [Παλαιας χωροφυλακής καί συγχω- 
νεύσεως αυτού μετά του Κοινωφελούς τα
μείου, έπιβαλον είς το Διοικητικόν Συμ- 
βούλιον του Κοινωφελούς Ταμείου την 
έξέλεγξιν των τίτλων των συντάξεων, δεν 
ένόησεν οτι ή έξέλεγξις αυτή είναι υποχρε
ωτική διά τον συνταξιούχον, και ότι ούτος 
δεν δύνοται να προσφύγ$ αδικούμενος είς 
τα δικαστήρια, άλλ’ ώρισεν απλώς, οτι το 
Διοικητικόν Συμβούλιου τού Κοινωφελούς 
Ταμείου θα ύποβαλη ύπό νέον έλεγχον 
τους τίτλους των συνταςιουχων, καί αν 
ουτοι είχον άναγνωρισθή ύπό τής τέως 
Γενικής Διοικήσεως Κρήτης, άλλ’ ή παρά 
τον Νόμον μη άναγνώρισις τού δικαίου τού 
άξιούντος σύνταξιν παρέχει αυτού το δι
καίωμα προσφυγής εί; τά τακτικά Δικα 
στήρια· τούτο συνάγεται καί εκ των νόμων 
547 καί 660 οιτινες όμιλούσι πεοί των 
εν τω μέλλοντι άναγνωρισθησομένων συν
ταξιούχων, επομένως έν προκειμένω ή τής 
εναγούσης καί νύν έφεσιβλήτου αγωγή κα

λώς ήγέρθη καί μάλιστα μετά την διά 
τής ύπ’ άριθμ. 130 τού 190'2 άποφά- 
σεως τού Διοικητικού Συμβουλίου τού 
Κοινωφελούς Ταμείου άπόρριψιν τής από 
30 Μαρτίου 1900 αίτήσεώς της

Επειδή ό ύπ’ άριθ. 547 νόμος ορίζει 
σαφώς, οτι είς τούς συνταξιούχους τής πα- 
λαιάς χωροφυλακής, οιτινες κατά τον ύπ’ 
άριθ. 394 Νόμον άνεγνωρίσθησαν ή θ’ 
άναγνωρισθώσιν ώς τοιούτοι, θά πληρω- 
θώσι πάντες οί καθυστερούμενοι μισθοί των 
μέχρι τής ισχύος τού νόμου τούτου, ώς 
προς τήν μέλλουσαν δέ σύνταξιν τήν άξι- 
ουμένην μετά τήν ίσ/ύν τού νόμου τούτου 
ό νόμο; ώρισεν ότι αύτη θά κανο'Ίσθ^ μετά 
τήν εκκαθάρισιν ολοκλήρου τού κεφαλαίου 
τού Ταμείου τών Συντάξεων καί άναλό- 
γως τών τόκων τού έκκαθαρισθησομένου 
κεφαλαίου, ένόσφ δε ή έκκαθάρισις αύτη 
δεν εγένετο (δέν ισχυρίζεται δέ τό εναν
τίον ή ενάγουσα) πάσα αγωγή περί πλη
ρωμής ώρισμένου ποσού συντάξεως άβε- 
βαίου καί αορίστου πέραν τού νόμου τούτου 
είναι απαράδεκτος, δεκτή 5έ μόνον ή άνα- 
γνώρισις απλώς τού δικαιώματος τής συν
τάξεως, επομένως τό παράπονου τού έκ- 
καλούντος Ταμείου, δει κατά παρερμηνείαν 
τού ύπ’ άριθμ. 547 Νόμου τό πρωτόβαθμον 
Δικαστήριον έπεδίκασε τή έναγούσφ ολό
κληρον -.ό δια τής αγωγής καί μέχρι ταύ- 
τη; αίτούμενον ποσόν είναι !31σιμον.

Επειδή κατά τήν επικρατέστερα/ γνώ
μην τού Δικαστηρίου κατά τή/ ρητήν και 
σαφή διάταξιν τού άρθρου 12 τού νόμου 
περί συντάξεως τής παλαιας χωροφυλακής 
τού ψηφισθέντος ύπό τής Γενικής Συνελεύ 
σεως τοΰ 1884 καί δημοσιευθέντος διά τού 
ύπ’ άριθ. 733 φύλλου τής έφημερίδος τής
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Η ΔιεύΟυνσις τού «Νομικού Παραρ
τήματος παρακαλεϊ τούς συνδρομητής 
όπως καταβάλωόι τάν όσον ούπω λή
γουσαν έξάμηνον συνδρομήν αύτών 
εις τούς κατά τόπους επιτετραμμένους 
την εϊσπραξιν, οιτινες 0ά έγχειρίσωσιν 
αύτοϊς την σχετικήν άπόδειςιν. Γνω
ρίζει δέ αύτοϊς ότι άπό ϊ προσεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει αρχίσει την οημοόί* 
ενσιν τής Νομολογίας του Έφετείου 
Ηρακλείου παρά την τών Χανίων.
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άποβιώσκντος,οεν εδικαιούτο αυτ’

ανω-
κνον του

γουσα ως επίτροπος 
ουσα καν φυσική επ

ου τέκνου
σοπος τούτου καθ’ ο

ΌΟω^ανί 
45, 46, 
έπ^τοοπεί

03 ζ εκ
47, 49 έό. ο

0'-”. α;
(Κουσουρελάκη Δομ. Αος 
διά τής αγωγής της να ζη-

ων ’Οθωμανών 
ελ. 609 κλπ.)
σ$ η μόνον

ήαισυ τη; ολης χορηγούμενης συντάξεως 
εκ δραχμών 14, ήτοι οραχμας 7, και ιο, 
προς μόνον το μέρος τουτο, επρ^π» να γινη 
υπό του πσωτοδαθμου Δικαστηρίου οεκ-ή η
αν (ον η της ισχυο 

τοΰυπ’ ριθ
169 Διατάγματος ήτοι
Ιουλίου 190^· επομένως ' Ο ^7.0 ΧΤ

οεκτη

τοΰ νόοιου καθορίζει τί 
κλείφη τι η τινά τών 
χ ήρα- ορθούς ό’θω η έ: 
σης η επίδικος άω'ή 
έπιδίκασις όλοκλή,ΰυ

σύμοαζνει

0η ύ^ό
έζη

και τω 
άσθσ. 12 
όταν ε- 
αύτή ή 
εναγού- 
τείτο ή

γούμενη;

Ιΐοός τους Πονδοοπητάς
Επειδή τινες τών συνδρομητών του 

«Νομικού Παραρτήματος» παραπονονν- 
ται ότι δεν έλαβον άριΟμούς τινας τών 
φύλλων αύτού, ή ΔιεύΟυνσις ειδοποιεί 
πάντας όσοι στερούνται ενός ή πλειο- 
τέρων αριθμών, όπως άποταΟώόιν εις 
το Γραφεϊον αυτής καί τούς ζητήόωσιν 
οπότε 0ά λάβωόιν αυτούς.

Η ΔιεύΟυνδις τού«Νομικού Παραρτϊι- 
τος» της Νέας Έρεύνης επιθυμούσα να
ί^βραο^η
της 
της

εις τόν νομικόν κόσμον 
ης πλήθη την σειράν

Nou λόγιας ιών ανωτέρω^ Aiuu-
στιιρίων τής Νήσου προτίΟεται, πα
ρά τήν τρέχουδαν νομολογίαν, νά δημο« 
σιεύση καί εκείνην τού χρονικού οιαστή- 
ιιατος το όποιον συμπίπτει άπό τής δια-
κοπείς της ν 
Οείόης ηέχρι

του κ. Ταζεδάκη έκδο 
ης ένάρξεως της «Νομι

κής» τού κ. Πλουμίδου ώς και άπο τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρξεως τού 
«Νομικού Παραρτήματος». Ούτως οί έ- 
χοντες τά τρία τούτα νομικά περιοδι
κά 0ά εχωόι πλήρη την σειράν τής Νο-

Λόγιας κρητικών Α^κα^τηρ.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία·


