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ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σϊΐ. ΜΑΛΑΤΑ^ΗΣ | ΓΡΑΦΕΙΑ: ΟΔΟΣ ΊΌΙΊ-ΧΑΝΑ

(Συνέχεια εκ του προηγουμένου)
Επειδή κατά τά ανωτέρω πρεπει 

νά γίνη οεκτή ως βάσιμο; ή ύπόκρι- 
σιν έρεσις να μεταρρυθμισθή και έξαρα 
νισθή ή έκκαλουμένη οριστική άπόρα- 
σις επΐ τω τέλει νά γίνη έν μέρει μόνον 
δεκτή ή τής έρεσεβλήτου αγωγή νά έ- 
πιδικασθή αυτή τό ήμισυ τής εκ δρ. 
14 συντάξεως ήτοι δρ. 7 κατά μή-α 
και ταύτα μέχρι τής ισχύος του ύπ’ άριθ. 
547 νόμου καί τού ύπ’ άριθ 169 του 
1903 διατάγματος, ήτοι μέχρι τής 31 
Ιουλίου 1903, ό'περ ανέρχεται εν ό’λω εις 
δρ, 565,65 άπό -δέ του χρόνου τούτου 
καί έρεςής νά αναγνωρισθη ότι δικαι­
ούται λαμβάνειν δρ. 7 μηνιαίως συμρώ- 
νως προς τάς διατάξεις τού ύπ’ αριθμού 
660 νόμου.

Άριθμ. 296 του 1907

Εισηγητής Ίω. Σαουνότσος

Όριστιζή και έκκλητέα ή άπόρασίς ή τέ- 
μνουσα τήν έπί τής αγωγής δίκην και παρα- 
πέμπουσα τήν προαεπίκλησιν εις άλλην συ- 
ζήτησιν.

Επειδή ή έκκαλουμένη ύπ’ αριθμόν 
424 τού 1907 άπόρασίς τού Πρωτοδι­
κείου Χανίων έρ’ όσον άπέρριψε τήν

αγωγήν τής έκκαλούσης κατά τής έρε- 
σιβλήτου Τραπέζης Αθηνών ήτο οριστική 
έξ ουδενός όρου έξαρτηθείσης τής όρι- 
στικότητος της, ως εξάγεται εκ τού πε­
ριεχομένου της, εάν δέ διά τής αυτής ά- 
πορασειος επεβαλλετο όρκος μετά συνε­
πειών εϊς τήν ύπό τής έκκαλούσης πρω- 
τοδικως προσεπικληθεϊσαν πτώχευσιν Άντ. 
Μαρκουλακη εν σχεσει προς τήν πσοσε— 
πικλησιν η δοσίς του ορκου τουτου άρεώρα 
τήν όριστικότητα τά; άποράσεως ως προς 
τήν προσεπίκλησιν καί μόνην, ούχί δέ καί 
ως προς τήν αγωγήν δι’ ήν τό Δικα­
στηρίου απερά-θη οριστικώς, άποσρίψαν 
αυτήν καί απεκουθεν πάσης περαιτέρω 
εςουσίας, όπως επκνεύθη έπί τού αντι­
κείμενου όπερ διά τής αγωγής υπεβλήθη 
61ί πην κρισιν του. Κατ’ ακολουθίαν άρού 
ή εν λόγω άπόρασίς έκοινοποιήθη ύπό 
τής εναγόμενης είς τήν έκκαλούσαν τήν 
1 Μαίου 190/, καθ α συνομολογεϊται 
και ύπο τής έκκαλούσης, ή προς έτεσιν 
προθεσμία ηρξατο απο τής κοινοποιήσεως 
ταυτης και ούχι άπό τής δόσεως τού όρκου 
η τής κοινοποιήσεως τού πρακτικού τής όο- 
κοδοσίας τής άρορώσης μόνην τήν προσε- 
πίκλησιν καθ’ ά προεξετέθη, άβασίμως δέ 
διατείνεται τό εναντίον η έκκαλούσα έ- 
πικαλουμένη τό άρθρον 576 τής ΓΙολ. 
Δικονομίας, κατά τό οποίον, έάν ή άπόρα- 
σις περιεχει διατάξεις εν μέρει μόνον ό- 
ριστικας δέν επιτρέπεται έρεσίς ειμή μετά
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κογράφου,, ένΑτρα-ν-τςώ» ^κ^ηρίο/,. ,τττ 
δεν tr^psw-w/“-'fcaZf^ μετά·- τ^ 
ολιστικήν έκδίκασιν ολοκλήρου τού αντι­κλίνου τής δίκη;, ^^ί ^^^ 

.-.-μόνου - ή.·.έναγου.έ.νη^
aisz τόν, ύπολειφθέντα, .ενώπιον τού Πρωγ 
τοοικειου όιχαστικον αγώνα ως προ; την

Is w f v  πε^^ώ*^ !0'

*"··τψ(^πίθϊλ·η·3^ό^ρ¥ί^^
τήνποοσεπικληθεϊσαν άντίδικον της, ουδέ 

'Ζέκώλδετννδ Δίκάστή’ίιον ν’ άποφάνθή'ό- 
‘'χήρισΐιάώς ■' ώς π^ί τίνας ιών όμόδίκών' καί 
*S% ά^άβ^'λή^τήήν·^ του0^ πράς 
3:'ΤάλλΌΰ'ς’ ω'4 επι του '' πρσάείμένού '‘-έ^ρά^ 

"Χ Κβτδ?° τάστα' άφϋ'ΰ "ή ρπόψα^ίς' ;'ή''.''διτήρ- 
"■’'''Ρ&τΐΟσΛχ ΐήν αγωγήν έχοινοποίήθήοΛήν 
'WT, Μ^%Ϊ/Μ$Ο7!'$ δέυ έ'τέσιίκα^τΙθή 
’" 'την ν 29 Ίουλίου Τ90ήχ,”^το°ι"μέτα ’’πάρα- 
' Wiv" τήξ’τ.όίάχονθήμέρόυ' ΐερ^β^τ|Ηί^χ^έφ 

xci(V-0'^0^pV'p9^‘· άυτή ως 'εκίιρόθέίμλίς^^άτίά

αύτου-

ενηκοττος τφ 
φί^λη ; τίνος 

άρθρα 280
καί έτεςής τού Έιαποοικοϋ Νόμου, ουδέ ά- 
%‘MliW^0 τίνος άλλου ή διά τής 

.saaeMuudi4s«^-isxa.ipLiw)J^ixu^
:ών λος-ών οχ νεφρών 
Av t g Mo u Μαοκο^λακη

πτωγευσ^ντος 
iw o t a jA ε οδεζκ.νυο|χενου

δτιτ^ό;.ε^;.ευ^^ ε
μετά τής Τραπέζης Αθηνών ο Αντώνιος
Μαρκουλάκ ης ά^ώρα ΐ πράγματι τον Μου- 

•σταφάν Ταιακάκην,? εί; δ'.ιάνήκεκαίΑο εις 
-.ενέχυρο/ δαδέχΧλαιον, -μόνον κατά τής 

Τραπέξης ’ ΑΛηνωνεΑίκαιούτι ή πτώχρυ- 
■ ΛσίςτΜου,τ.τκρά?Τσ|σ.κάκ.η .^στραφη κΐν. να 
. ?διεκδικήση το ,εΐ.ς·'χΑΪρα.;.άυτήςτ μετα τήν

ϊ0^**'’ j^P*τό3ίουΛ βάάίμον ; ενστάοιν; τής 
·χ*έ^»^ΧϊΡτο '̂ καί νά κατάδικαοθνί η εκκα- 
"^Χΰσά’Ζ.ςι'πήν'δικα^ δαπάύηΰ τή^ έ- 
«^ε^^ήτούν*··7^^^^ Ρθ λγϊπ® v o j^v t o 1 
«‘^Χ’^έπέιδήί^ώς εξάγεται έκ τόυλπερΐ’ε·μωα^-’ 
'^ ^ άπό 2$1 ^u^ppe^^ ' 
ί'^’κΧ^άέως'ί' της έκκαλούσης π^ωχέυσεώς 
'νί’ό$δυρτάίρα Τσισκάκη κατά τής πτω^εάάεώς. 
^“ΑΦ^Μ^κίϊβλάϊίη,''διά ταύτης ενασκέιτάι 
-^η εί^ς ^τοΛής’ άγώ.γί·',^ν|ρ&ώ4έτ^^ 
■ΧΤ^ ν^/^ωάις Λτου ^πτωχευσαντος έντολο- 
^'“’δογού^Αντ Μάρκουλάκη εις άπό£ημίώσίν 
>,''?ίά·,'ΐη^ν'μή ύπ’ αυτού ίκτέλεσι') ^ής' ήΧ ει-

..4ςόφληαιν.·τολ·δκνε£ό.υϊ- άποληντον εκ τήςείκ- 
ποιήάεως του ενεχύρου, έρ’ όσον'..τβ<,·.υπό- 
λοιπονιτουτό οέν· είχε-πληρ,ωθήΓΑΐΖτιΐ^^ 

■τής Τρν πήξης? ..προ; τόν ,τπτωχε'υ.τ.αατ.ά: Α· 
Μ. συμφώνου; προς το άρθρον?. 28 1 Γί&ϊ 2
τού εμπορικόυ Νόμου περίρ-τοότοΰ- 9ήλέω
δέθ δύΰϊτάί ν' -άσγοληθ§ 
λόγφ τής -τελεσιδικίας 
τήν άγί.υγήν .τή^ πτωχ

^'” Δ14&4ήρ ίο ν,

ης Λποοοιιάα'σης 
'.νχ

!£ως. ,ίνϊο.νστρρά

υρ.*^νίϊ?τό,λήςν^··ός σύναψήΑ:ο επΙ4^^^ 
'Ζδδ$έιοΧΧ[Γε'τά τής Τραπέζη; ’Αθηνων^έτ’ 
’X^paVi'τού εντόλέως Μουάταφα ' Ϊ«€κό - 
3? κή^Χ?^*^'$’εν ^ πτώ-
-3 χονοΛχχΧϊ Λ , νο.'τ,νχ·.\ οτ {XTjyvsix.'e

-χ&χ fe^ χΒ» .* 
. εισπράξη,το εις χειραςτης Τραπείς μπ( -

οχ

λοιποί εκ ‘τής εκπόιησεως ;®.'J ^^^^j

·?Χσι·ακά'κη κ.κτά τήΖΤρ^έζΧς- ’Αθηνών...; ά- 
ποφάσεως τού Πρωτοδικείου. -Κατά Ηίί&α 
τής προσεπικλήσεως ε/ούσης περιεχόμενον 
οίον προεξε^^, ’δΐ^εΟ ’̂^ή άξί- 

ωσις «ujiewS^sfe’^'w^'i^fpft^ixx- 
λουμένη πτουχευσις ’.Αντ.; Μαρχουλή^η είς 
την πρργομιμκή'ν .,ρν; ακέραιον, πληρωμήν 

.•τοϋρέόίώικάσθέιρόςυ-τ^ ν^αί \ορθώ.ςμ .δέν 
έλήφθη ύπ’ ο^-ι ύπδ τού πρωτοδκΜ&ΆΧκα· 

• στηρ^ου ην^^ ^.φΗ^α δέ
.^τ^ ίνά^αν ,^ν^ΐΜήσ&ήΙ^ομΙνη ή^σις 
ρφής πτησεπ,ιχαλ,οΰόηςΑ,ή ιωΰνχΧ νοΗχ,
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-ΛΜ^ΐβ9Χο^&.ί9®7- ψυ4^ ^·-
■ * Ίέισήγηί ^°\h / ^&ΰυ^^
-χχχοτπ χνωιχικο >5τ»\·3οτπ φγΰ"«χ j»x 
■^'Ιΐ εμπορική εταιρία αποτελεί, νομικργ^ 
«ο^β» διμκεκ^μμίχίιν n^ ο^μ^^0.^ ^ί 
σμνε,^ίρων, καί τοΰ^ο .βαρόνε! ή. απώλεια τής 
Μ^φ^^^Βχ^ νόχΔυωΊ 5? <3 'Δ 

έδ 'Επειδή;?.;®"?εκκαλ,ών ΐ διρί τής αγωγής 
τςού Ισ^ υρί σβή! ότι, μεταξύ' χρώμια W5: εν*' 
γμμήν cU, .’30W' ζτοΰύ :μή οίκαζομένΑΜ: Γε ωβ7 
γίοτι ,Κολόκοτρβανη ? συνέαπη κατά τογετος 
ϊ 89&χ,νΧΧ«νίο^ εταιρεία σκο­
πούσα; <τήν<έμ πρωίαν ειδών. παντοπωλείου 
έν ή εταιρία ό μεν . ένάγων κατέβαλε κε­
φάλα ιοκ,ε.κ'.δρν *6 ,-.θ&θ οίδε ίάλλόν οώόΊσυ- 
Μίταϊρογ· όμόύο'-κεφάλαια. εκ 3p.-r3,-4109 
iwf.,i.j»»t-a τά: έτάίάίκόνσυμβόλαιον.τά κ^δ^ 
καί ί.αί;..ζημία.ΐχ τής λέταιρίας ταύί:ής:Λθά δι- 
.ενεμοντο ίί^Λβομ·.''μεταξύ τ^»; ΐ^  ̂^ 
νετα,ίρων.ς.ιδτι άπασα- ήκ ένε.ρ.γητική.π,ερι.0υ·- 
Ζ/έ'ά'(τής ^τα-ιδίάς-οιηριΐάγή καί. -απώλ^βή 
.«ατάήΐίήχ ε?;ανάττασ ίντρύ:-1 8917: καί’ήτήαα- 
τ®?νά υπο χρεοιθή ® ?έναγήμεν.ος νά κ χτ^άλη 
»τ® έπιβάλλον αύτφ 5 Λήκζτήί επΐ ,πλέον - γ^ 
-χόΡ4*’Α^'τΦ^ά^οντν^ ώς^κ? τής 
(αΙπωλ^ίάΐ-τήςΔκ ατά χτά: άνωτέροι - «μελικέ; 
•έ»®^ έί^ίία «αφθ^ξΐ τάό:7κ δρυ >^000 
^7^^^^ δ^ν «Ψ·^^^ ^«Τ^ 
^?L^®<'p^x W^^M ύοτ έρεπ -ερ. 
-•ί-’Λ^^^ H^^w^^ 
.φΐψ^ιά, τής , έκ^^μ^ς άπμφάαεχής, του 
^A^W^ x^P^^^V^SJ^^ 

i^we $90^ ^W^^^^ 
^Ι'ΒδΟχ.το,ύλ ΐσγ^ύμντρ^ί οτφ ,αμνεσ.τγ;. ■·„^- 
έ^^κ ergW^YcCfetf -xioA^ Ειδικός 
κατά ,τό .όφο^γ...'εάν; ή π^ιουσ,ί^ τής,. £- 
ταρίαρ.^πωλεσδή ,άν'.υ ΰπσιτίρτητφφζή α- 
μ^λίρα- 9u^^t^nf iwp·,: ο^αρ.,ύϊν ty^- 

ιτΧ^ντ^ίυ ^SM’-W^1: $ζ*.,·.$&Δ-.:4^ 
.’ρΟεϊα,α:^, ημερίδα τώνο;;'λοιττών, Ιμυχεταί^μγ.

/Επειδή wj προκύπτει εκ των διεπουσ^ν 
τά^ εμπο,-ικά; έ^αι^ας νορίικών.. δΐ'ΐτκ- 

._ξεωνΧν*αί δή^εκ^ώμ :αρ0ρωνο ^.j:^,1 4 ρ,21 
δ^κιμ,^^ 5°y. ■ ’ίμ^-κοϋ^ Νόμαυ. καί

αρθο. 18 έϊ#8&ήΪΗ>ΗΜ2Δ$Λρ$Λ£ί αί 
εμπορικαί. έταιρίαι εκτλή ^ΧΧε,Χ?%Ιχών 
αποτε/ουσι 'νομικα πρόσωπα διαφορα και 
δίάάε κ ριμ = ά'0Δν1( π ο'’¥ήί Λ ^^^ 
συνετ'αϊρ’οΓΛ ^^ τά'νορΛύΐ Φ^άδίϊ^ί^ 
σωπα λογίζεται? άνήκομσα’γήν’σύιίετοειίί.ική 
περιουσία ^'αρκα^ Λκή^ί/ΐταιμείδ^ iW! 
δ-σον δέν . προβάλλεται εναντία.?5^υμipώ>τ, 
νίά. ,Έπΐ τού προ-κειμένον^. τήφίεψτ.^ άπ- 
νωγή διατυπουμένης. έτ,αιρ0®^χ φερουσ/j j 
τον τύπον ρ τή ε .ομορρύθμόυ δ έμπορέip>f» 
ταιρίατ επβταώχ.δτι ^ήΐκυφίάρϊφχ.'ρήί»^ 
τού. ενάγομε»; -καταβλ^θ.είσης.,ρνίχτ-ή,εταΐπ 
ρία είαφοράτ? αύτρύώεκε\δρτ.ύι6 ,.ΟΑΟ ptefe- 
βιβάσθη άπο *ΐή< καταβολής' · aj^^iv^5 
τύ’νόμικοά^ τίί'§ι,;'έτ:αίρίάς“ t^tSjdW^^voMSp . 
καί' ., μόνον' έβάρυνε· ; πού'^λΛ-Ηδί^·'^ τδ^ 
■^ηρΰ μυτής· it&^s^-'l-liy^''·1^ ί^Γ^ 
ρ^λλΒμν' ^^^ •■ούδίμΐάν ■ -δε ^MW^ 
εγή ’έ'3'αρ'[ίοή'ήνηχ'>ε^ν !^πο^ έ^^ρν 
ών ή 'ανωτέρω μνησΦείσα' άαϊΛ·ύίίδ·' τόύ 
Πρωτοδικείου έφάρμόσθίϊσά^δν^ ^W» 
άρθροΰ. 1350 ΐ^ W/^A^ 4δ ’̂* 
κος ή. έξομόιούάα τήν ;εύθύνήν·'ϊ,ί;δϊν’·3σθν^· 
ταίοων προς τή'^τών?θεμ,αταφυλακωΐί,^δΐ!- 
,ότι ή αρχή μύΐ$ τού Ό.9ώμ.·.ήΔρ^ΐκο5 
Κωδικός σϊντίκερ^ι^^ τή^4> 
'νώτ-έφω Γ^ύετεθεϊοδί-ν &·ντί^^^^ ίοΰ “W^* 
ίέτου.Γ'περΙ: τ'ΟδΛκΓμι'άούλ^όί®^^ ιών 
Εμπορικών έταίοϊώντ &>ς" 'ή&Λ®^ ^ΚΛΗ^ 
πωνς ϊν & έξ^ένα^τίας'^^^ ύ«ύριφώ»4ς 

πρδ;’ "τήν δννόίάν " τώ'ύ ασ^ίκΐ^ύ ^ά’ίρΐώά;, 
'αιτινες δέν άποτελδύΐ’.) νό'μΐκίς’ ^ροβϊίιτέ?- 
>, τ τ»·τ - «Αν ι χε-ο/ώ^ί τιντύ» Λ·? κοτΏτοτ ενουσας ιδανικόν υ,ποστασιν, ανε- 
.ω,· «χΛ maovjijccax.O ςυοτχοέ υοίοτολλ» 
^ρτητον'...^; ^
^οίωβή τίκτετιςι μόνον σχέ^^,^μ^»^? - 
τητος έξ-χδιαιφέ :ου. επΐ των ?σσνέταιρ·.κών 

- ποάγ^Ράτων άνάλόγώς !''τής'·.έίσφορ'αί’οτών. 
ΈσφάΧρίένοΐς -'«ρά' ή ίκκάλόύ^ένάΐ^άπ^ί- 

ίσίς έδέξάίο τα' ενάντια, ^(ο ^άοανίστεα 

'^^^^?^§»ί w»Vv 
-ίδ iyj^i.'C ’̂f^e'cijcTc \Λ.ή Ιπΐ ρ^Χυ ?»j3j



4 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΆριΟμ 299 τον 4907.

Εισηγητής Πέτρο; Ταταράκης.
Οϊκοδομησις έπΐ άλλοτρίου έοάφους. Συνέ- 

πειαι αυτής κατά τον Όθωμ. Άστ. Κώδικα.

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
906 §2 τού Όθωμ. Κώδικα; του ίσχύο - 
τος έν Κρήτη καθ’ ον γρόνον ό έοεσίβλη- 
τος άνήγειρε τήν έπίδικον οικοδομήν οι’ 
ήν ζητεί άποζημίωσιν διά τής ύπό κρίσιν 
αγωγής του, ό έπί άλλοτρίου γηπέδου έ- 
γείραί οικοδομήν άνευ διακρίσεως τής κα­
λής ή κακής πίστεως αύτοΰ καί είτε δια- 
τελή ή μή κάτογος αυτής, δικαιούται νά 
πληρωθώ τήν άςίαν αύτής ώς άποσπαστέας, 
εάν ή άφαίρεσις τής οικοδομής χρίνεται μό­
νον επιζήμιος είς τήν γήν, το έπιζήμιον 
δε ή μή τής άφαιρέσεως τής οικοδομής έ- 
παφίεται έις τήν απόλυτον κρίσιν τού δικά­
ζοντας τήν υπόθεσιν δικαστηρίου, καί ούχί 
είς τήν Επιλογήν τού κυρίου τού εδάφους, 
καθ’ ήν έννοιαν αποδίδει είς τήν διάταςιν 
ταύτην το Δικαστήριον, καί κατ’ ακολου­
θίαν άπορριπτέα εισί τά εναντία περί τού­
των παράπονα τής έκκαλούσης τά διά τής 
υπδ κρίσιν εφέσεώς της καί των εγγράφων 
αυτής προτάσεων διατυπούμενα καί υποβαλ­
λόμενα, εί καί ήδύνατό τις είπείν, οτι εκ 
τού γράμματος τής διατάξεως ταύτης «δύ- 
ναται ο υποστάς τον σφετερισμόν νά κατα- 
λάβη αυτό πληρώνων τήν ας'αν τής οικοδο­
μής άποσπαστέας» συνάγεται μάλλον οτι 
οί συντάκται τού Όθωμ. Άστ, Κώδι οί 
δι’ αυτής ενόησαν νά χορηνήσωσι τφ έπ'· 
άλλοτρίου εδάφους ο’.κοδομήσαντι δικαίωσα 
παρακατασχέσεως ςής οικοδομής μέχρις 
άποζημιώσεως διά πληρωμής τής αξίας αύ- 
'ήί ωί αποσπαστέας, καί τούτο τότε μόνον 
εάν ούτος έτύγχανε κάτοχος τής οικοδομής, 
άλλ’ ουχί καί εις τόν μή κάτοχον αυτής, 
άκολουθήσαντες έν τή περιπτώσει ταύτη 
τής διαρρυθμίσεως τού θεσμού τής πσοσαυ- 
ξήσεως δι’ ένοικοδομήσεως ή «υτεύσεως δι’ 
ιδίας ύλης επί άλλοτρίου εδάφους, τήν διά- 

ταξιν ιού Ρωμαϊκού Δικαίου, καθ’ ήν μάλι­
στα μόνον τφ καλή πίστει ένοίκοδομήσαντι 
καί κατόχφ παρέχεται δικαίωμα παρακα­
τασχέσεως μέχρις άποζημιώσεως, ουχι δε 
καί τφ μή κατόχφ, καί έπεκτείναντες ταυ- 
την καί ως προς τόν κακής πίστεως νομεα, 
είς ον τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον, δικαίωμα μο- 
νον άφαιρέσεως (jus tollendi) παρέχει, ουχϊ οέ 
καί παρακατασχέσεως (δρα Καλλιγά $ 15 
γ', εκδόσεως)· κατά ταύτα δ’ έδει ν’ άπορ· 
ριφθή ή υπό κρίσιν αγωγή ώς νόμφ άστή- 
οικτος, τού ένάνοντος καί έοεσιβλήτου μή 
διιατελούντος κατόχου τής οικοδομής δι’ 
ήν ζητεϊ άποζημίωσιν.

Επειδή καθ’ ήν έννοιαν τό Δικαστήριον 
τούτο κατά τά ανωτέρω άποδίδει εις τήν β 
παοάνραυον τού άρθρου 906 τού οθωμαν. 
Αστικού Κώδικος ουδεμία καθιερρύται δι­
αστολή μεταξύ τού καλή πίστει ή κακή 
πίστει έοοικοδομήσαντος έπΐ άλλοτρίου ε­
δάφους, είς άμφοτέρας δέ τάς περιπτώσεις 
μία καί ή αυτή παρέχεται τφ τε καλή καί 
τφ κακή πίστει οίκοδομήσκντι έπί όλλο- 
τρίου έδάφου; άποζημίωσι, διά τήν αξίαν 
τής οικοδομή; ώς άποσπαστέας, ούκ όρθώς 
επομένως τό πρωτόδικον Δικαστήριον 1) 
διά τής ύπ’ άριθ. 1930 τού 1904 προδι- 
καστικής άποφάσεώς του διέταξεν άποδεί- 
ξεις περί τού αν ό ένάγων καί νύν έφεσί- 
βλητος καλή πίστει ένοικοδόμησε τήν έπί­
δικον οικοδομήν καί μετά τήν διεξαγωγήν 
τής άποδείξεως ταύτης ουκ όρθώς κατά 
προφανή παρερμηνείαν τού άρθρου 906 ^ 2 
τού όθωμ. Άστ. Κώδικος διέστειλε τήν 
έπίδικον οικοδομήν ένεργηθεϊσαν καλή μέν 
πίστει μέχρις ύψους 4 μέτρων άπό τής επι- 
φανείας τής γής, κακή δέ πίστει άπό τού 
ύύους τούτου μέχριςά-οπερατώσεως αυτής, 
καί παρανόμως δεχθέν ότι διά μέν τό καλή 
πίστει άνεγερθέν μέρος τής οικοδομής οφεί- 

„λεται άποζημίωσι: διά τήν άςίαν αυτής ώ; 
έγειγερμένης (εν φ τοιαύτη τού νόμου διά- 
ταξις ούδαμού έυρηται) διά δέ τό καλή πί- 

, τει άνεγερθέ? μέρος αύτής οφείλεται άπο- 
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ζημίωσΐ; διά την αξίαν αύτης ως άποσπα- 
στεας, ουκ ορθώς επίσης 2) σχετικήν και 
άνάλογον διέταξε πραγματογνωμοσύνην διά 
τήςυπ’ άριθ. 140 τού 1906 ετέρας προ- 
δικαστικής άποφάσεώς του έπϊ τη βάσει 
μεν των άρθρων 882 καί 883 διά τήν ά- 
ςιαν του καλή πίστει αναγερθέντος μέσους 
τής οικοδομής, επί τή βάσει δε του αρθσου 
906 §2 καί 884 καί 885 του όθωμ. 
Αστικού Κώδικας δια τζν αξίαν τού κακη 

πίστει ανεγερθέντος υπολοίπου τής έπιδίκου 
οικοδομής, εν ώ κατά νόμον εδει νά διατάξω 
πραγματογνωμοσύνην διά τήν αξίαν τής 
ολης οικοδομής ως άποσπαστέας συνωδά 
ταϊς δικτάξεσι τού άρθρου 884, 885 καί 
90βεδ.2τοΰ όθωμ. Άστ. Κώδικας, καί ούκ 
ορθώς 3) διά τής ύπ’ άριθ. 1333τού 1906 
ετερας απο^άσεως του μετά τήν διεξαγωγήν 
τής πραγματογνωμοσύνης ταύτης έπέβα' 
λεν ορκον είς τον ένάγοντα αλυσιτελή πεο'· 
τού μή αληθούς τού ισχυρισμού τής έαε- 
σιβλητου, ότι αμα τή έ/άρξει τού ερνου ή­
γειραν οι εναγόμενοι αγωγήν καί έζήτουν 
να παύση η εξακολι υθησίς του έργου καί 
τέλος 4) ούκ ορθώς επίσης επί τής διεξα­
χθείσης ταύτης πραγματογνωμοσύνης τής 
κατά προφανή παράβασιν τού νόμου διστα- 
χθείσης στηριχθέν το πρωτόδικον δικαστή- 
ριον έξέδωκε τήν ύπ’ άριθ 729 τού 1907 
εκκαλουμενην οριστιιην απότασιν του, δι’ 
ης έδέξατο τήν από 2 Νοεμβρίου 1904 

αγωγήν τού εφεσιβλήταυ κατά τής έκκα- 
λουσης και εναγόμενη;, υποχρέωσαν αυτήν 
να πλήρωση τώ εφεσιβλήτω δο. 162 καί 
τα εςοδα της οικη; δρ. 60. κατά ταύτα δέ 
βασιμα αποδεικγύονται τα κα α των έκκα- 

λουμευων αποφάσεων πασάπονα 
λουσης, δεκτή δέ ή προκειμένη 
ακυρωτέαι καί έξαοανιστέαι αί 
ναι αποφάσεις.

τής έκκα- 
έφεσις καί 

εκκαλούμε-

Επειδή το επιζήμιου ή μή τής αφαιρέ- 
σεως τής οικοδομής αφίεται, καθ' α ανωτέ­
ρω ειρηται, εις τήν απόλυτον κρίσιν τού δι- 

καστού, το δικαστηρίου δέ τούτο λαμβά- 
νου ύπ’ δύει τήν διεξαχθεϊσαν πραγματο­
γνωμοσύνην περί τής αξίας τής ενερνηθεί- 
σης οικοδομής καί τον τόπον έο’ ου αυτή 
ανηγέρθη κρίνει, έπιζημίαν τήν άφαίρεσιν 
αυτής είς τήν γήν έφ’ ης ηγέρθη.

Άριθ. 300 τον 1907

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου
Κατάσ/έσις είς /εμας τής Διεθνούς Επιτρο­

πής των αποζημιώσεων διά χρέη μετά τό 1899 
άκυρος.

Επειδή ή επί των αποζημιώσεων δι­
εθνής Επιτροπή δια τής απο 3)16 Μα- 
ιου 1904 δηλώσεως τής καταχωρισθείσης 
ευ τώ ύπ’άριθ. 28 τ. ΓΝ φύλλω τού 1904 
τής έφημερίδος τής Κυβερνήσεως ώρισεν 
οτι απαγορεύεται ή κατάσχτσις του ορι- 
ζομένου ύπ’ αυτής χρηματικού ποσού εις 
τούς παθόντας λόγω άποζημιόσεως εκ 
των καταστροφών τών εκ τών ανωμαλιών 
τού 1896 καί 1897 διά χρέη όφειλό- 
μενα ύπό τών παθόυτων μετά τό έτος 1899, 
ούκ’ ορθώς ή δευτέρα τών έκκαλουμένων 
αποφάσεων ύπ’ άριθ. 620 τού 1907 επε- 
κύρωσε τήν είς χεϊρκς τής ανησθείσης 
επιτροπής «ο; τσίτης έπιβληθεισαν υπο 
τού ένάγοντος έφεσιβλήτου καιάσχεσιν διά 
τό ποσόν όπερ αύτη ώρισεν, όπως λάβη 
λόγιο άποζημιώσεως ο εκκαλώ, εναγομε- 
νος διά τα; ζημίας ας ύπίστη εκ τών 
ανωμαλιών καί επαναστάσεων τού 1896- 
1897, διότι ή μέν μνοσθεϊσα απόφασις τής 
Διεθνούς Επιτροπής, ληοθεϊσα κατόπιν 
ρητών οδηγιών τών προστατίδων Δυνά­
μεων τής Νήσου ταύτης προς τού; οικεί­
ους αντιπροσώπους των καί τ . ότων τών 
Δυνάμεων εμφαίνουσα τήν Θέλησιν προς 
κανόνισιν ούτω τού αντικειμένου τούτου, 
ήτοι τού ποσού τού χορηγηθησομένου τοϊς 
παθουσι, είναι σεβαστή ύπό τού Δικαστη­
ρίου τούτου καί δεσμεύη αύτό, τό δέ χρέος



/WHWMWRW^
^^Ϊ^^Ί Λ κιτάσχ^ς. ^^μ^Η^νν 
νέστΐραν του ^ε^^,.^^υ <4ς ,,πρόδ^λως. 
έμ-ρκίνιτμι εκ τού έ^τ^ αγωγή συαβο- 
ήαί:ου, δθεν. μεταρρυθμιστέαί η μνη,σθέϊσα 
ηπόρ-ασις 620 τού 1897, καθ’ ολοκληρίαν 
άπορριπτομόνης - τής αγωγής^ ω; προ.ςς.,το, 
μέρος δ’.1 δπέρ ζητείται ή ίπίκύρωσις της 
έπιβληθείσης κατασγέσεως εις γείρας τής 
τρίτης Διεθνούξ’:’5ϊπϊέρό^ήςί· Εΐκάνήδΰ- 
νατό’τβφόειυ^ϊύ/δτι,^ Πόλι-τ^κήίΆ^ 
κονμμίμ επιτρέπει.. την συντηρητικήν ηα- 
τάσγμσιν εις γεϊρας παντός τρίτου, ορθώς 
εν προκειμένφ έπεκυρώθη ή κατασγεσις ή 
μν,ησθεϊσα ή ;ις γεϊρας τής Διεθνούς ’ϊί- 
πιτοοττήή' ειϊτίδληθεϊ'σα'ύπδ τού ένάγονιος, 
διά, να * νεωρήθτΐ δε σκόρος' υπό τού Δικά- 
$|$ρί'ου έπρεπε να; ύ^’άΐ^? ^ό^^ * άΐτάΑ 
γδρέύών τήν ‘'κατάίγεσιί τάύτήν.

. Ά^Ο. '/S04 τον 1907'

Χί Εισηγητής ’Αρ.. Αλέξανδρού
^Απαράδεκτος εφέσις, μη κατα.τεθείσης μέ" 
^δό-τής' συζήτή'σεως·'' τής' ΐκάαλουμένής;'- άτιοφά” 
σεως. "■ ■;■·'■;' ,·αυ··.ι.υ

’Επειδή ούτε κατέτέθή σύν τή' έ'ρέάει 
δοτέ ' ηδή άάτά τήο επ’ άκροαΐημιίμ πρώ^ 
*ϊήν συζήτησιν ενώπιον τού Δικαστηρίου 
’το'ύτοό προσάγεται άντίγραρον της έκκα^ 
■Χόυ^ένης άποφασέως 12'59 τούι'1907 -τού 
■Πρώτοδικείου Χανίων κατά το άοθοου 593 
-τή^Ήθλ. Δικονομίας,· τοδ. Ι 903 ίέδ. 2 ή 
«βήώ βυζήτησιν έφεσις· δέον ν’. άπ0.ρριφθ·ή 
-ώψάϊίαράδεκτος. > :

ΆοιΟ. 304 τον 1907

Χ

■ Δ 1

_,Ιρισηγητής Δ, Δημητριάδης Πρόεδρος;
,·„ Υποχρεώσεις έκρελεστοΰ. ..διαθήκης ώς προ; 
. ^«κληροδοτήματα,

,υοτ^κειδή,-. καί, μέν κατά,,τή* κρατούσαν' 
;ή^ΐ(.ν ,ί Λχ^ίίρί; , διαθήκης.μή' εύθ^ό-ί 
-μενο,ς? /τροσίοπικώς εις την εκτέλεσιν τών 
,κλήροδ'οηήμά'ΐμχή ^Λόΐρϊ?, χβμρύνομσμτ^

κληρονόμον,-οστις και ^όνρ< ν^ jpii^j 
^Fvix^V^v A; l^f^^w'» JM 
δύναταϊ ,νά εναγθή' ύπο τών 'κληροδόχων, 
(ϊδε Κρασσαϊ^ληο ^=485 Bemolomlie-No 9j 
αλλ εν ^ο^ε^ενω η ,υπο συζητή,σιν 
γη λ °?’,^E^sTi^^ Sih ρή 
τρ.,,ό'"^ ό^-μ.^4^?^ 
κ,αλρύντων κληρ.ο.ναμηθεις,^^
λαίδής, διορισθεί,ς ^τελε^ς.^ής , οιαθή- 
Pix^T ^^^^^χίΜ^^&^Ά" 
οιωσάσης Λουκίας )ζροβάτση...γήρας Σπυρ. 
Ζαμπελίου,' κατέλαβε ''κά^''·ρώ:0;ώ|ζέτο 
άπο τής..3. Όκτω8δίου~ ,Γ8^ 1 απασαν την 
οστ ,-,ν.ν,'ΐκ: -via yjc ν.τ»·ι;ΐ'θΛ><·>*νοο·«γ»οπ μεγαλην αυτής περςουσι^ν χαΐ;το ,εκ* ορ^ 
Χ20Ό..0 κλήρύοότημί. δ^? ^'κ·α^|λίπ^'^τ^ 
ηδή εδεσιβλητιμ ή’ δ^^έίΐςή ■ςκ'τόυ ^Μου 

^α^α το^αφ loU l προς το _ ^ρ^ ε^ 
τρησεν -^υ^φ. ο ,είρήμένος ΠαρβένιοξήΚέτ 
λιήίδής μόνον δρ. 3970' εκτελεσας ' ουτω 
^ν·’'ρ^οςν\ην^ι^αξ?ν ^ ;%ΐα^κηξ',,^ίον 
σοορσ. το' εν'λδγω ‘κληδοδό.τη’μά, '5ή 'βασίς 

->>' " ■ · χυτχ. ‘ν - Λ ο. iP-tv,·: νο νοτ δ αυτή της αγωγής απφεικνυεταιρΛΐ εκ
ν Λ3 e-r .ω· π 1 »η» ;το ,υΟτΛ'Λδ.Ό του ,ηροσμγομενου και υπο τωή νυν εκ- 

καλούντΐι|ν Χ.ανάγνωριζομένσμ > Χογαο,ιάσμοΰ 
'τού εις ήτδν Σ^. ,Μήτρ^Ρ·^^ 
ως^ κληρονόμον της 'διαθέτιδός' υπό' 'τόυ 
;ΓΤάρθένίθυ· -Κέλσιδή ύπδβλήθ·έντο·ς··λόγάλ- 
-XTrjS ~t0«S*· ύίΚ' Ι.ΌΧ^ΧΟΚπ ήνΚ®003 .ν'»» 
ριασμου, τής , όιαγειρισίφς' αυτου , υπο 
γώόνολόγίάά ί ΤΛ©κτώδρίθύ^

9;s« ν,ντ ι-χωδερί ,νοΜ προς τοις αλλοις αναρερεται και το εκ 
δρ. 12000 κληροδότημά.' άής1’ eiiT^oy^sv 
και’ 'ύπατου'' εκτελεστού' Πάρθενιδυ"”Κέ 
λαίϊδή ίκαΐ ^^έκ'-τής^^ λτυί»;!¥^ν 

’‘έ’κ^άλΰόι^ω^','^ 'τήάχ ένώπΐόν
-Όύ ^Ιάασ-τή'ρί'ό’υ ’''^ σΰζήτ'ήσίν^Ϋ'ής 
στρό-κέιμένής? όποθέσεώς ρητώς έδ-ηλωσάν 
'άπδ οδικού ’δ'τι' ανάγνώ^
θές τού ■ προμνησΟένεος λογαριασμοϋντού 
'εις ;t 3w s Σεβασμιώτατολ· Μητροπολίτην 
Κρήτης · ύπο .τού * ιΠαρΒενΗ» ■·3£®Χ«*σή 
ύποβληθέντος, και κατά τή*·νρυζήτησιν 
τής προκειμένης μποθέσεμή; ό??ΔIx^^a^p 
κατατεθέντος,' και ότι, έ^μένως ανα- 
.γνωρίζήυρί.κα.ττι,τ^ ί^ΰτΑ-^^σιμο,ν
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ακολουθίαν ’ πάντά τα '/ίδίκβύ λού, άβάοί'μως δΙδιάτεΐνΑήή v * )άγϊογή v κατ
' ά-χεττικα παράπονα των ίκ'κάλή'ύντοζνέξε- 

Xiyyovti'. ' άνυποστάτα,' ' "

χν -’a <h Ou .3i)5 τον 1907-;
0'1 Η ^^υνί^σρέί'Vi

ν?χ ΧΙαραιτησις μ^ή,^κρεμαυς. οίκης. γίνετε .ρο’ 
ρρνοραερως J ώπογρρρρίρίΫου είς πας. -διζαστιζάς ματ- 
,μπάρας^αμμιαρμι joy μήνου;.',, ,. [ [’. , . Γ^ 
νρτ^Επντδήτέχντοϋνυπ’ τφρθ^ 3.76 ( 190.6) 
-•πληρεξουσίου·,; παράγοντος εί; τον πληρε- 
ιυξούσιομ· της έθαγοάσης καί . νΰν έρεσιβλ-ήγ 
'.•.τού τοεδιχαίωμα έπί.λέξει α.να παραιτίίίται 
λ  -τήν ολής.δίκης» ‘προκύπτει, ότι ό-.-ρηθέί^ 
- πληρεξούσιος·; έκέκτητο την.κατα τοΛαρί
,ίθρου 449 εδ. 2 τής Πολ. Δικονομίας .!α- 
-.παιτουμένην είδικήν.πληοεξουοιότητα, δπω'ς' 

παραιτηθή τής έπιδίκου αγωγής,κατ’ ακο- 
λουθίαν ο εναντίος.του εναγόμενου καί "νυν 
έκκαλούντος ίσγυριαμος καί το. σ-χετιζόνχ 
έν τή έ»έσει παράπονου- αυτού έλεγγοντάΐ ; 

- ιάπορριπτέα. ωςτμή ‘ βάσιμια’:. ■ γ, τ.>:,ν7:.·χ.ν 1 ■ 
JIγ':Έπΐΐδή·υ»ατά;τό: αρθρ·\44!9 ίτήρ λΙολ.. 
Δικονομίας, πας διάδικο; έχει το δ;ίρίωγ 

.—-ψια..Λθ£Επαρς^χΐ.ΪΛίίας^^ . 
-/^«^KW^n ο^ 
ι'>'·τή4,ΰ®γκα,ταθί:σεως·;τ0ύ ά.ντιδίκου :του,. ήπρ- 
^'^ρ^ΰταί'δλ1 μόνον ά π^ραΐ-ούμενος να πλη- 
^'ο^ΰσ^πάν^ί’τά δί^-άστικν. έϊδΦί'^ις ά υπρ-

ΜΜ^έ»Ψ><ν«Ρ??Λ»$ΕΛ·&»^ί.;^ A?SM'J. 
Ί>'449'“·έδ.·’3!τή·ς·;πολ. Δικονομίες.·, «ορίζοντα 
"’'’δν^Λ ιϊΰ-ςίάίλήσι’ς γίν'ετίίί*-((<£πί· άποδόσρι 

όλων τωιΕδ'ίκάστόκόίν 'εξο^ίήν·» ’’όύδάνλίδξ’ 3ε 
Majorr» , ?πν ?^>3>άη Zinviyy ίΟΥΜί Μΐ(χ3«> 1 , 

Γεοπής.»0»&z As^οκ^μί ας,?0W« ^ήλ ο^?„, {ρτι 
-:* άγ δ'ρΐίςύ'ίθϋ·<!βάρΐήεκΐιζύ φή^ πκραιτήσεώ;' 
■'^^ς^^ν&ϊ’^^κ ''’?»W'-xa-: 
•οΗ ?Λτ, vnaHU νώ,ν ποήυ,π rtk.wj ,,6 ,. · 
^«waw»H^

. γηθή προσφορά τού παραιτουμ’ενοιΙ εις "ή-- 

στηρίου οφειλοντο'ς καί ανευ το~ιαυτη; πρ^-- 
στορας τού παραιτούμενου, να υποχρεώση' 
τούτον εις τήν δικαστικήν δαπάνην τού ά)- 

ήάντιόν δ έκκάλών εναγόμενος,' ούτΑλς-Άό 
σγετικέν παράπονων ελέγχεται μή Βάδϊμΰν 

λκάί σλόδριήτεόν?’’; 1 ^Ρ^θ χχωτηΛνου 
‘ν ' ’Επειδή ' ‘νάτά ίτσ’αρΌ^όΰ ’Τ2νεδ'Α2^οΰ 
περί αμοιβή,- τών'- δικηγόρων νόμου, ή 
προσθετός δικήγοριή αμοιβή δέν ορείλέ- 
λετύΓ, όταν πρό πασής 'ήυςήτήλέως' δ^ειΐε 
παραίτησίς τή; δίκη;. Επί τού Apoxit- 
μένου ή ένάγουσ'ά'"’δίά''νής'''απδ λΜάίδυ 
1907 δηλώσΐως της πάρητήθη' τής'' αγω­
γής τής ^ρο πάλής επ’αυτή; συζήτήσ'λώς, 
επαναλάβούσα την τοιαΰτήν πλρ®ίήΰίν 
της καί' επ’' ακροάτήρίου >'κα'λάί'ίήν συνε- 
ορί-ζσίν'τής'Ιθ Μίίου >1907 xxO^^yi- 
κλήΟη ΰπδ τού εναγόμενου προς συζήτησιν 
τής ως είρητάΓπαρ^
επομένως’ δέν ό-ρείλει πρόσθετοί- δικηνο- 
ριχήν αμοιβήν κατά' τήν προύχτεθεϊσάν 

''δίάτάξΐάtoy 'περί 
5νόμου, καί όρθώς
°δεν έπεδίκάσ 

έ ν£7 >ή0 η^ 2;,

άμοιβήξ των δικηγόρων 
ή εκκαλύομένη απόρασις 

τοιαύτην, ουδ’ έθεισρηοενοτ'. 
■ίή παρλύση ! δίκη δικαίωμα 

:ού’ έναγομένου εις άπόληψιν τοιαύ :ηςπροσ- 
θετου άμοιβήςί ο 

• ραίτήσΐν νλογφ · 
ν αποκοουσή <7

ης προσβολής
τύυ κεκτημενου δήθεν δικαίωμα 

το.ο’ τοιου 
τος τού·'έ·

ναγομένου, τό οε περί τού εναντίου πασά- 
: πονά'/ ελέγχεται αβάσίμον κχί ώ; τοιοΰτο 
άπορριπτέον.

ΆοιΟμ. 303 του 191.17 ■ 
; Εισηγητής Κ. Παποιδάκηςρ

'Χ!

Νομιμοποίησις άγωγής-έπι ’Ανωνύμων: . ΪΑ- 
φιερωμάίων.—•'Υποχρεούμαι εις πληρωμήν, ,μι- 
σΟώματος ό'ζαρπιυύείς χτήμα. έζμ·.σ6ωΑέν ..μή 
νρμίμως.—Παραγραφή, ληξιπροθέσμου δόσεως.

Επειδή κατά ’το ap9pov l7 τδύ:ΰ'π'’ά- 
ριθ. 4'34 ειδικού Νόμου περί Μονσουλ- 
■μ^'ίχή-ί ’Κοινήτητόρ; αίνήπό τών ‘τέως 
Έβκαυιάάν διαγμιριζομεναι ϊν ίδίω σνόαατι 

’τΐέριου'σίάίΓ,» αό μή-ήινήκουσ χι ·: είςχνόρισμένον 
-'όίάθίδδυμ'α- 'χή π'ών'. «νο-τι^ -άρθρων Ίβ πού 

Ι αυτού Νομού άναρερομενοςυρ.νάποτελσεύσιν 
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ίδιον νομικόν πρότυπον ύπό τό όνομα Α­
νώνυμα Αφιερώματα διοικούμενα καί έκ- , 
προσωπούμενα όπως καί τα λοιπά Μου- ί 
σουλμανικά Θρησκευτικά Ιδρύματα κατά 1 
τάς διατάξεις τ;ΰ ανωτέρω μνημονευομέ ίου. 
Έν ποοκειμένω οθεν ορθώς ηγέρθη η ύπο 
κοίσιν αγωγή υπο των Ανωνύμων αφι­
ερωμάτων, μη υπάρχοντας άλλου διαχει- 
ριστοΰ, επομένως το διά τής υπό κρίσιν 
έ^έσεως ύποβαλλόμενον παράπονου περί 
του ότι κακώς το πρωτόβαθμον Δικαστή- 
οιον διά τής έκκαλουμένης άποφάσεως 
άπέρριψε τον ισχυρισμόν των έκκαλούντων, 
δτι ό ένάγων καί νυν έφεσίβλητος δέν η- 
δύνατο να έγείρη την κατ’ αυτών αγωγήν 
άνευ τής συμπράξεως του Μουτεβελή, ελεγ- 
χεται καί κρίνεται άβάσιμον.

Επειδή κατά τον Νόμον το υπο τής 
έναγούσης καί νυν έφέσιβλήτου Διευθύν- 
σεως τών Ανωνύμων Αφιερωμάτων δια 
δεχθέν Έοκάοιον εδικαιούτο εκ τών έν 
τώ μισθωτηρίφ εγγράφω άναφερομένω ’ 
κτημάτων λαμβάνειν το 1)4 εκ τών προ 
σόδων τών εϊρημένων κτημάτων καί τούτου 
τήν είσποαξιν έπεδίωκε διά τής ύπό κρίσιν 
αγωγής, άνευ δε σημασίας αποβαίνει ό ί- 
σ'^υοιοίλοζ τών ενχγορ.ενων χχ- νυν εχχχ- 
Λούντων, οτι τό ο^Οεν ispxx^tov όεν εόζ- 
καιούτο νουΛίχως νχ ενο^κ^χ^ τχυτζ, εο 
όσον δέν άρνούνται ότι έκαρπώθησαν τά μέ- 
σθια κτήματα, καί δεν ισχυρίζονται ότι ό 
εκμισθωτής δεν παρεχώρησε προς αύτούς 
τήν έλευθέραν καί ακώλυτον χρήσιν τών 
μισθωθέντων κτημάτων όρθώς επομένως 
το πρωτόβαθμον Δικαστήριον άπέρριψε τον 
ισχυρισμόν τών εναγόμενων καί νυν έκκα­
λούντων περί τού ότι το τέως Έβκάφιον 
δεν είχε δικαίωμα άναμίξεως επί τών εισο­
δημάτων τών ένοικιασθέντων κτημάτων και 
δτι εδικαιούτο λαμβάνειν τό 1)4 εκ τών 
προσόδων αυτών έπομένως τό περί τού 
ένανςίου διά τής υπό κρίσιν έφέσεως υπο­
βαλλόμενου παράπονου ελέγχεται καί κρι- 
υεται άβάσιμον.

Επειδή επίσης άβάσιμου κρίυεται καί 
τό πασάπονου δτι κακώς τό ποωτόβαθμον 
Δικαστηρίου όια τής έκκαλ ουαένης άποτά- 
σεως έδέξατο ευ μέρει μόνου τόν περί πα­
ραγραφής ισχυρισμόν των, ένω έπρεπε να 
δεχθή τούτον καθ’ ολοκληρίαν ως βάσιμου, 
διότι αληθώς μεν ή κατά τό άρθρου 1660 
τού τέως ίσχύουτος οθωμανικού Αστικού 
Κώδικος παραγραφή υπολογίζεται κατά τό 
ΣεληνιακόνΉμερολόγιον,άλλά καί κατάτδυ 
τοιούτου υπολογισμόν μόνου διά τήν τρίτην 
δόσιυ τής επιδίκου άπαιτήσεως, ητις επρο- 
κειτο νά πληρωθή τήν 1 Φεβρουαρίου 
1904, καθ’ ήν ήρξατο ή ισχύς τού Νέου 
Αστικού Κώδικος, είχε παρέλθει διάστημα 
πλήρους δεκαπενταετίας, πάσαι δε αί άλ- 
λαι δόσεις, ως αναγράφονται ί, τή αγωγή, 
δ.ά τάς όποιας δεν είχε μέχρι τής· -3 Σε­
πτεμβρίου 1904 συμπληρωθη ή δ.καπεν 
ταετής παραγραφή ύπ 'χθησαν εί, τάς περί 
παραγραφής διατάξεις του Νέου Αστικού 
Κώδικος άπαιτούντος προς παραγραφήν 
διάστημα χρόνου είκοσιν έτών,δπερ δεν συ- 
νεπληρώθη μέχρι τής έγέρσεως τής άγω- 
γής.

"Η ΑιενΟννύις τοΰ«Νομικοΰ Παραρτίι- 
τος» της Νέας Έρεννης επιθυμούσα νά 
παράσχη εις τόν νομικόν κόσμον 
της Κρήτης πλήρη τήν σειράν 
της Νομ λόγιας τών ανωτέρως Δικα­
στηρίων τής Νήσου προτίθεται, πα­
ρά τήν τρέχουάαν νομολογίαν, νά δημο­
σίευση καί εκείνην του χρονικοί? διαστή­
ματος τό όποιον συμπίπτει άπό τής δια­
κοπής τής υπό του κ. Ταζεδάκη έκδο- 
Οείόης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι­
κής» του κ. Πλουμίδου ώς καί άπό τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρξεως τού 
«Νομικού Παραρτήματος». Ούτως οί ε- 
χοντες τά τρία ταύτα νομικά περιοδι­
κά 0ά έχωόι πλήρη τήν σειράν τής Νο­
μ λογίας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαστηρ.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


