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Άριθμ. 307 1907
Εισηγητής Πέτρος Ταταράκης

Απαράδεκτος κατ’ εφεσιν ισχυρισμός μετα- 
βάλλων την βάσιν τής αγωγής, και αν αποοει- 
κνύεται αμέσως.

Επειδή ό ύπό του ανακόπτοντος καί 
ήθη έκκαλούντός δια τού εφετηρίου εγ
γράφου το πρώτον προτεινόμενος ως λο- 
γος ακυρότητας τής άνακοπτομένης επι
ταγής, ό'τι ή εν αυτή άνα^ερομένη οικία 
ή κατασγοαενη ως ανηκουσα st; αυτον 
ανήκει εις τήν σύζυγον του Ζιζί αν Κυ- 
ριακάκη δυνάμει τού ΰπ’ άριθ. 6595 πω- 
λητηρίου συμβολαίου τοΰ συμβολαιο
γράφου Ρεθύμνη; Χαρ. Σταματάκη οπερ 
προσάγει και επικαλείται προς απόδειξιν 
τοΰ νέου τούτου πραγματικού ισχυρι
σμού του τυγχάνει απαράδεκτος και α- 
πορριπτέος ως νέος πραγματικός ισχυρι
σμός, άποδεικνυόαενος μέν διά του ου 
επικαλείται ό έκκαλών επισήμου συμ
βολαίου πωλήσεως νομίμως μεταγεγραμ- 
μένου, άλλα μεταβάλλων την ιστορικήν 
βάσιν τής ΰπό κρίσιν ά-ακοπής, δι’ ης 
δεν ήτεϊτο διά τον λόγον τούτον η ακυ- 
ρωσις τής είρημένης οίκίας, καί ουσχε- 
ραίνων κατά τήν κρίσιν τού Δικαστηρίου 
τούτου σημαντικώς τήν ΰπεράσπισιν του 
καθ’ ου ή ανακοπή καί ήδη έφεσιβλή- 
του κατά τήν διάταςιν τού άρθρου 58 7 §4 
τής Πολ. Δικονομίας έν συνδυασμό πρός 

τάς διατάζεις τών άρθρων 585 154§1 
καί 155 τής αυτής δικονομίας καθ’ ήν 
οιάταξιν τού άρθρου 587 § 4 τής Πολ. 
Δικονομίας έν τή έκκλήτφ δίκη επι
τρέπεται καί πας νέος πραγματικός ίσχυ- 
ρισμός αποδεικνυόμενος έν αυτή τή συνε
δριάσει, άθλ’ ύπό τον απαραίτητο* περιο
ρισμόν 1) τής μή μεταβολής της βάσεως 
τής αγωγής κατά τών διαφόρων τής α
ναγκαστικής έκτελέσεως πραξεων επεχου- 
σης καί 2) τού μη δυσχεράναι τήν ύ- 
πεοάσπισιν τού έναγομένου, περιορισμον 
καθιερωμένου 1) ΰπό τού άρθρου 585 
τής αυτής Δικονομίας, καθ’ δ πάσα αι- 
τησις γενομένη πρωτοδίκως δύναται και 
κατά τήν εκκλητον δίκην να περιορισθη 
καί τροπολογηθή, εάν ή βάσις τής α
γωγής δεν μεταβάλληται δια τούτου 2) 
ΰπό τού άρθρου 154 § 1 καθ’ δ δύνανται 
έν τψ άκροατηρίω να γί ·ωσι νέαι προ
τάσεις εκ μέρους τού ενάγοντας χωρίς 
όμως νά έπιτρέπηται καί ή μεταβολή τής 
βάσεως τής αγωγής άνευ συναινέσεως του 
έναγομένου καί 3) ΰπό τού άρθρου 155 
τής αυτής δικονομίας, καθό, εναντίον τών 
έν τω άρθρω 154 όριζομένων, καί με
ταβολή τής αγωγής επιτρέπεται, άλλ 
δταν ό εναγόμενος συναινη εις τούτο· 
ρητώς ή σιωπηρώς, ή δτανδιά τοιαυτης 
τίνος μεταβολής δεν δυσχεραίνεται κατά 

ι την κρίσιν τού Δικαστηρίου σημαντικώς 
I ή ΰπερίοπισις τοΰ έναγομένου, ει και ή- 



2 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

δύνατο τις ειπεΐν, οτι ό νομοθέτης της 
νέας Πολ. Δικονομίας τής Κρήτης 0ε- 
σπίζων το 4 έδάφ. τού άρθρου 587 αύ- 
τής δέν προέθετο μόνον νά παράσχη είς 
τα Έφετεΐα την εξουσίαν τού διορθούν 
τα σφάλματα τών κατωτέρων Δ.καστη- 
ρίων, άλλ’ άπέβλεψε κυρίως και κατ’ ε
ξοχήν είς τήν απονομήν τελειοτέρας και 
ταχυτέρας δικαιοσύνης, προς συμπλήρω- 
οιν οέ τών έν τοΐς άρθροις 154 155 
και 585 καθιερουμένων περιπτώσεοον τής 
βελτιώσεως καί τροπολογίας τής Αγω
γής και τών πρωτοδικών αιτήσεων έπέ- 
τρεψεν έν τή έκκλήτφ δίκη έπιπροσθέ- 
τως και πάντα νέον πραγματικόν ισχυ
ρισμόν ανευ ουδεμιας διαστολής, ύπό ένα 
καί μόνον περιορισμόν, τής άποδείξεως 
αυτού έν αύτγ τή συνεδριάσει, παρέχων 
ούτως αδιακρίτως διά τής δϊατάςεως ταύ- 
της εις πάντα διάδικον έν τ'η έκκλήτφ 
δίκη το ευεργέτημα τού προτεϊναι τα μή 
προταθέντα και αποδείςαι τα μή άπο- 
δειχθέντα πρωτοδίκως, έστω καί αν διά 
τών νέων τούτων προτάσεων μεταβάλ
λεται αυτή ή βάσις ή ή αίτησις τής α
γωγής· άλλως τε δε επί τού προκειμέ 
νου ηδύνατο τις έτι είπειν, ότι διά τού 
ήθη το πρώτον διά τού έφετηρίου εγ
γράφου προτεινομένου νέου τούτου πραγ
ματικού ισχυρισμού, ήτοι ότι ή έν τη ε
πιταγή άναφερομένη οικία δεν ανήκει 
είς τον έκκαλούντα καί άνακόπτοντα ο
φειλέτην, άλλ’ είς την σύζυγον του, καί 
οτι τφ λόγω τούτω δέον ν’ άκυρονΟή ή 
άνακοπτομένη επιταγή, ισχυρισμού άπο- 
δεικνυομένου βασίμου διά του προσαγο- 
μένου συμβολαίου πωλήσεως, οπερ- επι
καλείται ό έκκσλών, καί όπερ έδέχθη τό 
πρωτόδικον Δικαστήριον ως έγκυρον, ά- 
πορρίψαν τήν περί είκονικότητος αυτού 
ένστασιν τού έφεσιβλήτου διά τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεοος, ήν δεν προσβάλλει 
δι’ άντετέσεως ό έτεσίβλητος, δεν μετα
βάλλεται ή ύπό κρίσιν ανακοπή ως προ. 

τήν αιτησιν αυτή:, καθόσον καί δι’ αύτής 
ει καί δι’ άλλον λόγον, αίτεϊται ή άκύ- 
ρωσις τής επιταγής ως προ; τήν οικίαν 
ταύτην, άλλα μόνον ή ιστορική βάσις αύ- 
τής, ούτε όύναται τις είπειν, οτι διά τού 
νέου τούτου προσθέτου λόγου τής άκυ
ρου κατασχέσεως τής είρημένης οικίας 
του εφετηρίου έγγραφου προτεινομένου, 
δυσχερ αίνεται ή ύπεράσπισις τού έφε- 
σιβλήτου καί κχθ’ ού ή ύπό κρίσιν ανα
κοπή, ουοέ προβάλλει καν ούτος τοιούτον 
τινα ισχυρισμών διά. τών έγγράφων αυτού 
προτάσεων, καί οτι κατά ταΰτα επομένως 
εδει βασίμου άποδεικνυομένου τού λόγου 
τουτου τής έφέσιωτ νά γίνη αυτή δεκτή.

Άριθμ. 308 τοΰ 1907.
Εισηγητής Πέτρος Ταταράκης.

Τελεσιδικία κατά ειδικού διαδόχου ,δέν άποτε- 
λεϊ δεδικασμένον κατά του δικαιοπαρόχου αύτου.

Επειδή τό παράτονου τών έκκαλούντων 
ότι ούχί ορθώ; τό πρωτόδικον Δϊκάστήοιον 
διά τη, έκκαλουμένης αυτού άποφάσεως 
άπέρριψεν ως άπαράδεκτον τήν ύπό κσίσιν 
άγωγήν αυτών λόγφ δεδικ^σμένου, ήμαω 
τημένως δεςάμενον τήν κατ’ αυτής ύπο- 
βληθεϊσαν περί δεδικασμένου ένστασιν τών 
εναγόμενων καί έφεσιβλήτων δυνάμει τής 
ύπ’ άριθμ. 225 τού 1903 οριστικής άπο- 
φάσεως τού Δικαστηρίου τούτου, δι’ ής 
τελεσιδίκως άπερρίτθη ή κατ’ αυτών τών 
έφεσιβλήτων περί τού αυτού δήθεν κτήμα
τος έγερθε'σα ύπό χρονολογίαν 18 Νοεα ■ 
ορίου 1895 αγωγή τού Κωνστ. Δημη- 
τρακάκη ώς είοικού διαδόχου τών έκκα- 
λούντων δυνάυει τού ύπ’ άριθ. 4829 τού 
1893 συμβολαίου τού τέως συμβολαιο
γράφου Ρεθύμνης Ν. Σκουλούδη, τούτο 
μεν έλλείψει ενεργητικής νομιμοποιήσεως 
κηροχθέντος εικονικού τού συμβολαίου τού
του, τούτο δέ λόγφ παραγραφής, έστί βά
σιμου, καθόσον κατά τήν διάτάξιν τού άο- 
Ορου 269 τής Πολ. Δικονομία,, τελεσιδι· 
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κία τότε μόνον υπάρχει, όταν περί τού 
αυτού αντικειμένου, ώς εκ τού αυτού πράγ
ματος, μεταξύ των αυτών διαδίκων κατά 
την αυτήν ιδιότητα, πρόκειται να ζητηθώ 
τδ αυτό δίκαιον είς νέαν δίκην άλλ’ έπί 
του προκειμένου, καί εάν ήθελέ τις δεχθή 
ότι διά τής άπορριφθείσης διά τής ύπ’ 
άριθ. 225 του 1903 άποφάσεως τού Δι
καστηρίου τούτου αγωγής τού Κ. Δημη- 
τρακάκη ειδικού διαδόχου των έκκαλούν- 
των, ώς άνοραστού, διεξεδικέϊτο το αυτό 
κτήμα, δ καί διά τής ύπό κρίσιν αγωγής 
διεκδικεϊται, δεν ύφίσταται ταύτότης προ
σώπων, κατ’ ουδεμίαν δε των ίσχυόντων 
νόμων διάταςιν τό κατά τού ειδικού δια
δόχου κτηθέν δεδικασμένον χωρεϊ καί 
κατά τού δικαιοπαρόχου, ούδέ τό κατά 
τού έντολοδόχου κατά τού έντολέως, καί 
εάν ήθελεν ακόμη υποτεθώ νόμω βάσιαος 
ο ισχυρισμός των έφεσιβλήτων ότι εικονικού 
αποδειχθέντος τού τίτλου τού ειρημένου 
Κ. Δημητρακάκη κατά νόμον δήθεν έ- 
πεϊχε θέσιν έντολοδόχου των έκκαλούν- 
των κατά την δυνάμει τού εικονικού 
τούτου τίτλου έ-ερθεϊσαν καί άπορριφθεί- 
σαν διά τής είρημένης ύπ’ άριθ. 225 τού 
1903 άποφάσεως τού Δικαστηρίου τούτου 
εκδικητικήν τού έπιδίκου κτήματος άνω- 
γήν αυτού, καί έξαφανιστέα τω λόγφ 
τούτφ τυγχάνει ή έκκαλουμένη άπότασίς.

Άριθ. 317 τον 1907

Εισηγητής Ι. Σαουνατσος
Απαίτησις Δημοσίου κιί μή έκκαθαοισμένη 

έπιδιώκεται δι’ ειδικής προσκλήσεως τού Τα
μείου.

Σιωπηρά άναμίσθωσις, πότε χωοεϊ.
Δημοπρασία, πότε είναι τελειωτική, ύποχρε- 

ούσα τό Δημόσιον.
Μή ύπαρχούσης μισθώσεως πληρώνεται μί

σθωμα κατ’ έκτίμησιν διά την χρήσιν τού πράγ
ματος.

Επειδή έκ τού άρθρου 2 τού περί ε’.σ- 

πράξεως των δημοσίων εσόδων ύπ’ άριθ. 
196 νόμου, ορίζοντας επί λέξει «πάντες οί 
λοιποί προς τό Δημόσιόν οφείλεται (εκτός 
των έν τω 1 άρθρω άνσφερομένων) εξ οίας- 
δήποτε αιτίας καί αν προέρχηται τό χρέος 
των, προσκαλούνται έγγράφως, ιδία έκα
στος, άμα καταστή ληξιπρόθεσμον χρέος 
αυτών, υπό τού αρμοδίου τααίου, 
όπως άποτίσωσιν αύτό» συνάγεται σααώς 
ότι τό Δημόσιον δικαιούσαι να επιδίωξη 
πάσαν χρηματικήν αυτού άπαίτησιν, όθεν 
δήποτε πηνάζουσαν, άρκει να είναι αυτη 
ληξιπρόθεσμος, δι’ ειδικής τού ταμείου 
προσκλήσεως, μή ύποχρεούμενον να έπιδι- 
ώξη πρότερον τήν ύπό των τακτικών Δικα- 
στη· ίων άναγνώρισιν αυτής, είτε είναι εκκα
θαρισμένη είτε όχι, τού νόμου μή ποιούν- 
τος ουδεμίαν διάκρισιν· κατ’ ακολουθίαν 
καί έν προκειμένφ, είτε κριθή, ότι ή έν τη 
άνακοπτομένη προσκλήσει άπαίτησις όφεί" 
λεται λόνφ μισθώσεως, ώς άξιοι ό άνακό" 
πτων, είτε ενεκεν άναμισθώσεως, ώς ίσχυ" 
ρίζεται γό Δημόσιον, είτε καί ενεκεν τήί 
υπό τού άνακόπτοντος γενομένης χρ'σεωί 
τής αποθήκης τού Δημοσίου καί ούχί λό
γω συμβάσεως, ώς έδέξατο ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, έν πάση περιπτώσει καλώς έπι- 
διώκεται ή έν λόγω άπαίτησις δι1 ειδικής 
τού ταμίου προσκλήσεως, δι’ δ άκυρωτέα 
καθίσταται ή προσβαλλομένη άπόφασις ώς 
ήμαρτημένως δεχθεϊσα τήν ανακοπήν καί 
άκυρώσασα τήν άνακοπεϊσαν ειδικήν πρόσ- 
κλησιν επί τώ λόγφ, ότι διά ταύτης έπιδι- 
ώκετα·. άπαίτησις άνεκκαθάριστος κατά τόν 
σχετικόν έν τή έφέσει τού Δημοσίου βάσι- 
μον λόγον.

Επειδή συνομολογεϊται ύπό τώ? διαδί* 
κων μερών, ότι είς τον σνακόπτοντα έξεμι- 
σθωθη ύπό τού Δημοσίου ή έν τή ανακο- 
πτομένη προσκλήσει άναφερομένη γαιαν- 
θρακαποθήκη διά τό οικονομικόν έτος 1905 
—19 )6 άντί μισθώματος έκ δρ. 1101 
καί ότι λήξαντος τού χρόνου τής μισθώ· 
σεως ταυτης παρέμεινεν ό άνακόπτων έν τή 
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έν λόγφ γαιανθρακποθαήκη ποιούμενος 
αυτής χρήσιν καθόλον το έπιόν οικο
νομικόν έτος 1906—1907.

Επειδή ο Ισχυρισμός τού Δημοσίου 
ό’τι ως εκ τής παραμονής τού μισθωτού έν 
τφ μισθίφ κτήματι κατά το έτος 1906 
—1907 έπήλθε σιωπηρό άναμίσθωσις έπί 
τοϊς δροις τής προγενεστέρας κατά τό έτος 
1905—1906 μισθώσεως, και ό’τι συνεπώς 
οφείλεται τό εν τή προσκλήσει ζητούμενου 
μίσθωμα εκ δρ. 1101, κρίνεται άπορρι- 
πτέος ώ; άβάσιμος, διότι κατά τό άρθρου 
945 του Άστ. Κώδικας σιωπηρά άναμί- 
σθωσις επέρχεται, εάν μετά την λήζιν 
τής μισθώσεως ό εκμισθωτής ανέχεται 
τήν υπό τού μισθωτού έξακολούθησιυ τής 
χρήσεως του ακινήτου, έφ’ όσον όμως δεν 
έγένετο εναντία μήνυσίς, έπί δε τού προ- 
κειμένου δεν συντρέχουσι πάσαι αί τού 
νόμου διά τήν ύπαρξιυ σιωπηράς αυαμισθώ- 
σεως προϋποθέσεις, καθόσον κατά μέν 
τόν 1 1 ον όρον τής από 28 Μαΐου 1905 
και ύπ’ άριθμ, 1276)628 προκηρύξεως 
τής Άνωτέρας έπί των Οικονομικών Δι- 
ευθύνσεως έπί τοϊς δροις τής οποίας έγέ 
νέτο ή κατά τδ έ'τος 1905—1906 μί
σθωσις τής γαιανθρακαποθήκης, σύν τή 
λήξει τής περιόδου τής μισθώσεως λήγει 
καί ή μίσθωσις, ανευ ανάγκης προειδοποιή- 
σεως, καί χωρίς να έ'χωσιν οί μισθωταί δι
καίωμα άνανεώσεως τή; μισθώσεως έπίτοϊς 
δροις τής ληξάσης ένοικιάσεως, εξ ού έ’πε- 
ται ό’τι άπεκλείσθη εν προκειμένφ ή έπέ- 
λευσις σιωπηρας άναμισθώσεως δι’ εναντίας 
τών μερών συμφο^υίας, ήτίς νομίμως ήδύ- 
νατο νά γίνη καί έκ τών προτέρων κατά 
τήν αρχικήν κατάρτισιν τής μισθώσεως, 
διά δε τών εν τή Έπισήμφ έφημερίδι δη- 
μοσιευθεισών προκηρύξεων τής άρμοδίας 
έπί τών Οικονομικών Δευθύνσεως περί νέας 
έκμισθώσεως τής αυτής γαιανθρακαπο- 
θήκης κατά τό έπίμαχον έ'τος 1906-1907 
καί διά τών γενομένων δίς προσωρινών κα- 
τακυοώσεων τής άποθήκης ταύτη; κατά 

τήν 8 ην καί 27 Αύγούστου 1906, καθ’ 
ας μάλιστα τελευταίος πλειοδότης άνεδεί- 
χθη αυτός ούτος ό ανακόπτων, πλέον ή έμ- 
φανώς τό Δημόσιον έποιήσατο νέαν μήνυσιν 
περί μή σιωπηρας άναμισθώσεως, καί κατ’ 
ακολουθίαν δεκτός ο σχετικός έν τή ανα
κοπή λόγος καί άκυρωτέα ή άνακοπτομένη 
πσόσκλησις εο’ όσον δι’ αυτής έπιζητεϊται 
διά τό έτος 1906 — 1907 μίσθωμα έκ δρ. 
1101 λόγφ σιωπηράς άνανεώσεως τής προ- 
τέρα- κατά τό έ'τος 1905—1906 μεταξύ 
τών διαδίκων μισθώσεως.

Επειδή' καί ό τού άνακόπτοντος ισχυ
ρισμός, ότι ή κατάτήν 28 Αύγούστου 1906 
γενομένη προς αυτόν υπό τής έκ τού νόμου 
έπιτροπής κατακύρωσις τής έκμισθώσεως 
τής είρημένης γαιανθρακαποθήκης αντί μι
σθώματος δρ. 250 κατάτό έτος 1906-1907 
είναι υποχρεωτική διά τό Δημόσιον, έπί 
τφ λόγφ ότι προηγήθη ταύτης καί έτέρα 
ταύτης δημοπρασία κατά τήν 8 Αύγού
στου 1906 άκυρωθεισα υπό τού άομοδίου 
Συμβούλου, είνε έντελώς άβάσιμος καί ώς 
τοιούτος άπορριπτέος, διότι κατά τόν 4ου 
όρον τής ύπ’ άριθμ. 1522]685 τού 1906 
προκηρύξεως έπί τή βάσει τής οποίας ή έν 
λόγφ δημοπρασία ένηργήθη, ή γενομένη 
κατά τήν 28 Αύγούστου 1906 κατακυ- 
ρωσις δέν ήτο τελειωτική καί επομένως 
εδικαιούτο ό αρμόδιος Σύμβουλος, κατ’ 
οίκείαν κρίσιν, ν’ άποοεχθή ή άπορρίώη 
αύτήν, έχων ύπ’ δψιν τό συμφέρον τού Δη
μοσίου, συμφώνως προς τήν έν τή πρώτη 
παραγράφφ τού άρθρου 14 τού 356 Νό
μου, κατά τούς ολισμούς τού οποίου προε- 
κηρύχθη η προκειμένη δημοπρασία, περι-- 
χομένην διάταξιν, κατά ’τήν όποιαν, αν ή 
δημοπρασία δέν προεκηρύχθη τελειωτική, 
δέν εγένετο όέ καί νέα προσφορά κρείσσων 
κατά 5 0)0 εντός 6 ημερών, άπόκειται είς 
τήν ανεξέλεγκτου τού Συμβούλου κρίσιν ή 
άκύρωσίς ή έ'ΐκυρωσίς τής δημοπρασ'α ,, 
άδιαφόρως αν πρόκειται περί πρώτης ή διν- 
τέρα; δημοπρασία-, τού νόμου ούδαμώς κω
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λύοντας τον Σύμβουλον να έπαναλάβη δίς 
η και πολλάκις τήν δημοπρασίαν, εφ’ όσον 
δέν προεκήρυξε ταύτην τελειωτικήν, ο'τε 
εφαρμόζεται το άρθρ. 13 τού αυτού νόμου. 
Μόνον δέ οσάκις, κατά τήν § δευτέραυ τού 
προμνησθέντος άρθρου 14, γεί-η νέα προσ
φορά εντός 6 ημερών, κρείσσων κατά 5 ο)ο 
τής έπιτευχθείσης κατά τήν πρώτην δημο
πρασίαν, τότε ύποχρεούται ό Σύμβουλος 
να διάταξη νέαν τοιαύτην εντός 15 ήμε
ρων, ή όποια είναι πάντοτε τελειωτική 
καί δεν επιτρέπεται ή άκύρωσις αυτής εϊμή 
διά τυπικούς λόγους" έφ’ όσον άρα έπΐ τού 
προκειμένου δέν σουέτρεξευ η τελευταία 
αΰτη περίπτωσις, ως προκύπτει εκ των 
προσαγομένω* πρακτικών τών γενομένων 
κατακυρώσεων κατά τήν 8ην καί τήν 28 
Αύγούστου 1906, πάντες οί έναντίοι τού 
άνακόπτοντος ισχυρισμοί καταπίπτουσιν ιος 
αστήρικτοι.

Επειδή κατά τάς ανωτέρω σκέψεις, μή 
καταρτισθείση; συμβάσεως μισθώσεως κατά 
το έτσ- 1906-1907, ως ισχυρίζεται ό ά- 
/ακόπτων, μηδ’ έπελθούσης σιωπ-ηράς αυα- 
μισθώσεως επί τοϊς οροις τής προτέρας 
μεταξύ τών διαδίκων κατά το έτος 1905- 
1906 μισθώσεως, οφείλει ό άνακιπτων μί
σθωμα κατ’έκτίμησιν, αφού όμολογουμένως 
έποιήσατο χρήσιν όλον τό έτος 1906-1907 
τής εν τη άνακοπτομένη προσκλήσει απο
θήκης, προωρισμένης εις έκμίσθωσίν ύπό 
τού Δημοσίου.

Άριθ. 312 τον 1907
ΕΙσηγητής Π. Ταταράκης
Ή λήψις μισθώματος μή δεδουλευμένου τεκ- 

μηριοΐ παραίτησιν από τής αγωγής περί ,διαλύ- 
σεως τής μισθώσεως διά τον χρόνον είς δν ανά
γεται τό ληφθέν μίσθωμα.

Επειδή ή έκκαλούσα διά τε τής ύπό 
κρίσιν έφέσεώς της καί τών εγγράφων 
προτάσεων της παραπονεϊται ότι τό πρω
τόδικον Δικαστήριον διά τής έκκαλουμένης 

άποφάσεώς του ούκ όρθώς άπέρριψεν ως 
απαράδεκτου τήν ύπό κρίσιν αγωγήν αυτής 
λόγφ ότι αύτη μετά τήν εγερσιν αυτης 
έδέχθη καί έλαβε παρά τών έφεσιβλήτων 
μισθώματα μή δεδουλευμένα, άλλ’ αναγο- 
μενα είς μέλλοντα χρόνον χρήσεως τών 
μισθίων κτημάτων, δεξάμενον ότι ή τών 
μισθωμάτων τούτων παραλαβή έτεκμη- 
ρίου σιωπηρόν αυτής παραίτησιν από του 
νομίμου δικαιώματος τού ζητήσαι τήν οι- 
άλυσίν τής υισθώσεως ταύτης διά κακήν 
χρήσιν τών μισθίων κτημάτων, ου δικαι
ώματος τήν δικαστικήν κύρωσιν ήτεϊτο 
αύτη διά τής ύπό κρίσιν αγωγής της ισ- 
χυριζομένη α'.) ότι παραίτησίς από τοι- 
ούτου δικαιώματος μόνον ρητώς καί εγ- 
γράφως χωρεϊ έγκύρως κατά τό άρθρον 
449 τής Πολ. Δικουομίας ούχί δέ καί 
σΐωπηρώς β’.) ότι τά καταβληθέντα μι- 
οθώματα άτινα αύτη έδέχθη εί καί ανα
γόμενα είς μέλλοντα χσόνον 
σθίωυ κτημάτων της ώφείλον 
ου χρόνον τά έλαβε δυνάμει 

χρήσεως μι-
τι αύτη καθ’

τού μισθω
τηρίου συμβολαίου όριζόμένης τής προ
πληρωμής αυτών καί ν'.) ότι τά μισθώ
ματα ταύτα έλαβε με τήν ρητήν επιφύ- 
λαξιν, ότι δεν παραιτεϊται τού κεκτημένου 
νομίμου δικαιώματος της τού έπιδιώξαι τήν 
λύσιν τής μισθώσεως λόγφ κακής χρήσεως 
τών μισθίων κτηματιών καί συνεχίσαι τον 
προς τον σκοπόν αύτόν άοξάμενον διά τής 
ύπό κρίσιν αγωγής της δικαστικόν αγώνα.

Επειδή ή παραίτησις από δικαιώματος 
κεκτημένου ές ενοχικής συμβάσεως υπέρ 
τίνος συμβαλλομένου οίον έστίν εν προ- 
κεμένφ τό προς λύσιν τής μισθώσεως 
δικαίωμα τού έκμισθωτού διά κακήν χρή- 
σι» τού μισθίου πράγματος κρινομένη 
υπό τού αστικού νόμου δύναται νά γίνη 
ου μόνον ρητώς καί έγγράφως, αλλά καί 
σιαπηρώς διά πράξεων, ες ών άναγκαίως 
σημαίνεται ό τοιούτος τής παραιτήσεως 
σκοπός, ουδεμίαν δ’ έχει εφαρμογήν τό 
υπό τής έκκαλούσης επικαλούμενου 449 
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άρθρον τής Πολ. Δικονομίας, όπερ άφορφ 
τήν παραίιησιν άπό εκκρεμούς καθ’ όλου 
ή εν μέρει δίκης, άλλ’ ούχί καί άπό τού 
εκ τού αστικού νόμου κεκτημένου δι
καιώματος, ού ή δικαστική κύρωσις αίτεϊ- 
ται διά τής έγερθείσης αγωγής, απορρι- 
πτέος έστίν ό έναντίος περί τούτου ίσχυ- 
ρισμός τής έκκαλούσης.

Επειδή ή πραξις εις ήν προέβη ή 
έκκαλούσα μετά τήν εγερσιν τής ύπό κρί 
σιν αγωγής, δι’ ής ήτεϊτο τήν διάλυσιν 
τής μισθώσεως λόγω κακής χρήσεως 
των μισθίων κτημάτων της, νά δεχθή καί 
λάβη μισθώματα, έστω καί απαιτητά κατά 
τους όρους τού συμβολαίου, άλλ’ άνανό- 
μενα εις χρόνον τρήσεως καί κάρπώ- 
σεως των μισθίων κτημάτων πολύ μετα
γενέστερον τής έγέρσεως τής αγωγής, 
αναγκαίους υποσημαίνέι καί κατά τήν 
κρίσιν τού Δικαστηρίου τούτου τον τής 
παραιτήσεως σκοπόν τής έκκαλούσης από 
τού δικαιώματος αυτής τού αίτήσασθαι 
τήν διάλυσιν τής μισθώσεως άπορριπτέος 
δ’ έστίν επίσης καί ό έναντίος περί 
τούτου ισχυρισμός τής έκκαλούσης.

Επειδή ό έπιβοηθητικώς διά τής έ- 
φέσεως προτεινόμενος ισχυρισμός τής 
έκκαλούσης, ον άρνούνται οι έφεσίβλητοι, 
ότι τα ώς άνω ειρηται μισθώματα έδέ- 
χθη καί έλαβεν αύτη με τήν ρητήν έ- 
πιφύλαξιν, ότι δεν παραιτεϊται τού κε- 
κτημένου νομίμου δικαιώματος της περί 
λύσεως τής μισθώσεως λόγω κακής χρή- 
σεως των μισθίων κτημάτων της ύπό τών 
έφεσιβλήτων, καί δτι θέλει έξακολο-θήση 
τον άρςάμενον ύιά τής υπό κρίσιν αγω 
γής της καί εκκρεμή διατελούντα δι
καστικόν αγώνα, αληθής ύποτιθέμενος α
ναιρεί το εκ της εΐρημένη; πράζεως τής 
παραλαβής τών ώς άνω ειρηται μισθω 
μάτων προκύπτον τεκμηριον τής παραι- 
τήσεως αυτής από τού δικαιώματος τού
του, καί άπορριπτέαν καθίστησι τήν έπί 
τού τεκμηρίου τούτου έρειδομένην ένστα- 

σιν άπαραδέκτου τής ύπό κρίσιν αγωγής, 
δεκτήν δέ τήν υπό κρίσιν έτεσιν και ά 
κυρωτέαν τήν έκκαλουμένην άπότασιν.

Άριθμ. 313 τον 4907

Εισηγητής Πέτρος Ταταράκης.
Επιτρέπεται ή εϊς χεϊρας τρίτου κατάσχεσις 

κινητών ύπό πλειόνων δανειστών.—Ούδέν ποο- 
νόμιον γενναται υπέρ τής προγενεστέρας κατα- 
σχέσεως απέναντι τών μεταγενεστέρων.

Επειδή κατά τάς διατάξεις τής Πολ. 
Δικονομίας τού 1880 ύπό τό κράτος τής 
οποίας εγένετο ή υπό κρίσιν κατάσχεσις, 
ού μόνον οέν απαγορεύεται ρητώς ή είς 
χεϊρας τρίτου παρά πλειόνων δανειστών 
είτε σύγχρονο; είτε διαδοχική έν διαφόροις 
χρόνοις κατάσχεσις τών αυτών κινητών 
πραγμάτων, άλλά τουναντίον μάλιστα έν 
άρθρφ 354 § 2 τής Δικονομίας ταύτης ρη
τώς ορίζεται, ότι έν περιπτώσει καθ’ ήν οί 
κατασχόντες δανεισταί εισ’ πλείονες, αδια
κρίτως έάν αί ύποβληθείσαι ύπ’ αυτών 
κατασχέσεις έγένοντο συγχρόνως τήν αυτήν 
ημέραν ή κατά διάφορον χρόνον, τά χρή
ματα καί τό τίμημα τών κινητών κατατί
θενται παρά τω Δικαστηρίω μέχρις άποπε- 
ρατώσεως πάσης περί τήν διανομήν διαφο
ράς, έκ τούτου δέ άναμφισβητήτως συνά
γεται ότι ό χρόνος τής κατασχεσεως δεν 
παρέχει προτίμησίν τινα είς τόν οανειστήν 
απέναντι τών μεταγενεστέρων κατασχέσε
ων, αν δεν ύπάρχη άλλος ειδικός λόγος 
προτιμήσεως, καί κατά ταύτα ορθώς τό 
πρωτόδικον Δικαστήριον έκρινε καί ύιά της 
έκκαλουμένης άποτάσεύς του άπέρριψεν ώς 
άβάσιμον τήν ύπό κρίσιν παρέμβασιν, ά- 
πορριπτέος δ’ έστίν ό έναντίος λόγος περί 
τούτου τής έφέσεως.

Επειδή άλλως καί κατά τά έν Έλλάδι 
ίσχύονται έπί κατασχέσει εί; χειρας τρί
του άλλων κινητών εκτός χρημάτων ύπό 
πλειόνων δανειστών, ουδεμία παρέχεται 
προτίμησις τή προνενεατέρα κατασχέσει 
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απέναντι των μεταγενεστέρων, αλλά διά 
τής κυρούσης τήν κατάσχεσιν άποράσεως 
διατάασεται ο πλειστηριασμός αυτών καί 
ή διανομή τού έκπλειστηριάσματος συμμέ- 
τρως μεταξύ των αίτησαμένων τήν κατά- 
σχεσιν δανειστών. Άλυσιτελώς δ’επικα
λείται ταύτα ή έκκαλούσα (δρα αρθρον 935 
§ 3 Έλλ. Πολ. Δικον. καί Οίκον. § 269 
σελ. 911 σημ. 9).

Επειδή καί τελεσίδικος εάν κατέστη ή 
εκκαλουμένη άπόρασις απέναντι τού τρί
του κοινού οφειλέτου τής έκκαλούσης και 
τών έρεσιβλήτων, οι’ ής άποράσεως κυ- 
ρούται ή κατά τού τρίτου άπαίτησις τών 
ερεσιβλήτων είς τδ ποσόν τών δρ. 649, ή 
τελεσιδικία αυτή ούδαμώς χωρεϊ καί κατά 
τής έκκαλούσης, άρού αυτή διά τής ύπό 
κρίσιν παρεμβάσεως ίδιον έννομον έπιδιώ- 
κουσα συμφέρον έμπροθέσμως έξεκάλεσε 
ταυτην, απαράδεκτος καί άποροιπτέα έστίν 
ή εναντία περί τούτου ενστασις τού παρα- 
στάντος έρεσιβλήτου, ή διά τής απολογίας 
αυτού ρερομένη, καί κατά ταύτα βάσιμος 
εν μέρει έστίν ή υπό κοίσιν έ>εσις, καί έξα- 
ρανιστεα ή εκκαλουμένη άπόρασις, δεκτή 
θ’ εν μέρει ή ύπό κρίσιν παρέμβασις τής 
έκκαλούσης καί περιοριατέα ή έπίδικος ά- 
παίτησις τών ερεσιβλήτων είς δρ. 424.

Άριθ. 313 του 1907.
Εισηγητής ’Ιώ. Σαουνατσος
Ανακοπή κατ’ ερήμην έκδοΟείσης άποφά- 

σεως, πότε χωρεϊ.

Επειδή κατά τά συνδυασμένη άρθρα 
603, 494 και 495 τή; ι.ολ. Δικονομίας 
’^γχωρείται ανακοπή κατά πάσης ερήμην 
αποράσεως τού Έρετείου, εάν ό διάδικος 
άκύρως έδικάσθη ερήμην, εξεταστέοι άρα 
αποοαινουσιν οι εν τή υπό κρίσιν ανακοπή 
άπευθυνομένη κατά τής ύπ’ άριθ. 366 
(1906) ερήμην οριστικής τού Δικαστηρίου, 
τουτου αποράσεως εκ-ιθέιαενον άκυοωτικοί 
■ θά βρόμην συ^ητησεως λόγοι.

Έπειόη ο εν τή ανακοπή λόγο; ότι ά
κύρως εγένετο ή ερήμην τού άνακόπτοντος 
συζήτησι; κατι τήν συνεδρίασιν τής 4ης 
Δεκεμβρίου 1906 μεθ’ ήν έξεδόθη ή άνα- 
κοπτομένη άπόρασι; έπί τφ λόγω ότι δεν 
έτηρήθη ή νόμιμος περί τήν κλήτευσιν 
προθεσμία, όιότι ή κλήσις έκοινοποιήθη είς 
τον άνακόπτοντα διαρκούντος τού δικαιο- 
στασίου, τού θεσπίσθέντος διά τού ύπ’ 
άοιθ. 117 (1908) νομοθεπικού Διατάγ
ματος καί ίσχύσαντος μέχρι τή; 30 Νο
εμβρίου 1903, ελέγχεται άβάσιμος καί ως 
τοιούτος άπορριπτέος, διότι κατά τήν οη- 
τήν διάταξιν τού Διατάγματος τούτου, ά- 
νεστέλλοντο μόναι αί προς διεξαγωγήν 
αποοείζεων καί αί προς άσκησιν ενδίκου 
μέσου προθεσμίαι, ούχί δε καί αί λοιπαί 
προθεσμίαι,, αί κινούμεναι διά κοινοποιή
σεων ε-τός τού εν λόγω δικαιοστασίου γε- 
νομένων. ,

Επειδή ·αί ό έτερος έν τή ανακοπή λό
γος, οτι άκύρως εγένετο ή έρήυιην συζή- 
τησις, οιοτι ως εκ τού έπιερατούντος χει
μώνας, αδύνατος άπέβη είς τον άνακόπτον
τα η εκ τού χωρίου του προσέλευσις είς 
Χανια, κατά τήν ημέραν τής συζητήσεως 
της ερεσεώς του, ήτοι τήν 4 Δεκεμβοίου 
1906, κρίνεται νόμω άβάσιμος καί ως 
-Λιούτος άπορριπτέος, διότι κατά τό αρθρον 
494 τής Πολ. Δικό.οκίας, ανακοπή συγ- 
χω?ειται μονον εάν ό διάδικος άκύρως έδι
κάσθη ερήμην, ήτοι εις τήν περίπτωσιν 
καθ ήν δεν εκλητεύθη νομίμως καί προ- 
σηκοντως, εν ω έπί τού προκειμένου ή ποός 
συζήτησιν κλήσις έπέδόθη είς τον άνακό
πτοντα έγκύρως καί νομίμως κατά τά έν 
τή προηγουμένη σκέψει είρημένα, ούδ’ άσκεϊ 
άλλως τε έπαρσήν τινά ό περί άνωτέοας 
βίας ισχυρισμός τού άνακόπτοντος, ιός 
αόριστός, μη εκτιθεμένου οτι ό χειμών ήτο 
τοιούτος, ώστε νά έμποδίζηται απολύτως 
η συγκοινωνία, ουδ’ ότι άπέβαινεν άδύνα- 
το: τω ανακόπτοντι ό διορισμό; πλήοεξου- 
σίου οπω, τόν αντιπροσωπεύσω κατά τήν
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Ή Διεύθυνδις τού«Νομικού Παρβρτίι- 
τος» της Νέας Έρεύνης επιθυμούσα να 
παράσχη εις τόν νομικόν κόσμον 
της Κρήτης πλήρη τήν σειρήν 
τής Νομ λογίας των Ανωτέρω? Δικα
στηρίων τής Νήσου προτίθεται, πα
ρά την τρέχουσαν νομολογίαν, νά δημο
σίευση καί εκείνην τού χρονικού διαστή
ματος το όποϊον συμπίπτει από τής δια
κοπής τής υπό τού κ. Ταζεδάκη έκδο- 
θείσης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι
κής» του κ. Πλουμίδου ως καί άπό τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρξεως του 
«Νομικού Παραρτήματος». Οΰτως οι ε- 
χοντες τα τρία ταύτα νομικά περιοδι
κά 0ά εχωσι πλήρη τήν σειράν τής Νο- 
μ λογίας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαήτηρ.

έν λόγφ συζήτησαν. Εί καί ήδύνατό τι; 
είπειν οτι εκ τού άρθρου 198 της Πολ. 
Δικανοριίας, γενικώς ορίζοντας οτι εάν ο 
διάδικος εξ άνωτέρας βίας έκωλύθη νά έ- 
πιχειρήση εγκαίρως δικανικήν πράξιν, ητις 
έπρεπε? εντός Ορισμένης προθεσμία; νά έ- 
κτελεσθή, και εντεύθεν άπεκλείσθη της έπι- 
χειρήσεως ταύτης, δύναται νά αίτηση ου- 
τος τήν άρσιν των επιβλαβών έκ τής πα- 
ραλείψεω; συνεπειών, συνάγεται δ*ι οι ορι
σμοί τού άρθρου τούτου εφαρμόζονται ^αι 
εις περίπτωσιν, καθ’ ήν ό διάδικος εξ άνω

τέρας βίας έκωλύθη νά έμ»ανισθή ενώπιον 
τού Δικαστηρίου, καί εντεύθεν, ως έκ τής 
ερημοδικίας του, προέκυψεν επιζήμιος τις 
δι’ αυτόν συνέπεια, καί μάλιστα προκειμέ- 
νου περί έΰέσεως άποροιοθείσης, ως άπα- 
ραδέκτου διά τήν έσηιαοδικίαν, ό'τε ο διά
δικος δι’ ούδενός τρόπου δύναται να έπα- 
νορθώση τάς επιβλαβείς έκ τής μη έμφα- 
νίσεώς του συνεπείας, έν φ κατά νομικήν 
*?Χ^ν> 'π'ζ ιών αδυνάτων ουδεμία υφί- 
σταται ύποχρέωσις. Ή τοιαύτη δε επιει
κή, έκδοτή εν.σ/ύεται καί εκ τού άρθρου 

491 τής Πολ. Δικονομίας, κατά το τε- 
λευταϊον έδάφιον τού οποίου, άπορριφθεί- 
σης αγωγής τίνος ως άπαραδέκτου δι' ερη
μοδικίαν τού ενάγοντας, δύναται ούτος, 
εάν παραγράφεται ή άςίωσίς του, νά συνε 
χίση τήν άπόρριφθεϊσαν αγωγήν, εάν α
νυπέρβλητον κώλυμα έπήγαγε τήν ερημο
δικίαν, καί κατ' ακολουθίαν^ προεκτεθείς 
έν τη ανακοπή λόγος, ο στηριζόμενος εις 
το οτι ό άνακόπτων έξ άνωτέρας βίας δέν 
ήδυνήθη νά έμφανισθη ενώπιον τιύ Δικα
στηρίου τούτου κατά τήν έρήμην αυτού 
γενομένην συζητησιν τής έφ-ίσεώς του τή 
4Δεκεμβρίου 1 996, νόμιμος ών καί αρκούν
τως ώρισμένος, έδ-ι νά έξετσσθή ώ; προς 
το κατ’ ουσίαν βάσιμου αύτού υπό τού Δι
καστηρίου.

Ή Διεύθυνσις τού «Νομικού Παραρ
τήματος παρακαλεϊ τούς συνδρομητής 
οπως καταβάλωδι τήν δσον ούπω λή
γουσαν έξάμηνον συνδρομήν αυτών 
είς τούς κατά τόπους επιτετραμμένους 
τήν εϊσπραξιν, οϊτινες θά έγχειρίβωβιν 
αύτοϊς τήν σχετικήν άπόδειξιν. Γνω
ρίζει δέ αύτοϊς οτι άπό 1 προσεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει αρχίσει τήν δημοσί- 
ευσιν τής Νομολογίας τού Επετείου 
Ηρακλείου παρά τήν των Χανίων.

"Η Διεύθυνσις τού «Νομικού Παραρ
τήματος» ειδοποιεί τούς συνδρομητής 
οτι τακτοποιηθείθης τής υπηρεσίας 
αύτού θέλει έκδίδεται τακτικώς τρις 
τού μηνός.

Οί ίγΥραφόμενοι νέοι συνδρομηταί 
δύνανται νή εχωσι καί τά προεκδοθέντα 
φύλλα.

Τΰποις «Νέας Έρεύνης». —Χανία


