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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣϊΙ. Μα λ α τ α ^ΗΣ Γραφ ε ια : ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Προς τού; έν Ρεθύμνη, Κολυμβαρίφ, 
'Αγ''φ Νικολάω, Νεαπόλει, Καστελλίφ 
Κισσάμου, Κανδάνφ, Μοίρας, Λιμάνι 
Σητείας, Ίεραπέτρφ, Σπήλι, Βάμου, Κα- 
στελίφ Πεδιάδας, Ρουστίκοις, καί 
Χώρας Σφακίων άνταποκοιτάς ημών έκ- 
φράζομεν τάς ευχαριστίας ημών δια την 
φροντίδα ήν κατέβαλαν προς εισπραξιν τών 
συνδρομών του Νομικού Παραρτήματος, 
έλπίζομεν δέ την αυτήν προθυμίαν καί διά 
τάς τυχόν καθυστερουμένας ενιαχού.

Παρακαλοΰνται οι εν Άλικι- 
ανον Νευς Άμάρι, Περάρατι, 
Άγίω Μνρωνι, Πνργω Μονοφα- 
τόίον, Βόροις, Πενκω, Τζερριά- 
δω, Άρχάναις, Καλώ χωρίω 
φίλοι προς ονς έάτάληύαν αί 
αποδείξεις της ληξάόης εξαμη
νίας, δπως γνωρίάωάινήμϊν την 
ληξιν των. Ύποθέτομεν ότι δεν 
θα άπαντηθη δυάκολία περί την 
εϊάπραξιν τον γλίό^ρον ποθον 
της άννδρομης, εκ τον οποίον 
έξαρταταιή ανελλιπής εκδοόις 
καί ή άνμπλήρωάις τοϋ «Νομι- 
κον Παραρτήματος» το οπαϊον 
κατά γενικήν ομολογίαν πληροί 
άπονδαϊον κενόν διά τονς περί 
τά δικαστικά αάχολονμένονς.

Άριθ. 316 τον 1907
Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου

Σιωπηρά άναμίσθωσις χωρεϊ μόνον οι’ εν ’έτος.
Βάρος άποοείξεως δι’ έπελθοΰσαν βλάβην τοδ 

μισθίου, πίπτει είς τον μισθωτήν.

Επειδή έκ τού ύπ’ άριθμ. 8433 τής 
24 ’Οκτωβρίου 1903 συμβολαίου τού συμ
βολαιογράφου Χανίων ’Ιω. Κονταδάκη ά- 
ποδεικνύεται ή μίσθωσις υπό τής έναγο- 
μένης Τραπέζης τες εν τίί αγωγή οικίας 
τού ενάγοντας δι’ εν έ'τος, από τής συντά
ξεως τού συμβολαίου, ώμολόγησε δέ ή έ- 
νχνομένη άτι μέχρι τής έγέρσεως τής αγω
γής τής προκειμένης έποιήσατο χρήσιν τής 
αύτής οικίας, το παράπονου τής έκκαλού- 
σης έναγομένης, ότι δέν διετάχθησαν απο
δείξεις περί τής βάσεως τής αγωγής, ήτοι 
τής μισθώσεως, τής άνανεώσεως τής μισθώ
σεως, μή βάσιμόν έστι, διότι ή μεν μί
σθωσις άποδεικνΰεται έκ τού άνω μισθω
τηρίου συμβολαίου, ή δέ άναμίσθωσις διά 
τό πρώτον έτος το μετά τήν μίσθωσιν έκ 
τού δτι έξηκολούθησεν ή έναγομένη «βι
ασμένη γρήσιν τού μισθίου μή αντιλέγον
τας τού ένάγοντος καί δυνάμει τού άρθρου 
945 τού Αστικού Κώδικας τού 1903, 
οστις διέπει τήν άναμίσθωσιν ταύτην καθ’ 
όσον ύπό τό κράτος αυτού αυτή έλαβε 
χώραν- r

Επειδή είναι μέν αληθές δτι τά μέσα 
καί τό βάρος τής άποδείξεως κανονίζει δ 
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ζοχος, ύφ' ον έλαβεν ύπαρξήν ή εν τή αγω
γή σύμβασης τής μισθώσεως καί ούχί ό 
νόμος ο ισχύων κατά τον χρόνον τής έκδι- 
κάσεως τής διαφοράς, πλήν κατά γενικήν 
τού δικαίου αρχήν αναγνωριζόμενων καί 
υπό των περί μισθώσεως πραγμάτων δια
τάξεων τού οθωμανικού Κώδικας, ό μισθω
τή; υπόχρεως ών είς την ολοσχερή πλη
ρωμήν τού μισθώματος καί μή παρέχων 
αυτό πλήρες, προβάλλων μεταβολήν των 
πραγμάτων τυχαίαν ή καί έξ υπαιτιότητας 
τού έκμισθωτού, οφείλει αυτός ό μισθωτής 
ν’ αποδείξω την μεταβολήν ταύτην, ως ί
διον ισχυρισμόν, επομένως όρθώς, εί καί δι' 
άλλον λόγον, ή έκκαλουμένη άπόφασις ύ- 
πεχρέωσε την έναγομένην ν’ αποδείξω αυτή 
άτι ή πτώσις των πατωμάτων τής μισθίου 
οικίας προήλθεν εκ σαθρότητος καί παλαι- 
ότητος αυτών καί μή βασίμως παραπονεϊ- 
ται περί τού εναντίου ή έναγομένη

Επειδή κατά τό ανωτέρω αρθρ. 945 τού 
Αστικού Κώδικος χωρούσης εν προκειμέ- 
νφ τής άναμ>.σθώσεως τής έν τή αγωγή 
οικίας μόνον επί εν έτος από τής λήξεως 
τής μισθώσεως ήτον μέχοι τής 24 8)βρίου 
1905, ό ένάγων δικαιούται λαβεϊν διά τήν 
πέραν του χρόνου χρήσιν ύπό τής έναγομέ- 
''Ά; τής αυτής οικίας δικαίαν άποζημίωσιν, 
ητις εν προχειμένφ αποδεικτέα έστίν ύπ’ 
αυτού καί διά μαρτύρων διά τό άνέφικτον 
τής εγγράφου άποδείξεως· δθενμεταρρυθμι- 
τέα κατά τούτο καί μόνον ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, ητις έπεδίκασε διά τήν πρώτην 
τριμηνίαν από 24 ’Οκτωβρίου 1905 τής 
Χρώσεως τής αυτής οικίας δρ διακοσίας 
λόγω μισθώματος, εν φ ως άοτι είρηται 
άναμίσθωσις δεν χωρεϊ πλέον.

Άριθ. 317 τον 1907
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος

Ή περί όμολογήσεως πραγματικής δουλείας 
αγωγή ανήκει είς τον κύριον του δεσπόζοντος ά- 
πευδύνεται δέ κατά παντός προσβαλόντος τήν 

δουλείαν.

Επειδή αφού κατά τον Νόμον τήν περί 
όμολογησεως πραγματικής δουλείας αγω
γήν εχ^ $ ιδιοκτήτης τού δεσπόζοντος 
κτήματος (Νόμ. 1,2§ 1 νόμ. 6 § 3 
(Πανδ. 25) προσέτι ό έμφυτευτής, ό έπι- 
οανειούχος, ό ενυπόθηκος δανειστής καί ό 
επικαρπωτής, ούχί δέ καί ό απλούς αυτού 
κάτοχος (Οίκον, εμπράγματον g 151) ή δέ 
ένάγουσα καί έκκαλούσα Χρυσή Νεουοπούλα 
χήρα Γ. Μοσχοβάκη ή Παυλάκη, δέν 
είναι κυρία τής οίκίας ύπέρ ής αντιποιείται 
τήν πραγματικ ήν δουλείαν, ούδ’ έχει 
επ’ αυτής έτερόν τι δικαίωμα, εκ των προσ 
διδόντων τήν ένάσκησιν τής αγωγής, αλ
λά τυγχάνει κάτοχος μόνον αύτής, καθό
σον τόν άρχικώς κύριον σύζυγόν της, έκ 
διαθήκης μέν δέν έκληρονόμησεν, εξ αδια
θέτου δέ έκληρονόμησαν αί τρεις θυγα
τέρες του, ως άπεδείχθη έκ των έξε- 
τασθέντων μαρτύρων επί των θεμάτων τής 
Αης των έκκαλουμένων αποφάσεων, δέν 
ίσχυρίσθη δέ αυτή πρωτοδίκως κατά τήν α' 
συζήτησιν, ουδέ μεταγενεστέρως, ουδέ ήδη 
διατείνεται, ουδέ κατέθηκαν οί έξετασθέν- 
τες μάρτυρες, ότι καί αύτη κεκτηται κλη
ρονομικό? δικαίωμα, ως άπορο- καί ά
προικος, έπεται ότι νομίμως ή β'. των 
έκκαλουμένων καί διά τούς εν τή σχετική 
αύτής σκέψει λόγους, είς ούς καί τό Δι- 
καστήριον τούτο άναφέρεται, έκρι/εν ότι 
άπορριπτέα ως πρός αυτήν αποβαίνει ή 
αγωγή δι’ έλλειψην ένεργητικής νομιμο
ποιήσεις καί άπο ριπτέα τα περί τού έ- 
ναντίου άποβαίνουσι παράπονα τής έφέσεως 
και των προτάσεων.

Επειόη ο τής εφεσιβλήτου ισχυρισμός 
ότι κατ’ αύτής, κατόχου τής οίκίας, έφ’ ής 
κατεσκευάσθη ή ξυλίνη κλίμαξ, ής ή άρσις 
επιόιωκεται, ούχί δέ κυρίας, άτε ίδιοκτη- 
του οντος τού τέκνου της κλήρονομήσανσος 
τόν άποβιώσαντα πατέρα του, άρχικώς 
κύριον, δέν αρμόζει ή περί όμολογήσεως 
πραγματικής δουλείας αγωγή, άποοριπτέος 
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έστίν ώς άβάσιμος, διότι αδτη κατά γόμον 
απευθύνεται κατά παντός οπωσδήποτε τήν 
δουλείαν προσβαλόντος καθόλου η εν μέρει 
(Νόμ. 10 § 1,4,55 Ποινδ. (8,5) Νομ. 
5 § 1 ποινδ. (7,6) επομένως νομίμως ή- 
γέρθη παρά του ετέρου ενάγοντας καί συ- 
νεκκαλοΰντος κατ’ αυτής ως προσβαλούσης 
τήν ένάσκησιν της δουλείας και αδιάφορου 
έστίν αν ήναι η μη κυρία της οίκίας έν ή 
ύύώθη ή κλίμαξ.

Άριθ. 318 τον 1907.

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.
Άνάκλησις άποφάσεως περί όρκου, πότε α

κούεται.

Επειδή αί περί άνακλήσεως τής ύπ’ 
άριθμ. 182 του 1903 άποφάσεως του Δι
καστηρίου τούτου ύποβληθεΐσαι υπό του 
έκκαλούντος αντιρρήσεις μη στρεφόμενοι 
κατά του κύρους του ύπό τού έφεσιβλήτου 
δοθέντος όρκου, άλλ’ έπιδιώκουσαι την εκ 
νέου κατ’ ούσίαν ‘έξέτασιν τής ύποθέσεως 
καί άνάκλησιν τής προεκδοθείσης άποφά
σεως είσίν άπαράδεκτον καί ως τοιαΰται 
άπορριπτέαι.

Άριθμ. 320 τον 1907.

Εισηγητής Θ- Θεοδωρόπουλος.
Αναπομπή ύποθέσεως εις Πρωτοδικείου.Πότε 

γίνεται.
Προσμέτρησις προθεσμίας άρχομένης έκ γε- 

γενότος' συνυπολογίζεται καί ή ημέρα του γεγο
νότος.

Επειδή άφοΰ τό πρωτόβαθμον άπεφάν- 
θη κατ’ ουσίαν επί τής έπιδίκου διαφοράς 
καί άπέρριψε τήν ανακοπήν ώς άβάσιμον,ή 
περαιτέρω έκδίκασις αυτής ανήκε πλέον 
υποχρεωτικούς εί; τό Έφετειον κατά τήν 
επιτακτικήν διάταξιν του άρθοου 598 τής 
Πολ. Δικονομίας, άβασίμως δε διατείνε
ται ό έκκαλών ότι, έδει ν’ άναπεμφθή είς 

τό πρωτοδικεϊον, ούδέ ώφειλεν ούτος νά 
εύρίσκηται έν απορία ενώπιον τίνος Δικα
στηρίου έπρεπε νά προσκομίσω τάς διατοχ- 
θείσας είς βάρος του αποδείξεις έγγράφως 
διά τής ύπ’ άριθμ. 947 έκκαλουμένης άπο
φάσεως, καθόσον άφοΰ δεν παρεπέμφθη ή 
υπόθεσις, άλλ’ έκρατήθη ύπό τού Δικαστη
ρίου τούτου, ως είρηται, ώφειλε νά πρασα- 
γάγη ταύτας ένώπιον τού Δικαστηρίου 
τούτου, ήδύνατο δέ προκειμένου περί εγ
γράφων αποδείξεων, οίαι είσίν αί διά τής 
άνω άποφάσεως ταχθεϊσαι, νά πράξη τούτο 
καί κατά τήν σημερινήν έτι συζήτησιν τής 
υποθέσεως, επομένως ουδεμιάςχρήζει συμ 
πληρώσεως ή προεκδοθεϊσα άπόφασις ως ά
βασίμως διατείνεται ό έκκαλών.

Επειδή κατά τό άρθρον 362 τής Πολ. 
Δικονομίας ή ύπό τού κλητήρας συντασ- 
σομένη έκθεσις καταμετρήσεως παρουσιά
ζεται ύπ’ αύτοΰ ένώπιον τού ύπαλλήλου 
παρ’ ω γίνεται ό πλειστηριασμδς, οκτώ 
τουλάχιστον ημέρας προ τούτου, ώστε πσός 
υπολογισμόν τής ένάρξεως τής προθεσμίας 
ταυτης προσμετραται καί ή τής παρουσιά
σεις ημέρα, κατά τό άρθρο; 189 τής Πολ, 
Δικονομίας καί τήν ορθήν αυτού ερμηνείαν 
(Οίκον, έγχειρ. Πολ. Δικον/g 92) ως άρ 
χαμένης τής προθεσμίας έκ τού γεγονότα, 
τούτου τής παρουσιάσεως, καί ούχΐ άπο τής 
κοινοποιήσεως δικογράφου τίνος, ότε άγ
χεται άπό τής έπιούσης, αφού δ’ έν προ 
κειμένω ή μεν έκθεσις τής καταμετρήσει 
ενώπιον τού επί τού πλειστηριασμοΰ ύπαλ
λήλου κατετέθη τήν 1 ην Απριλίου 1906 
κατά τήν έν τφ περιθωρίφ ταύτης πι- 
στοποίησιν τού συμοολαιογοάφου, ό δέ 
πλειστηριάσμός έγένετο τήν 9ην ίδίου μη- 
νός, έπεται ότι παρήλθον αί 8 ίμεροι καί 
τό περί τού εναντίου παράπονου τού έκκα
λούντος άβάσιμόν έστι.



4 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Άριθμ. 322 του 1907

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος
Περιαφή τύπου έκτελάσεως εις αποφάσεις 

αλλοοαπών Δικαστηρίων" πότε έπΐ γίνεται.

Επειδή όρθώς το πρωτοβάθμιον δικα- 
στήριον διά τής εκκαλουμένης άποφάσεως 
του δεχθέν τήν από 14 Μαρτίου 1906 
ανακοπήν του ήδη έιοεσιβλήτου ήκύρωσε 
τήν υπ’ άριθμ. 161 της 22 Φεβρουάριου 
1906 πραξιν του Προέδρου των εν Χανίοιϊ 
Πρωτοοικών, δι’ ής περιήφθη ο τής έκτε- 
λέσεως τύπος εις τήν ερήμην ίου ήδη έφε- 
σηβλήτου έκδοθεϊσαν ύπ’ άριθμ. 3275 τής 
15 Μαίου 1906 άπόφασιν του Πρωτοδι
κείου Αθηνών διά τούς εν τή δευτέρα αι- 
τιολογίιζ τής έκκαλουμένης ύπ’ άριθ 82 
άποφάσεως εκτιθεμένου ορθού; και νομί
μους λόγους, εις όΰς και το Δικαστήριον 
τούτο άναφέρεται, και προς τούτοΐς διότι ή 
διάταξις του άρθρου 493 τής ίσχυούσης 
Πολ. Δικονομίας του 1903 όρίζοντος ότι 
®Ό Ερημοδικία δεν παρέχει τεκμήρια 
υπέρ των αίτησεων η Ισχυρισμών του 
εμφανισθεντος του δικαστηρίου όφείλοντος 
ν αποφανθή μετά προηγουμένην τής δίκης 
Εξετααιν ως εις τάς συζητουμένας κατ’ άν- 
τίμώλίαν δικας» είναι προφανώς επιτα
κτική καί απαγορευτική κατά δε τήν 
ορθήν έννοιαν τού άρθρου 315τής κατά τον 
χρονον τής περιαφής του τύπου τής έκτε- 
λέσεως, ισχυουσης Παλ. Δικονομίας τού 
1880 ορίζοντας εν έδ. δ' ότι «Εκτελεστοί 
τίτλοι είναι αποφάσεις αλλοδαπών δικα
στηρίων κλπ. αλλά τότε μόνον όταν αύ- 
ται δεν αντίκεινται είς απαγορευτικούς νό
μους ισχύοντας είς τήν νήσον» καί μή 
ποιουμένου ουδεμιαν διάκρισιν μεταξύ ού 
σιαστικών και δικονομικών νόμων είς τάς 
λέξεις «απαγορευτικούς νόμους» περιλαμ
βάνονται ου μόνον οι ουσιαστικοί νόμοι 
αλλα καί οι δικονομικοί, επομένως καί δι- 
κονομική αν θεωρηθώ ή απαγορευτική διά- 
ταξις του προμνησθέντος άρθρου 493 τής

Πολ, Δικονομίας, δέν ήδύνατο νά περια- 
φθή είς τήν άντικειμένην είς αύτήν υπ’ 
αριθ. 3275 ερήμην άπόφασιν τού Πρωτο
δικείου Αθηνών ό τής έκτελέσεως τύπος 
("δε άπόφ. ’Αρ. Πάγου 7 τού 1843) Οίκ. 
®ΪΖε1?· § $5$ β σημ. 8 Ρουσ. περί έκτελ. 
§ 43)" όθεν τά σχετικά παράπονα τού έκ- 
καλούντος ελέγχονται|άνυπόστατα, καί συ
νεπώς άιορριπτέα ως μή βάσιμος ή υπό 
κρίσιν εφεσίς καί έπιβλητέα τω έκκαλοΰντι 
ή δικαστική δαπάνη τής έκκλήτου δίκης.

Άριςμ. 324 του 4 907
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος
"Ομολογία διά πληρεξουσίου" άπαιτεϊται ει

δική έντολή.

Επειδή τό έφεσίβλητον Δημόσιον διά 
τε τών προτάσεων του καί επ’ ακροατη
ρίου ομολογεί τον εν τή εφέσει ισχυρισμόν 
περί μερικής εξοφλήσεως τής ύπ’ αυτού 
κατασχεθεί σης είς χεϊρας τού έκκαλούντος 
άπαιτήσεως, άλλ’ ινα ή τοιαύτη ομολογία 
ή γενομένη υπό τού πληρεξουσίου τού Δη
μοσίου εχη αποτελέσματα, απαιτείται νά 
ή ό πληρεξούσιος ούτοςέφωδιασμένος δι’ ει
δικής προς τούτο εντολής κατά τό άρθρον 
99 της Πολ. Δικονομίας, καί επομένως 
ανάγκη ό'πως άναβάλη τό Δικαστήριον τήν 
άπόφασιν του, μέχρις ού προσαχθή ενώπιον 
του τό σχετικόν πληρεξούσιον έγγραφον, 
δι’ ού χορηγείται προς τόν είρημένον πλη
ρεξούσιον ή προμνησθείσα ειδική έντολή, 
ήτις δεν προκύπτει εκ τών προγενεστέρων 
πρακτικών τού Δικαστηρίου, ές ών μόνη ή 
γενική δικαστική πληρεξουσιότης τού άρ
θρου 98 τής Πολ. Δικονομίας προκύπτει.

Άριθμ. 326 του 4 90 7
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος

Παρέκκλισις άπΰ τών διαδικαστικών νόμων, 
έπΐ αλλοδαπών διαδίκων δεν έπιτρέπεται έπΐ 
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διαιτητικών Διακαστηριων.
Αποδοχή άποφάσεως παραπεμπούσης είς 

διαιτητικόν Δικαστήριον καθιστά ταύτην τελε
σίδικον.

Επειδή έκ τού ύπ’ άριθ. 219 Νόμου 
και τού προς έκτέλεσιν αυτού έκδοθέντος 
ύπ’ άριθμ. 192 (1900) κανονιστικού Δι
ατάγματος, συνάγεται οτι αί διά των νο
μοθετικών τούτων διατάξεων θεσπΐζόμεναι 
παρεκκλίσεις από των κειμένων διαδικαστι
κών νόμων, καθ' όσον άφορ^ τήν σύνθεσιν 
των δικαστηρίων καί τήν τηρητέαν διαδι
κασίαν, οσάκις παρίστανται διάδικοι αλλο
δαποί, άφορώσι τήν περίπτωσιν καθ' ήν ή 
δίκη διεξάγεται ενώπιον τών τακτικών δι
καστηρίων, ουχί δέ καί όταν δικάζη διαι
τητικόν δικαστήριον, καί αν ακόμη ή διαι
τησία είναι αναγκαστική, διότι είς πάσαν 
περίπτωσιν το διαιτητικόν δικαστήριον κα
ταρτίζεται υπό τών διαδίκων, δυναιαένων 
τούτων να διορίζωσι τούς διαιτητάς των 
κατ’ οίκείαν κρίσιν, ου ενεκεν δεν δύνανται 
να έφαρμοσθώσιν επί τοιούτων διαιτητικών 
δικαστηρίων οί περί συνθέσεως τών τακτι 
κών Δικαστηρίων έν αίς δϊκαις παοίσταν- 
ται αλλοδαποί ορισμοί τών ποουινησθέντων 
νόμων άλλως προκειμένου περί διαφοράς 
μεταξύ συνεταίρων πηγαζούσης έξ εμπο
ρικής εταιρίας, έδει ουχί μόνον ο διερμη- 
νεύς τής οικείας τού αλλοδαπού διαδίκου 
Προξενικής Αρχής να παρίσταται, ως ά- 
ςιοί ο εκκαλών, άλλα καί δύο πάρεδροι ύπό 
τού Προξενείου οριζόμενοι δικασταί, κατά 
το άρθρων 2 τού άνω μνησθέντος ύπ’ άριθ. 
160 νομοθετικού Διατάγματος, τουθ’ ό’πεο 
άντίκειται ό'λως πρός τήν έννοιαν τού διαι
τητικού Δικαστηρίου, ό'περ δέον ν’ άπορ- 
ρέη έκ μόνης τής βουλήσεως τών διαδίκων 
καί νά καιαρτίζηται ύπό προσώπων ύπό 
τών διαδίκων, καί μόνον έν άρνήσει τών 
συνεταίρων δύνανται οί διαιτηταί νά διορί- 
ζωνται καί ύπό τού Δικαστηρίου· τούτων δ’ 
ούτως έχόντων, άπορριπτέα ή περί άκυρό- 
τητοςίτής ενώπιον τού διαιτητικού Δικα

στηρίου διαδικασίας, ως μή μετασχοντος 
τού οικείου διερμηνέως, ένστασις του εκ- 
καλούντος, οντος ’Ιταλού ύπηκόου, ως α- 
βάσιμος.

’Επειδή ή ανωτέρω ύπ’ άριθμ· 1423 
(1902) άπόφασις τού Πρωτοδικείου Χα- 
νίων, δι’ ης τό Δικαστήριον παρέπεμψε την 
μεταξύ τών διαδίκων διαφοράν είς διατητι- 
κόν Δικαστήριον, είναι προδήλως οριστική, 
διότι τό έκδόν αυτήν Δικαστήριον απεξε- 
δύθη έντελώς τής περαιτέρω έκδικασεως 
τής διαφοράς, καί δεν ήδύνατο νά έπανελθη 
πλέον επί τού λυθέντος, ως ανω ειρηται 
ζητήματος, περί τής ύπάρξεως ήτοι της 
μεταξύ τών διαδίκων εταιρίας- έφ’ δσον δε 
ο εκκαλών έξετέλεσεν ανεπιφύλακτους μαλι- 
στα τήν άπόφασιν ταύτην, παραστάς ενω- 
πιον τού διαιτητικού Δικαστηρίου, οιορί- 
σας δικαστήν καί έν γένει διεξαγαγων ολην 
τήν δίκην ένώπιον τών διαιτητών, άνευ 
ούδεμιάς άντιρρήσεως, ως εξάγεται εκ τών 
πρακτικών τού διαιτητικού Δικαστηρίου, 
προφανώς άπεδέξατο τήν προμνησθεϊσαν 
1423 οριστικήν τού Πρωτοδικείου Χανιών 
άπόάασιν, ήτις έντεύθε/ έγένετο τελεσίδι
κος, κατά τό άρθρον 577 τής Πολ. Δικο
νομίας· ύπαρχεύσης δι’ ούτω τελεσιοικιας 
περί τού διά τής άποφάσεως ταυτης λυθεν- 
τος ζητήματος τής ευθύνης ήτοι , τού, ενα- 
νομένου ως συνεταίρου εκ τού υπ αριθμ. 
16460 (1892) συμβολαίου, όρθώς τό_διαι
τητικόν Δικαστήριον άπέρριψε την τού ενα- 
νομένου ένστασιν περί άναρμοδιοτητος τήν 
στηριζομένην είς τον λόγον, οτι δεν υπο- 
κειται έν τη αγωγή διαφορά μεταξύ συνε
ταίρων, καί τό περί τού εναντίου παράπονου 
τού έκκαλούντος αποβαίνει άπορριπτεον 
ως μή βάσιμον- ούδεμίαν δ’ ασκεί νομιμον 
επιρροήν ό ισχυρισμός τού έκκαλούντος οτι 
έξεκάλεσε τήν ύπ’ άριθμ. 1423 αποφασίν 
δι’ εφέσεις ύπό χρονολογίαν 15 Φεβρουα- 
ρίου 1907, ήτοι μετά τήν κατά τον ανωτέ
ρω έκτεθέντα τρόπον έπελθούσαν τελεσι
δικίαν δι’ αποδοχής αυτής έκ μέρους τού έκ- 
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καλούντος, και κατ’ ακολουθίαν άπορριπτέο 
έστί.

Άριθμ. 328 τον 4 907.

Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος.
Δωρεά μεταξύ συζύγων μωαμεθανών έγκυρός 

έστι.—Παυλιανή αγωγή κοτά τον Όθωμ. Άστ. 
Κώδηκα δεν χωρεϊ.

Επειδή ή περί ακυρότητας του προμνη- 
σθέντος συμβολαίου, ένστασις τών έκκα- 
Λούντων, ή έρειδομένη εις τον λόγον «οτι 
άναφέρεται μεν αύτφ ως καταοτισθεΐσα 
σύμβασις αγοραπωλησίας καί δωρεάς, κατ’ 
ουσίαν δμως μία συνέστη δικαιοπραξία ή 
τής δωρεάς εις την σύζυγον του έγγυητοΰ 
Μουσταφά Φαφουλάκη, ήδη έφεσιβλήτου, 
ανευ δηλονότι καταβολής τιμήματο Αήάνταλ- 
λάγματος» στερείται νομίμου βάσεως, διότι 
καί αν ύποτεθή ό'τι ή διά του μνησθέντος 
συμβολαίου καταρτισθεισα σύμβασις, είναι 
δωρεά καί ούχί αγοραπωλησία, δεν είναι 
αυτή άκυρος, καίτοι μεταξύ συζύγων γε- 
νομένη καθ’ οσον ούδεμία διάταξις τοΰ 
ισχύοντος καί εφαρμοστέου είς την προ- 
κειμένην περίπτωσιν Όθ άστικ. Κώδικος 
απαγορεύει ή κηρύσσει άκυρον την μετα
ξύ συζύγων δωρεάν, το εναντίον μάλιστα 
προκύπτει σαφώς εκ τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 867 τοΰ όθωμ. άστικ. κώδικας, καθ’ 
ήν, δταν διαρκοΰντος τοΰ γάμου ο έτερος 
τών συζύγων δωρήση καί παραδώση τι είς 
τον άλλον δεν δύναται πλέον ν’ άνακαλέση 
την δωρεάν δθεν το σχετικόν παράπονον 
τών έκκαλούντων δεν είνε βάσιμον.

Επειδή καί το έτερον παράπονον αυτών, 
οτι ενώ ουτοι ίσχυρίσθησαν ενώπιον τοΰ 
Πρωτοδικείου, δτι είνε άκυρος ή ουτοι κα- 
ταρτισθεϊσα δωρεά, διότι ό δωοητής οφει
λέτης δέν είχεν ετέραν περιουσίαν άρκοΰ- 
σαν προς έξασφάλισιν τών χρεών αύτοΰ, 
τον δέ ισχυρισμόν του τούτον δέν ήρνήθη 
ή άντίδικος αυτών, το Πρωτοδικεϊον δέν 
έδέχθη την ένστασίν του ταύτην, ουδέ διέ

ταξε περί αύτής αποδείξεις» στερείται νο
μικής ύποστάσεως, διότι ό εκτεθείς ισχυ
ρισμός τών έκκαλούντων περιέχει μέν τα 
στοιχεία τή; Παυλιανής αγωγής τοΰ Ρω
μαϊκού Δικαίου, ή οποία δμως δέν κχθι- 
ερούται δι’ ούδεμιάς διατάξεως τοΰ ισχυ» 
οντος κατά την σύνταξιν τού είρημένου 
συμβολαίου όθωμ. άστικ. Κώδικως.

Άριθμ. 334 τον 4907
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου

’Έφεσις' πώς άσκεϊται.

Επειδή κατά το άρθρον 584 τής Παλ. 
Δικονομίας ή έφεσις ασκείται δι’ εμπροθέ
σμου καταθέσεως τοΰ δικογράφου αυτής 
παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Δικαστηρίου τοΰ 
έκδόντος την προσβαλλομένην άπόφασιν η 
τφ Γραμματεϊ τοΰ Έφετείου, ή δέ μη 
σύγχρονος κατάθεσις τών αναγκαίων προς 
κοινοποίησε αντιγράφων μετά τών νομίμων 
τελών καί δικαιωμάτων ύποχρεοϊ τον Γραμ
ματέα τοΰ Δικαστηρίου ν’ άρνησή την πα
ραλαβήν τοΰ δικογράφου τής. εφέσεως, δέν 
επηρεάζει δμως τό π αράπαν τό νόμιμόν τής 
έγέρσεως τού ενδίκου μέσου τής εφέσεως, 
δπερ επέρχεται διά μόνης τής εμπροθέσμου 
καταθέσεως τοΰ δικογράφου* δθεν μη βά
σιμος ή περί τοΰ έναντίου ένστασις απαϊα- 
δέκτου τής έβέσεως, ήν προβάλλει η εφεσί- 
βλητος καί άπορριπτέα.

Επειδή εκ τε τοΰ Ιστορικού τής υπό συ- 
ζήτησιν εφέσεως, έν ή παραπονεϊται ο εκ- 
καλών ώρισμένως κατά τής έκκαλουμένης 
άποφάσεως, ως ούκ όρθώς δεςαμένης τήν 
ανακοπήν τής έφεσιβλητου διά τήν υπό 
στοιχειού γ'. οικίαν καί εκ τού αιτητικοΰ 
τής αύτής εφέσεως, καθ’ δ αίτεϊται τό εκ- 
καλοΰν, δπως άκυρωθή καί έξαφανισθγ ή 
έκκαλουμένη άπόφασις ως προς τήν υπ’ 
άριθ. 3 "τοΰ προγράμματος αυτού οικίαν 
προδήλως έκκαλεϊται ή άποφασις 1257 
τοΰ Ποωτοδικείου Χανίων μόνον ως 
προς τό μέρος αύτής τό άφορών τήν 
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έν τφ προγράμματα τού Δημοσίου τφ άνα- 
κοπέντι ύπό της έφεοιβλήτου ύπ’ άριθμ. 3 
οικίαν, ώς εν αυτφ καί τη ανακοπή περι- 
γράφεται, έπομένως οί λόγοιτών προτάσεων, 
δι’ ών παραπονεϊται το αύτό έκκαλούν κατά 
της αυτής άποφάσεω;, ώς αναγόμενοι ώς 
προς την ύπ’ άριθμ. 4 τού μνησθέντος 
προγράμματος οικίαν, δι; ην έδέχθη ή αύτή 
άπόφασις την ανακοπήν τής έφεσιβλήτου 
απαράδεκτο', είσι, καθόσον ώς προς την οι
κίαν ταύτην δεν έκκαλεϊται ή άπόφασις αύ- 
τη, καί κατ’ ακολουθίαν κατά το μέρος 
τούτο δεν μεταβιβάζεται ενώπιον τού Δι
καστηρίου τούτου ή έκκαλουμένη άπόφασις 
συνφοά τω άξιώματι τού δικαίου οτι κατά 
τοσούτον μεταβιβάζεται ή ύπόθεσις ενώπιον 
των Έφετών καθ’ όσον έκκαλεϊται.

Άριθμ. 335 τον 1907

Εισηγητής Αριστ. Αλέξανδρου
Παραγραφή' διακόπτεται διά τής άναγνωρί- 

σεως ύπο τού οφειλέτου του χρέους.

Επειδή ή ένστασις τού άνακόπτοντος 
οφειλέτου ότι το χρέος του το πηγάζον έκ 
τού ύπ αριθμ. 2394 τού 1887 συμβολαίου 
τού συμβολαιογράφου Χανίων Άρίφ Μπι· 
τσαξάκη έκ γρ. 9700 παρεγράφη ώς πα- 
ρελθούσης πλήρους δεκαπενταετίας άπό 28 
Φεβρουάριου 1887, οπότε ήν απαιτητόν, 
μέχρι τή» ανακοπής του, μή βάσιμο; έστι 
και άπορριπτέα, διότι καθ’ ά άντενίστανται 
οι καθ’ ιόν ή ανακοπή και άποδεικνύεται 
έκ τής άπό 18 Ιανουάριου 1900 αίτήσεως 
τού οφειλέτου Καβρουλάκη προς τόν Ποό- 
εύρεν των Πρωτοοικών Χανίων, ο οφειλέ
της ούτος άνεγνώρισε διά τής αίτήσεως του 
ταύτης τό ώς ειρηται χρέος του, ζητήσας 
ίνα τφ χορηγηθή προθεσμία προς πληοω- 
μήν αυτού, ή αναγνώρισες δ’ αυτή νενο- 
μένη προς τόν αρμόδιον δικαστήν διά δι
κογράφου,έν φ φέρεται και ή ύπονραφή 
αυτού τού ίδιου οφειλέτου Ίωάννου Κα
βρουλάκη, έπέφερε κατά τό άρθρον 1674 

τού Αστικού Κωδικός τού ’Οθωμανικού 
διακοπήν τής παραγραφής τού ώς ειρηται 
χρέους, άπό τού χρόνου δέ τού εγγράφου 
τούτου μέχρι σήμερον προδήλως όέν έχώ- 
ρησεν ό νόμιμος χρόνος τής παραγραφής.

Επειδή όρθώς δεν έπετράπη ή έμμάρ- 
τυρος άπόδειςις τφ άνακόπτοντι περί τού 
ότι διά τού ^δευτέρου έκτελουμένου συμ
βολαίου ύπ’ άριθ. 7949 τού έκ γρ. 1800 
ένένετο άνανέωσις τού πρώτου ύπ’ άριθμ. 
2394 έκ γροσίων 9700, καθόσον ούδεμία 
νόμιμος περίπτωσις συντρέχει προς τούτο, 
προκειαένου περί ποσού μείζονος των εξή
κοντα δραχμών.

Άριθμ. 336 τον 4907
Εισηγητής Κ, Παπαδάκης

Χρηματικής ίκανοποίησις δι’ ηθικήν ζημίαν 
έξ αδικήματος, νόμω βάσιμος έστι.

Επειδή διά τής ύπό κρίσιν αγωγής ό 
ένάγων καί νύν έφεσίβλητος έζήτει διά 
τήν προσβληθεισαν τιμήν του συνεπεία 
τής ύπό τού εναγόμενου καί νύν έκκα- 
λούντος έκ δολίας προαιρέσεως γενο- 
μένης κατ’ αυτού καταγγελίας ό'τι έποι- 
ήσατο χρήσιν άποδείξεως, ής ή ύπογραφή 
ήτο πλαστή, έν φ διετέλει έν γνώσει τής 
γνησιότητας, ταύτης τήν άνόρθωσιν της έκ 
τής προσβολής τής τιαής του έπελθούσης 
αυτφ ύλικής ζημίας, ής τό ποσόν ά-εβίβαζεν 
είς δρ. 1500, έπιβοηθητικώς δέ ανάλογου 
χρηματικήν ίκανοποίησιν διά τήν έπενε- 
χθεϊσαν αύτφ έκ τής αυτής καταγγελίας 
ηθικήν βλάβην, ής τό ποσόν ά'<εβίβαζεν είς 
δραχμάς χιλίας.

Επειδή κατά τάς ρητας καί σαφείς δια
τάξεις των άρθρ. 7 τής Ποιν. Δικονομίας 
καί 1321 τού παρ' ήμΐν ίσχύοντος Άστ. 
Κώόικος ό έξ αξιοποίνου πράξεως προσ
βληθείς τήν ύγείαν, τήν σωματική* ακεραι
ότητα, τήν έλευθερίαν, τήν τιμήν, τήν αιδώ 
καί τήν αγνείαν, δικαιούται ν’ απαίτηση τήν 
άνόρθωσιν πάσης ύλικής ζημίας, προς τού- 
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τοις δε καί ανάλογου χρηματικήν ικανο
ποίησε διά την έπευεχθεϊσαυ αύτω ηθικήν 
βλάβην, ίπομέυως ή τού έφεσηβλήτου ά- 
γωγή επί τή βάσει των ανωτέρω διατά
ξεων έγερθεϊσα, εύσταθεϊ υόμω, ό δε περί 
τού εναντίου ισχυρισμός τού έκκαλούνςος 
είναι άβάσιμος, ούδ* έχουσιν εφαρμογήν 
έναντι των ανωτέρω μνημονευομένων ρητών 
διατάξεων τσ εν Έλλάδι κοατοΰντα επί; 
τη βάσει των άρθρων 6 καί 86 τής Ελ
ληνικής ΓΙοιν. Δικονομίας έν σγέσει προς 
τον Βυζαντινόν Νόμον, τάς σχετικάς του 
οποίου διατάζεις περί χρηματικής άποζη- 
μιώσεως ως ποινής κατήργησεν ό Ποιν. 
Νόμος.

Άριθμ. 337 τον 2907

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
Έξάλειψις υποθήκης ή προσημειώσεως- πώς 

έπιδιώκεται.

Επειδή κατά τό άρθρον 90 τού ΰπ’ 
άριθμ. 167 νόμου περί μεταγραφή! καί 
υποθηκών καί 606 τού Νέου άστικ. Κω
δικός, όταν δέν δοθή ή συγκατάθεσις διά 
τήν έξάλειψιυ τής υποθήκης ή προσημει
ώσεως ή περί αύτής σίτησις φέρεται εις. 
τό Δικαστήριον τής περιφέρειας, ένθα έγέ- 
νετο ή εγγραφή, πριν δε άποφανθή τό Δι
καστηρίου οφείλει αυτεπαγγέλτως να ζη- 
τήση παρά τού ΰποθηκοφύλακος τήν έγγρα
φον υποβολήν τών παρατηρήσεών του επί 
τής περί έξαλείψεως αίτήσεως, έν προκει- 
μένφ ό'θεν έσφάλμένως τό πρωτόβαθμον 
Δικαστήριον διά τής έκκαλουμένης άποφά- 
σεώς του έδέξατο τήν τών έφεσιβλήτων α
νακοπήν καί διέταξε τήν έξάλειψιν τής ύπ’ 
αυξοντα άριθμ. 10697 τού 10 βιβλίου 
εισερχομένων τών υποθηκών Κολυμβαρίου 
Κισσάμου καταχωρισθείσης μεταγραφής 
τής από 27 Ιουνίου 1907 έπιτανής τού 
νύν έκκαλούντος κατά τών έφεσιβλήτων 
πριν ή συμμορφωθή προς τάς διατάξεις τών 
άνωτέρων μνημονευομένων άρθρων, έποπέ- 

νως τό διά τής υπό κρίσιν έφέσεω; ύποβαλ- 
λόμειον περί τούτου παράπονον ελέγχεται 
βάσιμου.

Ή Διενθυνάις τον«Νομικοί? Παραρτή- 
τος» της Νέας Έρεύνης επιθυμούσα να 
παράσχη εις τόν νομικόν κόσμον 
της Κρήτης πλήρη τήν σειράν 
τής Noy λογίας τών ανωτέρως Δικα
στηρίων τής Νήσον προτίθεται, πα
ρά τήν τρέχονσαν νομολογίαν, νά δημο- 
σιενση και εκείνην τον χρονικοί? διαστή
ματος τό όποϊον συμπίπτει άπό τής δια
κοπής τής υπό του κ. Ταζεδάκη έκδο- 
Οείόης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι
κής» τοί? κ. Πλονμίδον ώς καί άπό τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρξεως το# 
«Νομικοί? Παραρτήματος». Οντως οί ε- 
χοντες τά τρία ταύτα νομικά περιοδι
κά Οά έ’χωσι πλήρη τήν σειράν τής Νο- 
μ λόγιας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαάτηρ.

Η Διενθννόις το® «Νομικον Παραρ
τήματος παρακαλεϊ τονς συνδρομητής 
όπως καταβάλωσι τήν όσον οΰπω λή
γονταν έξάμηνον συνδρομήν αυτών 
εις τους κατά τόπους έπιτετραμμένους 
τήν εϊσπραξιν, οιτινες θά έγχειρίάωάιν 
αύτοϊς τήν σχετικήν άπόδειξιν. Γνω
ρίζει δέ αντοϊς ότι άπό 1 προσεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει άρχίάει τήν δημοσί- 
ενσιν τής Νομολογίας του Έψετείου 
'Ηρακλείου παρά τήν τών Χανίων.

'Η Διενθυνσίς τοί? «Νομικοί Παραρ
τήματος» έίδοποιεϊ τονς θυνδρομητάς 
ότι τακτοποιηθείσης τής υπηρεσίας 
αίττοί? θέλει έκδίδεται τακτικώς τρις 
τοί? μηνός.

Οί έγγραφόμενοι νέοι θυνδρομηταί 
δήνανται νά έχωσι καί τά προεκδοθέντα 
φύλλα.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


