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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣΠ. Μα λ α τ α ^η ς ί! ΓΡΑΦΕΙΑ· ΟΔΟΣ ΤΟΠ-ΧΑΝΑ

Άοιθμ. 338 του 1907.
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρο;.
Έπΐ μονοτελών βακουφικών κτημάτων, τίνες 

Οί κάτοχο:, εϊς ους ^δυνάμει του Συντάγματος 
περιήλΟεν ή ζ-υριότης.

Επειδή ουδόλως έσφαλε το πρωτόβαθμον 
Δικαστηρίου, δεχθεν διά τής έκκαλουμένης 
άποφάσεώς του μόνον έν μέρει ως βάσιμου 
την άπό 17 Ιουλίου 1903 αγωγήν τής 
νυν έκκαλούσης και αναγνώρισαν αυτήν κυ 
ρίαν των έν τφ ίστορικω αυτής περιγρα- 
φομένων κτημάτων μόνον κατά το 1)12 έξ 
αδιαθέτου και τάς ατό 10 Σεπτεμβρίου 
1903 παρεμβάσεις των ήδη έφεσιβλήτων 
ως βάσιμους καί αναγνώρισαν τούς παρεμ- 
βαίνοντας κυσίους των αυτών κτηαάτων εξ 
αδιαιρέτου, καί αδιανέμητου κατά τα 11)12, 
διά τους εν τή έκκαλουμένη άποφάσει εκτι- 
θεμένους ορθούς καί νομίμους λόγους, εις 
ούς καί τό δικαστήριο'' τούτο άναφέρεται, 
πρός τοότοίς διότι αφού. καθά συνομολο- 
λονείται, τα περί ώ< πρόκειται κτήματα 
υπάγονται εις τήν κατηγορίαν των μονο- 
τελών βακουφ'κών κτ/ματων καί κάτοχος 
αυτών καί διαχειριστής ήτο ή ένάγουσα 
καί νυν έκκαλούσα, οί δ’ ήδη έφε-ίβλητρι 
είχον δικαίωαα νά λαμβίνωσι καί έλάμ- 
βανον τό 1)12 των εισοδημάτων έκαστος 
(ιδέ τάς κατά τήν δευτέραν ενώπιον τού 
Πρωτοδικείου συζήτησιν προτάσεις τής νύν 
έκκαλούσης.) έξεταστέα είσί τά έςής ζη

τήματα 1) ποια έστί ή ίδιότη; καί τά δι
καιώματα τού εφόρου δισχειριστού (Μου- 
τεβελή) επί τών μονοτελών βακουφικών 
κτημάτων 2) ποια ή ίδιότης καί τά δικαιώ
ματα των ήδη έρεσιβλήτων, αν δηλαδή 
ούτοι θεωρώνται έπικαρπωταί ή άπλοι κλη
ροδόχοι προσόδου, έχοντες μόνον ενοχικά 
δικαιώμαται ως διατείνεται ή έκκαλούσα 
3) αν ως έπικαρπωταί έ'χωσι καί αυτοί τήν 
νομήν, ήτοι τήν νομικήν διακατοχήν των 
μονοτελών βακουφικών κτημάτων καί 4) 
αν τό αρθρ. 107 τού Συντάγματος τού 
1899, έννοή διά τής λέξεως «κατόχων» 
πάντας τους έπικαρπωτας καί νομεις τών 
τοιούτων κτημάτων ή μόνον τούς έφορους 
διαχ ειριστάς(μουτεβελήδε -.)

Επειδή εκ τού συνδυασμού τών σχετι
κών διατάξεων τού Όθωμ. Αστικού Κώ
δικας, τών σχετικών ζητημάτων τού Όμέρ 
Χιλμή καί τών άρθρων 31 καί 41 τού ει
δικού νόμου 434 περί Μουσουλμανικής 
Κοινότητας προδήλως συνάγεται Α’) ό’τι ή 
ίδιότης τού Μουτεβελή ήτοι έφορου, έπι- 
στάτου διαχειριστού έ τών μονοτελών
οικογενειακών βακουτικών κτημάτων, οία 
είσί, καθ’ α άνω έρρήθη, τά περί ών πρό
κειται, είναι έν σχέσει πρός τόν αφιέρωσήν 
ομοία πρός τήν τού εκτελεστού διαθήκης, 
διοριζομένου παρά τού αφιερωτού, ως έπι- 
μελητού τού αφιερώματος, εις ον ανήκει ή 
φροντίς τερί παντός δ,τι άφορφ αύτό, καί 
έν γένει ή έκπλήρωσις τών ορών τού άφιε- 
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ρωτηρίου, καί ή τού έντολοδόχου απέναντι 
των λαμβανόντων μέρος εκ τού εισοδήματος 
των τοιούτων κτημάτων, είνε δε δ έφορος 
κάτοχος των τοιούτων κτημάτων, εάν eivg 
μόνος, έάν όμως είναι καί άλλοι, λαμβά- 
νοντες μέρος εκ τού εισοδήματος αυτών, 
(Γαλεντάρ) θεωρούνται και αυτοί νεμόμενόί 
τα κτήματα διά τού εφόρου (Μουτεβελής) 
κατέχοντας αυτά καί έν όνόματι αυτών, ως 
έντολοδόχου των, (ιδέ Όμέρ Χιλμή Ζη 
τήμ. 1, 5, 8, 33, 34, 50, 140, 141, 
174, 275, 290, 313, 314. Νομ. 422 
καί 434 άρθρ. 31 καί 41, Έλευθερ. «ή 
κίνητος ιδιοκτησία έν Τουρκία» Σελ 36, 
37, 43, 45, 46, 47, 52, 66, 67, Σημ. 
1, 68-71 καί 100)· Β -) ότι ή ίδιότης 
καί τα δικαιώματα των λαμβανόντων μέ
ρος εκ των εισοδημάτων των τοιούτων οι
κογενειακών Μονοτελών βακουφικών κτη
μάτων «Γαλέν Βάκιφ», ήτοι τής προσό
δου, ώφελείας, τού προϊόντος τού αφιε
ρώματος, ως έν προκειμένφ τών έφεσιβλή- 
των, αποτελεί το περιεχόμενον της, κατά 
το Ρωμαϊκόν Δίκαιον, επικαρπίας (Όαέρ 
Χιλμή Ζήτ 5) είσϊ δ’ ούτοι έπικαρπω- 
ταί (Γαλεντάρ) καί καθ’ ά συνομολονεϊται. 
αφού η ενάγουσα ομολογεί, ότι έλάμβανεν 
έκαστος αυτών τό 1)12 τών προσόδων τών 
έπιδίκων κτημάτων, προκειμένου δέ περί 
οικογενειακού βακουφϊου μονοτελούς, ό’περ 
προσομοιάζει πρός τό οικογενειακόν κληρο
δότημα ή καταπίστευμα τού Ρωμ. Δικαίου, 
καθόσον τών τοιούτων βακουφικών κτημά
των ή άφιέρωσίς έγένετο ούχί αμέσως υπέρ 
φιλανθρωπικού, κοινωφελούς, ή ιερού σκο
πού, αλλά χάριν τών τέκνων καί απογόνων 
τού άφιερωτού, εμμέσως δέ χάριν τού 
ιερού σκοπού, όλοι οί κληροδόχοι έπικαρ- 
πωταί έχουσι τα αύτά δικαιώματα καί 
νομήν έπί τών τοιούτων κτημάτων (ορα 
Κρασά § 399 Σελ. 765—767) 0 δέ έφο
ρος (Μουτεβελής), ο διαχειοιζόμενος και 
κατόχων αύτά νέμεται καί έν όνόματι τών 
άλλων έπικαρπωτών, ώ; έντολοδόχος αυ

τών, (Ιδέ Έλευθερ. Σελ. 67 σημ. 1 Όμέρ 
Χιλμή έν τφ γενικοί περί εφορείας ίνβλι- 
γέτ κεφαλαίω) τόσφ δέ ό Μουτεβελής ώς 
καί οί Γαλεντάριδες καί μάλιστκα τέκνα 
καί απόγονοι συννενείς τού άφιερωτού, ιος 
εν προκειμένφ, είσίν, ώς άνω έρρήθη, έπι- 
καρπωταί τών βακουφικών οικογενειακών 
μονοτελών κτημάτων, τών όποίων μόνον 
την ψιλήν κυριότητα έχει τόΘεϊον, ως τοι- 
ούτοι δέ εχουσι κατά νόμον τό δικαίωμα, 
τού κατέχ^ιν φυσικώς τ» πράγματα έφ’ ών 
η επικαρπία, τουτούστι νέμονται την ε
πικαρπίαν, καί τό πράγμα κατέχουσι(ορα 
Οίκον. Έμπράγμ. Δικ. § 140 σελίς 279 
Σημ, 10)τό ότι δέ οί ήδη έφεσίβλητοι 
είναι έπικαρπωται (Γαλεντάριδες) προκύ
πτει έκ τε τής ομολογίας τής νύν έκκαλού- 
σης, περιεχομένης ιος άνω έρρήθη καί έν 
ταις άπό 30 Νοεμβρίου 1904 έγγράφοις 
προτάσεσιν αυτής, ταϊ; ΰποβληθείσαις κατά 
την β'. τού Πρωτοδικείου συζήτησιν τής 
προκειμένης ύποθέσεως καί τής επισήμου 
καί ακριβούς μετα^ράσεως τού βιβλίου τού 
Έβκαφίου, ό’περ αυτή ή ενάγουσα προ
σάγει καί επικαλείται, εκ τού όποιου έςά- 
γεται, ότι τά περί ών πρόκειται βακου- 
φικα κτήματα είναι αφιέρωμα Άισχς Σείδή 
Χουσείν, ότι διαχειοιστρια διετέλει η νυν 
έκκαλούσα, καί ότι κατά διαφόρους έποχάς 
έκ τού περισσεύματος τών εισοδημάτων αυ
τών έοόθησαν μερίδια εις τε τήν ένάγου- 
σαν Μουτεβεάίναν καί τους ήδη έφεσιβλή- 
τους. καλουμένους επικαρπωτές (Γαλεν- 
τάσ) έπομέ-ως ό Ισχυρισμός τής έκκαλού- 
σης «ότι οί έφεσίβλητοι έπέχουσι θέσιν 
κληροδόχου προσόδου τού αφιερώματος 
(Legatum acnuum) καί ότι ώς τοιοντοι ε
χουσι μόνον ενοχικά δικαιώματα καί ουχί 
έμπράγματα» έςελέγχεται ανυπόστατος καί 
διότι οί Γαλεντάρ, ιος έπικαρπωται έξο- 
μοιούιται πρό; κληρονόμους τού άφιερωτού 
άπόρητού πράγματος, ου ένεκα καλούν
ται έΕ ίσου μετά τού ετέρου συγκληρονό- 
μου (Μουτουβελή) εις τήν κληρονομίαν 
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(Κρασσα§ 224 κχί Σελίς 425) τα δέ άρ
θρα 482 καί 484 τού Άστ. Κώδικας τού 
1904, τα όποια ή έκκχλοΰσα επικαλείται 
ώς καί τα τού οικογενειακού κληροδοτή
ματος τού Ρωμαϊκού Δ.καίου, άναφο- 
ρικώς προς τδ οτι παρήλθον πολλ-αί γεν- 
νεαί πλέον τών 100 ετών, άρ’ ής ό δια
θέτης συνέστησε το οικογενειακόν αύτό 
κληροδότημα τού εισοδήματος δια τούς 
προγόνους τών ήδη έφεσιδλήτων, τα όποια 
ωσαύτως ή ένάγουσα επικαλείται, ούδε- 
μίανεχουσιν εν προκειμένω εφαρμογήν, 
διότι υπάρχει μέν ώς άνω έρρήθη, μεγάλη 
ομοιοτης μεταξύ τών δύο τούτων θεσμών 
τού οικογενειακού κληροδοτήματος τού 
Ρωμ. Δικαίου καί τού Οικογενειακού Βα- 
κουφίου, αλλά καί εις πολλά διαφέρσυσιν 
ούτοι ουσιωδώς, καθόσον έν ω τα οικογε
νειακά κληροδοτήματα τού Ρωμαϊκού Δι
καίου διατελούσιν ύπό την κυοιότητα τών 
απογόνων τού διαθέτου, ούδεί; δ’ έν γένει 
άμεσος ή έμμεσος ευαγής φιλανθρωπικός, 
ή ιερός σκοπός ενυπάρχει, ουδέ ή αιτία τής 
συστάσεως αυτών είναι διαρκής, αίωνία, πε- 
ριορίςομένης τής ισχύος αυτών μέχρι τής 
τετάρτης το πολύ γεννεάς κατά την 159 
Νεαράν τού Ιουστινιανού, τουναντίον κατά 
τον ιδιόρρυθμον θεσμόν τών βχκουφίων τα 
οίκογε ειακα βχκουφικά κτήματα θεω
ρούνται εν γένει κτήματα θείου δικαίου 
(diyini Juris) και ώς τοιαΰτα τυγγάνουσιν ά- 
ναπαλλοτρίωία, δικαιουμένων τών απο
γόνων τού αφιερωτού να έχωσι τήν νομήν 
και διηνεκή επικαρπίαν αυτών, έχουσι δέ 
ταυτα έμμεσον σκοπόν ευαγή καί φιλαν
θρωπικόν, καί ή αιτία τής συστάσεως αύ- 
'ών είναι διηνεκής καί αίωνία (ίδέ καί 
Ελευθερ. Σελ. 66-73) καί Γ') ότι αφού 

ως α*ω έρρήθη, έπικαρπωταί καί κάτοχοι 
τών επιδίκων βακουφικών κτημάτων ήσαν 
κσ.τα τήν δημοσίευσαν τού Συντάγματος 
τού 1899 ή’,τε νύν έκκαλούσα, ό>ς έφοοος 
( Μουτεβελίνα) καί οί ήδη έοεσίοληφοι, 
α σκουντες οι’ αυτής ω; αντιπροσώπου των 

τήν νομήν, κύριοι αυτών κατά το 1)12 έ
καστος, κατά τήν ορθήν έρμηνείαν τού 
άρθρου 107 τού Συντάγματος, τό όποιον 
διά τής λέξεως «κατόχου», προδήλως δεν 
έννοεΐ μόνον τούς άπλούς κατόχους διαχει- 
ριστάς, δηλαδή τούς εφόρους (Μουτεβελή- 
οες}, άλλά πάντας τούς έπικαρπωτάς, καί 
νομείς τών βακουφικών κτημάτων, ήτοι 
τά τε έφορον διαχειριστήν (Μουτεβελήν) 
καί τούς λοιπούς έπικαρπωτάς (Γαλεντάρ) 
καί απογόνους τού αφιερωτού, οϊτινες καθ’ 5 
ειρηται, ενέμοντο τα κτήματα διά τού μου- 
τεβελή ώς αντιπροσώπου καί έντολοδόχου 
αυτών, ούτε ήτο δυνατόν τό προμνησθέν 
άρθρον 107, να έννοή διά τής λέξεως «κα
τόχων» μόνον τούς έφορους, διαχειριστές, 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει βεβαίως τό 
Σύνταγμα ήθελε πρόνοήσει καί διά τό μέλ
λον περί τών δικαιωμάτων τών έπικαρπω- 
τών (Γαλεντάρ) επί τών προσόδων τών τε
λείας ιδιοκτησίας γενομένων βακουφικών 
κτημάτων, μή δυνάμενον παρά τήν διάτα- 
τού άρθρου 19 αυτού νά στέρηση αυτούς 
τής ιδιοκτησίας των άνευ ουδεμιας άποζη- 
μιώσεως καί προσβάλη ουτω κεκτημένα 
αυτών δικαιώματα, ώς ορθώς άπεφήνατο 
τό πρωτόδικον Δικαστηρίου διά τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεώς του.

Άοιθ«. 340 τον 1907 V V
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης πρόεδρος
Παραγραφή κατά τον Όθωμ. Άστ. Κώδηκα 

Υπολογίζεται είς σεληνιακά έτη.

Επειδή ουχί ορθώς τό πρωτόβαθαον 
Δικαστήριον άπέροιψε τήν ένστασίν τών 
νυν έκκαλούντων περί παραγραφής τής ά- 
παιτήσεως τής ήδη έφεσιβλήτου ύπολογί- 
σαν έσφαλμένως τά, από τής 29 Σεπτεμ
βρίου 1292—1876, καθ' ήν κατεβλήθησαν 
υπό τού έναγομένου απέναντι τής έν τώ έ- 
πιοικω γραμματίω διαλκμβανοαένης οφει
λής του γρόσια 2040 μέχρι τής έγέρσεως 
τής από 13 Σ)βρίου 1307—1891, ήτοι 
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της 14 Σ)βρίου 1899 έτη ήλιακά, ήτοι 
προς 365 ημέρας έκαστον έτος, αντί να 
υπολογίσω ταύτα σεληνιακά προς 354 η
μέρας, διότι κατά κανόνα τα έτη τού κατά 
τον χρόνον τής έκδόσεως τού γραμματίου 
τής υπό συζήτησιν αγωγής ίσχύοντος Ό- 
θωμανικοΰ Αστικού Κωδικός εννοούνται 
σεληνιακά, εκτός αν εν ταις συμβάσεσι ρη- 
τώς συνεφωνήθη να λογισθώσιν ηλιακό (ιοέ 
Όθ. Άστ.Κώδ. σελ. 983)ύπολονιζομένων 
δέ εν προκειμένω τών προμνησθέντων ετών 
σεληνιακών προς 354 ημέρας το έτος, πα- 
ρήλθον πλείονα τών 15 ετών από τής 29 
Σεπτεμβρίου 1876, μέχρι τής 14 Σεπτεμ 
βρίου 1891, δτε ήγέρθη ή αγωγή τής 
ήδη έφεσιβλήτου, καί ούτω συνεπληρώθη ό 
προς παραγραφήν, ΰπό τού άρθρου 1660 
τού Όθωμ. Άστ Κώδικος, άπαιτούμενος 
χρόνος, κατά ν πα
ράπονου τού εκ

Άριθμ. 341 τον 1907
Εισηγητής Δ. Δημητριάδης Πρόεδρος
Ή παραγραφή παραλογίζεται κατά τον Νό

μον τον ίσχύοντα κατά τον χρόνον τής συμπλη- 
οώσεως αύτής.

Επειδή από τή; 17 Απριλίου 1890, 
δτε το χρέος τών υύν έκκαλούντων κατέ
στη απαιτητόν μέχρι τής 22 Αύγουστου 
ή καί 24 Σ)βρίου 1904, δτε ήρξατο ή 
ισχύς τού νέου Αστικού Κώδικος, όρί- 
ζοντος εν άρθρφ 161 είς 20 έτη τόν, π.ό; 
παραγραφήν χρόνον, δεν είχε συμπληρωθή 
το ύπό τού άρθρου 1660 τού Όθωμ. Άσ. 
Κώδικος, προς παραγραφήν άπαιτούμενον 
χρονικόν διάστημα τών 15 σεληνιακών 
ετών, κατά γενικήν δε τού δικαίου 
αρχήν *π'· παραγραφής εφαρμόζεται πάν
τοτε ό νόμος, ό ισχύων καθ' ον χρόνον 
αυτή συμπληρούται, διότι, μή παραχθέν- 
το; είσέτι προ τής συμπληρώσεως τή; 

παραγραφή; τού δι’ αυτής παραγομένου 
δικαίου, δέν δύναται να θεωρηθή προσβλη- 
θέν κεκτημένον δικαίωμα τού παραγρά
φοντας, εάν διά τού νέου νόμου,ως έν 
προκειμένω, όρίζηται μακρότερος χρόνος 
παραγραφής (ιδέ Οίκον. Γε». Άρχαί § 7 
Σελ. 35) δέν παρήλθε δέ είκοσαετία από 
τής λήξεως τή; εν τω προσκομισθέντι 
χρεωστική γραμματίφ προθεσμίας (17 Α
πριλίου 1890) μέχρι τή; από 23 Φ)ρίου 
1905 ανακοπής τών ήδη έβεσιβλήτων 
Μιχαήλ, Γεωργίου καί "Αννης Τσιμ- 
πλάκη κατά τός άπό 1 Μαίου 1903 ε
πιταγής τού Κοινωφελούς ταμείου, κατ’ 
ακολουθίαν τα σχετικά παράπονα τών 
έκκαλούντων στερούνται βασιμότητος.

ΆριΟ. 342 τον 1907

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Αναστολή προσωρινής έκτελέσεως έπιδιώκε- 

ται και δι’ έφετηρίου.—-Διακοπή δίκης ως προς 
ενα τών όμοδίκων δέν έχει αποτελέσματα ώς 
προς τούς λοιπούς.

Επειδή αφού κατά τό άρθρον 591 τής 
Πολ. Δικονομίας καί δι’ απλή; κλήσεως, 
κοινοποιουμένης πρό 24 ωσών καί ποό 
τή; κυρίας συζητήσει; τής δίκης, έπε- 
τρέπετο να ζητηθώ άπό τό έτετεϊον ή α
ναστολή τής παρά τόν νόμον διαταχθεί- 
σης προσωρινής έκτελέσεως τή; έκκαλου- 
μένης οριστικής άποφάσεως, λόγω τού 
κατεπείγοντος, έπεται δτι κατά μείζονα 
λόγου δύναται αυτή καί διά τού έτετη- 
ρίου Λ έπιδιωχθτ)· επομένως ή ούτω πώς 
ΰποβαλλομένη σχετική αίτησις τών έκ- 
καλούντων δέν ει^ σπαράδεκος ώ; άβα- 
σίμ »; οι εφεστβλητοι διατείνονται.

Επειδή ούδεμία συνέτρεχε περίπτω- 
σίς έκ τών έν τοϊς άρθροις 180 καί 181 
τής Πολ. Δικονομία; ανανρν του.:νων, δτ ι; 
κηρυχθή π.-,-ω ι-ώς ιέκτελε;: ή ή έκκι- 
λουμένη ορισ'κή απότασιη ά ιού δι’ αν- 
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τη; έγένετο δεχτή ως βάσιμος ή τών έ- 
φεσιβλήτων διεκδικητική αγωγή, άνσγνω 
ρισθέντων τούτων κυρίων τού διεκδικου- 
μένου ακινήτου, περιελθόντος αύτοϊς 
εκ κληρονομιάς εξ αδιαθέτου τού άποβι- 
ώσαντος I. Κ. ουδέ πρόκειται περί δια
φοράς διακατοχής, ως ύποστηρίζουσιν 
ούτοι, ότε και εκ τού νόμου ήτο προσω- 
ρινώς εκτελεστή ή άπόφασις, επομένως ή 
αιτησις των έκκαλούντων δπως άνασταλή 
ή προσωρινή έκτέλεσίς τής έκκαλουμέ- 
νης οριστικής δεκτή αποβαίνει ως νό
μιμος.

’1 πειδή ο των έφεσιβλήτων ισχυρι
σμός ότι ό όμόδικός των Γ. Σιφάκης 
άπεβίωσε τήν 31 Μαρτίου 1905, ήτοι 
προ τής έκδόσεως τής έκκαλουμένης ο
ριστικής καί μετά τήν διεξαγωγήν τών 
ταχθεισών αποδείξεων διά τής έτέοας τών 
έκκαλουμένων,καΐ οτι ένεκα τούτου έπήλθε 
βίαια τής δίκης διακοπή, πασαι δέ αί 
μετ’ αυτήν γενόμεναι δικαστικά! πράξεις 
είσίν άκυροι, ως έπιχειρηθεϊσαι διασ- 
κούσης τής διακοπής τής δίκης καί προ 
τής νομίμου έπαναλήψεως ταύτης κατά 
το αρθρον 436 τής Πολ. Δικονομίας, απο 
ριπτεας έστίν ως άβάσιμος, καθόσον ή 
διακοπή τής δίκης κατά το αρθρον 438 
ως ,προς τινα τών όμοδίκων, δεν έπάγε- 
ται νόμιμα αποτελέσματα ως προς τούς 
ετέρους, δυναμένη νά εξακολουθήσω κεχω- 
ρισμένως, πλήν εάν πρόκηται περί αδιαι
ρέτων δικαίων, τοιαύτη όμως πεσίπτωσις 
αδιαιρέτου δικαίου δέν συντρέχει έν ποο- 
κειμένφ (Καλ. Ένοχ. Σελ. 65 Οίκον. 
Γεν. Άρχαί σιλίς 109).

Επειδή ο των έκκαλούντων Ισχυρισμός 
οτι άκυρος εστιν απασα ή πρωτόδικος δι- 
αΟικα ια, ως μη κλητευθέντος μετά τήν 
καταρςιν τής δίκης του όμοδίκου των Γ. 
Σηφακη κατά τας έπιχειρηθείσας δικα
στικά; πραςείς, ελέγχεται μή αληθής εκ 
τών εν τγ δικογραφία συνημμένων επιδο
τηρίων, εξ ών αποδεςκνύετα ι το εναντίον, 

αόνον δέ δεν έκλητεύθη ούτος κατά τήν 
συζήτησιν τής οριστικής άποφάσεως, ού 
ένεκα καί δέν έδικάσθη ερήμην, αφού ό
μως κατά τον χρόνον αυτόν είχεν άποβιώ- 
σει ως διατείνονται οι έκκαλούντες, ή δ’ 
έπελθούσα έν τφ προσώπω του διακοπή 
τής δίκη; δέν έπέφερεν, ως είρηται, νό
μιμα αποτελέσματα ως προς τούς ετέρους 
όμοδίκουί, έπεται ότι ούδεμίαν είχον ύ- 
ποχρέωσιν οί έφεσίβλητοι νά συνεχίσωσι 
τήν δίκην έν τφ προσώπφ τών κληρονόμων 
του καί νά καλέσωσι τούτους κατά τήν 
συζήτησιν τής οριστικής άποφάσεως, ή- 
δύναντο δέ νά τήν έξακολουθήσωσι κεχω- 
ρισμένω- κατ τών έκκαλούντων μόνον.

Επειδή ως άποδεικνύεται έκ τού ύπ’ 
άριθ. 862 τού 1902 πρακτικού δημοσίας 
συνεδριάσεως τού Δικαστηρίου τών έν Ρε- 
θύμνη Πρωτοδικών, οί έκκαλούντες αφού 
ήρνήθησαν τήν βάσιν τής έπιδίκου αγω
γής καί άντέταξαν ένστασιν παραγραφής 
Ϊσχυρίθησαν προσέτι (<ότι το έπίδικον ή- 
γόρασαν παρά τού αδελφού των Γ. Σι- 
φάκη δυνάμει τού ύπ’ άριθ. 1949 τής “3 
Αύγούστου 1892 συμβολαίου τού συμ
βολαιογράφου Ρεθύμνης Κ. Άνδρουλι- 
δάκη, ούτος δέ ό αδελφός των έκέκτητο το 
το μέν ήμισυ τού έπιδίκου εξ αγοράς παρά 
τού προκτήτορος αυτού Ί. Κτιστάκη (έξ 
ού καί οί έφεσίβλητοι έλκουσι τα τής 
κυριότητας δικαιώματά των ώ; κληρονό
μοι τον ές αδιαθέτου) προ 25 ετών συνα- 
φθείσης (ήτοι κατά το έτος 1877) έν τφ 
χωρίφ Αρμένων Ρεθύμνης, το δ’ έτερον 
ήμισυ έξ αδιαιρέτου έξ αγοράς παρά 
τής Μαρίας Μ. Κτιστάκη έν τφ ίδίφ 
χωρίφ συναφθείσης διά συμβολαιο
γραφικού έγγράφου τού συμβολαιογράφου 
Κ. Άνδρουλιδάκη μεταγεγραμμένου έν 
τφ οικείφ βιβλίφ τών μεταγραφών τού 
Δήμου Χρωμοναστηριον ύπ’ αύξοντα ά- 
ριθμ. 1 562 (δπερ ήδη διά τής έφέσεως 
ορίζεται ότι φέρει άριθ. 727 καί έτος συν
τάξεως 1888), επομένως κύριος ων ούτος 
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ο Γ. Σιφάκης μεταβίβασε τή» κυριότητα 
προς ημϊς» ήτοι έπρότειναν ιδίαν κυρι
ότητα επί του εκδικούμενου, καθοσίσαντες 
τον τροπον δι’ ου εγένοντο κύριοι, έν τοι- 
αύτη όμως περιπτώσει ούχί όρθώς δέν έ- 
τάχθη θέμα περί τούτου άποδείξεως ε’.ς 
βάρος των διά της Αης των έκκαλουμένων 
και εσφαλμένως ή οριστική έδέχθη την 
αγωγήν, αφού έξετίμησε τάς διαταγθεί- 
σας αποδείξεις έπί τής ένστάσεως τής πα 
ραγραφής μόνον, ήν καί άπέρριψεν ως ά- 
βάσιμον, καθόσον τα παρά των έκκαλούν- 
των προταθέντα, αληθή τυχόν άποδεικνυ- 
ομενα, καθιστώσιν άβάσιμον τήν αγωγήν, 
επομένως ράσιμον το σχετικόν παράπο- 
νον των, έκκαλούντων -καί μεταρρυθαιστέαι 
αι έκκαλούμεναι αποφάσεις άποβαίνουσιν, 
υπόχρεοι ο’ ούτοι ε’.σί καί διά μαρτύρων 
μέν ν’ άποδείξωσιν οτι το ήμισυ τού έκνι- 
κουμένου ήγόρασαν κατά το 1877 (εξ ού 
οί ένάγοντες καί έφεσίβλητοι έλκουσι τα 
δικαιώματα αύτών) έν Άρμένοις, δτι έ- 
πετρέπετο η άνευ συμβολαιογραφικού εγ
γράφου πώλησις ακινήτων, να ποοσα- 
γάγωσι οέ κατά τήν νέαν συζήτησιν τής 
ύποθέσεως το παρ’ αυτών έπικαλούμένον 
καί μή προσαγόμενον ύπ’άριθ. 727 ανω
τέρω συμβόλαιον, προς άπόδειξιν τού δτι 
το-έτερον ήμισυ μετεβιβάσθη προς τον Γ. 
Σιφάχην παρά τής Μαρίας Κτιστάκη, τά 
γεγονότα δέ ταύτα, μή άποτελούντα άρ- 
νησιν τής βάσεως τής αγωγής, άλλ’ αυ
τοτελή ίσχύρισαόν, δέν ήδύναντο οΰδ’ύ- 
πεχρεούντο άνευ θέματος άποδείςεως άν- 
ταποδεικτικώς οί έκκαλούντες ν’ άποδεί- 
ξωσι κατά τήν διεξαγωγήν τού θέματος 
τής Αης των έκκαλουμένων, ώς άβασίμω; 
διατείνονται οί έφεσίβλητοι.

Επειδή οί έφεσίβλητοι προσβάλλουσιν 
ήδη ώς εικονικά τό τε ΰπ’ άριθμ. 1949 
(1892) συμβόλαιον δι’ ού ήγόρασαν οί 
έκκαλούντες το διεκδικούμενον παρά τού 
Ρ. Σιφάκη,ώςκαί τό ύπ’άριθ. 727,(1888) 
το παρά των έκκαλούντων έπικαλούμενον 

προς άπόδειξιν τού δτι ούτος (δ Γ. Σι- 
φάκης) τό έτερον ήμισυ τού έκδικιυμένου 
ηνόοασε παρά τής Μαρίας Κτιστάκη, υ
πόχρεοι εισίν είς άπόδειξιν τού άμφισβη- 
τουμένου ισχυρισμού των (καθ’ ού δέν 
αντιτάσσεται ύπό |τών έκκαλούντων έν- 
στασί; τις άπαραδέκτου) καί διά μαρτυρούν 
έπιτρεπομένων κατά τον νόμον προς αυ
τούς καθό τρίτους.

Άριθ. 345 του 1907
Εισηγητής Μ. Δημητρακακης
Επί βακουφικών γενομένων τελείας ιδιοκτη

σίας δυνάμει του Συντάγματος, ύπόχρεως είς 
άποζημίωσιν διά βελτιώσεις γενομένας ύπό 
τρίτου ό κύριος.

Επειδή ή τής έφεσιβλήτου Διευθύν- 
σεως των Μουσουλμανικών Ιδρυμάτων έν- 
στασις, δτι άνευ δικαιώματος ηγέρθη κατ’ 
αυτής ή τού έφεσείοντος άγωγή, διά τον 
λόγον δτι τό κτήμα διά τήν καλλιέργειαν 
τού οποίου ζητείται άποζημίωσις, καίτοι 
βακουφικόν ®ύπήρξαν, άπέβη μετά τό Σύν
ταγμα τελείας ιδιοκτησίας, μεταβιβασθέν 
μάλιστα διά πωλήσεως ε’.ς τήν κύριο τητα 
καί κατοχήν τής Ιερά; Μονής Γωνιάς, 
ώς ποοκύπτει καί έκ τής ύπ’ άριθ. 5684 
δηλώσεως τού συμβολαιογράφου Χανίων 
Ί. Κονταδάκην,επομένως ή Διεύθυνσις δέν 
έχει δικαίωμα έμπράγματον έπ’ αυτών 
τοιούτον δυνάμενον νά ύποχρεώση εις 
άποζημίωσιν αύτήν, είνε ώς νόμφ βάσιμος 
δεκτή κατά τήν έπικρατεστέραν τού Δι
καστηρίου γνώμην διότι οιά τού ειρημε- 
νου ύ —’ άριθμ. 5684 συμβολαίου άποδει- 
κνύεται δτι ή Διεύθυνσις δέν είχευ άλλο 
δικαίωμα επί τού κτήματος, καταστάντος 
τελείας ιδιοκτησίας μετά τό Σύνταγμα 
εις χείρας τού ετέρου των έφεσιβλήτων 
ως διαχειριστού, ή δυνάμει ιού ύπ’ άριθ. 
422 Νόμου άξίωσιν περί άποζημιώσεως 
δια τί καταργηθέν βακουφικόν τέλος (Ί- 
τζαρέ; μετά τήν πληρωμήν τής οποίας 
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παρά του μουτεβελή, ούδέν επί του κτή
ματος παρέμεινεν αυτή δικαίωμα δυνά- 
μενον να υποχρεώση αυτήν απέναντι τοΰ 
εφεσείοντος καί ενάγοντας· οθεν διά τον 
λογον τούτον τυγχάνει άπορριπτέα ή|έ- 
φεσις καί ή αγωγή, ήν δι’ άλλον λόγον 
απέρριψε ή προσβαλλομένη άπότασις.

Επειδή το παράπονου του εοεσείοντος 
το υποβαλλόμενων διά των άπύ 29 Σε- 
πτεβριου 190/ εγγράτων αΰτοΰ προτά
σεων περί του ότι κακώς ή προσβαλλο- 
μένη απόφασις έθεώρησεν αυτόν κακής 
πίστεως νομέα μή δικαιούμενον είς άπο- 
ζημίωσιν, και απέρριψε τήν αγωγήν είνε 
ως νομω άβάσ'μον άπορριπτέον, καθόσον 
ό εφεσείων. ών μισθωτής τοΰ κτήματος, 
και μετά τήν λήξιν τής μισθώσεως πα- 
ρακρατήσας καί φοτεύσας τα δένδρα έπ’ 
αυτοΰ, διετέλει εν γνώσει τής άλλοτοι- 
οτητος, ήτοι ήτο κακής πίστεως κάτο
χος, °^~ε δύνανται νά έχωσιν ίσχύν αί 
διατάξεις του άρθρου 531 τοΰ Όθωμ- 
Κώοικος, ας επικαλείται ό έφεσείων, δι
ότι αυται άφορώσι τήν περίπτωσιν τής 
φυτείας δένδρων διαρκούσης τής μισθώ

σεως και ονγί ως έπι τοΰ ποοκειμένου 
μετά τήν ληξιν αυτής, άλλα κατά τήν έ- 
πικρατεστέραν,γνώμην τοΰ Δικαστηρίου 
ο εφεσείων μή δυνάμενος νά παοαδώση τό 
κτήμα μετά τήν λήξιν τής μισθώσεως 

συμπεσούσης κατά τήν διάρκειαν τής έ- 
παναστάσεως τοΰ 1897, δέν δύναται νά 
θίωρθή ω; σφετεριστής, αλλά πάσαν δα

πάνην προς καλλιέργειαν και βελτίωσιν 
τοΰ κτήματος θεωρείται ότι έποιήσατο 
ως κατ’ εντολήν τοΰ κυρίου τοΰ κτήμα
τος κατά τοσουτο μάλλον, καθ' ό'σον ό κύ

ριος τοΰ κτήματος διεκδικήσας αύτό δυνάμει 
τής ύπ’άριθ. 315 τοΰ 1902 τελεσιδίκου σ- 
ποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Χανίων άπεδέ- 
χθη καί ενέκρινεν διά τής δι’άποφάσεως 
γενομένης δεκτής αγωγής αΰτοΰ τήν 
βελτίωσιν τοΰ κτήματος· δθεν ο εφεσείων 
δέον όπως αποζημιωθώ διά παν ο,τι πράγ
ματι έδαπάνησε προς καλλιέργειαν τοΰ 
κτήματος καί μέχρι τής κατ’ αΰτοΰ έ- 
γέρσεως τλς αγωγής πρός παράδοσιν 
τοΰ κτήματος (τής γενομένης δεκτής διά 
τής υπ’ άριθ. 315 του 1902 άποφάσεω;) 
ήτοι μέχρι τής 26ης Νοεμβρίου 1900, 
διότι εκτοτε ουτος διετέλει ών κακής 
πίστεως νομευς, ήτοι δικαιούται έφ' όσον 
ή καλλιέργεια έτεινε πρός βελτίωσιν τοΰ 
κτήματος, καί δέον πρός τούτο νά επι
βληθώ αύτφ άπόδειξις καί διά μαστύσων 
διά τό αδύνατον εγγράφου τοιαύτας.

Άριθ. 1 του 1908

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου
Ιίαράδοσις έπί άγοραπιολησίας κινητών κατά 

τον Όθ. ’Αστ. Κώδ, πώς γίνεται.

Επειδή εκ τού συνόλου των κατα
θέσεων των έξετασθέντων μαρτύρων έπί 
των θεμάτων τής ύπ’ άριθ, 1517 του 
1904 άποφάσεω; των ενταύθα Πρωτοδι
κών ενώπιον τοΰ τε είσηγητοΰ Καψάλη 
καί ενώπιον τοΰ Δικαστηρίου τούτου, λαμ- 
βανομένου ύπ’ δψει πρός συναγωγήν τε
κμηρίου τοΰ από 10 Μαρτίου 1905 α
ποσπάσματος εν μεταφράσει εκ τοΰ βι
βλίου τού μεσίτου έφένδη Γιαζιτζή, προ
κύπτει καί κατά τήν κρίσιν τοΰ Δικα
στηρίου τούτου μεγίστη ^πιθανότης περί
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Ή ΛιενΟννίις τοΰ«Νομικον Παραρτή- 
τος» της Νέας Έρεύνης επιθυμούσα νά 
παράσχη εις τόν νομικόν κόόμον 
τής Κρήτης πλήρη την σειράν 
τής Νομολογίας των ανώτερων Δικα
στηρίων τής Νήάον προτίθεται, πα
ρά την τρέχουάαν νομολογίαν, νά δημο
σίευση καί εκείνην τον χρονικόν διαστή
ματος τό όποιον συμπίπτει άπό τής δια
κοπής τής υπό τον κ. Ταζεδάνη έκδο- 
Οείδης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι
κής» τον κ. Πλονμίδον ώς καί άπό τής 
διακοπής ταντης μέχρι τής ένάρξεως το# 
«Νομικοί Παραρτήματος». Οντως οι ε- 
χοντες τά τρία ταντα νομικά περιοδι. 
κά Oct έχωάι πλήρη την σειράν τής Νο
μολογίας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαστηρ-

της άληθείας της βάσεως τής αγωγής, 
ασθενές 3έ τεκμήριου περί τού Ισχυρι
σμού τού εναγόμενου ό'τι ο ένάγων ηγο· 
ρασε τδ έν τη αγωγή έλαιο-' ές ωρισμέ- 
νου έλαιοδοχείου «Ντίνας», έξειδιχευθέν- 
το;, ήτοι σϊρανισθέντος, όπως θεωρηθή 
παοαδοθέν, οι’ ισπανικού κηρού- επομένως 
ορθώς ή έκκαλουμένη άπόρασις επέβαλε 
τω ένάγοντι όρκον αναπληρωματικόν επί 
τής βάσεως τής αγωγής καί απαλλακτι
κόν ώς προς τήν μνησθεϊσκυ ένστασιν 
τού εναγόμενου, και άπορριπτέοι οί περί 
τού εναντίου λόγοι ετεσεως του εκκα- 
λούντος- τα νομικά δέ επιχειρήματα τού 
έκκαλούντος ότι ενταύθα τον κίνδυνον τού 
τυχαίως καταστραφέντος ελαίου φέρει ο 
αγοραστής ένάγων, άρού οπωσδήποτε ά- 
ποδεικνύεται ότι έξ ώρισμένης αποθήκης 
«Ντίνας» θα έμετράτο ή έσταθμάτο το 
πωληθέν έλαιον, ήτις κατεστράρη^έξ όλο- 
κλήρου τυχαίως, και ότι έδωκεν ούτος

ο πωλητής άδειαν προς παραλαβήν, ήτις 
λογίζεται παράδοσις, δεν στηρίζονται είς 
τον νόμον καί άπορριπτέα εΐσΐ, διότι κατά 
το άρθρου 273 τού Οθωμ. Κώδικος τού 
διέποντος την προκειμένην αγοραπωλησίαν, 
«εις τά κοιλομετρούμενα και σταθμού- 
μενα ή κατά διαταγή/ τού άνοραστού μέ 
τρησι; καί στάθμίσίς καί ή προπαρα- 
σκευή καί εναπόθεσις εντός τού ύπ’ αυτού 
δοθέατος δογείου είνε παράδοσις, αεθ’ήν 
ρέρει κατά τό άρθρου 294 τού αύτού 
Κώδικος του κίνδυνον ο αγοραστής ώς 
παραλαβών. Ενταύθα δέ τοιαύτη κατά 
διαταγήν τού αγοραστού μέτρησίς ή στά- 
θμισις τού πωληθέντος ελαίου καί έυα- 
πόθεσις τούτου εντός ύπό τούτου (τού 
αγοραστού) δοθέντος δοχείου δεν έγένετο, 
ουεω δέ πάλιν υπάρχει ή περίπτωσις τού 
άρθρου 263 τού αύτού Κώδικος άδεια 
προς παραλαβήν, διότι αύτη προϋποτίθησι 
τήν μετρησιν καί σταθμισιν, ήτοι πλήρη 
προπαρασκευήν προς παράδοσιν ήτις δέν 
άπεδείχθη ώς γενομένη.

Ή Διεύθυνσις τον «Νομικοί Παραρ 
τάματος παρακαλεϊ τοί/ς συνδρομητής 
όπως καταβάλωσι τήν όσον οΰπω λή
γουσαν έξάμηνον συνδρομήν αύτών 
είς τοής κατά τόπους επιτετραμμένους 
τήν ε’ίσπραξιν, οϊτινες θά έγχειρίσωσιν 
αήτοϊς τήν σχετικήν άπόδειξιν. Γνω
ρίζει δέ αυτοϊς ότι άπό 1 προσεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει άρχίσει τήν δημοσί- 
ευθιν τής Νομολογίας του Επετείου 
Ηρακλείου παρά τήν των Χανίων.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


