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Άριθμ. 2 του 1908
Εισηγητής I. Σαουνάτσος
Περίπτωσις συμβάσεως εργοδοσίας, καθ’ ήν 

αντί μισθού διά τήν έκτέλεσιν τού έργου συνο- 1 
μολογεϊται ή έπϊ ώρισμένον χρόνον κάρπωσις ι 
αυτού.

’Ακυρότης εταιρίας διά παράλειψιν διατυπώ­
σεων συστάσεως δεν προτείνεται ύπο τών εταίρων 
κατά τρίτων.

Ή ύπαρςις εταιρίας άποδεικνύεται καί διά 
μαρτύρων ύπο τρίτων.

Έπειόή η εν τή αγωγό; συμφωνία καθ’ 
ήν ο εναγών συνεβλήθη μετά του Ρου- 
στέμ Μπιστολάκη ώς διαχ«ιριστοΰ τής 
εναγόμενη,· εταιρίας, όπως κατχβάΑη το 
ημίσυ τής άπαιτηθησομένης δαπάνης προ; 
ανοιχούομη^ν των εν τ^ σγωγ$ ^ν-^~ 
ρομένων μαγαζείων έπί οίχοπέδου τής έν 
Χανίοις Μουσουλμανικής Κοινότητας και 
είς αντάλλαγμα τής δαπάνης ταύτης να 
έχη κατά το ήμισυ τήν χρήοιν των ά- 
νοικοδομηθ η σ ο μ έ ν ω ν μαναζείων 
κατά τούς όρους τοΰ ύπ’ άριθμ. 787 

(1904) συμβολαίου, δυνάμει τοΰ οποίου 
ο Ρουστέμ Μπιστολάκης συνεβλήθη μετά 
τής Μουσουλμανικής Κοινότητας προς έκ- 
κτέλεσιν τής έπιχειρήσεως ταύτης, απαρ­
τίζει καθαρώς ενοχικήν σχέσιν έργοδο- 
σίας, καθ’ ήν αντί μισθού διά τήν έκτέλεσιν 
τού έργου συνομολογείται ή έπί ώρισμέ- 

νον γρόνον παροχή τής καρπωσεως τών 
κατασκευασθησομένων ιααγαζείων, τούθ' 
δ πει ουδόλως άντίκειται είς τήν έννοιαν 
τής έκμισθώσεοις έργου, μη άπαιτουμένου 
κατά τΰ νεώτερον δίκαιον ίνα το ^μίσθωμα 
συνοαολογεΐται μόνον εί; -χρήματα, άφοΰ 
κατά κανόνα παρ’ ήμϊν πασαί αι συμβά­
σεις είναι υποχρεωτικά,.. Επομένως δέν 
άπητεϊτο διά τήν έγκυρον κατάρτισιν τής 
τοιαύτης συμβάσεως συμβολαιογραφικόν έγ­
γραφον, ως άβασίμως άξιοϊ η εναγόμενη 
έφεσίβλητος εταιρία Αλλά καί αν ύπο- 
τεθή ότι διά τής ανωτέρω συμβάσεως έσκο- 
πειτο ή σύστασις εμπραγμάτου δικαιώμα­
τος έπί άλλοτρίου ακινήτου, ή έλλειψις τοΰ 
συυιοολαιονίασικυυ ενγσάτου ταύτην υ.0- 
■.■ην εχει τήν συνέπειαν, ότι οέν κατηοτί- 
σθη το σκοπουμενον έμπράγματον δικαίωμα 
καί συνεπώς δέν δύναται νά επιδιωχθνί ή 
δικαστική αυτού άναγνώρισις, ούδόλως 
όμως εκ τούτου έπεται, ότι ό ενάγω-'κατα­
βολών ό,τι εκ τής συμφωνίας ύπεχρεουτο, 
δπωςπαραχωρηθήαύτφ ήέπί ώρισμέ νονχρό- 
νονχρήσις τοΰάκινήτου,έστερήθη'τοΰ δικαι­
ώματος νά ζητήση άποζημίωσιν διά τήν 
άρνησιν ή αδυναμίαν τοΰ μεθ’ ού συνεβλήθη 
όπως παράσχη καί ουτος τήν αντίστοιχον 
παροχήν,ήτοι τήν χρήσιν τώ^ μαγαζείων, 
και κατά συνέπειαν έφ’ όσον ό ένάγων ισχυ­
ρίζεται ότι προσεκάλεσεν εγκαίρως τήν 
έναγομένην διά τοΰ διάχειριστοΰ της νά 



2 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

συντάξη αύτφ συμβόλαιο γραφικόν έγγραφον 
δια την επί τον συμφωνηθέντα χρονον πα­
ροχήν τής χρήσεως των μαγαζείων καί 
αύτη ήονήθη άδικαιολογήτως, προς οέ οτι 
κατέστη αδύνατος τη εναγόμενη ή έκτέλε» 
σίς τής τοιαύτης ύποχρεώσεώς της ατε 
στερηθείσης ιής χρήσεως των έν λόγφ μα­
γαζείων δι’ έκποιήσεως εκ μέρους δανει- 
στού τού Ρουστεμ Μπιστολάκη, άτονα πε­
ριστατικά δεν αμφισβητούνται, ουό’ οπέ 
τής έναγομένης, προδήλως έγεννήθη υπέρ 
τού ενάγοντας δικαίωμα άποζημιώσεως διά 
την άπδ μέρους τής έναγομένης μη έκτέ- 
λεσιν τής προειρημένης συμβάσεως καί κατ’ 
ακολουθίαν ή ύπο κρίσιν αγωγή τοιαύτην 
έπιδιώκουσα άποζημίωσιν, τυγχάνει νόμι­
μος καί εξεταστέα κατά το πραγματικόν 
αύτης μέρος, άπορριπτέος οέ πας περί τού 
εναντίου ισχυρισμός τής έναγομένης ως 
άβάσιμος.

Επειδή τήν μή τήρησιν τών απαιτου- 
μένων διατυπώσεων συντάξεως εγγράφου 
καί δημοσιότητας κατά τήν σύστασιν ε­
ταιρίας τίνος καί τήν έκ τής έλλείψεως 
τούτων έπερχομένην ακυρότητα όΰνανται 
νά έπικαλεσθώσι μόνοι οι έχοντες συμ­
φέρον τρίτοι κατά τής εταιρείας ως και 
οι συνεταίροι κατ’ άλλήλων, ουοολως δε 
δικαιούνται οί τελευταίοι ούτοι νά προτεί- 
νωσι τήν τοιαύτην ακυρότητα κατ’ έναντι 
τσίτων δανειστών, οιος έν προκειμένη πα- 
ρίσταται ό ένάγων, κατά τήν ρητήν διά- 
ταξιν τού άρθρου 35 τού έμπορικού Νό­
μου. Εάν άρα άληθεύωσι τά έν τη αγωγή 
εκτιθέμενα, οτι δηλαδη ο Ρουστεμ Μπι- 
στχλάκης, ενεργών ως διευθυντής και δια­
χειριστής όμορρύθμου εταιρίας απαρτισ­
μένης υπό τών έναγομένων ως συνέται­
ρων,συ ωμολόγησε μετά τού ένάγοντος την 
έν τη αγωγή συμφωνίαν, καλώςη υπο κρί- 
σιν αγωγή απευθύνεται κατ’ αυτής, και αν 
δεν έτηρήθησαν κατά τήν σύστασιν αυτής 
αί διατυπώσεις τού έμπρρικού Νόμου, και 
πας πεοί τού έναντίου ισχυρισμός αυτής ε-

I λέγχεται μή νόμιμος καί ως ςοιούτος α- 
ΐ πορριπτέος.

Επειδή λίαν έσφαλμένως το πρωτόδι­
κον Δικαστήριον απέκλεισε τόν ένάγοντα 
τού μαρτυρικού μέσου προς άποδειξιν τής 
άμφισβητηθείσης ΰπάρξεως τής έναγομέ­
νης εταιρίας διότι, ό ένάγων τυγχάνων α- 
ναμφισβητήτως τρίτος, ατε μή μετασχών 
ως συμμβαλλόμενος έν τώ συναλλάγματι 
τής μεταξύ τών έναγομένων εταιρίας, δύ- 
ναται ν’ απόδειξη τήν εταιρίαν ταύτήν 
διά παντός νομίμου αποδεικτικού μέσου 
καί διά μαρτύρων ουδέ είναι ορθόν νά ζη- 
μιωθή ούτος έκ τής άμελείας τών συνε­
ταίρων τού νά συντάξωσ<.ν έγγραφον άλλως 
δε καί μεταξύ ακόμη, συνεταίρων τό κατα­
στατικόν έγγραφον απαιτείται μονον εφ 
όσον πρόκειται νά βεβαιωθή ή έν φ χρο- 
νω έγείρεται ή άμφισβήτησις ύπαρξις τής 
εταιρίας καί νά άποδειχθή ή υποχρεωτική 
ισχύς τού συνεταιρικού συναλλάγματος ως 
προς τήν έν τώ μέλλοντι έξακολούθησιν 
τής εταιρίας, καθ’ οτι όμως αφορά τάς εις 
τό παρελθόν έπιχειρηθείσας συνεταιρικάς 
πράξεις, δι’ ας θεωρείται οτι υπήρξε καί 
υφίσταται πραγματική έταιρία,(Societe de 
fait) τά,- ποάξεις ταύτας δύνανται ν’ άπο- 
δεικνύωοι κατ’ άλλήλων καί αυτοί οι συ­
νεταίροι δι’ όλων τών νομίμων μέσων καί 

διά μαοτύοων έπιτρεπομένων κατά κανόνα 
έπί πάσης εμπορικής διαφοράς κατά τήν 
κρίσιν τού Δικα στηρίου (Leon-Caen Έμπ. 
Δίκ. Τόμ. II § 168 καί έπόμ). Δεκτή 
άοα τούτω τώ λόγω ή έφεσις μεταρρυθμι- 
στέαι δέ καί έξαφανιστέαι αί προσβαλλό- 
μεναι αποφάσεις έπί τφ τέλει, τού νά τα- 
χθή τό προσήκον περί τής προεκτεθείσης 
άμοισβητήσεως θέμα εις βάρος τού ένά­
γοντος, έπιτρεπομένου καί τού μαρτυρικού 
μέσου, καί έπιφυλασσομένου τού Δικαστη­
ρίου νά έκτιμήση έν καιρώ τά ύπό τού ένά- 
νοντος ως ποός τό έν λόγφ θέμα επικαλού­
μενα έγγραφα, ατινα μή όντα συντε ­
ταγμένα κατ’ αποδεικτικόν τύπο/, 
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καί διά τούτο μόνον δικαστικών τεκ­
μηρίων αξίαν έχοντα, δέν δύνανται νά λη- 
φβώσιν ύπ’ δψει είμή έφ’ όσον και οι μάρ­
τυρες, καί αφού προηγουμένως ταχθή δι’ 
άποψάσεως το άποδεικτέον θέμα (άρθρ. 
271 καί 270 Πολ. Δικονομίας).

Επειδή καί την εν τη αγωγή ω; ανω­
τέρω έκτιθεμένην συμφωνίαν την συνα- 
φθεϊσαν μεταξύ ενάγοντας και Ρουστέμ 
Μπιστολάκη ένεργοΰντος ώ; διευθυντοΰ καί 
διαχειριστοΰ τής έναγομένης εταιρίας δέον 
ν' άποδείξη ο εναγών καί διά μαρτύρων, 
ατε τής πράξεως ούσης προδήλως εμπο­
ρικής, αφού οί συμβαλλόμενοι, άναλαμβά- 
νοντες την έπιχείρησιν τής κατασκευής 
των ααγαζείων, άπέβλεπον πρωτίστως είς 
το εκ τού υλικού τής κατασκευής καί τής 
εργασίας των εργατών κέρδος, καί επομέ­
νως μεταρρυθμίστέαι καί κατά τούτο αί 
εκκαλούμεναι αποφάσεις άπονλείσασαι έ- 
σφαλμένως το μαρτυρικόν μέσον.

Άριθμ. 3 του 1908

Εισηγητής Ιωάννης Σαουνάτσος
Άπροσπόριστον χρημάτων ανηλίκων- πότε 

έκποιεΐται ύπό του πατρός.

Επειδή προκειμένου περί πράξεως Χρι- 
στιανου εν Κρήτη πατρός διοικούντος την 
περιουσίαν των ανηλίκων τέκνων του, ή­
τοι περί σχέσεως τού οικογενειακού δι­
καίου, ή λύσις τού ανωτέρω ζητήματος 
δέον ν’ άναζητηθή είς τάς διατάξεις τού 
Ρωμαϊκού Δικαίου, όπερ ρυθμίζει τάς 
οικαιολογικάς ταύτας σχέσεις ως αστικός 
Νόμος αυμφώνως πρός το αρθρον 9 τού 
υπ’ άριθ. 10 Νόμου έφ’ ό'σον δι’ ουδενός 
νεωτέρου νόμου έρουθμίσθησαν είσέτι παο’ 
ημϊν άλλως τά τής πατοικής εξουσία*.

Επειδή κατά τάς διατάξεις τού Νό­
μου Σ. 8 ^ 4. 5. C (6- 6) Βασιλ. Μ. Β. 
Δ’. I) ό πατήρ δεν δύναται νά έκποιήση 
ή υποθηκεύση ακίνητα τών ανηλίκων 

τέκνων του άπαρτίζοντα άπροσπόριστον αυ­
τών χρημάτιον, ως εν προκειμένφ, εκτός 
αν το χρημάτιον είναι βεβαρημένου δια 
χρεών- εκ τής κληρονομίας τού παιδός 
ή έκτελέσεως κληοοδοσιών, δι’ ας δεν ε- 
παρκεϊ ή πρόσοδος, ως καί όταν τα τού 
χρηματίου πράγματα ύπόκεινται είς φθο­
ράν ή ή συντήρησις αυτών αποβαίνει ε­
παχθής, καθώς καί δτ^ πρόκηται νά συ- 
στήση προίκα υπέρ τού άνηλίκου. Εφ’ 
ό’σον δε ούδεμία εκ τών έξαιρετικών τού­
των περιπτώσεων συντρέΧει κατά τήν 
συνομολόγησιν τής εν αρχή έκτεθείσης 
αγοραπωλησίας, αφού ούτε εκ τού προσα- 
γομένου συμβολαίου προκύπτει τό τοι- 
οΰτον, ούδ’ αύτός ό ένάγων επικαλείται, 
ή εν λόγω αγοραπωλησία είναι άν'σχυρος 
καί δεν νομοιμοποιεϊται ό αγοραστή; ε- 
νάγων στηριζόμενος επί τοιαύτη; άκύρου 
δικαιοπραςίας, όπως διεκδικήση τό πω- 
ληθέν, διό δεκτή αποβαίνει ή έφεσίς έξα 
φανιστέα ή έκκαλουμένη άπόφασις καί 
άπορριπτέα ή έπίδικος άγωγή.

Άριθ. 4 του 1908

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
Παρέμβασις απαράδεκτος δυνάμει άρθρ. 152 

Πολ. Δικ.
Επειδή όρθώς τό πρωτόβαθμον Δικα- 

στήριον διά τούς έν τώ σκεπτικφ τής έκ- 
καλουμένης άποφάσεως άναφερομένους λό­
γους, είς ούς ως ορθούς, καί νομίμους κ- 
ναφέρεται καί τό Δικαστηρίου τούτο, άπε- 
φήνατο δτι δυνάμει τής ρητής καί σαφούς 
διατάςεως τού άρθρου 152 τής ήαετέοας 
Πολ. Δικονομ. ή τού νύ- έκκαλούντος πα­
ρέμβασις καί άποκρονομ^νη ύπο τε τού 
ενάγοντας καί ύπό τών κληρονόμων τού 
άρχικώς εναγΟμένου ήτο απαράδεκτος καί 
ως τοιαύτη άπορριπτέα, καί τά περί τού 
εναντίου δια τής ύπό κρίσιν έφέσεως υπο­
βαλλόμενα παράπονα ελέγχονται καί κρί- 
νονται άβάσιμα- ούδ’ έχει σημασίαν τινά 
τό γεγονός ότι ό άρχικώς ένάγων καί 
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δικαιοπάροχος τού παρεμβαίνοντος καί νυν 
έκκαλοΰντος συνεπείς του θανάτου του άρ- 
χικώς εναγόμενου έγένετο ένανόυ,ενος α­
πέναντι του παρεμβαίνοντος ως κληρονόμος 
του ενάγοντας, καί δεν ήδύνατο ένεκα τού­
του να εςακολουθηση την δίκην κατάτώνλοι- 
πών συγκληρονόμων, τούναντίονμάλιστακαί 
την δίκην κατά των λοιπών συγκληρονόμων 
διάτάείςαυτούςάναλογοΰνταμερίδιαέκτής έπι 
δίκου άπαιτήσεως ήδύνατο να εξακολούθηση 
καί ή συναίνεσις του καθ’ δ έναγομένου 
καί άντιδίκου πλέον τού παρεμβαίνοντος 
καθ’ δ μέρος έκληρονόμησε τον αρχικόν 
εναγόμενου, ήτο αναγκαία προς έξακολού- 
θησιν τής δίκης εκ μέρους του δικαιοδό- 
χου του ως κυρίου διαδίκου.

Επειδή ουχί όρθώς ό έκκαλών παρα- 
πονεϊται ότι τό'πρωτόβαθμον Δικαστηρίου 
διά τής προτελευταίας σκέψεως τήσ έκ- 
καλουμένης άποφάσεως άπεφήνατο την έκ- 
χωρηθεϊσαν αύτφ άγωγήν κατηργημένην, 
έν φ ^δεν συνέτρεχεν ούδείς λόγος προς 
κατήργησιν αυτής, ούτε είναι ακριβές ότι 
ώμολόγησε διά των προτάσεων καί άνε- 
γνώρισεν έξωφλημένην την έπίδικον άπαί- 
τησιν, διότι το πρωτόβαθμον Δικαστή- 
ριον διά τής προτελευταίας σκέψεώς του 
εστηρίχθη ουχί εις ομολογίαν του παρ­
εμβαίνοντος καί νυν έκκαλοΰντος, άλλ’ εις 
τάς διά των από 24 Φεβρουάριου 1907 
προτάσεων του ένάγοντος (δικαιοπαρόχου 
του παρεμβαίνοντος καί νυν έκκαλοΰντος) 
καί των κληρονόμων τού έναγομένου γε 
νομένας ομολογίας, δι’ ών ομολογιών των 
άναγνωρίζουσιν άμφότερα τά διάδικα μέρη 
τήν έπίδικον άπαίτησιν ως έξοφληθεϊσαν 
μετά τήν έγερσιν τής αγωγής· ουδέ δι­
καιούται άλλως τε ό νυν έκκαλών νά πα- 
ραπονεθή διά τό μέρος τούτο τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεως, ούτε ν’ ακουσθή τό 
παράπονον του τούτο νύν είναι δυνατόν, 
έο’ οσον ή παρέμβασίς του έκρίθη απα­
ράδεκτος υπό τού πρωτοβάθμου Δικασ­
τηρίου, κρίνεται δε ως τοιαύτη καί ύπό 

τού Δικαστηρίου τούτου,
Επειδή άπορριφθείσης τής παρεμβά­

σεως τού νύν έκκαλοΰντος ως άπαραδέκτου 
ύπό τού πρωτοβάθμου Δικαστηρίου, όρ­
θώς άπερρίφθη καί ή περί κύρους τής κα- 
τασχέσεως αγωγή, διότι ή περί κύρους 
κατασχέσεως αγωγή προϋποθέτει τήν ύ- 
παρξιν αγωγής, ήτις έν προκειμένη είναι 
ή παρέμβασις.

Άριθμ. 5 τον 1908

Εισηγητής Ί. Σαουνάτσος
Ή πληρε ξουσιότης παύει άμα τω πέρατι τής 

δίκης παρά τώ Δικαστηρίω ενώπιον τού δποίου 
έοόδη.

"Εφεσις κατ’αποφάσεως οριστικής μετά δόσιν 
όρκον πότε άρχεται ή προθεσμία αύτής.

Επειδή δέον ν’ άπέχη τό Δικαστήριον 
νά δικάση ως πρός τήν έκ τών έφεσιβλήτων 
Μουντιχέν Κουρταγαδοπούλαν χήρανΤσε- 
λεπή Ότουσμπιράκη μη κλητευθείσαν, ου­
δέ άποδεικνύει νόμιμον αυτής κλήτευσιν 
τό ύπ’ άριθ. 2369 έπιδότήριον έξ ου προ­
κύπτει ή έπίδοσι; τού έφετηρίου καί τής 
πρός ουζήτησιν κλήσεως πρός τόν έν τη 
ποωτοδίκω δίκη πληρεξούσια αύτής δι- 
κηνόοον Κ. Φούμην, οιότι ή πληρεξου- 
σιότης τούτου έ'παυσεν άμα τφ πέρατι 
τής πρωτοδίκου δίκης, δέν προσάγεται δε 
άπόδειξίς οτι ό δικηγόρος ούτος έχει τήν 
νόμιμον έκ μέρους τής έφεσιβλήτου πλη­
ρεξουσιότητα όπως λαμβάνη δικόγραφα.

Επειδή ή περί εκπροθέσμου τής έφέ- 
σεως ενστασις τού έφεσιβλήτου Σερίφ Ό- 
τουσμπιράκη διά τήν πάροδον τής πρό; 
έβεσιν προθεσμίας από τής κοινοποιήσεως 
τής ύπ’ άριθ. 758 (1907) οριστικής ύπό 
τόν όρον τής δόσεως τού έν αυτή δρκου 
άποτάσεως άπορριπτέα κρίνεται ως' μή 
βάσιμος, καθόσον έπί αποφάσεων ορι­
στικών καθιστάμενων μετά τήν δόσιν όρ - 
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κου καί εάν αύται προεκοινοποιήθησαν, ή 
προς έ'φεσιν προθεσμία δέν άρχεται η από 
της μετά την δόσιν τού όρκου κοινοποιή- 
σεως τού περί τούτου πρακτικού, διότι 
μόνον άπό τής δόσεως του όρκου άρχεται 
ή οριστικότης τής άποφάσεως καί δεν δύ- 
ναται να νοηθή ότι ήρξατο ή πρός ε-· 
φεσιν προθεσμία κατά τής προμνησθείσης 
758 τού 1907 άποφάσεως πρό τή; έξό- 
οου τού όρου έξ ού ήρτηται ή οριστικό- 
της αυτών. Έφ1 όσον δέ ό έφεσίβλητο, 
δέν ισχυρίζεται ότι εκοινοποίησε το πρα­
κτικόν τής ορκοδοσίας, ή προς έφεσιν προ­
θεσμία ούδ’ ήρξατο καν μή άναπληρου- 
μένης τής τοιαύτης κοινοποιήσεως διά 
τής κατά την δόσιν τού όοκου παρουσίας 
τού διαδίκου καθ’ ού αυτη, ως δέν άνα- 
πληρούται ή μή κοινοποίησις των οριστι­
κών αποφάσεων εκ τής κατά την δημο- 
σίευσιν αυτών παρουσίας τών διαδίκων, 
κατά την ρητήν διάταξιν τού άρθρου 582 
τής Γίολ. Δικονομίας.

Άριθ. 9 τον 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης
Έπϊ δίκης περί τήν έκτέλεσιν αρμόδιον τδ 

έκδόν τήν έκτελουμένην άπόφασιν Δικαστήριον 
ανεξαρτήτως ποσοϋ.

Επειδή κατά τάς συνδυασμένας διατά­
ξεις τών άρθρων 316,319,340 καί 367 
τής Παλ. Πολ. Δικονομίας τού 1880 ΐ- 
σχυούσας καί νύν δυνάμει νόμου μεταγε­
νεστέρου τής νέας Γίολ. Δικονομίας καταρ- 
γήσαντοτ το περί έκτελέσεως τμήμα αύτής 
καί έπαναγαγόντος εις Ϊσχύν τάς διατά­
ξεις τού βιβλίου Ε'. περί έκτελέσεω, άπο 
φάσεων τής Γίολ. Δικονομίας τού 1880, 
τά Πρωτοδικεία είσίν αρμόδια πρό; έκτέ- 
λεσιν τών ιδίων άποφάσεων των ως καί 
εκείνων τών Έφετείων άνεξαρτήτως τού δι’ 
αυτών έπιδικαζομένου ποσού, πάσα δέ δυ­

σχέρεια προκύπτουσα κατά τήν άναγκα- 
στικήν^αύτών έκτέλεσιν αίρεται υπ’ αυτών, 
κατά ταΰτα δέ ή υπό κρίσιν άνακοπή τού 
έφεσιβλήτου άπευθυνομένη κατ’ επιταγής 
τού έκκαλούντος όρώσης τήν έκτέλεσιν τής 
υπ’ άριθ. 498 τού 1904 άποφάσεως τού 
Πρωτοδικείου Χανίων καί διά τής υπ αρ, 
2 τού 1907 άποφάσεως τού Έφετείου 
Κρήτης καί δυνάμει τών άποφάσεων του- 
των γενομένης, όρθώς καί νομίμως ηγέρθη 
ενώπιον τού Πρωτοδικείου Χανίων ανεξαρ­
τήτως τού διά τών έκτελουμένων τούτων 
άποφάσεων έπιδικαζομένου καί δι' αυτής 
αίτουμένου προς πληρωμήν ποσού, μόνου 
αρμοδίου κατχ Νόμον τυγχάνονιος προς 
αρσιν καί διάλυσιν πάσης έκ τής έκτελέσεως 
τών άποφάσεων τούτων άναφυείσης δυσχε- 
ρείας, καί παντός κατάτής έκτελέσεως αυτών 
υτό τού οφειλέτου έφεσιβλήτου παρεμβλη- 
θέντος έμποδίου, νόμφ δ’ άβάσιμός έστιν ή 
περί άναρμοδιότητος^ού Δικαστηρίουτούτου 
λόγω ποσού ένστασις τού έκκαλούντος 
καί όρθώς τό Πρωτόδικον Δικαστήριον διά 
τής έκκαλουαένης αυτού άποφάσεως άπέρ- 
ριψεν αύτήν ως τοιαύτην.

Άριθ. 10 τον 1908

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου.

Ειδική εντολή πρός συνομολόγησιν [δανείου’ 
άμφισβήτησις αύτής. Τΐνα βαρύνει ή άπόδει- 
ξις.

Επειδή έκ τών έκκαλουσών αί Μαρι- 
έτα καί Ελένη Συρμελή προβάλλουσιν ότι 
ουδεμίαν έντολήν ειδικήν είχαν δώσει τφ 
έτέρφ έκκαλούντι Γεωργίω Α. Σουρ- 
μελή όπως καί έπ’ όνόματι αυτών συ- 
νάψη τό εν τη άγωγή δάνειον μετά τού 
ένάγοντος έφεσιβλήτου, ούτος οφείλει νά 
προσαγάγη κεκυρωμένον άντίγραφον τού 
πληρεξουσίου συμβολαίου δυνάμει τού ό­
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ποιου παρέστη ώς πληρεξούσιος τώυ μνη- 
σθεισών έκκαλουσών κατά την σύναψιν 
τού μνησθέντος δανείου ό Γεώργιος Σουρ- 
μελής, διότι εκ μέν τού προσαγομένου 
δανειστικού Συμβολαίου ύπ’ άριθ. 3034 
του 1885 δεν Υποδεικνύεται ή είδική πλη- 
ρεξουσιότης τού Γ. Σουρμελή διά τό συ- 
νομολογηθέν τούτο δάνειον, αί έκκαλούσαι 
δε διά τής έφέσεώς των επί'ρυλχσσόμεναι 
παντός δικαιώματος των κατά τής κυρίας ά- 
παιτήσεως και διά τώλ προτάσεών των 
κατά την πρώτην συζήτηοιν ενώπιον τού 
Δικαστηρίου τούτου άρνούμεναι καί άπο- 
κρούουσαι πάντα ισχυρισμόν, ενστ»σιν ή 
αϊτησιν τού έφεσιβλήτου προδήλως ήσ- 
νούντο καί τό έγκυρον τού δανείου ίφ’ού 
στηρίζεται ή αγωγή. Είνε δε αποδεικτέα 
ή πληρεξουσιότ^ς αυτή ή ειδική υπό τού 
έφεσιβλήτου, διότι τό κύρος τού εν τη 
αγωγή δανείου ώς προς τάς μνηαθείσας 
έκκαλούσας άποτελεϊ άναγκαίαν προϋπό- 
θεσιν τής δικαζομένης αγωγής των καί 
μέρος τής βάσεως αυτής, ήτοι τήν παθη­
τικήν νομίμοποίησιν των έκκαλουσών ήν 
οφείλει ν’ άποδείξη ούτος αρνουμένην ύπ’ 
έκείνων. ΕΪ καί ήδύναντό τινες νά είπω- 
σιν ότι, αφού τό συμβόλαιον τού δανείου 
τό εν τή αγωγή προσήχθη άπότής πρώ­
της συζητήσεως τής τε πρωτοδίκου καί 
τής κατ’ έφεσιν, έφ’ ού καί έστηρίχθη ή 
έκκαλουμένη άπόφασίς, αναφέρεται δ' έν 
αυτφ δτι τό πληρεξούσιον δυνάμει τού 
οποίου παρέστη ό έκκαλών Σουρμελής 
ώς πληρεξούσιος των λοιπών έκκαλουσών

ενώπιον τού αυτού 
του συνταξαντος το 

συνετάχθη 
ογράφου

Συμβολαι- 
έν τη α­

γωγή δανειστικόν Συμβόλαιον, δέυ ήμφι- 
σβητήθη δε παντάπασιν τό κύρος τού δα­
νειστικού τούτου συμβολαίου κατά τήν 
πρώτην συζήτησιν ύπό των μνησθεισών 
έκκαλουσών, ούτε ήρνήθησαυ αύται τό πα- 
ράπαν τήν ύπαρξιν τήν νόμιμον τού έν 
τω συμβολαίω τούτω δανείου, ό ισχυρι­

σμός των ήδη π»ρί ακυρότητας τού δα­
νείου τούτου ώς προς αύτάς ελλείψει 
δήθεν πληρεξουσιότητας ειδικής τού ετέ­
ρου έκκαλούντος Γ. Σουρμελή έστίν απα­
ράδεκτος κατζ τήν βάσιμου περί τούτου 
ένστασιν τού έφεσιβλήτου μή προταθείς 
κατά τήν πρώτην έπ’ ακροατηρίου συζή- 
τησιν τής ύποθέσεως ενώπιον τού Δικα­
στηρίου τούτου καί άπορριπτέος.

Άριθ, 12 τον 1908

Εισηγητής Ι. Σαουνατσος

Δεδουλευμένη προσωπική σύνταξις μεταβαί­
νει εις τους κληοονόμους.

*Εκπτωσις του δικαιώματος συντάξεως τής 
παλαιας χωροφυλακής λόγω μεταναστεύσεως ή 
άπωλείας τής Ϊθαγενείας.

Επειδή οί ένάγοντες, ώς προκύπτει εκ 
τής αγωγής των, ήτήσαντό νά ύποχρε- 
ωθή τα εναγόμενου ταμεϊον νά πληρώση 
αύτοϊς τήν από τού Ίανουαρίου 1897 
μέχρις Ιουλίου 1905 μηνιαίαν σύνταξιν 
τήν όφειλομένην είς τήν ύπ’ αυτών κλη- 
ρονομηθεϊσαν Γιλτιζέν χήραν Σαλή Άρ- 
ναουτάκη τής οποίας τό προς σύνταξιν δι­
καίωμα άνεγνωρίσθη νομίμως υπό τής 
προκατόχου Γενικής Διοικήσεως δι' άπο- 
φάσεως τού αρμοδίου τότε Γενικού Δι­
οικητικού Συμβουλίου καί επομένως δέν 
πρόκειται περί δικαιώματος προς σύντα­
ξιν, δπερ, ώς προσωπικόν, δεν μεταβι 
βάζεται, αλλά περί καθυστερουμένων συν­
τάξεων, κεκτημένων ήδη υπό τής κλη- 
ρονομηθείσης καί άποτελουσών μέρος τής 
κληρηνομικής αυτής περιουσίας, άπορρΐ- 
πτέος άρα ό ενάντιος ισχυρισμός τού ε- 
ναγομένου καί έφεσιβλήτου.

Επειδή τό εναγόμενου ίσχυρίσθη εγ­
καίρως διά τής απολογίας του, ότι καί 
αν ύποτ'θή ότι ή Γιλτιζέ χήρα Σαλή
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Άρναουτάκη είχεν άναγνωρισθη νομίμως 
συνταξιούχος προ τού 1897, άποολεσε 
το δικαίωμα να λάβη τάς καθυστερηθεί- 
σας αύτή μέχρι τοΰ 1905 συντάξεις καί 
συνεπώς ουδέν δικαίωμα απέκτησαν καί 
οί νυν ένάγοντες ως κληρονόμοι της, 
διότι μετά την δημοσίευσιν τοΰ ύπ’ νριθ. 
394 Νόμου ήτοι μετά την 2 Αύγουστου 
1901 έξεπατρίσθη μεταναστεύσασα ε’ις το 
εξωτερικόν, δέον νά ταχθή ή προσήκουσα 
άπόδειξις καί περί τού θέματος τούτου 
οπερ έσφαλμένως έξέλαβε το πρωτοδικείου 
ως όμολογηθέν χαρακτήρισαν την εις 
το εξωτερικόν έπί προθέσει παλινοστή- 
σεως προσωρινήν μετάβασιν ως μετχνά- 
στευσιν, διότι αληθώς, κατά την έννοιαν 
τοΰ άρθρου 3 έδ. γ’. § 2 τοΰ ΰπ’ άριθ. 
394 Νόμου, οί μετά την δημοσίευσιν 
αύτοΰ άποβαλόντες την Κρητικήν Ιθαγέ­
νειαν, είτε έκπατρίσθέντες, δεν δικαιούν­
ται νά λάβωσιν τάς συντάξεις των άπό 
το ταμεϊον τών Συντάξεων τής παλαιός 
χωροφυλακής, δεν είναι δε ανάγκη νά 
συνυπάρξωσι καί τά δύο περιστατικά, ήτοι 
απώλεια τής Κρητικής Ιθαγένειας καί 
εκπατρισμός, άλ)’άρκει, κατά τήν κρα- 
τήσασαν γνώμην τοΰ Δικαστηρίου, και μό­
νον το έτερον τούτων, τοΰ νόμου έννο- 
ήσαντος νά επιφέρω στέρησιν είς τούς 
συνταξιούχους τούς μετά τήν δημοσί- 
ευσιν αύτοΰ μεταβάλλοντας τήν Κρητικήν 
Ιθαγένειαν, ή έκπατριζομένους. Εί καί 
κατ’ άσθενεστέραν γνώμην, εκ τοΰ γράμ­
ματος τοΰ νόμου προκύπτει σαφής ή έν­
νοια αύτοΰ, καθ’ ήν δέον νά συνυπάρξωσιν 
η απώλεια τής Κρητικής Ιθαγένειας καί 
ό εκπατρισμός καί επομένως μή ίσχυρι- 
ζομένου τοΰ ταμείου, προσέτι ότι ή εί- 
ρημένη Γιλτιζέ χήρα Σαλή Άρναουτάκη 
μετέβαλε τήν Κρητικήν Ιθαγένειαν αύτής 
ό προεκτεθείς ισχυρισμός αύτοΰ περί με- 
ταναστεύσεως τής συνταξιούχου Γιλτιζές 
είνε αλυσιτελής ώς διατυπούται καί έδει 
νά άποοοίΐθή ώς νόιαω άπαοάδεκτος.

Άπόφ. 16 τον 1908.

Εισηγητής Π. Ταταράκης.

Κοινοποίησις άποφάσεως· παϊαι χρήζοοσι τοι- 
αύτης.

Επειδή κατά τήν έπικρατεστέραν γνώμην 
τοΰ Δικαστηρίου τούτου ουχί πάοα άπό- 
φασις τοΰ Δικαστηρίου δεϊται κοινοποιή- 
σεως τοίς διαδίκοίς, αλλά μόνον ή περιέ- 
χουσα διατάξεις χρηζούσας έκτελέσεως· ή 
έκκαλουμένη όθεν ύπ’ άριθμ. 662 τοΰ 
1907 απόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Χανί- 
ων όος άκυρούσα απλώς τήν γένομένην συ- 
ζήτησιν ουδαμώς έχρηζε κοινοποιήσεως, 
ατε μή περιέχουσα διάταξιν έκτελέσεως δε- 
ομένην, καί όρθώς τό πρωτόδικον Δικασ- 
τήριον προέβη είς νέαν τής ύποθέσεως συ- 
ζήτησιν ερήμην τοΰ έκκαλούντος καί χω­
ρίς να έχη κοινοποιηθώ ή τήν προηνουμέ- 
νην συζήτησιν τής ύποθέσεως ταύτης άκυ- 
ροΰσα απόφασις, άβάσιμον δ’ έστί τό εναν­
τίον περί τούτου παράπονου τοΰ έκκκλοΰν- 
τος ει καί άμφίβάλλων ήδύνατό τις ειπεϊν 
ότι εκ τής γενικότητας τοΰ άρθρου 139 τής 
Πολ. Δικονομίας έχοντος επί λέξει ώς 
εξής «κλήσεις δικόγραφα ώς καί αποφά­
σεις άνευ ούδεμιας διαστολής τοΰ διατακτι­
κού αυτών, κοινοποιούνται τής διαδίκοίς» 
συνάγεται ό'τι έστίν υποχρεωτική ή κοινο- 
ποίησις τάσης αδιακρίτως άποφάσεως τοίς 
διαδίκοίς, ουκ όρθώς δέ τό πρωτόδικον Δι- 
καστήριον προέβη ερήμην τοΰ έκκαλούντος 
εις νέαν τής ύποθέσεως συζήτησιν χωρίς νά 
έχη κοινοποιηθώ τφ έκκαλοΰντι ή είρημέ- 
νη ύπ’ άριθμ. 662 τοΰ 190 7 απόφασις τοΰ 
Πρωτοδικείου Χανίων ή άκυρώσασα τήν 
προηγηθεϊσαν συζήτησιν καί βάσιμου έστί 
τό έναντίον περί τούτου παράπονου τοΰ έκ- 
καλοΰντος.

Επειδή ούτε κατά τήν παλαιόν ούτε 
κατά τήν νέαν Δικονομίαν ύποχρεούται τό 
Δικαστήριον νά διατάσση αποδείξεις περί 
τοΰ έάν ό παριστάμενος ώς πληρεξούσιος 
δικηγόρος διαδίκου τινός κατά τήν συζή- 
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τησιν, μη προσάγων δε τό άποδεικνύον την 
πληρεξουσιότητα ταύτην προσήκον συμβο­
λαιογραφικόν έγγραφον είναι όντως τοιόύ- 
τος, άβάσιμος δ’ έστί κατά νόμον ό εναν­
τίας περί τούτου λόγος της εφέσεως.

Επειδή άλλως εν τη προκειμένη περι- 
πτώσει τό πρωτόδικον ΰικαστήοίον διά τής 
έκκαλουμένης ύπ’ άριθ. 662 τού 1907 ά- 
ποφάσεώς του δέν έδίκαοεν ερήμ ην τού εκ- 
καλοΰντοςτήνυπό κρίσιν ανακοπήν άλλ’ ηκύ- 
ρωσε μόνον την γενομένην συζήτησιν, μή 
έμφανισθέντος δέ τού εκκαλούντος ούτε αυ 
τοπρωσώπως ούτε διά πληρεξουσίου προ- 
σάγοντος πληρεξούσιον άποδεικνύον τήν 
πληρεξουσιότητα ταύτην νομίμως κατά τό 
άρθρον 97 της Πολ. Δικονομίας κςιίπερ 
νομίμως κληθέντος πρός συζήτησιν ορθής 
καί νομίμως -ό Πρωτοδικεϊον Χανίων 
διά τής έκκαλουιιένης έτέρας αυ­
τού ύπ’ αριθμ. 1189 τού 1907 άποφίσεώς 
του, δικάζον ερήμην τού άνακόπτοντος, α- 
πέρριψεν ως άπαράδεκτον τήν υπό κρίσιν 
ανακοπήν τού άνακόπτοντος συμφώνως πρός 
τό άρθρον 491 τής Πολ. Δικονομίας, ο- 
περ έχει εφαρμογήν καί έπι των ανακοπών 
κατά τών τη; έκτελέσεως πράξεων, έξομοι- 
μένων πρός αγωγήν, άβάσιμα δ’ είσί τά ε­
ναντία περί τούτου παράπονο τού έκκα- 
λούντος, καθόσον Ϊνα νενηται δεκτός ενώ­
πιον δικαστηρίου πρός παράστασιν καί άν- 
τιπροσώπευσιν διαδικου τίνος εν τη δίκη 
πληρεξούσιος δικηγόρος δέν άρκεϊ να εχή 
διορισθή τοιόύτος διά συμβολαιογραφικού 
εγγράφου,άλλ’ οφείλει καί να προσάγη-εν- 
ώπιον τού Δικαστηρίου τό άποδεικνύον τήν 
πληρεξουσιότητα ταύτην έγγραφον συμφώ- 
νωτ πρός τό άρθρον 97 τής Πολ. Δικονο­
μίας ούδέ δύναται νά θεωρηθή γνωστή τφ 
Πρωτοδικείω Χανίων ή τοιαύτη πλήρε- 
ξουσιότης τού δικηγόρου Γ. Δασκαλογιάν- 
νη διότι ούτος ενώπιον τού Πρωτοδικείου 
Χανίων παρέστη άλλοτε ως πληρεξούσιος 
δικηγόρος τού έκκαλούντος εν άλλαις αυτού 
δίκαις μετ’άλλων προσώπων, καθ’ άς ποοσ- 

ήγαγε τό άποδεικνύον τήν πληρεξουσιότη­
τα αυτού ταύτην πληρεξούσιον έγγραφον, 
ως αληθώς ισχυρίζεται καί ως άποδεικνύ- 
εται έκ τών κατατιθεμένων ύπ’ άριθμ. 720 
τού 1900, 749 τού 1904 καί 1116 τού 
1905 πρακτικών τρύ Πρωτοδικείου Χα­
νίων, καθόσον άλλοι δικασται άπετέλουν 
τότε τό Πρωτοδικεϊον Χανίων, καί άλλοι 
κατά τήν εκοίκασιν τής υποθέσεω; ταύτη;, 
ουδ’ είναι δυνατό* νά γνωρίζωσιν οί δικα — 
σταί οί άποτελούντες εν Δικαοτήριον, τί- 
νες δίκαι συνεζητήθσαν καί έξεδικάσθησαν 
παρά τού Δικαστηρίου τούτου κατά τον χρό­
νον τής λειτουργίας αυτού καί τίνα έγγρα- 
φακατετέθησαν ύπό τού διαδίχου· άλλά καί 
γνωστόν τω Δικαστηρίφ εάν άπετέλει τό 
γεγονός τούτο, ούδεμίαν ισχύν δύναται νά 
έχη τ°7τα έναντι τής επιτακτικής διατάςε- 
ως τού άρθρου 97 τής Πολ. Δικονομίας 
καθ’ ην οφείλει ό παρισάμερός έν τινι δίκη 
ως πληρεξούσιός τίνος να προσάγη παρα- 
χρήμα καί το άποδεικνύον τήν πληρεξου­
σιότητα ταύτην συμβολαιογραφικόν έγγρα­
φον έ·' κεκυρωμένω άντιγράφω.

Ζητούμαι Συγγνώμην παρά 
τών Συνδρομητών του «Νομ.
Παραρτήματος διότι ένεκα λό­
γων ανεξαρτήτων της θελήΣεώς 
μας καθυΣτέρηΣεν ή έκδοΣις 
αυτού. Σήμερον άποΣτέλλον- 
ται αυτοϊς τα τρία ^ύλλα του 
μηνάς Δεκεμβρίου, παΣα δέ 
προΣπάθεια θέλει καταβληθή 
όπως εντός του μηνάς τούτου 
δημοΣιευθώΣι τά τού μηνάς ’Ι­
ανουάριου καί τού τρέχοντος.

Τΰποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία.


