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ΝΟΜΙΚΟΝ, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣΠ. Μα λ ΑΦΑ^ΗΒ ΓΡΑΦΕΙΑ· Συνοικία Καστέλλι

Άριθμ. 43 τον 1908-

Εισηγητής 1. Σαουνάτσος.

Έφεσις είσαχθεϊσα προ τής ισχύος του 
άρθρ. 593 Πολ. Δικ, δεν καθίσταται απαρά
δεκτος διά μή προσαγωγήν τής έκκαλουμένης 
άποφάσεως.

Επειδή δέον και αύθι; να άναβάλη το 
Δικαστηρίου τήν άπόφκσίν τον μέχρι; ου 
προσαχθη ή προσβαλλομένη ύπ’ άριθμδν 
970 τού 1901 άπόρασις τού Πρωτο- 
δεκείου Χανίων, μή έχούσης εν προκεί- 
μένφ εφαρμογήν τής διατάξεω; τού άρθρου 
593 τής πολ, Δικονομίας, καθ’ ήν ή έ- 
φεσις έν περιπτώσει μή προσαγωγής των 
έκκαλουμένων αποφάσεων απορρίπτεται και 
αύτεπαγγέλτως ώ.ς απαράδεκτος, άτε τής 
προκειμένη; έφέσεω; είσαχθείσης νομίμως 
καί συζητηθείσης τό πρώτον ενώπιον του 
Δικαστηρίου τούτου πρό τής ισχύος του 
ανωτέρω 593 άρθρου τής Πολ. Δ.κονο- 
1^·

Άριθμ, 18 τον 1908.

Εισηγητής Άριστ. Αλεξάνδρου.

Ό θάνατος του οφειλέτου μετά τήν ένέργειαν 
όλων των νομίμων διατυπώσεων τής αναγκαστι
κής έκτελέσεως αλλά προ τής ένεργείας του 

πλειστηριασμοΰ δεν συνεπάγεται ακυρότητα 
»ύτοΰ.

Επειδή είναι μέν αληθές, ότι κατά τάς 
διατάξεις τής Πολ. Δικονομίας ό πλε·.- 
στηριασμός τού κατασχεθέντος ακινήτου γί
νεται διά λογαριασμόν του οφειλέτου ευ- 
θυνομένου διά πάσαν έκνίκησιν του πλει- 
στηριασθέντος μέχρι τού ποσού του έκπλει- 
στηοιάστίατος, πλήν ή διά του πλειστηρι- 
ασμοϋ αυτή πώλησις τελείται υπό τό κύ
ρος τής Δημοσία; Αρχής, ήτοι διά συμ
βολαιογράφου ή Είρηνοδίκου, ύφ’ ώρι- 
σιαένας διατυπώσεις καί προϋποθέσεις καί 
δή έξωδίκο»; καί ούχί υπό του οφειλέτου, 
έφ’ όσον λοιπόν διετηρήθησαν αί διατυπώ
σεις τού νόμου καί αί προϋποθέσεις αυτού δεν 
ένεφιλοχώρησε δέ καί κατά τής διαδι
κασίας τής πρό τού πλειστηριασαού διένε- 
ξίς τις δικαστική, ό πλειστηριασμος έστιν 
έγκυρος, ανεξαρτήτως τής θελήσεως ή μή 
τού οφειλέτου ή τής ύπάρξεως αυτού κατά 
τον χρόνον τού πλειστηριασμοΰ. Αί διατά
ξεις δε τής Δικονομίας περί βιαίας διακο
πής τής δίκης δεν έγουσι χώραν έπί 
πλειστηριασμού τοιούτου, διότι προϋποθέ- 
τουσι δίκην, καί δή εκκρεμή, ενώπιον τού 
δικαστηρίου- τούτων λοιποΛ τεθέντων αφού 
ενταύθα απασαι αί διατυπώσεις τού πλει- 
στηριασμού έτηρήθησαν διά τό έν τή ανακο
πή αναφερόμενον και περιγραφόμενον κτήμα
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^ετόχιου, ούδεμία δέ διάνεξις διχαστική 
ηγέρθη μέχρι τού πλειστηριασμού αύτού, 
ο θάνατος τού οφειλέτου τού καί κυρίου τού 
εκπλειστηριασθέυτος Γ. Στρατηγάκη μετά 
την τηρησιν άπασών των νομίμων διατυ
πώσεων μέχρι τού πλειστηριασμού, έπελ- 
θών μίαν ημέραν προ αύτού, ή και πλεί- 
ονας, ουδεμίαν επήρειαν έχει έπί τού κύ
ρους τού προσβαλλομένου πλειστηριασμού 
και ορθώς ή έκκαλουμένη άπόοασις, εί και 
δι’ άλλον λόγον μη ορθόν, άπέρριψε την 
ανακοπήν τού έκκαλούντος, ούτινος ή έφε- 
σις ως καί ή έφεσις τού προσωρινού δια- 
χειριστοΰ τής έκκειμένης κληρονομιάς τού 
Γ. Στρατηγάκη στηριζόμεναι άμφότεραι 
επι εναντίων λόγων προς τούς άνω τεθει
μένους μή βάσιμοί είσι καί άπορριπτέοι.

Άρτθμ. 19 του 1908

Εισηγητής Άριστ· Αλεξάνδρου

Απαράδεκτος νόμω κυρία παρέμβασις από 
μέρους του δικαιοδόχου έν δίκη ής το έπίδικον 
αντικείμενου μετεβιβάσθη αύτώ.

Επειδή κατά το άρθρου 152 τής Πολ. 
Δικονομίας τού 1903 ό δικαιοδόχος οί- 
ουδήποτε πωληθέντος ή έκχωρηθέντος 
αύτφ έπιδίκου δικαιώματος δέν δύναται να 
έγειρε κυρίαν παρέμβασιν άλλα πρόσθετον 
τοιαύτην έπί τής δίκης τής εκκρεμούς με
ταξύ τού δικαιοπαρόχου του καί τού άντι- 
δίκου τούτου, έν προκειμέυφ ή από 20 
Ιουνίου 1907 παρέμβασις τής Ελένης 
Κνιθάκη έπί τής δίκης έφ’ ής έξεδόθη ή 
υπ’ άριθμ, 257 τού|19Ο4 άπόφασις τού 
Δικαστηρίου τούτου δι’ ής ζητεί τήν έπι- 
δίκασιν έαυτή τού άξιουμένου δικαίου, δι’ 
δπερ είχεν έγερθή αγωγή τού Άλή τα 
λάτ Μουλαζαδέ κατά τής Μεχφιζές Λα- 
λινοπούλας μεταβιβασθέν.τος υόμφ αυτή 
απαράδεκτος έστι, ως ούσα κυρία παρέμ
βασις καί ούχί πρόσθετος τοιαύτη, και ως 
τοιαύτη άπορριπτέα, εί καί ήδύνατό τις 

ειπεϊν ότι ήτο εξεταστέα ή παρέμβασις 
αυτη, εφ’ όσον δέν προβάλλεται απαρά
δεκτου αυτής ρητώς ύπό τού άντιδίκου τής 
παρεμβαινούσης.

Άριθμ. 20 του 1908

Εισηγητής Π. Ταταράκης
Νόμιμος ή κλήτευσις άγνωστου διαμονής 

διαδίκου κατά τάς διατυπώσεις του έδ. 7 άρθρ. 
147 Π. Δ. έν συνδιασμω προς άρθρ. 466. 
Ανακοπή |κατ’ έρήμην έκδοθείσης άποφάσεως 
ύπό αγνώστου διαμονής επιτρέπεται μόνον 
υπό τούς περιορισμούς των αρθρ. 494 καί 495 
Π. Δ.
^Ή άνακοπή τού άρθρ. 236 τής Π. Δ, όρφ 
μόνον τρίτους μή μετασχόντας τής δικαστικής 
ή έζωδίκου πράξεως τής προσβαλλούσης τά νό
μιμα συμφέροντα των.

Ούσιαστικαΐ ένστάσεις κατά έκτελουμένης 
απαιτήσεως ακούονται μόνον έφ’ όσον έγεν- 
νήδησαν μετά τήν τελεσιδικίαν τής έκτελουμέ
νης άποφάσεως.

Επειδή έπί διαδίκων αγνώστου διαμο
νής καί μή έχόντων δικαστικόν πληρεξού
σιον εν τή ημεδαπή ή έπίδοσις γίνεται 
ούχί κατά τήν διάταξιν τού § 6 τού άρθρου 
147 τής Πολ. Δικονομίας τήν όρώσαν τούς 
ημεδαπούς τούς έν τη αλλοδαπή διατρίβον- 
τας καί μή έχοντας δικαστικόν πληρεξού
σιον έν τή ημεδαπή, αλλά κατά τήν διά- 
ταξιν τού § 7 τού αυτού άρθρου εις τόν ει
σαγγελέα τού δικαστηρίου ενώπιον τού 
οποίου απευθύνεται το κοινοποιούμενον δι
κογράφου καί διά δημοσιεύσεως αυτού έν 
τινι έγχωρίφ έφημερίδι άνευ άλλης τινός 
διατυπώσεως, έπεκτείνεται δέ ή νόμιμος 
προς έμφάνισιν καί συζήτησιυ δεκαπενθή
μερος προθεσμία τού άρθρου 466 τής Πολ 
Δικονομίας κατά τό τελευταίου έδάφιου 
τού άρθρου τούτου έπί εικοσιυ ημέρας, ως 
άποδεικνύεται δέ έκ τώυ ύπ’ άριθμ. 2612 
καί 2613 τής 20 Σ)βρίου 1904 τού δι· 
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χαοτικού κλητήρος Ν, Παπαδάκη καί τού 
ύπ’ άριθμ· 61 τής 9 Σ)βρίου 1904 φύλ
λου τής ένταύθα έκδιδομένης εφημερίδος 
«Έλλάδος»ή ύπό χρονολογίαν 14 Σεπτεμ- 
βρίοά 1904 αγωγή περί κύρους κατα- 
οχέσεως τού έφεσιβλήτου κατά τού έκκα- 
λούντος ή άπευθυνομένη ενώπιον τού Πρω
τοδικείου Χανίων έφ’ ης έξεδόθη ή άνα- 
κοπτομέν» διά τής ύπό <ρίσιν ανακοπής ύπ’ 
άριθμ. 32 του 1905 άπόφασίς του Πρω 
τοδικείου Χανίων, έκοινοποιήθη είς τον 
Εισαγγελέα των έν Χανίοις Πρωτοδικών 
καί έδημοσιεύθη είς τήν ενταύθα έκ- 
διδομένην εφημερίδα «Ελλάδα» τρεις καί 
πλέον όλους μήνας προ τής όρισθείσης δι
κασίμου αυτής, καί κατά ταύτα νομίμως 
καί έμπροθέσμως έγένετο ή έπίδοσις τής 
ειρημένης αγωγής είς τόν Εισαγγελέα των 
Πρωτοδικών Χανίων καί έδημοσιεύθη εις 
τήν ενταύθα έκδιδομένην εφημερίδα Ελ
λάδα καί νομίμως καί έμπροθέσμως έκύήθη 
ο έφεσίβλητος προς έμφάνισιν και συζήτη- 
σιν αυτής, μή έμφανισθέντος δ’ αυτού, όρ- 
θώς καί νιμίμως έξεδόθη ερήμην αυτού 
ή άνακοπτομένη ύπ’ άριθ. 32 τού 1905 
άπόφασίς τού Πρωτοδικείου Χανίων.

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
494 τής Πολ. Δικονομίας κατά τών ε
ρήμην έχδοθεισών προδικαστικών ή ορι
στικών αποφάσεων επιτρέπονται πάντα τα 
ένδικα μέσα όσα καί κατά τών κατ’ αν
τιμωλίαν έχδοθεισών, άλλ’ ό έρημοδι- 
κήσας γενικώς καί ανευ διαστολής τινδς 
εάν διέμενον έν τή ημεδαπή ή τή αλλο
δαπή ή διετέλει αγνώστου διαμονής μό
νον εάν άκύρως έδιχάσθη ερήμην δύναται 
να αίτήσηται τήν ανακοπήν τής έρήμην 
προδικαστικής ή οριστικής άποτάσεως 
παρά τού έκδόντος αυτή/ δικαστησίου, ουδέ 
καθιεροϊ τό άρθρον 495 ή άλλο οίονδή- 
ποτε τής Γίολ. Δικοναμίας τω έρημοδι- 
κήσαντι αγνώστου διαμονής ή έν τή αλ
λοδαπή όιαμένοντι απεριόριστον τό ένδι
κον τής ανακοπής μέσον κατά τής έρή

μην αύτού άποφάσεως, καί έάν εγκυρως 
έδικάσθη έρήμην, ως πρωτοδίχως ισχύ· 
ρίζεται διά τών έγγράφων αυτού ί προτά
σεων ό έφεσίβλητος, κατά ταύτα δέ όρθώς 
τό πρωτόδικον Δικαστήριον έρμηνεύσαν 
τάς σχετικά; περί ανακοπής τών έρήμην 
αποφάσεων διατάξεις τής ίσχυούσης Ν. 
Πολ. Δικονομίας, άπέρριψεν ως άπαράδε- 
κτον τήν ύπό κρίσιν ανακοπήν, εφ οσον 
δι’ αυτής έζητεΐτο δυνάμει τών άρθρων 
494 καί 495’τής Πολ. Δικονομίας ή ά- 
κύρωσις τή; άνακοπτομένης ύπ’ άριθ. 32 
τού 1905 άποφάσεώς του, έρήμην τού έ- 
φεσιβλήτου έκδοθείσης, ως καί άπάσης 
τής έφ’ ή; ή άπόφασίς αύτη έστηρίχθη 
διαδικασίας, ή άπόρριψις τής από 14 Σε
πτεμβρίου 1904 άγωγής τού έφεσιβλή- 
τόυ λόγω έξοφλήσεως τής έν σύτή άνα- 
φερομένης κατά τού άνακόπτοντος απαι- 
τήσεως καί ή άκύρωσίς τής εις χείρας 
αυτού ως τρίτου κατασχέσεως, καθόσον 
νομίμως καί προσηκόντως καί έμπροθέ
σμως κλητευθείς ούτος έγκύρως έδιχάσθη 
έρήμην.

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
236 τής Πολ. Δικονομίας παρέχεται μέν 
τό δικαίωμα ανακοπής κατά πάσης δικαστι
κής ή έξωδίκου πράξεως είς τόν βλαπτό
μενο-/ έξ αυτής ή είς έκεϊνον ού τά νόμιμα 
συμφέροντα περιάνονται είς κίνδυνον, εάν 
ούτος δέν συνήργησεν, ή δέν προσεκλήθη 
ή δέν προσελήφθη είς αυτήν άλλ’ ούχί καί 
είς τόν έγκύρως δικασθέ/τα έρήμην διάδι- 
κον τόν νομίμως καί έμπροθέσμως προσ- 
κληθέντα, άλλ’ άμελήσα/τα νά έμφανισθή 
καί υπεράσπιση τά προσβαλλόμενα δικαι
ώματα του, ούδ’ άφορφ ουδέ περιλαμβάνει 
τό άρθρον τούτο ω; μή συνεργήσαντα, 
τόν μή έμφανιζόμενον ένώπιον τού Δικα
στηρίου διάδικον,άλλά μόνον τρίτα πρόσωπα 
άτινα χωρίς νά είναι διάδικοι ή συμβαλ
λόμενοι καί χωρίς νά συνεργήσωσιν ή νά 
προσκληθώσι ή νά προσληοθώσιν είς δι
καστικήν ή έξώδιχόντινα πραξιν ζημιούν- 
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ται έξ αυτής, κατά ταύτα δε άβάσιμον έστί 
το ένανςίον περί τούτου παράπονου ^τού έκ- 
κάλοΰντος το διά των εγγράφων αύτοΰ προ
τάσεων προτεινόμενον, ότι μή σουεργήσας 
δήθεν ως ίρηροδ'.χψοις έν τη δίκη έφ' ής 
έζεδόθη ερήμην αύτοΰ ή άνακοπτομένη 
ύπ’ άριθμ. 32 τού 1905 άπόφασίς τού 
Πρωτοδικείου Χανίων, δι’ ης καίπερ μή 
οφειλών καταδικάζεται είς την πληρωμήν 
έξωφλημένης άπαιτήσεως καί σπουδαίαν 
ύφίσταται εκ ταύτης βλάβην δικαιούται 
δυνάμει τού άρθρου 236 καί 237 της Π. 
Δικονομίας εις ανακοπή" τής άποφάσεως 
ταύτης, όρθώ- δε το πρωτόδικον Δικα- 
στήριον έστω καί σιωπηρώς έκρινεν αύτό 
άπορριπτέον ως τοιούτο, καί τήν επί τη 
βάσει των άρθρων τούτων τής Πολ. Δι
κονομίας ερειδομένην ανακοπήν τού έκ
καλούντος άπέρριψεν ως απαράδεκτου διά 
τής έκκαλουμένης αυτού άποφάσεως.

Επειδή ο διά τής ύπό κρίσιυ άυα- 
κοπής έπιβοηθητικώς προβαλλόμενος Ϊ- 
σγυρισμός τού έκκαλούντος καί διά τής 
ύπό κρίσιν έφέσεως έπαναλαμβανόμενος 
ό'τι τήν περί έςοφλήσεως τής διά τής 
έκτελουμένης άποφάσεως επιδικαζόμενης 
άπαιτήσεως ενστσσίν του δύναται νά ύπο 
βάλη κατά παν σταδίου τής τε κυρίας 
καί τής περί τήυ έκτέλεσιν δί
κης δυνάμει τού άρθρου 319 τής Πολ 
Δικονομίας ως ορώααν ουσιαστικόν δι
καίωμα καί αποτελούσαν αποσβεστικόν 
λόγον τής διά τής έκτελουμένης άπο
φάσεως άποδεικνυομένης άπαιτήσεως, ον 
αφήκεν αδέκαστου τό πρωτόδικον Δικα
στήριο/ διά τής έκκαλουμένης άποφάσεω, 
μή άποφηνάμενον περί αυτού έστί νόμφ 
άβάσιμος καί άπορριπτέος, πρώτον διότι 
τό πρωτόδικον Δικαστήριον διά τή; άπο· 
φάσεώς του ταύτης δεξάμενον έν μέρει 
τήν ανακοπήν ως πρός τήν δι’ αύτής 
αιτουμένην άκύρωσιν τής έπιταγής καί 
τού έκτελεστηρίου τύπου τής άποφάσεως 
δεν ήδύνατο νά έξετάση μετά τήν ά- 

κύρωσίν τής άνακοπτομένης επιταγής διά 
τυπικού, λόγους τάς ουσιαστικός κατ’ 
αύτής ανατρεπτικός ενστάσεις τού έκκα 
λούντος, καί δεύτερον καθόσον ουσιαστι- 
καί άνατρεπτικαί ενστάσεις κατά τής έ
κτελουμένης άπαιτήσεως δύνανται νά προ- 
ταθώσι δι’ ανακοπή; κατά τής έπιταγής 
ιός καί άλλης πράςεως τή; έκτελεσεως, 
άλλ’ έάν ώσιυ όψιγενείς, ήτοι μεταγε
νέστερα·, τού γρόνου τής έκδόσεω; τής 
έκτελουμένης άποφάσεως, διότι αί πορο- 
γενέστεραι άπωλέσθησαν 1) δυνάμει τού 
άρθρου 157 τής Πολ. Δικονομίας καθ’δ 
κατά τήν πρώτην τό βραδύτερον έπ’ α
κροατηρίου συνεδρίασιν γίνονται επί ποινή 
άποκλείοεως δλαι αί ενστάσεις αναβλη
τικέ τε καί άνατρεπτικαί, πλήν των έν 
τή άοθσφ τούτοι ρητώς έίςαιρουμένων καί 
2) δυνάμει τού άρθρου 268 τής Πολ, 
Δικονομίας καθ’ δ είναι “απαράδεκτος 
πάσα άνταπόδειξις έπι τελεσιδίκων άποφά- 
σεωνόμολογούντος δέ τού έκκαλούντος οιά 
των εγγράφων αύτού προτάσεων, ότι διά 
τής ύπ’ άριθμ. 339 τού 1907 άπο
φάσεως τού Δικαστηρίου τούτου άπερ- 
ρίφθη ως εκπρόθεσμος ή γενομένη κατά 
τής άνακοπτομένης υπ’ άριθμ. 32 του 
1905 άποοάσεως τού Πρωτοδικείου Χι- 
υίων έφεαις τού έκκαλούντος, καί ότι 
ή άπόφασις αύτη κατέστη ήδη τελεσί
δικος έστω καί έρήμηυ αύτού, άπαρα- 
δέκτως ήδη πλέον μετά τήν τελεσιδικίαν 
τής άποφάσεως ταύτης προβάλλεται ή 
περί έξοφλήσεως τής έπιδικαζομένης ταύ
της άπαιτήσεως έιστασιςάποκλεισθεϊσν δια 
τή έπελθούσης τελεσιδικίας.

Άριθ. 23 τον 1908.
Εισηγητή; Κ. Παπαδάκης.
Δεν λογίζονται άλληλαχρέως καί άνευ άνα- 

τοκισμοΰ αί προ τής 9 Φεβρο. 1897 όφειλαϊ 
αί άνανεωβεϊσαι μετά τήν χρονολογίαν ταύτην.
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‘Ο Νόμος 387 δρφ μόνον τάς υποχρεώσεις τάς 
έν ζωή κατά τον χρόνον τής ισχύος του.

Επειδή το παράπονου τής έκκαλούσης 
ότι εσφαλμένος τό πρωτόδικον Δικαστή- 
ριον ελαβεν υπ’ δφει τούς ισχυρισμούς των 
εναγομενωνδτιτό έφ’ ου έστηρίζετοή αγωγή 
της υπ’ άριθ. 3689 γραμμάτιου πηγάζει 
εξ άνανεώσεως τού ύπ’ άριθ. 1327 τοι- 
ουτου, καί ότι έναντι τής έπιδίκου ά- 
παιτήσεώς της κατεβάλον τήν 16 ’Ϊανου- 
αρίου 1893 γρ. 2000 καί τήν 8ην ’Ο
κτωβρίου 1898 γρ. 2379 1)2 καί έταξεν 
αλυσιτελής δέμα άποδείξεως επί των ί- 
σχυοΜ{*ών των τούτων, καί εσφαλμένους 
επίσης διά τής οριστικής άποφάσεως έγέ- 
νετο δεκτός ο Ισχυρισμός ούτος καί έξε- 
πεσθησαν τά κονδύλια ταΰτα κατ’ άλληλό- 
'Χ?εων λογαριασμόν έγένετο δε έν μέρει 
δέκτη η τής έκκαλούσης αγωγή διά δρ. 
352 εινε βάσιμον, διότι ως προκύπτει έκ 
τής ύπό χρονολογίαν 20 Απριλίου 1904 
πιστοποιήσεως του Συμβολαιογράφου Ρε- 
θυμνης Θεμ. Συραμβιού τό ύπ’ άσιθμ. 
1327 τής 6ης ’Οκτωβρίου 1887 χρεω
στικόν γραμμάτιον του πρώην συμβολαι
ογράφου Ρεθύμνης Ν. Σκουλούδη [ως έ- 
ξάγεται έκ τής κάτωθι του συμβολαίου 
τούτου γενομένης πράξεως) έξωφλήθη 
κατά τήν 9 ’Οκτωβρίου 1894, συνετάχθη 
δέ κατά τήν αυτήν ημέραν τό έο’ ου στη
ρίζεται η αγωγή τής νυν έκκαλούσης ύπ’ 
άριθ 3689 δανειστικόν ενώπιον άλλου 
συμβολαιογράφου του Κωνστ. Άνδρουλι- 
δάκη, δι’ ου οί έφεσίβλητοι ό με < ως οφει
λέτης ο δέ ως εγγυητής όμολογοϋσιν δτι 
παρά του αρχικού δανειστοϋ Ν. I. Σιγα- 
νου δικαιοπαροχου τής έναγούσης έδανεί- 
σθησαν καί ελαβον εις μετρητά κατά τήν 
ημέραν τής συντάξεως του έν λόγω 
3689 ύπ’ άριθ.γραμματίουγρ 2180 επομέ
νως ή έπίδικος άπαίτησις είναι προϊόν 
νέου ολως χρέουί ασχέτου προς τό διά τού 
υπ αριθ. 1372 συναφθέντος· άλλως τε καί 
αν ύποτεθή δτι τό ύπ’ άριθ. 3689 γραμ

μάτιον έφ’ ου έρείδεται ή αγωγή πηγάζει 
εξ άνανεώσεως του προ αυτού ύπ’ άριθ. 
1327 γραμματίου έκ τής κάτωθι τού 
γραμματίου τούτου κατακεχωρημένης 
ύπό χρονολογίαν 9 ’Οκτωβρίου 1894 
έξοφλητικής πράξεως άποδεικνύεται άρι- 
δήλως δτι τό αρχικόν τούτο γραμμά
τιον έκηρύχθη έςωφλημένον, διο τής συν
τάξεως δέ τού ύπ’ άριθ. 3689 γραμματίου 
δι’ ου οί έναγόμενοι καί νύν έφεσίβλητοι 
άνεγνώρισαν καί άπεδέχθησαν τήν έν ^αυτω 
οφειλήν των άπεαβέσθη ή έκ τού πρώτου 
δανείου ένοχή καί παρήχθη νέα τοιούτη, 
επομένως ούδεμίαν δύνατοι νά έχη έφαρ- 
μογήν έπί τού προκειμένου ό “ύπ’ άριθμ. 
387 Νόμου, έφ’ όσον αί ύπό των έφεσι- 
βλήτων γενόμεναι καιαβολαί ανέρχονται 
εις γρόνον προγενέστερον τής συντάξεως 
τού ύπ' άριθ, 3689 'γραμματίου, έφ' ου 
έρείδεται ή τής έκκαλούσης αγωγή καί δεν 
έγένοντο άλλαι [τοιαύται μετά τήν σύν
ταξιν τού ύπ’άριθμ.3689 γραμματίου, όδέ 
ύπ’ άριθμ. 387 Νόμος προβλέπει καί κα
νονίζει τά κατά τον γρόνον τής ισχύος αυ
τού ύπάρχοντα έν ζωή χρέη ουχί δέ καί 
έκεϊνα άτινα άπεσβέσθησαν καί έξωφλήθη- 
σαν'τοιαύτην δέ ερμηνείαν τού Νόμου έδω- 
κεν καί ή νομοθετική έξουσία διά τού υπ’ 
άριθμ. 735 Νόμου, άποφανθεϊσα δτι μόνον 
αί προς τάς ορφανικός Τραπέζας υποχρε
ώσεις αί προ τής 7 Φεβρουαρίου 1897 
άναληφθεϊσαι θά λογίζωνται άλ?ηλοχρέως 
καί άνευ άνατοκισυού,καί ό’ταν αύται τυγ- 
χάνουσιν άνανεωμέναι· ή αντίθετος εκδοχή 
ήν άπεδέξατο τό πρωτόβαθμον Δικαστη
ρίου οΰ μόνον άντίκειται είς τάς περί άνα
νεώσεως άρχάς τού δικαίου, άλλα καί θά 
είχεν ώ
λογισμού μέχρι τής πηγής τού χρέ
ους καί δ·α τή; διασχίσεω; τών μεταξύ 
γενομένων ανανεώσεων toy πλήρη όλεθρον 
τών δανειστών επομένως κατά τά ανω
τέρω άλυσιτελώ; τό πρωτόβαθμον δικσ.- 
στήριον διά μέν -ής τής ύπ’ άριθμ. 970 

ς αποτέλεσμα, Οι’ ενός απλού υπο-
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προδικοστικής άποφάσεως του έταξεν απο
δείξεις περί των ισχυρισμών των ενα
γόμενων, διά δέ τής έκκαλουμένης όρι- 
στ’κής αυτοΰ άποφάσεως ελαβεν ύπ’ δ- 
ψιν τάς ας ίσχυρίσαντο οί εναγόμενοι 
καί νυν έφεσίβλητοι ότι έποιήσαντο να· 
ταβολάς έναντι του έπί τού ύπ’ σριθμ. 
1327 γραμματίου χρέους καί λονίσαν 
ταύτας κατ’ αλληλόχρεων λογαριασμόν 
έδέξατο την αγωγήν διά δρ.352έν ω έ'ποεπε 
νά |δεχθή ταύτπν εξ ολοκλήρου.

Άριθμ. 25 του 1908*

Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης.
Αγωγή περί κατασχέσεως είς χεϊρας τρίτου 

δεν καταργειται αύτοδικαίως διά τής πτωχεύ- 
σεως του οφειλέτου. Ή άπ’ αύτήσ παραίτη- 
σις δέον νά γνωστοποιηθώ εις τε τον έναγόμε- 
νον καΐ^τόν τρίτον.

Επειδή ή κατάργησις τής εκκρεμούς 
αγωγής περί κατασχέσεως είς χεϊρας 
τρίτων δέν επέρχεται, ως ισχυρίζεται ο 
έφεσείων, αυτοδικαίως διά τής πτωγεύ- 
σεως τού οφειλέτου άλλ’ ή δίκη ύφίστα- 
ται και συνεπώς όρθώς τό πρωτόβαθμον 
Δικαστήριον ^έπελήφθη τής έκδικάσεως 
αύτής καί άβάσιμός έστιν ό ισχυρισμός 
τής έφέσεως.

Επειδή ή παραίτησις ήν ισχυρίζεται 
ό έφεσείων άπό τής αγωγής διά τής μνεί- 
ας τούτου έπί τού δικογράφου τού ενώ
πιον του Δικαστηρίου κατατεθειμένου ή 
έπι του επιδοτηρίου τής γενομένης πρός 
αυτόν ύπό τής πτωχεύσεως κλητεύσεως 
αυτοΰ πρός συζήτησιν, δέν άρκεϊ ϊνα θε
ωρηθώ νόμιμος και καταργητέα ή εκκρε
μής δίκη, καθόσον έ'δει έγγράφως νά γνω
στοποίηση τούτο είς τόν έναγόμενον ή τόν 
πληρεξούσιόν του καί τούς τρίτους είς χεϊ
ρας τών οποίων έπεβλήθη ή κατάσχεσίς· 
δθεν νομίμως επέσπευσε τήν συζήτθισιν τής 
ύποθέσεως ή έφεσίβλητος πτώχευσίς πρός 

αρσιν τού αποτελέσματος τής είς χεϊρας 
τού τρίτου κατασχέσεως

Άμιθ. 33 τον 1908

Εισηγητής Ί. Σαουνάτσος
Δέν είναι πρόωρος ή αγωγή περί δικαιώμα

τος ύπό αϊρεσιν ή άκαταρτίστου, έφ’ όσον ή 
κλήρωσις τής αίρέσεως ή ή κτήσις του δικαι
ώματος έπέλθη προ τής πρώτης επ’ ακροα
τηρίου συζητήσεως.

Δέν απαγορεύεται ή ύπό μή δικηγόρου άνά- 
ληψις έργολαβικως ύποθέσεως ίνώπιον διοικητι
κών αρχών.

Επειδή τό άρθρου 1 τής Πολ. Δικο
νομίας όρίζον γενικώς ότι αί δίκαι ένεί- 
ρονται περί άποκτηθέντων ήδη δικαίων δέν 
προσδιορίζει και τίναχρόνοναποκτήσεως τού 
δικαιώματος δέον να λαμβάνη ύπ’ δψει 
ό δικαστής, εκ τούτου δέ καί εκ τών 
άρθρων 154 καί 155 καθ’ ά ου μόνον 
νέαι προτάσεις δύνανςαι νά γείνωσι 
μέχρι τής πρώτης επ’ ακροατηρίου συ
ζητήσεως, άλλά καί μεταβολή της βά- 
σεως τής αγωγής επιτρέ τειται, εάν ο 
εναγόμενος συναινή είς τούτο ρητώς ή 
σιωπηρώ;, δύναται νά συναχθή άσφαλέ:. 
κατά τήν κρίσιν τού Δικαστηρίου, συμ
πέρασμα, οτι καί επί δικαιωμάτων ύπό 
αϊρεσιν ή καί άκαταρτίστων έτι έάν έ- 
γερθώ αγωγή, δέν αποβάλλεται αύτη 
εάν η πλήρωσις τής αίρέσεως η ή κτήσις 
τού δικαιώματος έπέλθη προ τής πρώ
τη; επ’ ακροατηρίου συζητήσεως τής α
γωγής (Οίκον. Έγχειρ. Πολ. Δικον. 
§ 103 σημ. 30) Ή λύσις δ’ αύτη, ήτίς 
καί εκ διατάξεων τού Ρωμαϊκού δικαίου 
ύποστηρίζεται καί ύπό τής νομολογίας 
τών Ελληνικών Δικαστηρίων καθιεροΰται, 
κατά μείζονα λόγον δέον νά γίνεται δε
κτή καί παρ’ ήμϊν, αφού καί τό άρθρα 
154-155 τής Πολ. Δικονομίας καθ’ 
όσον αφορά τήν βελτίωσιν καί μεταβο
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λήν τών «ν τξ προδ’.χασί$, έλευθεριωτέ- 
ρας των αναλογών εν τι; "Ελληνική 
Δικονομία διατάξει; περιέχουσι, καί έν 
γένει ο εγχώριος νομοθέτης λιτότερος ως 
προς τούς διαδικαστικούς τύπους έδείχθη. 
Αφού επομένως ό ένάγων ισχυρίζεται, 
ως ανωτέρω έξετεθη, ότι τό δικαίωμά 
του εκτήθη προ της πρώτης επ’ ακροα
τηρίου συζητήσεως τής αγωγής, ό δέ 
τοιούτος ισχυρισμός του δεν αποκρούε
ται ως απαράδεκτος λόγω- τήτ μή ύ- ι 
ποβολής του ενώπιον τού Πρωτοδικείου, 
δεκτή αποβαίνει τώ λόγω τούτω ή ερε- 
σις, εξαοανιστέα δε ή έκκαλουμένη έο’ 
όσον άπέρριώε την αγωγήν ως πρόωρον, 
επί τφ τέλει όπως διαταχθή ή δέουσα 
άπόδειξίς περί τού προεκτεθέντος ούσιώ 
δους ισχυρισμού τού ενάγοντας, μή συν- 
ομολογουμένου ένεκα τής εν ταϊς πρω- 
τοδίκοις προτάσεσιν, εις ας καί ήδη ό 
εναγών άναοέρεται, γενικής άρνήσεως 
τής βάσεως τής αγωγής.

Επειδή ό διά τής άντεφέσεως τού έν- 
αγομένου προβαλλόμενος ισχυρισμός περί 
άνισχύρου νόμω τής συμβάσεως, έο’ ή; έ- 
ρείδεται ή αγωγή, ως συνιστώσης κερδο
σκοπικήν εργολαβίαν δίκης, μή έπιτρεπο- 
μένην εις τόν ένάγοντα, μή όντα δικηγό
ρον, δεν είνε βάσιμος καί ως τοιούτος 
άπορριπτέος έστί, διότι το άρθρον 43 τού 
περί δικηγόρων ύπ άριθμ. 50 νόμου κη- 
ρυττον αχυρον πασαν συμφωνίαν μεταςυ 
διαδίκου καί οίουδήπότε, συνισταμένην 
εις κερδοσκοπικήν εργολαβίαν δίκης, έπί 
τής οποίας δεν δύναται να δικηγορήσ-ρ, ό 
άναδεχόμενος τήν διεξαγωγήν τής δίκης, 
έννοεϊ προδήλως δίκας, διεξαγωμένας έ- 
νώπιον των τακτικών πολιτικών ή ποιμ- । 
κών δικαστηρίων, παρ’ οίς ό βιάδικος 
δεν δύναται ν’ άντιπροσωπευθή ε’.μή διά 
δικηγόρου, συμφώνους πρός το άρθρον 83 
τού δικαστικού οργανισμού, ούδεμίαν δ’ 
έχει εφαρμογήν ή ανωτέρω διάταξις τού 
περί δικηγόρων νόμον, προκειμένου περί 

υποθέσεων διεξαγομένων ενώπιον άλλων 
αρχών τής Πολιτείας,παο’ αίς ούτε ή τή- 
ρησις έν γένει των διατυπώσεων τού Δι
καστικού οργανισμού καί τής Παλ. Δι
κονομίας, ούτε ή διά προσώπων εκ των έν 
τοίς άρθρθΐς83 τού Δικαστικού οργανισμού 
καί 95- τής παλεας Δικονομίας παράστα- 
σις καί αντιπροσώπευσες των διαφερομέ- 
νων είναι επιβεβλημένη έξ ουδεμιάς των 
κειμένων νόμων διατάξεως. "Ασχετον δ’ 
εστι τό υ-ο τού έναγομένου έπικαλούμε- 
νον άρθρ. 22 τού αυτού περί δικηγόρων 
νόμου, διότι τούτο προνοεϊ μόνον περί των 
αμοιβών, είς ας δικαιούνται οί δικηνόοοι 
παριστάμενοι ό>ς έντολοδόχοι τών διαφε- 
ρόμένων ενώπιον αρχών εξαιρετικής δι
καιοδοσίας, ή τού άμφισβητουμένου Διοι
κητικού ή διαιτητών, ουδόλως δέ καθι- 
εροι υποχρέωσιν τών ’ ενδιαφερομένων, ό
πως και τάς ενώπιον τών τοιούτων αρ
χών ύφισταμένας εκκρεμείς υποθέσεις των 
διέξάγωσι διά μόνων τών δικηγοριών, όρ- 
θώς άρα καί τό δικάσαν Πρωτοδίκεϊον ά- 
πέρριώε τήν προεκτεθεϊσαν κατά τής α
γωγής ένστασίν ως καί τήν άλλην τήν 
στηριζομένην εις τό άρθρον 487 τού Ποιν. 
Νόμου διά τούς λόγους τούς έν τώ έκ- 
κμλουμέν^ έκτιθεμένους, είς ους καί τό 
Δικαστήριον τούτο άναφέρεται.

’Αριθ. 37 τον 1908, «

Εισηγητής Π. Ταταράκης
«■ΝΚν

Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων απόοειξις τής 
αςιοπιστίας του αντιτάσσοντας έξόφλησιν έπ 
τής περιπτώσεως τον άρθρ. 50 του ύπ’ άριθ. 
393 Νόμου.

Έπε.οή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
50 τού ύπ’ άριθ. 393 Νόμου ή ομολο
γία τού έναγομένουνέδανείσθην άλλ’ έπλή- 
ρωσα» λαμβάνεται ύπ’ δψιν άδιαιρέτως δύ- 
να.αι δέ ν’ άποτελέση καί τελείαν άπόδει- 
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ζιν, εν ..άα^ δέ περιπτώσει τό δικιστήσιον 
ουναται ή διατάξω την προσαγωγήν καί 
ετερων προσφορών αποδείξεων πεοί της α
ξιοπιστία,- η μη τού εναγόμενου καί αύ— 
τεπαγγέλτω; νά προβαίνη εί; την εξέτα
σαν της αληθείας η μή, της ομολογίας 
τού οφειλέτου' κατά ταύτα δε ίσχυρισθέν- 

των των εναγόμενων καί των έφεσιβλή- 
των οτι κατέβαλαν έναντι τής έπιδίκου 
οφειλής των προς το Κοινωφελές Γαιαεϊον 
Χανίων κατά μεν τάς άρχάς Αύγουστου 
1894 ορ. 360 κατά τον Ινιάιον ίδιου έ
τους δρ. 420 όρθώ, καί νομίμως τό Πρω· 

νόδικον Διχαστήριον διά τής ύπ’ αριθμόν 
1651 τού 1903 άπνφάσεως ύποχρέωσε 
τους εναγόμενους ν’ άποδείξωσι διά παν
τός νομίμου μέσου καί διά μαρτύρων την 
αξιοπιστίαν αυτών, ου μόνον μή άπαγο- 
ρεύοντος’τοΰ νόμου τούτου την διά μαρ
τύρων άπόδειξιν τής τοιαύτης αξιοπιστίας 
των εναγομένων οφειλετών τού Κοινωφε 
λούς Ταμείου, αλλά καί διά τό αδύνατον 
τής κτήσεως εγγράφου περί τού πραγμα
τικού τούτου γεγονότος άποδείξεως, άβ&- 
σίμον δέ καί ως τοιούτο άπορρίπτέον έ- 
στί τό περί τούτου παράπονον τού έκκα- 
λούντος.

Επειδή κατά τό έδ. 2 τού άρθρου 299 
τής Πολ. Δικονομίας κατ’ έξαίρεσίν τού 
εν τοϊς άρθροις 295—298 διαλαμβανομέ- 
νου κανόνος, επιτρέπεται ή έμμάρτυρος 
άπόδειξις.έάν ό δανειστής έχασεν άποδε- 

δειγμένως εκ τυχαίου συμβεβηκότος τα 
έμφαίνοντα τά δικαιώματα του έγγραφα, 
τής διατάξεως δέ ταύτης σκοπούσης προ- 
δήλως να καταστήσω αβλαβές τό τυχη- 
οόνσυμβεβηκός, τό έπενεγκόν την απώ

λειαν των εγγράφων τούτων, όρθώς καί 
νομιμως τό πρωτόδικον Διχαστήριον ίηί- 
τρεψε διά τής αυτής άποφάσεως τοϊ; ε
ναγόμενοι,- ν’ άποόειξωσιν καί διά μαρτύ
ρων τον ισχυρισμόν των ήτοι οτι κλπ.

Ή Διεύθυνσις τού«Νομικού Παραρτή- 
τος» τής Νέας Έρεύνης επιθυμούσα να 
παράσχη είς τόν νυφικόν κόσμον 
της Κρήτης πλήρη τήν Μετράν 
τής Νομ λόγιας τών άνωτέρω» Δικα
στηρίων τής Νήσον ποοτίθεται, πα
ρά τήν τρέχουσαν νομολογίαν, νά δημο
σίευση ]καί έκείνην τον χρονικού διαστή
ματος το όποϊον συμπίπτει άπό τής δια
κοπής τής ύπά τού κ. Ταζεδάκη έκδο. 
Θείσης μέχρι τής ένάρξεως τής «Νομι
κής» τού κ. Πλουμίδου ώς καί άπό τής 
διακοπής ταύτης μέχρι τής ένάρξεως τού 
«Νομικού Παραρτήματος». Ούτως οι έ- 
χοντες τά τρία ταύτα νομικά περιοδι
κά θά εχωάι πλήρη τήν σειράν τής Νο- 
μ λογίας τών’Ανωτ. κρητικών Δικαάτηρ.

Ή Διεύθννσις τού «Νομικού Παραρ
τήματος παρακαλεϊ τούς συνδρομητής 
όπως καταβάλωσι τήν όσον ούπω λή
γουσαν έξάμηνον συνδρομήν αύτών 
είς τούς κατά τόπους επιτετραμμένους 
τήν εΐάπραξιν, οϊτινες θά έγχειρίάωάιν 
αύτοϊς τήν σχετικήν άπόδειξιν. Γνω
ρίζει δέ αύτοϊς οτι άπό 1 προσεχούς 
Δεκεμβρίου θέλει άρχίσει τήν δημοσί- 
ευθιν τής Νομολογίας τού Έφετείου 
Ηράκλειου παρά τήν τών Χανίων.

Τΰποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


