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Άριθμ. 38 τον 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης
Αί οαπάναι δίκης περί διανομής έπικοίνου 

βαρύνουσι τούς συγκυρίους άναλόγως τής μοί­
ρας έκαστου.

Επειδή ή περί απαράδεκτου τής ύπό 
κρίσιν έφέσεως ένστασις τού έφεσιβλήτου 
ή διά τής απολογίας αΰτοΰ ενώπιον τού 
Δικαστηρίου τούτου προβαλλομένη, λόγψ 
τού οτι ώς έμφαίνεται εκ τής ύπό χρο- 
νολογίαν 18 Δεκεμβρίου 1907 έκθέσεως 
τού Πρωτοδίκου Χανίω- Μιλτ. Δασκα- 
λάκη, οί έκκαλοΰντες παρεδέξαντο δήθεν 
ανευ ούδεμιάς απολύτως έπιφυλάξέως ώς 
προς τά δικαστικά έξοδα καί ποοέβησαν 
εις την κλήρωσιν την διαταχθεισαν διά 
της υπ’ άριθ. 1270 τού 1907 άποφά- 
σεως του Πρωτοδικείου, τής έπικυοού- 
σης την έκθεσιν τής γενομένης πραγματο­
γνωμοσύνης των έπικοίνων κτημάτων, 
εστιν άβάσιμος καί ώς τοιαύτη άπορρι- 
πτεα, καθόσον ή υπό κρίσιν έοεσις δι’ 
ής οι έκκαλοΰντες παραπονούνται κατά 
τής πρωτόδικόν άποφάσεως ώς προς τά 
έξοδα τής δίκης κατετέθη, ώς δείκνυται 
εκ τής επ’ αυτής πράςεως τού ύπογραμ- 
ματέως τού Δικαστηρίου τούτου, τή 15 
Δεκεμβρίου 1907 ή δέ κλήρωσις των με­
ρίδων έγένετο ύπό τού είσηγητοΰ Δασκα- 
λάκη τή 18 Δεκεμβρίου 1907 καί ούδα· 
[ΐ.ώς άφείώα τή/ έκτέλεσιν τής άπουά- 

σεώς ταύτης καί ώς πρός τά επιδικαζό­
μενα έξοδα, άλλ’ ήτο Ασχετος ό'λως πρός 
τήν περί εξόδων διάταξιν τής άποφάσεως 
ταύτης τήν διά τής ύπό κρίσιν έφέσεως 
έκκληθεϊσαν, ουδαμώς δέ δύναται να τεκ- 
μαρθή εκ τής πράςεως ταύτης των έκ- 
καλούντων παραίτησις από τής ύπό κρί· 
σιν έφέσεους καί αποδοχή εκ μέρους των 
έκκαλούντων τής έκκαλουμένης άποφά­
σεως καί ώς πρός τά επιδικαζόμενα δι’ 
αυτής εςοοα, κατα ταυτα οε εξεταστεοι 
είσίν οί λόγοι τής έφέσεως ταύτης-

Επειδή τό παράπονον των έκκαλούν- 
των οτι ήμαρτημένως τό πρωτόδικον 
Δικαστήριον κατεδίκασε τόν έφεσίβλητον 
νά πληρώση μόνον 200 δραχ. διά δικα­
στικά έξοδα, έν φ ταύτα ανήλθον έν ίλφ 
εις δρ. 538 και έν ώ ούτος έτύγχανε 
κύριος των επικοίνων κτημάτων ών ήτήθη 
η διανομή κατά τά 22)28, έστί βάσιμου 
καθόσον κατά τό αρθρον 213 § 3 τής Πολ. 
Δικονομίας, τά έξοδα δύνανται νά συμψη- 
φισθώσιν εν ολφ η έν μέρει, όταν άμφό· 
τεροι οι οιάοικοι εγένοντο παραίτιοι, ό'περ 
ακριβώς συμβαίνει είς τάς περί διανομής 
δίκας, αιτινες σκοπόν προτίθενται τήν λύ- 
σιν τής κοινοπραξίας των συνιδιοκτητών, 
ή; τάς οαπάνας δίκαιον έστι νά φέοωσι 
πάντες οί συγκύριοι άναλόγως τής αοί- 

' ρας αυτών έκαστος, ατε πάντων όντων 
I ύπαιτίων τής δαπάνης ταύτης λόγω τής 
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συγκυριότητας ταύτης, κατα ταύτα δέ 
δεκτή έστίν ή προκειμένη εφεσις καί με- 
ταρρυθμιστέα ή έκκαλουμένη άπόΰάσις 
ώς προς την διάταξιν αυτής περί των δι­
καστικών έξόδων.

Άριθμ. 40 το# 1908
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Δέν άποτελεϊ λόγον έφέσεως κατ’ άποφά- 

σεως Πρωτοδικείου το οτι ή ύπόθεσις ύπήγετο 
είς την αρμοδιότητα του Ειρηνοδικείου.

Επειδή το τής έφέσεως παράπονου οτι 
ήμαρτημένως διά τής Αης των έκκαλου- 
μένων άπερρίφθη ή περί αναρμοδιότητας 
του Πρωτοδικείου λόγφ ποσοΰ ενστασις 
των έκκαλουμένων άπορριπτέον έστι κα­
θόσον κατά το αρθρον 458 τής Πολ. Δι­
κονομίας άπόφασις Πρωτοδικείου δεν δύ- 
ναται να προσβληθή δι’ ενδίκου μέσου, έπί 
τφ ,λόγφ οτι ή ύπόθεσις ύπήγετο είς τήν 
αρμοδιότητα ιού Ειρηνοδικείου.

Επειδή ό των έφεσιβλήτων ισχυρισμός 
οτι καί αν παρεδόθη αύτοϊς ελαιον υπό 
των έκκαλούυτωυ τούτο έξ άνωτέρας βίας 
κατεστράφη, όρθώς άπερρίφθη διά τής τε­
λευταίας σκέψεω; τής έκκαλουμένης υπ’ 
αριθμόν 237 άποφάσεως είς ήν καί τδ 
Δικαστήριον τούτο αναφέρεται.

Επειδή όρθώς διά τής έκκαλουμένης 
οριστικής έπεβλήθη αμοιβή κυρία καί 
πρόσθετος καί άπορριπτέον τδ περί τού ε­
ναντίου παράπονον τών έκκαλούυτωυ εστιν 
ώς άβάσιμον, καθόσον αφού ή υπόθεσις 
έδικάσθη ένώπιον τού Πρωτοδικείου δέυ 
πρόκειται περί μικροδιαφοράς, κατά δέ τδ 
αρθρον Ιον τού 29 Νόμου ως μικροδια- 
φοραί θεωρούνται αί ίδιωτικαΐ δκκφοραι 
οσαι δικάζονται άνεκκλήτως ύπδ τών Ει­
ρηνοδικείων.

Άμιθμ. 42 τον 1908.
Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης.

"Εφεσις· προθεσμία αύτής’ δεν λογίζεται 
είς ταύτην δ χρόνος τών διακόνων καί 'παν­

τός νομίμου δικαιοστασίου' παράτασις· διά τους 
έν τη αλλοδαπή.

Επειδή ή περί έκπροθέσμου τής ύπδ 
δίκην έφέσεως ενστασις τού έφεσιβλήτου 
τυγχάνει ως νόμφ άβάσιμος άπορριπτέα, 
καθόσον καί αν ύποτεθή οτι νομίμως έ- 
γένετο ή πρδς τδν έφεσείοντα κοινοποί- 
ησις τής έκκαλουμένης άποφάσεως τήν 21 
Ιουνίου 1907, ή εφεσις κατετέθη τήν 22 
Ν(βρίου 1907 ένώπιον τού Δικαστηρίου 
(ώς δείκνυται εκ τής έπ’ αύτής πράξεως 
τού γραφείου) ήτοι τήν 154ην ημέραν 
άπδ τής κοινοποιήσεως, άφαιρουμένου 
δέ έκ τούτου άπδ 15 Ιουλίου 
μέχρι 15 Σ(βρίου διαστήματος ήτοι 61 
ημερών, καθ1 ας λόγφ δικαστικών δια­
κοπών αναστέλλεται ή πρδς έφεσιν προ­
θεσμία ώς καί τδ άπδ 22 Όκτωβρίου μέ­
χρι 15 Ν(βρίου ήτοι 23 ημερών, καθ’ 
ά; συμφώνως τφ υπ’ άριθμ. 666 Νόμφ 
έπήλθε δικαιοστάσιον, ύπολείπονται 70 
ήμέραι άπδ τής κοινοποιήσεως τής άπο­
φάσεως μέχρι τής κατ’ αύτής έγέρσεως 
τής έφέσεως, άλλά κατά τάς διατάξεις τού 
άρθρου 582 τής Πολ. Δικονομίας διά 
τούς έν τή αλλοδαπή διαμένοντας ή προ­
θεσμία μετά τής άποστάσεως είναι 150 
ήμέραι.

Άριθμ. 44 τον 4908

Εισηγητής Άριστ. Άλεξάνρου.
Αγωγή διεκδικητική κινητών άρπαγέντων 

κατά τήν έπανάστασιν του 1897 μεταξύ τών 
αλλοθρήσκων, νόμω άβάσιμος’ Στοιχεία αύτής.

Επειδή διά τής άγωγή; του ό έ- 
νάγων προβάλλων τήν εαυτού κυριρτητα 
έπί τού έν τή άγωγή ήμιόνου, κτηθεΐ- 
σαν κατά τδν Νοέμβριον τού 1896 δι’ 
αγοράς έν πλειστηριασμφ ένταύθα παρά 
τού κήρυκος Μ.Άλημπαδιεράκη ζητεί 
τήν άπόδοσιν αυτού παρά τού έναγομέ- 
νου ώς κατόχου, ούκ όρθώς τό δικάσαν 
Πρωτοδικείου διά τής έκκαλουμένης άπο­
φάσεως άπέρριψε τήν άγωγήν ταύτην ώς 
αόριστον, λόγφ τού οτι δέν αναφέρει ό 
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ένάγων εν τη αγωγή του ό'τι ό ήμί- 
ονος ούτος έκλάπη παρ’ όθωμανών, άλλα 
γενικώς παρ’ αγνώστων, και κατά την 
άπόφασιν της Κρητικής συνελεύσεως της 
9 Μαρτίου 1899 κυρωθεΐσαν διά τού ύπ’ 
άριθμ. 23 διατάγματος 1899 και τον 
Νόμον 400 δεν επιτρέπεται ή άναζήτησις 
τώνείς όθωμανούς άνηκόντων κινητών πραγ­
μάτων και άρπαγέντων ύπό Χριστιανών? 
άπό της 17 Ίανουαρίου 1897 μέχρι 
τής 20 ’Ιουλίου 1898, διότι ώς έχει 
η αγωγή ένασκουμένη και ώς διεκ- 
δικητική ώρισμένη έστί καί στηρίζεται 
εις τον Νόμον. Τό γεγονός ό'τι έκλάπη 
υπό χριστιανών καί ούχί ύπό όθωμα- 
ζών έστί ένστασίς ανατρεπτική επί τή 
βάσει των τελευταίων τούτων νομοθετι- 
μάτων, ήν ένστασιν οφείλει νά προτείνη 
καί άποδείξη ο εναγόμενος, ούχί δέ νά 
περιλάβη ταύτην άρνητικώς ώς στοιχεϊον 
τής. βάσεως τής αγωγής του ό ένά­
γων,ώς άξιοι ή έκκαλουμένη άπόφασις,ήτις 
τού ου ενεκεν έξαφανιστέα έστί δεκτής 
γινομένης τής έφέσεως,

ΆριΟμ. 43 του 1908.
Εισηγητής ’Αρί Αλεξάνδρου.
Παραγραφή του Όθωμ. Άστ. Κώδηκος δεν 

τρέχει κατ’ ανηλίκων.
Νόμος 387 δεν θίγει την τελεσιδικίαν.

Επειδή εκ τών καταθέσεων τών μαρ­
τύρων των έξετασθέντων έπί του θέμα­
τος τής ύπ’ άριθμ. 330 τσΰ 1904 ά­
ποφάσεως του δικάσαντος Πρωτοδικείου 
προκύπτει δτι ή δικαιοπάροχος τού ένά- 
γοντος....έγεννήθη κατά τόν ’Ιανουάριον 
τού 1871 επομένως κατά τόν Νόμον 
κατέστη ένήλικος κατά τό έτος 1892 άπό 
τού έτους δέ τούτου μέχρι τής έγέρσεω;τής 
προκειμένης άγωγής ΟΜαρτίου 1904 δέν 
παρήλθε ο χρόνος τής παραγραφής τής 
προκειμένης άπαιτήσεως, ήτοι 15 πλήρη 
ετη σεληνιακά, ώστε όρθώς τό δικάσαν 
Πρωτοδικεϊον διά τής ύπ’ άριθμ. 737 

έπέβαλε τφ ένάγοντι τόν κατ’ άνταπο- 
δειξιν έπαχθέντα δρκον περί του γεγο­
νότος τής ένηλικίώσσεως τής ρηθείσης 
Αικατερίνης, όρθώς δέ μετά τήν δόσιν 
του όρκου τούτου ύπό του ένάγοντος 
τό αυτό Πρωτοδικεϊον διά τής οριστι­
κής αυτού άποφάσεως 525 τού 1905 
άπέρριψε τή, ένστασιν τής παραγραφής 
τού έναγομένου. Τό νομικόν δέ έπιχει- 
ρημα τού έναγομένου, ό’τι ενταύθα υ- 
πολογιστέος ό χρόνος τής παραγραφής 
άπό τού έτους 1885 ή 1886 οπότε υ- 
πανδρεύθη ή μνησθείσα Αικατερίνη καί 
κατέστη χειράφετος νόμφ, οπότε πλέον 
τρέχει κατ’ αυτής ή ^αποσβεστική πα­
ραγραφή, δέν στηρίζεται ε’ις τόν νόμον, 
διότι κατά τό αρθρον 1663 τού Αστι­
κού οθωμανικού Κώδικος, δστις διέπει 
τό άντικείμενον τούτο, διαρκούσης τής 
άνηλικότητος δέν ισχύει ή παραγραφή, 
αδιακρίτως τού αν τό άνήλικον προσω- 
πον καθ’ ου έπαυσεν ισχύουσα ή πα­
ραγραφή κατέστη χειράφετου προ τής 
ένηλικιώσεώς του, ώστε άπορριπτέος ό 
σχετικός λόγος έφέσεως.

Επειδή τό χρέος τού έναγομένου προς 
τόν ένάγοντα στηρίζεται έπί τής ύπ’ άρ. 
329 τού 1883 άποφάσεως τού Διοικη­
τικού Συμβουλίου Ρεθύμνης οριστικής 
καί τελεσιδίκου, άπό τού χρόνου δέ τής 
έκδόσεως τής άποφάσεως ταύτης καί έν- 
τεύθεν ούδεμίαν καταβολήν Ισχυρίζεται 
ό έναγόμενος έκκαλών δτι έποιήσστο απέ­
ναντι τού δια ταύτης έπιδικαζομένου 
ποσού, ή ένστασίς τούτου δπως ύπολο- 
γισθώσιν αί προ τής άποφάσεως ταύτης 
καταβολαί αί γενόμεναι προς μερικήν έ- 
ξόφλησιν τού χρέους αυτού, δπερ έκανό- 
νισεν ή άπόφασίς αυτη, δυνάμει τού αρθρ. , 
4 τού 387 Νόμου άντίκειται ε’ις τό δεδι- 
κασμένον τής άποφάσεως ταύτης, ήτις 
κατά νόμον άποτελεϊ άλήθειαν άδιάσει- 
στον μεταξύ τών διαδίκων και δέν έπι- 
τρέπεται ή άμφισβήτησις αύτής, άδιά- 
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φορον αν είναι παράνομος η μη, αρα 
άπορριπτέα καί ή ένστασις αύτ'η τοΰ έκ- 
καλοΰντος καί ή επί ταύτης στηριζομένη 
έξόφλησις τοΰ έπιδίκου χρέους. Εί καί 
ήδύνατό τις είπείν ό'τι ό ρηθείς νόμος 
387 ώς ευεργετικός διά τούς όφειλέτας 
έστ'ιν αναδρομικός καί επί αύτών τών 
χρεών τών έπιδεδικασμένων δι’ αποφάσεων 
καί επομένως ενταύθα έδει άλληλοχρέως 
να ύπολογισθώσιν καί αί πρό της άπο- 
φάσεως καταβολαί.

Άριθμ. 46 τοΰ 1908
Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου.
Έπί πλειόνων δμοδίκων, λόγος άναψηλα- 

φήσεως δρών ένα αύτών δέν δύναται να προ- 
ταθή κατά τών άλλων, ούδέ ύπδ τού αντιδί- 
κου ανηλίκου, έφ’ όσον όρα το συμφέρον Τοΰ α­
νηλίκου.

Επειδή είναι μεν αληθές οτι ή άπό" 
φασις καθ’ ής ή προκειμένη σναψηλάφη" 
σις ύπ’ άριθ. 77 τοΰ 1907 έν τφ διατα- 
κτικω αυτής δεξαμένη την έφεσιν τών 
καί νυν παρισταμένων, καθ’ ων ή άναψη- 
λάφησις Σανσινές συζύγου Μπιλάλ Τσιγ 
κουνάκη 2) Τζεμαλή Φεϊζάκη καί 3) 
Τζεμαλή Τσαμαντηράκη ύπό την ιδιό­
τητά του ως επιτρόπου κατά τών έκκαλου- 
μένων ύπ’ αύτών αποφάσεων 1039 καί 
1785 τοΰ 1904,728 τοΰ 1905 προδι- 
καστικών καί 341 τοΰ 1906 οριστικής 
τοΰ Πρωτοδικείου Χανιών καί έξαφανί- 
ζουσα την οριστικήν 341 καθόσον έδέ- 
χθη την αγωγήν τοΰ Αγοντος καί νΰν 
αίτοΰντος την άναψηλάφησιν, άπέρριψε 
τήν αγωγήν αυτού άπό 20 Μαρτίου 
1904 ούχί μόνον, έφ’ όσον απευθύνεται 
κατά τών μνησθέντων έκκαλούντων άλλα 
καί κατά τής Ζαζιμπές χήρας Ρετζέπ 
Φεϊζάκη, ήτις ούτε έξεκάλεσε τάς μνη- 
σθείσας άποφάσεις, ούτε καν παρέστη 
κατά τήν συζήτησιν τής μνησθείσης έφέ- 
σεως ώς παρεμβάνουσα πλήν ή έςαβλε- 
ψίας απλής προελθοΰσα αυτή διάταξις έν 
τη νΰν προσβαλλομένη άποφάσει υπέρ 

τής μή διαδίκου καί τότε καί ήδη Ζαν- 
ζιμπές, ουδέν απολύτως έπιδικσζει ύπέρ 
τών παρόντων διαδίκων καθ’ ων ή άνα- 
ψηλάφησις, οϊτινες ήσαν άπλοι όμόδικοι 
τής Ζαζιμπές, μή ωφελούμενοι παν; ά- 
πασιν έκ τής διατάξεω; ταύτης. Κατ’ 
άκολουθίαν λοιπόν τούτων ή μνησθεϊσα 
άπόφασις ούτε τί μή ζητηθέν ούτε πέραν 
τών αίτηθέντων έπιδικάζει, υπέρ τών ώς 
είρηται, καθ’ ων ή άναψηλάφησις, ών τά 
δικαιώματα καί αί υποχρεώσεις είναι 
χωριστά εκείνων τής όμοδίκου των 
Ζαζιμπές προς ήν μόνον δικονομικώς 
ένοΰνται έν τη δίκη έφ’ ής έξεδόθη ή προ- 
σβαλλομένη άπόφασις, καί μή βάσιμοι 
οί σχετικοί λόγοι ά/αψηλαφήσεως.

Επειδή καί α/ άληθές έκληφθή δτι 
κατά τήν δίκην, καθ’ ήν έξεδόθη ή αύτή 
προσβαλλομένη άπόφασις δέν άντεπροσω- 
πεύθησαν προσηκόντως οί άνήλικοι Φε- 
ϊζής καί Χουσείν τέκνα τοΰ Ρετζέπ Φε­
ϊζάκη ώς μή οντος νομίμως διωρισμένου 
τοΰ παραστάντος ώς έπιτρόπου αύτών 
Τζεμαλή Φεϊζή Τσαμαντηράκη, τούτο έ- 
στί λόγος άναψηλαφήσεως διά τά ανήλικα 
τά κακώς άντιπροσωπευθέντα ώς έκ τής 
απλής άναγνώσεως τής παραγρφάου 4 τοΰ 
άρθρου 605 τής Πολ. Δικονομίας καί 
ταΰτα νά προβάλλωσιν αυτήν δύναται ουχί 
δέ ό άντίδικός των ,διότι ό λόγος ουτος είναι 
σχετικός τεθείς ύπέρ τών ανηλίκων καί 
ούχί ύπέρ τών άντιδίκων των, αρα μή 
βάσιμος καί ό λόγος ουτος τής άναψηλα- 
φήσεως.

Άριθμ. 50 τοΰ 1908.
Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου.

Περαιτέρω συζήτησις προ τής έκτελέσεως τής 
προδικαστικής.

Επειδή μή κοινοποιηθείσης παντάπασι 
τής άποβάσεω ταύτης τοϊς έφεσιβλήτοίς 
καί επομένους μή διεξαχθεισών τών δι’ 
αύτής αποδείξεων ή μή καταστάντων έκ- 
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προθέσεων προς τούτο τών έφεσιβλήτων, 
προώρως φέρεται η ύπόθεσις προς συζή­
τησε, ούτε αναγνωρίζεται δικαίωμα τοϊς 
διαδικοίς, ίνα δια κλήσεώς των αυτοτε­
λούς αίτώσι την ανάκλησιν αποφάσεων 
προδικαστικών, ώς ένταύθα ποάττει ό έκ- 
καλών, διότι τούτο έστί δικαίωμα τού 
δικαστηρίου μόνον, άρα απαράδεκτος έστι 
ή συζητησις έπί της προκειμένης ύποθέ- 
σεως. Ει καί ηδύναντό τινες να είπωσι 
ότι μετά την έκδοσιν τή'ς μνησθείσης προ- 
δικαστικής άποφάσεως τού Δικαστηρίου 
τούτου νομίμως έκλήτευστ τούς έ®εσι- 
βλήτους προς περαιτέρω συζήτησιν τής 
υποθέσεως ο έκκαλών προβάλλων το μά­
ταιου καί μη λυσιτελές τών άποδείξεων 
λόγω τού άπαραδέκτου τής ανακοπής τών 
εφεσιβλήτων, ούπερ οντος ύποστατού, μα- 
ταία εστίν ή περαιτέρω διαδικασία ενώ­
πιον τού Δικαστηρίου, οπερ ύπ’ ούδε- 
μιάς διατάξεως τού νόμου δεσμεύε-αι, 
αψού εκλήθησαν νομίμως προς συζήτησιν 
οι έφεσίβλητοι να προβή εις την άνά- 
κλησιν τής είρςμένης προδικαστικής ά- 
ποφάσεώς του καί άπόρριψιν τής ανακο­
πής, ήτίς εκπροθέσμους έκοίνοποιήθη.

Άριθμ. 52 τον 1988.
Εισηγητής Άρ. Άλεξένδρου
Άπαλλοτρίωσις γενομένη έπί βλάβη τών 

δανειστών πότε άνατρέπεται.

Επειδή κατά το αρθρον 5 έδ. α'. 
τού υπ’ άριθμ. 10 εισαγωγικού νό­
μου τού διέποντος ένταύθα την πράξιν 
ήτοι τήν άπαλλοτρίωσιν τώ/ έπιδίκων 
κτημάτων ύπό τού οφειλέτου τ^ άνα- 
κοπτούση, στοιγεϊον [απαραίτητον τής 
προσβονής τής πράξεως τού οφειλέτου 
τής έκποιητικής τής γενομένης επί βλάβη 
τών δανειστών εστίν ή μή ύπαρξις έτέ- 
ρας περιουσίας τού οφειλέτου ύπολειπο· 
μένης προς ίκανοποίησιν τών δανειστών 
εν τ'η δικαζομένη δέ υποθέσει εν ώ ή 
έφεσίβλητος προέβαλεν, ως προκύπτει έκ 

τών πρωτόδικων προτάσεων της ά; επαν ­
αλαμβάνει καί κατ’ έοεσιν, κατ’ εν- 
στασιν τό άκυρον τού υπ’ άριθμ. 4214 
τού 1902 πωΛητηρίου συμβολαίου τού 
συμβολαιογράφου Άποκωσόνου Ί. Κου- 
κλάκη, έφ’ ου στηρίζει τήν διεκδικητι- 
κήν "η; ανακοπήν ή έκκαλούσα επί τη 
βάσει απάντων τών όρων τού μνησθέν- 
το; άρθρου τού νόμου 10, έν τούτοις 
το δικάσαν Πρωτοδικείου δέυ έταξευ ά- 
πόδειξιυ καί περί τού ουσιώδους στοιχείου 
τής ανατρεπτικής ταύτης ένστάσεως, ήτοι 
οτι ό οφειλέτης δεν είχεν έτέραν περι­
ουσίαν προς ίκανοποίησιν τών δανειστών 
του, περιορισθέν είς τά λοιπά αόνον 
στοιχεία τά άπαιτούμενα παρά τού νό­
μου, α:ινα δμως δεν άρκιύσιυ ινα γίνη 
δεκτή ή ένστασίς αύτη τής έφεσιβλήτου και 
άνατραπή τό είρημένον αγοραπωλησίας 
συμβόλαιον, "Οθεν κατά τούτο καί μόνον 
μεταρρυθμιστέαι είσίν αί έκκαλούμεναι 
αποφάσεις, δεκτής γινομένης τής έφέσεως, 
καί διατακτέαι αποδείξεις περί τού μνησ- 
θέντος περιστατικού εις βάοος τής έ®ε- 
σιβλήτου προτεινούσης τήν ένστασιν ταύ- 
την, καί διά μαρτύρων διά τό ανέφικτου 
τίϊς εγγράφου άποδείξεως.. Είς τήν διά- 
ταξιν δέ ταύτην προβαίνει αύτεπαγγέλ- 
τως τό δικαστήριον προκειμένου περί έ- 
τ^Ρ^Υ^ΰ νόμου αφού ή έκκαλούσα πα- 
ραπονείται οτι δέν άπεδείχθη ή είρη- 
μένη ένστασίς τής καθ’ ής ή ανακοπή, ήν 
ηρνήθη, καί τήν όποιαν παραδέχεται ή 
εκκαλουμενη οριστική άπόοασι; ως άπο 
δεδειγμένην.

Άριθμ. 54 του 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης.
Έφεσις· κατά τίνων δέον να άπευθύνηται 

πότε άπευθύνηται κατά πάντων τών όμοδίκων.
“Ορκος επαχθείς, πότε ανακαλείται' ώς 

προς τους κληρονόμους του προς ον έπήχθη.
Παράδοσις έλαίου άνευ δρισμοΰ τιμής εΐνε 

πώλησις. Έθιμον άγορας Χανίων.
Επειδή κατά κανόνα τήν έ©εσϊν αυτού 
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δικαιούται ό έκκαλών ν’ απεύθυνα κατ’ 
αρέσκειαν είτε κατά πάντων τών εν τή 
πρωτοδίκω δίκη άντιδίκων αυτού είτε 
κατά τινων μόνον έξ αυτών, κατ’ έξαί- 
ρεσιν δε μόνον άναγκαίως δέον ν’ άπευ- 
θύνηται αυτή κατά πάντων των εν τή 
πρωτοδίκω δίκη άντιδίκων τού έκκα- 
λούντος, εάν πρόκηται περί διεκδικη- 
σεως κατεστημένων πραγμάτων, αδιαι­
ρέτων δικαίων καί άλληλεγγύων έστιν 
ό'τε ένοχων, ίνα μή αποβαίνω ή έκκλη- 
τος δίκη άνευ άποτελέσματο;, έπί τού 
προκειμένου δε διά της έκκαλουμένης 
οριστικής άποφάσεως τού Πρωτοδικείου 
Χανίων, υποχρεουμένων πάντων των συν- 
εναγομένων κληρονόμων τού Νετζήπ 
Καουράκη καί Μεχμέτ Δολμαδάκη να 
πληρώσωσι προς τούς κληρονόμους τού 
άρχικώς ενάγοντας Ναναδάκη δραχ. 558 
έντόκως από τής αγωγής μέχρις έξο- 
φλήσεως ουχί άλληλεγγύως άλλά συμ- 
μέτρως καί άναλόγως τής κληρονομικής 
αυτού μοίρας έκαστος, τό μέν ήμισυ τού 
ποσού τούτου οί κληρονόμοι τού Καου­
ράκη, καί τό έτερον ήμισυ οί κληρονόμοι 
τού Δολμαδάκη, όρθώς καί νομίμως οί 
διά τής άποφάσεως ταύτης καταδικαζό­
μενοι κληρονόμοι τού Μεχμέτ Δολμα 
δάκη έξεκάλεσαν αυτήν διά τής ύπό 
κρίσιν έφέσεως μόνοι, μη συνεκκαλούν— 
των αυτήν καί των λοιπών συνεναγο- 
μένων καί συγκαταδικαζομένων κληρο­
νόμων τού Νετζίπ Καουράκη, καί όρθώς 
καί νομίμως άπηύθυναν αυτήν κατά μό 
νων τών κληρονόμων τού άοχικώς ένά- 
γοντος Ναναδάκη,ούδ’ ύπεχρεούντο εκ τού 
νόμου ν’ άπευθύνωσι ταύτην καί κατά 
τών λοιπών συνενα, θέντων καί συγκατα- 
δικασθέντων κληρονόμων τού Νετζήπ 
Καουράκη, τών μή έκκαλούντων τήν κα- 
ταδικάσασαν αύτούς ταύτην άπόφασιν εις 
τήν προς τούς ενάγοντας πληρωμήν τού 
ήμίσεως ποσού τών έπιδικαζομένων αύ- 
τφ δραχ. 558, έστω καί αν διά τής 

αυτής άποφάσεως γίνεται δεκτή ή ύπό 
χρονολογίαν 26 Μαρτίου 1907 προσεπί- 
κλησις τών συνεναγομένων καί μή έκκα­
λούντων Μουσταφά Καουράκη, Χαϊριγές 
Καουροπούλας, Μουσταφά Γιακουπάκη καί 
Κιουμπράς Γιακουπάκη κατά τών έκκα­
λούντων Μεβληντές χήρας Ισμαήλ Δολ­
μαδάκη καί ύπεχρεώθησαν ούτοι νά πλη- 
ρώσωσιν είς τούς προσεπικαλούντας δ,τι 
ούτοι κατεδικάσθησαν διά τής αυτής άπο- 
ως έναγόμενοι νά πληρώσωσι προς τούς 
ένάνοντας, καθόσον ή ύπό κρίσιν έφεσις 
επιτυγχάνουσα θά έχη πάντως ως απο­
τέλεσμα τήν απαλλαγήν τών έκκαλούντων 
από τού ήμίσεως τής-όλης οφειλής τών 
558 δραχμών, όπερ διά τής έκκαλουμένης 
άποφάσεως κατεδικάσθησαν νά πληρώσωσι 
προς τούς έφεσιβλήτους, αφού οί μή έκ- 
καλούντες συνενανόμενοι καί προσέιικα- 
λούντες ών ή προσεπίκλησις έγένετο δεκτή 
δέν καταδικάζονται άλληλεγγύως είς τήν 
πληρωμήν τού όλου, άλλά μόνον τού ετέ­
ρου ήμίσεως, καί κατ’ άκολουθίαν καί εάν 
δέν έκκαλεϊται παρ’ αυτών ουδέ κατ’ αυ­
τών ή άπδφασις αυτή κατά τό μέρος έ- 
κεϊνο τής οφειλής, όπερ όρα ή γενομένη 
δεκτή προσεπίκλησις, καί ή πρωτόδικος 
αυτή άπδφασις κατέστη τυχόν τελεσίδι­
κος κατά τό ήμισυ τούτο μέρος τής έπι- 
δικαζομένης άπαιτήσεως, δέν δύναται να 
άντιταχθη ή τού δεδικασμένου ένστασις 
καί ως πρός τό έτερον ήμισυ,όπερ οί έκ- 
καλούντες κατεδικάσθησαν νά πληρώσωσι 
πρός τούς έφεσιβλήτους καί δι’ δ έκκα ■ 
λούσι διά τής ύπό κρίσιν έφέσεως τήν έκ- 
καλουμένην άπόφασιν κατά ταύτα δέ ά- 
παράδεκτος καί άπορριπτέα έστιν ή περί 
άπαραδέκτου τής υπό κρίσιν έφέσεως εν - 
στασις τών έφεσιβλήτων ή διά τών έγ- 
γράφων προτάσεων καί άπολογίας προτει- 
νομένη καί εξεταστέοι οί λόγοι αυτής.

Επειδή κατά μέν τήν ρητήν καί σαφή 
διάταξιν τού άρθρου 344 τής Πολ. Δικο­
νομίας ό έπαχθείς όρκος δέν δύναται ν’ 
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άνακληθή παρά τού έπαγαγόντος αυτόν, 
ειμή εν δσω δέν έγινεν έτι ή περί παρα­
δοχής αυτού δήλωσις, κατά δέ τήν διά- 
ταξιν τού άρθρου 355 τής αυτής Δικονο­
μίας άποθανόντος εκείνου εις τον οποίον 
έπήχθη όρκος προ τής δηλώσεως περί απο­
δοχής αύτής ή προ τής ορκοδοσίας, τάσ­
σεται εις τούς κληρονόμους και άλλους 
αντιπροσώπους .,αυτού νέα προθεσμία προς 
δήλωσιν καί δόσιν, καί εάν ούτοι δέν δύ- 
νανται να όμόσωσι περί τής άληθείας τού 
πράγματος, εάν συγχωρεϊται εις αυτούς 
να δώσωβι τον περί τού μή γινώσκειν όρκον, 
εις τήν παραδοχήν δέ καί δόσιν τοιούτου 
όρκου καί εις τάς συνεπείας αυτού εφαρμό­
ζονται. τά έν τοϊς άρθροις 339-348, εκ 
τού συνδυασμού δέ των διατάξεων τούτων 
συνάνεται προδήλως ότι άποθανόντος εκεί­
νου εις ον έπήχθη ό όρκος πριν ή δηλώσω 
ότι αποδέχεται αύτόν, δικαιούντα'οί κλη­
ρονόμοι αύτού να ποιήσωνται τήν περί 
αποδοχής αύτού ταύτην δήλωσιν καί να 
ζητήσωσιν να συγχωρηθή αυτοϊς νά ομό- 
σωσι τόν περί τού μή γινώσκειν όρκον, 
μετά τήν τοιαύτην δέ αυτών δήλωσιν περί 
αποδοχής απαράδεκτος αποβαίνει ή άνά- 
κλησις αύτού παρά τού έπαγαγόντος, έν τή 
προκειμένη, δέ περιπτώσει των άρχικώς 
εναγόμενων έπαγαγόντων έπιβοηθητικώς 
όρκον διά των από 20 Ιουνίου 1901 εγ­
γράφων αύτών προτάσεων ενώπιον τού 
Πρωτοδικείου Χανίων άπευθυνομένων έπί 
των θεμάτων άποδείξεως άτινα έπεβλή- 
θησαν αύτοϊς διά τής ύπ’ άριθμ. 132 τού 
1900 άποφάσεως τού Δικαστηρίου, ον όρ­
κον διά τής υπ’ άριθμ. 738 τού 191 έτέ- 
ρας άποφάσεώς του υπεχρέωσε τό Δικα- 
στήριον τούτο τόν άρχικώς ενάγοντα νά 
όμώση,μετά τόν έπελθόντα δέ θάνατον αύ- 
τοΰ καί πρό τής άποδοχής τού όρκου τού­
του, τών κληρονόμων αύτού καί ήδη έφε- 
σιβλήτων, δηλωσάντων ότι αποδέχονται 
τόν έπαχθέντα τούτον όρκον καί αίτησα- 
μένων νά συγχωρηθή αυτοϊς νά δώσωσιν 

αύτόν ως όρκον περί τού μή γινώσκειν προ 
τής άνακλήσεως αύτού ύπό τών έπαγα­
γόντων αύτόν έναγομένων, ως άποδείκνυ- 
ται έκ τών ύπό χρονολογίαν 26 Δ)βρίου 
1906 ενώπιον τού Πρωτοδικείου Χανίων 
εγγράφων προτάσεων τών έφεσιβλήτων, 
όρθώς καί νομίμως τό πρωτόδικον Δικα- 
στήριον διά τής ύπ’ άίιθ. 43 τού 1907 
προδικαττικής άποφάσεως του έπέτρεψε 
τοϊς έφεσιβλήτοις νά όμόσωσι τόν όρκον 
τούτον ώς όρκον περί τού γινώσκειν, κατά 
ταύτα δέ άβάσιμον έλέγχεται τό έναντίον
περί τούτου παράπονου τώυ έκκαλούντων 
καί ώς τοιούτο άπορριπτέου έστί.

Επειδή άλλως καί άυ ήθελεν έτι άπο- 
δειχθή βάσιμος -ο ισχυρισμός τώυ έκκα­
λούντων, ότι τό έπίδικον έλαιο κκτετέθη 
είς“τήν έλαιαποθήκην αύτών ήτις έπυρπο- 
λήθη,καί έκ τού συμβεβηκότος τούτου τυ- 
χηρώς έξ άνωτέοας βίας άπωλέσθη τό έπί- 
οίκον ελατόν εν ολω η εν μερε»., ή τοζαυτη 
τυχηρά τού έλαίου άπώλεια κατά νόμον 
βαρύνει τούς έναγομένους καί έκκαλούντας 
ουχί δέ τόν ενάγοντα,καθόσον ή ύπ’ αύτού 
προς τους έναγομένους παράδοσις τ ού έπί- 
δίκου έλαίου κατά τό έν Χανίοις Ϊσχύον 
έ'θιμον,ινα πληρωθή ούτος τήν άξίαν αύτού 
οψέποτε ήθελε ζητήσει αύτήν κατά τήν 
τρέχουσαν τού έλαίου άγοραίαν έν Χκνίοις 
άξίαν κατά τόν χρόνον τής πληρωμής, απο­
τελεί πώλησιν, κατά νόμον δέ μετά τήν 
παράδοσιν τού πωληθέντος πράγματος προς 
τόν άγοραστήν τήν τυχηράν άπώλειαν αύ­
τού φέρει ό άγοραστής καί ούχί ό πω- 
λητής, κατά ταύτα δέ άλυσιτελώς όλως 
τό πρωτόδικον Δικαστήριον έ'ταξεν άποδεί- 
ξεις περί τού ισχυρισμού τούτου τών ένα­
γομένων, τού ενάγοντας μηδαμώς εύθυνο- 
μένου ή βαρουμένου διά τήν τυχηράν ταύ- 
την άπώλειαν τού έπιδίκου έλαίου καί κατ' 
ακολουθίαν άπορριπτέα έστίν ή ύπό κο;σιν 
έςεσι; ώς άβάσιμος.
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Άριθμ. 57 τον 1908

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
Δικαστική καταδίωξα οφειλέτου δεν κω­

λύει την καταδίωξιν των συνοφειλετών.

Επειδή κατά τό άρθρου 645 του Α­
στικού Κώδικος ή δικαστική καταδίωξις 
κατά τίνος των πλειόνων οφειλετών νενο- 
ρένη δέν εμποδίζει του πιστωτήν νά κα- 
ταδιώξη και τούς λοιπούς, επομένως ή 
των έκκαλούντων καί εναγόμενων έν- 
στασίς ότι ήτο άναβλητέα ή δίκη λόγφ 
τού ότι ο ένάγων είχεν ήδη εγείρει Αγω­
γήν κατά τού συνοφειλέτου Θ. Κουνδου- 
ράκη, όρθώς άπερρίφθη ύπό τού πρωτο- 
βάθμου Δικαστηρίου, το δε ύπό των έκ­
καλούντων ύποβαλλόμενον παράπονον περί 
του οτι κακώς άπερρίφθη ο περί εκκρεμο­
δικίας ισχυρισμός των κρίνεται άβάσιμος.

Επειδή προκειμένου ν' άποδειχθή Ι­
σχυρισμός καθ’ ον ο ενάγων καί νύν έφε- 
σίβλητος μετά τήν τελευταίαν παρά τών 
εναγόμενων καί νύν έκκαλούντων προς αυ­
τόν γενομένην καταβολήν απέναντι τού 
επιοικου χρέους παρητήθη ούτος τού υπο­
λοίπου τής έπιδίκου άπαιτήσεως, όρθώς 
το πρωτόβαθμον Δικαστήριον δέυ επέτρε 
ψε εις τούς έναγομένους ν’ άποδείξωσι τόν 
τοιούτον ισχυρισμόν των καί διά μαρτύ­
ρων καί λόγφ τού ποσού καί διότι έπρό- 
κειτο ν’ αποδειχθή σύμβασις νέα περί ής 
ήδύναντο καί ώφειλον οί εναγόμενοι ν’ ά- 
ποκτήσωσιν έγγραφον άπόδειξιν, επομένως 
το παράπονον τών έκκαλούντων ότι κακώς 
δεν τοϊς επετράπη ν’ άποδείξωσι τον α­
νωτέρω ισχυρισμόν των καί διά μαρ­
τύρων κρίνεται άβάσιμον.

Επειδή κατά μέν το άρθρον 903 τού 
Αστικού Κώδικας ή αγωγή περί δια· 
λύσεως τής πωλήσεως ή μειώσεω; τού 
τιμήματος παραγράοεται μετά παρέλευ- 
σιν δύο μηνών επί κτηυώ'', κατά δε τό 
άρθρον 1355 τού αυτού Κώδικας αί 
προθεσμίαι τών παραγραφών ως καί αι 
σφορώσαι τάς περί άπαραδέκτου τών α­

γωγών ενστάσεις, άρχονται προκειμένου 
περί απαιτήσεων προύπαργουσών, από τής 
ένάρξεως τής ισχύος τού Νόμου, εκτός 
εάν κατά τούς κειμένου; ήδη νόμους ύ- 
πολείπεται προς συμπλήρωσιν τής προ­
θεσμίας χρονικόν διάστημα έλασσον τού 
διά τού παρόντος νόμου τασσομένου, εν 
προκειμένφ όρθώς έφηρμόσθη ο Νέος 
Αστικός Κώδιξ διά τήν παραγραφήν, 
διότι ναι μέν ή σύμβασις τής ανορα- 
πωλησίας τών ζώων έγένετο τή 13 
Φεβρουάριου 1901 ήτοι ύπό τό Κρά­
τος τού οθωμανικού Αστικού Κώδικας, 
αλλά δεν συντρέχει διά τήν παραγρα­
φήν ή περίπτωσις καθ’ ήν ύπελείπετο 
πρός συμπλήρωσιν τής προς παραγραφήν 
προθεσμίας χρονικόν διάστημα έλασσον 
τού δ’ά τού νέου Αστικού Κώδικος τασ- 
σομένου, ουδ’ ίσχυρίσθησαν τοιούτον τι 
οί εναγόμενοι καί νύν έκκαλούντες· έπομέ- 
νως τό παράπονον τής έφέσεω; περί κακής 
εφαρμογής τού Νέου Αστικού Κώδικος 
είνε άβάσιμου.

Επειδή κατά τό άρθρον 647 τού Α­
στικού Κώδικος ή δικαστική επιδίωξις τής 
οφειλής κατά τίνος τών οφειλετών καθί- 
στησιν αυτήν έντοκον καί ως πρός τους 
λοιπούς όφειλέτχς’ επομένως από τής κατά 
τού συνοφειλέτου Θ. Κουνδουράκη έγέρ- 
σεω; τής αγωγής έγένετο ή έπίδικος ά- 
παίτησις έντοκος ως πρός τούς έναγομέ­
νους καί όρθώς ύπελογίσθη ως τοιαύτη.

Τΰποις «Νέας "Ερεύνης».—Χανία.


