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Άριθμ.69 τον 1908.

Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος.
Συμβίβασες περί έκχθεμοϋς δίκης· πώς κα

ταρτίζεται.

Επειδή ο «γυρισμός τών έφεσιβλή- 
των οτι προ τη; προκειμένη; συζητήσεως 
συνεφώνησαν μετά τών αντιδικούν των νά 
πληρωθώσι μόνα τά μέχρι τής κοινοποιή- 
σεως τής προεκδοθείσης άποφάσεως τοΰ 
Δικαστηρίου έξοδα καί νά γίνη δεκτή 
ή έφεσις τών έκκαλούντων ατε εξαντλη
μένης ουσης τής άπαιτήσεως τών έφε- 
σιβλήτων, δυνάμει τής ανευρεθείσης ϊδι- 
ωτικης αποοειςεως, οεν Ουναται να λη- 
φθή υπ' όψει, διότι συμβιβασμός οίοσ- 
Οηποτε πεοί εκκρεμούς δίκης δεν ουνα- 
ται νά καταρτισθή ή μόνον κατά τινα 
τών εν τφ άρθρω 445 έδ. 2 τής 
Πολ. Δικονοιαίας οριζόμενων τρόπων τούθ’ 
όπερ δεν ισχυρίζονται οί έφεσίβλητοι. 
κατ’ ακολουθίαν απαράδεκτος 6 έπαγόμε- 
νος όρκος.

ΆριΟιι. 70 τον 1908

Εισηγητής Κ. Παπαδάκης
Άπόφασις Επιτροπής Αποζημιώσεων περί 

έκ/ωρήσεων' έννοια αυτής.·—Στοιχείων ΙΙαυ- 
λιακή; αγωγής ή έλλειψις παρά τω πωλητή 

οφειλέτη άλλης περιουσίας.

Επειδή όρθώς τό Πρωτόβαθμον Δι- 
καστήριον διά τής τρίτης σκέψεω» τής 
έκκαλουμένης οριστική; άποφάσεως, άπε- 
φήνατο ότι ούδείς νόμος απαγορεύει τήν 
εκχώρησιν τής επιδίκου άπαιτήσεως, ή 
δέ υπό χρονολογίαν 3)15 Μα’ί'ου 1904 
άπόοασις τής Επιτροπής επί τών άπο- 
ζημιώσεων ήν επικαλείται ό έκκαλών 
προς απόδειξιν τού εναντίου, Υποδει
κνύει ότι ή Επιτροπή έπί τών αποζη
μιώσεων διά της εν λόγω άποιράσεώς της 
ούδαμώς απαγγέλλει ακυρότητα τής τυ- 
γόν προς τρίτους εκ μέρους του δυ
νάμει άποφάσεως τώγ έκτιμητικών Επι
τροπών δικαιωθέντος είς άποζημίωσιν, 
άλλ’ απλώς ορίζει ότι ή τοιαύτη έκγώ- 
ρησις ουδόλως θά ληφθή υπ’ δψιν ύπό 
τής Επιτροπής, τά δέ άρθρα 580 τού 
Νέου Αστικού Κώδικος καί 64 τού 
νόμου περί υποθηκών ατινα επικαλείται 
ίοσαύτως διά τήν ακυρότητα τής έκχω- 
ρήσεως δέν έγουσιν εφαρμογήν έν προ- 
κειμένω, διότι αί διατάξεις τών άρθρων 
τούτων προβλέπουσι τήν περίπτωσιν καθ’ 
ήν ό άποκτήσας υποθήκην έπί οικοδο
μής δύναται νά πυρασφαλίση αυτήν δα
πάνη τον οφειλέτου, ή δέ ένεκεν εμ
πρησμού πυρασφαλιστική άποζημίωσις χρε· 
ωστεϊται εις τούς ένυποθήκους δανειστάς, 
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r' r ., , , ητις περίπτωσης οεν συντρέχει εν προ- 
κειμένω.

Επειδή ορθώς επίσης τό πρωτόβαθιαον 
δικαστήριον διά τής πέμπτης σκέψεως τής 
έκκαλουμένης άποφάσεως άπεφήνατο οτι 
η υπό τού ενάγοντας υποβληθεϊσα ένστα- 
σις οτι ή προς τον παρεμβαίνοντα γενομένη 
εκχώρησις εκ μέρους τής έναγομένης διά 
τού ύπ’ άριθμ. 4 5487 τού 1906 εκχω
ρητηρίου εγγράφου του Ί. Κουφάκη έγέ- 
νετο προς καταδολίευσιν των συμφερόντων 
του ώς όανειστου, οι’ ής ένστάσεως ήννό- 
ει νά επικαλεσθή την ΓΙαυλιανήν αγωγήν 
ήτο απαράδεκτος ώς ούσιωδώς έλλειπής, 
διότι κατά τε τήν διάταξιν του εδαφίου α'. 
του άρθρου 5 του εισαγωγικού Νόμου, ήν 
επικαλείται ό έκκαλών προς άπόδειςινν τού 
άκυρου τής έκχωρήσεως και του άοθοου 
1328 του Αστικού Κώδικας εποεπε νά 
ίσχυρισθή οτι ή έναγομένη όφειλέτις όέν 
έχει άλλην ικανήν περιουσίαν έξ ής νά ίκα- 
νοποιηθώσιν οί δανεισταί της, έπομένω; 
το περί τού εναντίου διά τής υπό κρίσιν 
εφέσεως υποβαλλόμενου παράπονου ελέγ
χεται άβάσιμου.

Άριθμ. 71 του 1908

Εισηγητής Ιωάν. Σαουνατσος.
Όριστική καϊ έκκλητέα ή μετά δόσιν όρ

κου τήν δίκην τέμνουσα άπόφασις.
Δέν δικαιούται ό μισθωτής νά έκτελέση αύ- 

τοκλήτως σύμβασιν τού' κυρίου προς τρίτον βα- 
ρύνουσαν το μίσθιον.

Επειδή όριστική τού Πρωτοδικείου ά- 
πόφασις έπΐ τής μεταξύ των διαδίκων δι
αφοράς έστΐν ή ύπ’ άριθμ. 846 τού 1907 
αποφασις, η μετά δόσιν όρκου άπορρί- 
πτουσα τήν αγωγήν των έκκαλούντων. 
Ή δε μετά ταύτηυ έκδοθεϊσα 1174 συυ- 
επείγ. αντιρρήσεων των έκκαλούντων κατά 
τής ορκοδοσίας, ή άπορρίπτουσα τάς αν
τιρρήσεις ταύτας, ούδεμίαν περιέχει διά- 
ταξιν έυ σχέσεί προς το διά . τής προκει

μένη; εφέσεως έκκαλούμενον κεφάλαιον 
τής διαφοράς, καί κατά . συνέπειαν ούδε- 
μία υπήρχεν ανάγκη δπως άπευθυνθή ή 
έφεσις καί κατά τής εν λόνω 1174 άπο- 
οάσεως,έφ’δσονοί έκκαλούντεςούδένόποβάλ - 
λουσι παράπονου κατά τής υπό τού πρω
τοδικείου άπορρίψεως τώυ αντιρρήσεων των, 
καί άπορριπτέα έστΐν ή περί τού εναντίου 
ένστασις τού έφεσιβλήτου.

Επειδή ·οί ενάγοντες όμολογούσιν ότι 
άμα τη συνομολογήσει τής έπιδίκου μι
σθώσεως παρεδόθηοαν είς αυτούς υπό τού 
μισθωτού νύν εναγόμενου τά μισθωθέντα 
κτήματα καίένεκατέστησαν είς τήν κατοχήν 
τούτων, κατ’ ακολουθίαν ο έν τή αγωγή 
ισχυρισμός αύτών, ότι τρίτος τις ό Τζε- 
μαλής Καβαλαράκη; ήξίωσε καί έλαβε παρ’ 
αυτών τό ήμισυ τών κατά τήν έναρξιν τής 
μισθώσεως ηρτημένων καρπών τών καρ
ποφόρων δένδρων τού μετοχίου δυνάμει 
συμφωνίας, ήν ισχυρίζεται ό ρηθείς Τζε- 
μαλής Καβαλαράκης οτι είχε συνομολο
γήσει μετά του εκμισθωτού Χασάν Τσαμ- 
πατονάκη, ό τοιούτος ισχυρισμός, δεν δύ- 
ναται νά στηρίξω υπέρ αυτών ούδέν δικαί- 
ωμα άποζημιώσεως, καθ’ όσον δεν εδικαι
ούντο οί μισθωταί ενάγοντες νάέκτελέσου- 
σιν αυτοί αύτοκλήτως σύμβασιν τήν όποιαν 
τυχόν είχε συνομολογήσει ό εκμισθωτής 
μετά τού είρημένου Τζεμαλή Καβαλαράκη, 
άρκεϊ ότι, ώς προείρηται, παρεδόθη είς αυ
τούς ή κατοχή τού μ^τοχίου, συνεπώς 
καί τών ηρτημένων καρπών καί ήδύναντο 
ιος εκ τούτου ν’ άποκρούσωσι πάσαν άςί- 
ώσιν τοιτων προσώπων τού μίσθιου κτήμα
τος, δεν ισχυρίζονται δέ οί ενάγοντες,ότι ό 
είρημένος Τζεμαλής Καβαλαράκης έξεχώ- 
ρησε προς αυτούς τά εκ τής έκτεθείσης μετά 
τού Χασάν Τζαμπατωνάκη συμφωνίας δι
καιώματα. του, δτε καί μόνον Θά πτο εξετα
στέου, εάν όντως προύπήρξε τοιαύτη σύμ- 
βασις· κατ’ ακολουθίαν νόμφ αστήρικτος 
κατά τούτο ή αγωγή καί δεν δύναται νά 
προκύψη λόγοί εφέσεως κατά τών πρώτο- 
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δίκων αποφάσεων, αιτινες παρήλθον εν σι
γή τον προσεκτεθεΛτα εν τή αγωγή επιούσιε 
ώδη ισχυρισμόν.

Άριθμ. 72 τον 4908
Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης

Λόγος μή προταβείς οι’ ανακοπής απορρι- 
φθείσης δύναται να χρησιμεύση προς εγερσιν 
νέας τοιαύτης.

Επειδή ορθώς το πρωτόδικον Δικαστή- 
ριον έκρινεν ότι επί του προκειμένου υφι- 
σταται δεδικασμένον δυνάμει τής ύπ’ άριθ, 
759 τού 1905 άποφάσεως του Πρωτο
δικείου Χανίων καί άπέρριψε διά τοΰτο τήν 
ανακοπήν των εφεσειόντων, καθόσον αφού 
άπαξ ούτοι ένήσκησαν τό μέσον τής ανα
κοπής κατά τής προς πληρωμήν επιταγής 
του έφεσιβλήτου, έδει όπως υπέχοντες Θέ- 
σιν έναγομένου, έγείρωσιν άπάσας τάς 
ενστάσεις αυτών τάς τεινουσας προς έκμη- 
δένισιν αυτής, ήτοι ήσαν υπόχρεοι να επι- 
καλεσθώσ’. καί τήν ενστασίν τής παραγρα
φής ως λόγον τής ανακοπής αυτών, ή του
λάχιστον κατά τήν διάταξιν του άρθρου 
587 Πολ. Δικονομία^ να προτείνωσι τον 
λόγον τούτον ίος πραγματικόν ισχυρισμόν 
έφεσίμως εν τή δίκη τής ανακοπής καί 
δεν έχουσι δικαίωμα έπί του λόγου τούτου 
βασιζόμενοι ν’ άνακόψωσι τό πρόγραμμα 
του πλειστηρίασμοΰ (Οίκον, π. 966§285 
σ. 4 παράρτημα Πείρας σ. 1051^267 
Έφετείου Ναυπλίου άπόφ. 86 του 1896 
Θέμ. Τόμ. 15 άπόφ. 370, τόμ. 5 άποφ. 
199 θ. Τόμ. 15.229 Θ. Τόμ. 6 άποφ. 
359 του 1895 Θ. Ί'όμ. 11 19 άπόφ. Θ. 
Τόμ. 14 182 του 1903) άλλα κατά τήν 
επικρατήσασαν γνώμην του Δικαστηρίου οί 
έφεσείοντες δικαιούνται εις άνακοπήν, διά 
τον λόγον τής παραγραφής μή προταθέντα 
διά τής άπορριφθείσης ανακοπής κατά τής 
επιταγής, διότι έκαστος λόγος παρέχει τό 
δικαίωμα τής ανακοπής (Θ. Τόμ. 6 άπόφ 
1060 Έφετείου) “Οθεν άποοριπτέα έστίν 

ή ενστασις τού δεδικασμένου ή βασιζόμενη 
έπί τής ύπ’ άριθμ. 759 του,1905 αποφά" 
σεως του Πρωτοδικείου Χανίων.

Άριθμ. 73 του 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης
Εντολή προς ύπογραφήν αγραμμάτου δίδε

ται έγκύρως άνευ συμβολαιογραφικού έγγραφου 
— Υπολογισμός κατ’ αλληλόχρεων' νόμος 
387.

Επειδή τό κατ’ εντολήν αγραμμά
του ύπονοαοέν ύπό τρίτου έγγραφον, 
έάν νομίμω; άποδειχθή η προς τουτο 
παρά του αγραμμάτου δοθεϊσα εντολη, 
έχει αποδεικτικήν δύναμιν καί κατά τού 
δόντος τήν τοιαύτην εντολήν αγραμμά
του καί ύποχρεοϊ αύτόν, τής εντολής δε 
ταύτης νομίμως δυναμένης δοθήναι καί 
προτοοικώς, τού νόμου μή άπαιτουντος 
προς άπόδειξιν τής τοΝύτης εντολής 
συμβολαιογραφικόν έγγραφον, έπιτρεπτέα 
έστι κατά νόμον ή άπόδειξις αυτής καί 
δι’ ορκου, εν προκειμένω δε του ανα- 
κόπτοντος Άντ. Κορωνιωτάκη πρός ά- 
πόδειξιν τού έν τη ύπό κρίσιν άνα- 
κοπή ισχυρισμού του, ότι τήν 26 Σ) 
βρίου 1885 έπλήρωσε γρόσια 2000 είς 
τον πρωτοδανειστήν Έμμ. Δουζενάκην 
προσαγαγόντος ιδιωτικήν έγγραφον άπό- 
δειξιν περί' πληρωμής τού ποσού τουτου 
ύπογεγραμμένην ύπό τού Ίωάννου Στ. 
Μαρτσάκη κατ’ εντολήν τού αγραμμά
του Έμμ. Δουζενάκη, ήν εντολήν έγ- 
κύρως εδικαιούτο ούτος κατά νόμον να 
δώση καί προφορικώς καί έπαγαγόντοςο’ρκον 
τοϊςκαθ’ ών ή ανακοπή καί ήδη εκκαλούσι 
περί τής άληθείας τού πραγματικού τού
του ισχυρισμού του, τής δοθείσης δη
λονότι ταύτης εντολής παρ’ αυτού α
γραμμάτου οντος, πρός τον αγράμμα
τον Ίωάννην Στ. Μαρτσάκην τού ύπο- 
γράψαι άντ’ αύτού τήν είρημένην ταύ- 
την άπόδειξιν τής πληρωμής τού πο« 
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σου τούτου, ορθώς καί νομίμως το πρω
τόδικον Δικαστηρίου διά ,τής έκκαλουμέ
νης αύτοΰ ύπ’ άριθμ. 1133 τού 1908 
άποφάσεως του έδέχθη καί επέβαλε τοϊς 
έκκαλούσι τόννομίμως έπαχθέντα τούτον 
όρκου, ον μη όμοσάντων των έκκαλούν- 
των όρθώς καί νομίμως επίσης δία τής 
έκκαλουμένης ύπ’ άριθμ. 176 τού 1905 
οριστικής αυτού άποφάσεως έδέχθη ως 
άποδεδειγμένον το κονδύλιον τούτο τής 
ανακοπής, άπορριπτέον δέ ως άβάσιμον 
έστί το εναντίον περί τούτου παράπο- 
νον τής έφέσεως των καθ’ ών ή ανα
κοπή.

Επειδή το παράπονον των έκκα- 
λούντων ότι τό πρωτόδικον Δικαστηρίου 
κατά παράβασιν τού ύπ' άριθμ. 387 
ευεργετικού ύπερ των οφειλετών νόμου, 
διά τής έκκαλουμένης αυτού άποφάσεως 
ύπελόγισε το έπίδικον χρέος και τάς 
γενομένας έναντι αυτού καταβολάς άλ- 
ληλοχρέως μέχρι τής επιταγής, εν φ 
ώφειλε να ύπολογίση αυτό άλληλοχρέως 
μέχρι τής άποφάσεοος έστίν άβάσιμον, 
καθόσον ούτε διά τής γραμματικής ερμη
νείας τού άρθρου 4 τού νόμου τούτου, έ
χοντας έπί λέξει ό>ς εξής «πάντα τα προ 
τής 1)ης Φεβρουαρίου 1897 χρέη λο
γίζονται ανευ άνατοκισμοΰ καί άλληλο
χρέως έφ” όσον δεν ύπήρξαν αντίθετοι 
συμφωνίαι» δύναται ν’ άποδοθή ή έννοια 
ότι ό ύπολογισμός αυτών ανευ άνατοκισ- 
μού καί άλληλοχρέως θέλει γίνεσθαι μέ
χρι τής άποφάσεως, ούτε λογίκώς έρμη- 
νευομένου τού άρθρου τούτου δύναται να 
συναχθή τοιαύτη, καθόσον δεδομένου δν- 
τος ότι ό πιστωτής κέκτηται κατά νό
μον το δικαίωμα νζ ζητήση καί έκβι- 
άση αναγκαστικούς την εισπραξιν τής ά- 
παιτήσεώς του, εάν έχη εκτελεστόν 
τίτλον, ή την δικαστικήν άναγνώρισιν 
αύτής εάν στερήται τοιούτου, κατ’ ανα
λογίαν δέον κατά νόμον νά έχη καί τό 
δικαίωμα των ύπελογίσσι αύτό συμφώ- 

νως προς τον Νόμον τούτον ανευ άνα- 
τοκισμού μεν καί άλληλοχρέως με εν 
κονδύλιον αλλά μέχρι τής επιταγής είς 
την πρώτην περίστασιν καί μέχρι τής α
γωγής δέ εις την δευτέραν καί νά 
αίτήσηται δι’ επιταγής ή δι’ άγο>γής 
την εισπραςςν ή την δικαστικήν κυ- 
ρωσιν τού οφειλομένου τυχόν τούτου υ
πολοίπου, άναφυομένης δέ τυχόν διαφω
νίας μεταξύ πιστωτού καί οφειλέτου περί 
τής ορθότητας τού υπό τού πιστωτού 
διά τής επιταγής ή τής άγωγής γε- 
νομένου τούτου υπολογισμού τού χρέ
ους καί προκαλουμένης ένεκα τούτου 
τής παρεμβάσεως τής τού οικαστού κρί- 
σεως, αυτή κατά τάς γενίκάς τού δικαί
ου άρχάς, τάς εκ τού ορθού λόγου ά- 
πορρεούσας, καί απανταχού καθιερωθεί- 
σας, ανατρέχει εις τόν χρόνον τούτον 
τής επιταγή; ή τής άγωγής καθ’ ον 
έγένετο ό τού χρέους καί των καταβο
λών ύπολογισμός υπό τού πιστωτού 
περί τής ορθό-ητος ή μη τού οποίου 
έκλήθη νά κρίνη, ουχί δέ είς χρόνον μετα- 
νενέστερονάδηλον καίαγνωστον τφ πιστωτή 
συμφώνως τήκατ’ άνθρωπον φύσει στερού- 

μενον μαντικής δυνάμεως τόν εν φυσική καί 
λογική αδυναμία διατελούντα νά προύπο- 
θέση τόν χρόνον της δικαστικής άπο- 
οάσεως, ο’πως κατ’ αυτόν τόν χρόνον 
καί ουχί τόν τής επιταγής ή τής άγω
γής ποιήσηται τόν υπολογισμόν τούτον 
τής άπαιτήσεώς του καί των έναντι αύ 
τής γενομένων υπο τού οφειλέτου κατα
βολών, ούδ’ εινε βάσιμου τό επιχείρησα 
των έκκαλούντων οτι, τού υπολονισμού 
τούτου γενομένου μέχρι τής έπιτανής 
δυνατόν έστί νά έπέλθη άνατοκισυός έπί 
τού υπολοίπου τού μέχρι τής επιταγή, 
χρέους, καθόσον εάν τούτο είναι δυνατόν 
νά συμβή ύπο) ογιζομένου τού χρέους μέ
χρι ’^ επιταγής, είναι επίσης δυνατόν 
νά συμβή τό αύτό καί εάν ό υπολο
γισμός τού χρέους γένη μέχρι τής ά- 
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ποφάσεως, άλλως δέ καί εάν το υπό
λοιπον τούτο ήθελεν ήσθαι άνώτερον του 
τοκοφόρου κεφαζαίου της απαιτήσεως, 
περιέχει δηλαδή καί τόκους των τόκων 
τούτων, ούδ’ από τής επιταγής ώφείλετο 
τόκος ούτε κατά τον τότε οθωμανικόν 
Αστικόν Κώδικα καθιστάμενων επιτόκων, 
άλλ’ ούδέ κατ’ αυτήν την Πολ. Δικο
νομίαν υπό το κράτος τής οποίας εγέ- 
νετο ή επιταγή, κατά ταύτα δέ ορθώς 
το πρωτόδικον Δικαστήριον διά τής εκ- 
καλουμένης οριστικής αποφάσεως ύπελό- 
γισε το έπίδικον χρέος καί τάς έναντι 
αύτού καταβολάς, συμφώνως προς τον 
ύπ’ αριθμόν 387 νόμον μέχρι τής έπιταγής- 
καί ουχ'ι μέχρι τής αποφάσεως, απορ- 
ριπτέον δ’ έστί τό έναντίον περί τού
τον παράπονον των έκκαλούντων.

Άριθ. 80 τον 1908
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου

Σιωπηρά άναμίσδωσις έπί αστικών κτημάτων 
δέν ισχύει πέραν του έτους.

Επειδή ή σύμβασις τής μισθώσεως τής 
εν τη άνωγή οικίας έληξε τή 24 Όκτω- 
βρίου, οπότε πλέον ίσχυεν ο Αστικός 
Κώδηξ τού 1903 ορθώς ή προηγουμένη 
άπόοασις τού Δικαστηρίου τούτου έδέξατο 
ότι τήν κατόπιν τής μισθώσεως ταύτης 
έπακολουθήσασαν σιωπηράν άναμίσθωσιν 
τής αυτής οικίας διέπουσιν αί διατάξεις 
τού Κώδικος τούτου καί μη βασίμως ε
παναλαμβάνει τό έναντίον ό έφεσίβλητος 
επικαλούμενος τήν Ϊσχύν τού Όθωμανικού 
Αστικού Κώδικος υπό τό κράτος τού ό-' 
ποιου έλσβεν ύπαρξιν ή αρχική μίσθω
σις. Μή δεχομένης δέ τής διατάξεως 
945 του μνησθίντος Κώδικος τού 1903 
άναμίσθωσιν σιωπηρόν εν προκειμένω, ένθα 
τό μίσθιον εστίν αστικόν κτήμα, πλέον 
τού' ετους, ο ισχυρισμός τού έτεσιβλή- 
του, ότι δέον νό καταβληθή άντίτιμον 
'•η* χρήσεως τού μισθίου πέραν τού χρο- 
νου τής άναμισθώσεως επί τη βασει 

τού άρχικώς συνομολογηθέντος μισθώ
ματος μη νόμιμός έστι, διότι προδήλως 
ή σύμβασις ή αρχική έπαυσεν ίσχύουσα 
μετά τον χρόνον τής άναμισθώσεως, ούτε 
είναι αληθές ότι ή έκκαλοΰσα δέν Ϊσχυ- 
ρίσθη μεταβολήν των όρων τής μισθώ
σεως, ά®ού άρχικώς διά των πρωτόδι
κων προτάσεών της ή Τραπεζα ισχυρι- 
σθη να μειωθή τό μίσθωμα λόγω της 
πτώσεως των πατωμάτων τής μισθω- 
θείσης οικίας. Τό επιχείρημα δέ τού 
ένάγοντος έτεσιβλητου οτι η πτώσις των 
πατωμάτων τούτων προήλθεν εξ υπαι
τιότητας τής Τραπέζης δέν τον ωφελεί, 
διότι διά τούτο τό περιστατικόν επεδι- 
κάσθη αύτω ιδιαιτέρα άποζημίωσις καί 
επομένως δέν δύναται να λάβη δίς τό 
αυτό παρα τής εναγόμενης.

Άριθμ- 81 τον 1908
Εισηγητής Ί. Σαουνάτσος
Επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως οια κοι

νήν ωφέλειαν αναγκαία πραγματογνωμοσύνη 
έκτίμησις αύτής ύπδ του Δικαστηρίου. Τόκοι 
διά τήν όφειλομένην άποζημίωσιν από πότε ο
φείλονται.

Επειδή ποοκειμένου να εξευρεθή η 
όοειλομένη άποζημίωσις διό τήν υπό 
τού Δημοσίου κκτάληψιν κτήματος απαλ- 
λοτριωθέντος διά κοινήν ωφέλειαν, το 
άρθρον 7 τού υπ’ άριθμ. 335 Νόμου 
καθιεοοΐ ειδικόν αποδεικτικόν μεσον, την 
πραγματογνωμοσύνην, ήτις προηγείται 
πάντοτε της αποφάσεως τού Δικαστη
ρίου, καί ναι μέν αφού κατα τό αυτο 
άρθρον ή πραγματογνωμοσύνη δέν είναι 
υποχρεωτική διά τό Δικαστήριον, επε- 
ται ότι δέν κωλύεται τούτο προς μόρ- 
φωσιν τής πεποιθήσεώς του νό προσφύγη 
καί εις έ'τερα ύπδ τού νόμου επιτρε
πόμενα αποδεικτικά μέσα, καί οή να 
διατάξη καί μαρτυρικήν άπόδειξιν, άλλ’ 
ουχ'ι ήττον η κρίσις περι του προσφο- 
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ρωτερου αποδειχτικού μέσου εν έχάστγ; 
έκοικαζομένη υποθέσει ανήκει είς το Δι- 
καστήριον, όπερ έκτιμών τάς περιστάσεις 
δικαιούται ν’ άρκεσθή και είς μόνην 
την πραγματογνωμοσύνην μη ΰποχρεού» 
μενον να προσφύγη και είς τό μέσον 
των μαρτύρων κατά ταύτα δ’ έν προ- 
κειμένω, αφού το δικάσαν Πρωτοδικεϊον 
έκρινεν ότι εκ μόνης τής πραγματογνω
μοσύνης ήδύνατο να πορισθή τά μέσα 
προς σχηματισμόν ασφαλούς περί τού 
αποδεικτέου θέματος κτίσεως, ούδαμώς έ
σφαλε μή διατάξαν άπόδειξιν καί διά 
μαρτύρων καί δεν είκαι μεταρρυθμιστέα 
έπϊ τούτω καί μόνφ τώ λόγφ ή άπό- 
φασίς του, άπ«ρριπτέον δε το περί τού 
έναντίου παράπονου τού έκκαλούντος Δη
μοσίου ως μη νόμιμον.

Επειδή ούχί όρθώς τό Πρωτοδικεϊον 
έπεδίκασε τόκους από τής υπό χρο
νολογίαν 2 ’Οκτωβρίου 1906 έξωδίκου 
διαμαρτυρήσεως τού αιτούντος, εν ω τοι- 
ούτοι οφείλονται μόνον από τής έπι- 
δόσεως τής υπό κρίσιν αίτήσεως, διότι 
ναι μέν κατά τό άρθρον 758 τού Α
στικού Κώδικος ό οφειλέτης γίνεται 
ύπερήμερος καί διά μόνης έξωδίκου δι
αμαρτυρίας, άλλ’ ως συνάγεται έκ τών 
άοθρων 768 κατά 775 τού αυτού Κώ- 
δικος1 ό υπερήμερος οφειλέτης ένέγεται 
είς αποζημιώσεις, ουχί δε καί είς το- 
κοδοσίαν, εκτός αν πρόκειται περί ο
φειλής χρηματικής, δτε τό διαφέρον τού 
δανειστού, διά την μή έγκαιρον έκτέ- 
λεσιν συνίσταται εις τον νόμιμον τόκον, 
άλλ’ έπϊ τού προκειμένου δτε έπεδόθη 
ή προμνησθεϊσα έξώδικος διαμαρτύρησις 
τό δημόσιον δεν ήτο οφειλέτης Πορισμέ
νης χρηματικής ποσότητος, διότι καθ’ ά 
συνου,ολογεϊται, δεν είχε συντελεσθή έτι 
ή αναγκαστική τού κτήματος άπαλλοτρίω- 
σις διά τής ένεργείας τών οιατυπώσεων τού 
υπ’ άριθμ. 335 νόμου, μετά τήν έκτέ- 
λεσι τών όποιων καί μόνον τότε ιό Δημό

σιον καθίσταται οφειλέτης τής αξίας τού 
κτήματος είς αντάλλαγμα τής περιερχομέ- 
νης αύτω κυριότητας κατά την διάταςιν 
τού μνησθέντος 335 Νόμου. Έκ τού,δτι 
δε ποό τής τηρήσεως τής διαδικασίας τού 
335· Νόμου καί τής καταβολής τής άπο- 
ζαμ^ώσεως είχε γείνειΐ έν προκειμενφ 
πραγματική κατάληψις τού κτήμαίος εκ 
μέρους τού Δημοσίου, ένεκα τής παρανό
μου ταύτης ένεργείας εδικαιούτο ο ιδιώ
της, ούτινος τό κτήμα αύθαιρέτως κατε- 
λήφθη νά ζητήσω λόγιο διαφέροντος τούς 
καρπούς τού® πράγματος ιόν τυχών έστε- 
ρήθη, ούχί όμως καί τόκους ανυπάρκτου 
τιμήματος, τό όποιον, ώς προείρηται, μο ■ 
νον αετά ιήν ενέργειαν τώνπρός αναγκα
στικήν άπαλλοτρίωσιν διατυπώσεων, οφεί
λεται ύπό τού Δημοσίου. Κατά ταύτα 
μετκρρυθμιστέα καθίσταται ώς προς τό κε- 
φά) αιον τούτο ή έκκαλουμένη οριστικ ή ά- 
πόφασις, συνωδά προς τον περί τούτου βά
σιμου λόγον τής έφέσεως τού Δημοσίου, 
έπϊ τω τέλει δπως έπιδικασθώσι τόκοι α
πό τής έπιδόσεως τής υπό κρίσιν αιτήσε- 
ως, έξομοιουμένης προς αγωγήν, μεθ’ ην 
επέρχεται ύποχρέωσις προς καταβολήν τό- 
κων κατά, τό άρθρον 152 §2 τή^ Πολιτ. 
Δικονομίας, άπορριπτομένης (ος άβασίμου 
τής ένακτίας άξιώσεως τού Δημοσίου δ
πως μή έπιδικασθώσι τόκοι ουδέ άπό τής 
έπιδόσεως τής αγωγής ως πρός τό ποσόν 
τό όριοθέν διά τού πρωτοκόλλου τής έ- 
κτιμητικής Επιτροπής, τό παρακατατεθει
μένου συμφώνως τορ μνησθέντι 335 Νό- 
μω, διότι ή έμπρακτος προσφορά έλευ- 
θεροϊ τόν οφειλέτην μόνον εάν περιλαμ- 
βάνη ολόκληρον τό χρέος (άρθρ. 710 καί 
711 Άστ. Κώδικος) ήτις περίπτωσις 
δέν συντρέχει έπϊ τού προκειρένου.

Άριθμ, 84 του 4908

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος.
Έπίδοσις πρός διαμένοντα έν τη αλλοδαπή.
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—Έπίδοσις προς Οθωμανόν υπήκοον έν τη αλ
λοδαπή, πώς γίνεται.—Παράστασις όθωμανίδος 
κατά τήν σύναψιν συμβολαίου.

Επειδή εκ τών άναφερομένων είς τας 
περίέρημοδικίαςσκέψειςτώνέκκαλουμένων α
ποφάσεων επιδοτηρίων και τού ύπ’ άριθμ. ί 
90 τής 13 Μαΐου 1904 φύλλου τής εν! 
Ρεθύμνη έκδιδομένης εφημερίδας «Ίδη» f 
πάντων συνημμένων τη δικογραφία άπο- 5 
δεικνύεται ότι ή,τε αγωγή και αί έκκα- 
λούμεναι προόικαστικαί αποφάσεις επεδό 
θησαν διά τούς 4 πρώτους τών έκκαλούν- 
των τφ Είσαγγελεϊ τού Δικαστηρίου Ρε- 
θύμνης έδημοσιεύθη δέ και ή αγωγή εις 
το ανωτέρω φύλλον τής εφημερίδας τ-ορη- 
θεισών τών διατυπώσεων του άρθρου 197 
έδ.7ον τής ΙΊολ. Δικονομίαςπερί έπιδόσεως 
εις διαδίκους αγνώστου διαμονής, οι έκ- 
καλούντες όμως ούτοι ένίστανται κατά τού 
κύρους τής ουτωσεί γενομένης έπιδόσεως 
ίσχυριζόμενοί 1) ότι είχον πληρεξούσιον εν 
Ρεθύμνη γνωστόν τφ έφεσιβλήτω προς ον 
έδει να γίνη ή έπίδοσις, είτε αί. διατυπού- 
σεις του έδ. 7ου έτηροΰντο διά τήν επίόο- 
σιν είτε τού 6ου τού ανωτέρω άρθρου καί 
2) ότι καθ’ ον -χρόνον έγένοντο αί επιδόσεις 
διέμενον εν Θεσσαλονίκη καί έγίνωσκε 
τούτο ό έφεσίβλητος, εί χον δέ καί συγγενεϊς 
εν Ρεθύμνη, ούς έγίνωσκεν ό έφεσίβλητος 
επίσης, επομένως έδει να τηρηθώσιν ώ; 
προς τήν έπίδοσιν αί διατάξεις τού εδαφίου 
6ου τού άρθρου 147 τής Πολ. Δικονομίας 
άλλ’ ό μεν Ιος ισχυρισμός των άπορρι- 
πτέος έστίν ως αόριστος, αφού δέν κατονο- 
μάζουσι τίνα πληρεξούσιον είχον, ό έτε
ρος δμως,ως αμφισβητούμενος καί νόμιμος 
•χρήζει άποδείξεως παρά τών εναγόμενων 
οίς έπιτρεπτέον εστί καί το μέσον τών 
μαρτύρων διά τό ά/έφικτον τής εγγράφου 
άποδείξεως’ ότι δέ είχον καί συγγενείς 
μέχρι 4ου βαθμού εν Ρεθύμνη προς ους ε- 
δει να γίνη ή έπίδοσις όμολογειται υπό 
τού έφεσιβλήτου, άποδεικ'ύεται άλλως κα
θόσον οί έτεοοι δύο έκκαλούντες είσί τέ

κνα μέν τής Αης τών εναγόμενων καί ά- 
δελφοί τών ετέρων, διέμενον εν Ρεθύμνη 
κατά τόν χρόνον τής έπιδόσεως τών περί 
ών 
έκ

πρόκειται δικογράφων, ως συνάγεται 
τών επιοοτηρίων τών προς αυτούς κοι

νοποιήσεων τών αυτών δικογράφων, επο
μένως δεν χρήζει τούτο άποδείξεως. 
Ό τού έφεσιβλήτου ισχυρισμός ότι 
ηγνοει εις τίνα οικίαν εν Θεσσαλονίκη 
κατφκουν, ό μή αμφισβητούμενος, καί 
ότι κατά τόν Νόμον εν τοιαύ.η περι- 
πτώσει έθεωρούντο οί εναγόμενοι ως α
γνώστου διαμονής δεν είναι βάσιμος, δι
ότι σαφώς συνάγεται έκ τού έδαφίου 7ου 
τού ανωτέρω άρθρου ^δτι ως αγνώστου 
διαμονή,, λογίζονται οί έν τη ημεδαπή 
διατρίβοντες διάδικοι, όταν είναι δυσεύ
ρετος ή οικία τουν ή τό καταλυμμά των, 
ουχί οέ καί, οί έν τή αλλοδαπή’ έπί- 
σης, άβάσιμος εστί καί ό μή αμφισβη
τούμενος ισχυρισμός τού ίδίου εφεσι- 
βλήτου, ότι οί έναγόμενοι άναχωρήσαν- 
τες έκ Κρήτης μετά; τό νέον καθεστώς 
δ-.ετήρησαν τήν Όθωμανικήν υπηκοότητα, 
διά δέ τούς αλλοδαπούς Οθωμανούς υ
πηκόους ως προς τάς έπιδόσείς έφαρ- 
μογήν έχουσιν αί περί έπιδόσεων εις 
αγνώστου διαμονής διαδίκους διατάξεις 
τής Πολ. Δικονομίας, καθόσον διά τούς 
αλλοδαπούς τούς μή ύπαγομένους εις τόν 
ύπ’ άριθμ. 219 Νόμον, τό κανονιστι
κόν τούτου Διάταγμα ύπ’ άριθμ, 192 τού 
1900 καί τάς σχετικας προς τούτο δι- 
αταγάς, (είς τόν Νόμον δέ αυτόν δέν 
υπάγονται οί οθωμανοί υπήκοοι ως μή 
αντιπροσωπευόμενοι έν Κρήτη ύπό προ
ξενικής’Αρχήςάρθρ 7άριθ. Διατ 46 «περί 
των πρός τούς αλλοδαπούς κοινοποιή
σεων)» ισχύουσιν αί κοιναί περί έπιδό- 
σεως διατάξεις (έδ. 8ον αρθρ. 147 
Πολ. Δικονομίας), επομένως ως πρός 
αυτούς όταν διατρίβωσιν είς ώρισμένον 
μέρος τής αλλοδαπής, τηρητέαι είσίν 
αί διατυπώσεις τού έδ. 6ου καί ουχί 
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7ου του άριθρ, 147. Επίσης δ'' άβά- 
σιμος εστί καί ο τουαυτού έφεσιβλήτου 
ισχυρισμό- or. κατ’ ουσίαν διά τής γε- 
νομένης επιδόσεως, ετηρήθησαν αί δια
τάξεις τού έδαο. 6ου, αφού ή έπίδοσίς 
τών αυ.ών δικογράφων έγένετο προς 
τούς ετέρους δύο όμοδίκους των, οιτι- 
νες ήδύναντο νά τούς είδοποιήσιοσι, 
καθό συγγενείς μέχρι 4ου βαθμού, έπε- 
δόθησαν δέ ταύτα καί τω Είσαγγλεΐ 
όστις εν πάση περιπτώσει δέν ήδύνατο 
νά τα διευθύνω πρός την Άνωτέραν 
έπΐ τής Δικαιοσύνης Διεύθυνσι> ΐν' ά- 
ποσταλώσιν εις αυτους είς Θεσσαλονί
κην, γνωστού οντος οτι ή Όθωμ. Κυ- 
βέρνησις απαγορεύει την εν νφ Κράτει 
αύτής έπίδοσιν δικογράφων των Δικα
στηρίων τής Κρητικής Πολιτείας, κα
θόσον -χωριστόν δικόγραφον προς ένα τών 
ανωτέρω ομοοίκων των συγγενών δεν 
έπεδόθη και δι’ έκαστον τών έ'αγόμενων, 
εις δέ τά προς τούς όριοδίκους τούτους 
κοινοποιηθέντα οί ; ναγόμενοι άναφέρονται 
ως' αγνώστου διαμονής καί ουγί κάτοι
κοι Θεοσάλονίκης· επομένως δεν δύναταί 
τις βασίμως νά ίσχυρισθή οτι έξεπλη 
ρώθη ό σκοπός τού βόριου όπως λαμ- 
βάνωσι γνώσιν οί εν τή αλλοδαπή καί 
είς ώρισμένον μέρος διατρίβοντες τών 
προς αύτούς νενομένων κοινοποιήσεων, 
διά τής γενομένης κοινοποιήσεως πρό; 
τούς ετέρους όμοδίκους.

Επειδή κατά το αρθρον 17 τού Κανο
νισμού τών Συμβολαιογραφείων, ίσχύον- 
τος ότε συνετάχθη τό έφ’ ού ή αγωγή 
στηρίζεται συμβόλαιον, επί συμβολαίων 
συντασσομένων μετ' οθωμανίδων, αυται 
άπέστελλον είς τό Συμβολαιογραφείου ένα 
επίτροπον καί δύο μάρτυρας προς βεβαι- 
ωσιν τής ταυτότητας αυτών, καί τής συν
αλλαγής, ήν συνήψαν, ως δέ προκύπτει 
εκ τού έπιδίκου ό Μουστά Άγμέτ Μπα- 
ονάκης, παρέστη ενώπιον τού Συμβο
λαιογράφου, δι’ εαυτόν ως εγγυητής, ετι 

δέ καί ως πληρεξούσιος” τής συζύγου του 
εκκαλούσης ’‘-'μετουλό-χ. Παστελοπού- 
λας, καί την πληρεξουσιότητά του έβε- 
βαίωσαν οί προς τούτο άποσταλέντες 
μάρτυρες, οι έν τφ συμβολαίω άναφε- 
ρόμενοι, επομένως νομίμως παρέστη” ως 
πληρεξούσιος, τηρηΟεισών τών νομίαων 
διατυπώσεων αφού όμως ή έκκαλούσα 
ισχυρίζεται ότι ψευδώς ό σύζυγός της 
εδήλωσεν ενώπιον τού συμβολαιογράφου 
ότι έλαβεν εντολήν παρ’ αυτής ινα δα- 
νεισθή τό επίδικον ποσόν, ψευΰώς δέ καί 
οί μάρτυρες έβεβαίωσαν τούτο, ύπόγρεως 
έστίν είς άπόδειξιν τού αμφισβητούμενου 
ισχυρισμού της, διά παντός νομίμου μέ
σου καί μαρτύρων, επιτρεπόμενων διά 
τό άνέφικτον τής εγγράφου άποδείξεως, 
καθόσον ύπέρ τού έφεσιβλήτου, τηρηθει- 
σών τών νομίμων διατυπώσεων, υφί- 
σταται τεκμήριον νόμιμον περί τής άλη- 
θείας τών έν τω συμβολαίφ πιστοποι- 
ουμένων, καί ή περί τού εναντίου άπό- 
δειξις βαρύνει την έκκαλούσα/, ουδέ πρό
κειται περί γεγονότος ύποπεσόντος εις 
τήν άντίληψιν τού Συμβολαιογράφου, ινα 
μή έπιτραπή άπόδειξις περί τού έναν- 
τίου τών πιστοποιουμένων.

Ά^Θμ ’ 88 τον 1908.
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.
Προξενικός ύπάλληλος ημεδαπός απολαύει 

τής προστασίας ξένου ύπηκόου.
Επειδή κατά τά έν Κρήτη κρατούντα 

οί είς προξενικήν ύπηρεσίαν ξένου Κρά- 
τουςδιωρισμένοι, καί όταν ήναι ημεδαποί, 
άπολαμβάνουσι τής προστασίας ήτις προ- 
σήκει είς υπηκόους τού Κράτους εκείνου.

Επειδή ό προσβάλλων πράξιν τινά ως ά- 
κυοον δέν αποκρούεται εκ τού δεδικασμέ- 
νου εάν προσβάλη αυτήν ακολούθως ως ά- 
κυρον δι’ άλλον λόγον (Ν-48^7 Π') 
άποφάσ. Α. Π. 17 τού 1890’

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


