
ΕΤΟΣ a '. Έν Χανίοις τη 10 Φεβρουαρέου 1909 ΑΡΙΘ. 21

ΝΟΜΙΚΟΙ! ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣϊΙ. Μα λ α φ α Ι{ΗΒ ΓΡΑΦΕΙΑ: Συνοικία Καστέλλι

Αριθμ. 76 τοί? 1908
Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου
Παράλειψις δηλώσεως τρίτου παρ’ ωή κατά- 

σχεσις- αποτελέσματα αύτης.
"Ενστασις έκχωρήσεως' νομίμως προτείνεται 

υπό του έκδοχέως έξ ίδιου δικαιώματος.

Επειδή κατά τό άρθρου 353 τής Πολ. 
Δικονομίας τού 1880 ή μή δήλωσις τού 
τρίτου παρ’ φ ή κατάσχεσις παντάπασιν 
ή μετά πάροδον τής εν τφ άρθρφ 352 
προθεσμίας τοιαύτη, διδωσι δικαίωμα είς 
τό δικαστήριον να θεωρήσω οφειλέτην τον 
τρίτον κα'ι νά καταδικάση αύτόν είς τήν 
πληρωμήν του κατασχεθέντος ποσού, δεν 
αποτελεί όμως τεκμήριου νόμιμον μαχητόν 
ή μή περί τής οφειλής τού τρίτου' ενταύθα 
καί αν τό δημόσιον τής Κρητικής Πολι­
τείας ουδεμίαν δήλωσίν έποιήσατο περί τού 
ύπό τού εκκαλούντος είς χεϊρας αυτού κα­
τασχεθέντος ποσού ως όφειλομένου τφ ο­
φειλέτη τού κατασχόντος Γ. Φαράνδφ, έκ 
τούτου δένέπεται ότι πράγματι οφείλεται τό 
κατασχεθέν τούτο ποσόν ύπό τού Δημοσίου 

τφ Γ.Φαράνδω καί ότι δεν έξεχωρήθη ύπό 
τούτου τη συζύγφ τούτου, επομένως μή βά­
σιμος ό περί τού έναντίου λόγος έφέσεως 
τού εκκαλούντος,δεχόμενου τού δικαστηρίου 
τήν ήδη γενομένην δήλωσιν ύπό τού Δη­
μοσίου, δτι τού κατασχεθέντος ποσού έγέ· 
νέτο προηγουμένη έκχώρησίς ύπό τού όφει 

λέτου τη συζύγφ του.
Επειδή εύθυνομένου τού εκχωρητού 

κατά τό άρθρον 815 τού Αστικού Κώδικας 
περί τής ύπάρξεως τού εκχωρούμενου χρέ­
ους κατά τον χρόνον τής έκχωρήσεω;, νο- 
μίμως ό εναγόμενος έφεσίβλητος έπρότεινε, 
καί δη ες ίδιου δικαίου, οτι ή κατασχεθεϊσα 
άπαίτησις έξεχωρήθηπρότερον ύπ* αυτού τη 
συζύγφ του προς έξόφλησιν χρέους του, μή 
βάσιμος δέ ό περί τού εναντίου λόγος έφέ­
σεως ό συνιστάμενος είς τό ότι ή ένστασις 
αύτη προεβλήθη έκ δικαιώματος τρίτου.

Επειδή προσβαλόντος τού εκκαλούντος 
καί ένάγοντος τό μνησθέν έκχωρητήριον ως 
ύποκρύπτον δωρεάν μεταξύ των συμβληθέν- 
των συζύγων, ούκ όρθώς τό δικάσαν Πρω- 
τοδικείον άπέρριψε τήν ένστασιν ταύτην τού 
ένάγοντος ώς’μή προσεπικληθείσης καί τής 
τούέκδοχέωςσυζύγου,διότι αφού όέναγόμε- 
νος έπεκαλέσθη προς απόκρουσιν τής κατα- 
σχέσεως τό μνησθέν έκχωρητήριον, ως ει- 
ρηται, νομίμως ό ένάγων δικαιούται κατ’ 
άντένστασιν πρό ένίσχυσιν τής κατασχέσε- 
ώς του να προσβάλλη τό έκχωρητήριον τού- 

0, μή ύποχρεούμενος παρ’ ούδεμιάς διτά- 
ξεως νόμου να προσεπικαλέση προς τούτο 
καί τήν έκοοχέα σύζυγον τού οφειλέτου. 
Όθεν μεςαρρυθμιστέα κατά τούτο καί μό­
νον ή έκκαλουμένη άπόφασις καί διατακτέα 
άπόδειξίς περί τής άρτι είρημένης άντεν- 
στάσεω.· τού ένάγοντος είς βάρος τούτου 
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καί διά μαρτύρων διά το άνέφικτον εγγρά­
φου άποδείξεως.

Άριθ. 92 τον 1908.
Εισηγητής ’Α. Αλεξάνδρου.
(“Ορα άποφ. 70 του 1908)

Επειδή ή άπό 3)16 Motion 1904 ά- 
πόοασις τής Κεντρικής έπί των αποζη­
μιώσει Επιτροπής, όρίζουσα ότι δεν θά 
λαμβάνεται ύπ’ δψιν πάσα έκχώρησις 
εις τοίτους των δικαιωμάτων των δικαιου- 
μένων εις άποζημίωσιν ένεκα καταστρο­
φής έπελθούσης αύτοϊς, δέν καθιεροϊ α­
κυρότητα γενικήν τώ7 τοιούτων εκχωρή­
σεων, καθόσον ή έν λόγφ Επιτροπή, δέν 
ποοέθετο νά νομοθέτηση έν Κρήτη, άλλα 
χάριν αυτών τών παθόντων καί προς ε­
πιτυχίαν τού σκοπού τήςίάποζημιώσεω; 
τής δοθησομένης έθέσπισε δι’ έαυτήν κάί 
μόνην σχετικήν ακυρότητα τών τοιου 
των εκχωρήσεων, επομένως αί εκχωρήσεις 
αύται απέναντι τών συμβληθεντων και 
παντός άλλου τρίτου είσίν ίσχυραί συμ- 
φώνως προς τήν κειμένην νομοθεσίαν τής 
Νήσου. Όθεν ή ένστασις τών έκκαλούν- 
των έναγομένων περί ακυρότητας τής γε- 
νομένης έκχωρήσεω; τφ ένάγοντι υπο τής 
Νισρέτ Τζιναλοπούλας τού ήμίσεως τής 
έπιδίχου άπαιτήσεως πηγαζούσης εξ άπο- 
ζημιώσεως λόγφ καταστροφών τού έτους 
1896-1897 μή βάσιμος έστί καί άπορ- 
ριπτέα.

Άριθ. 94 του 1908
Εισηγητής Ί. Σαουνάτσος
Ύποχρέωσις του Δήμου προς άποζημίωσιν 

διά κατάληψιν γηπέδου προς κατασκευήν πλα­
τείας- έκτασ,ις αύτής- άπαιτούμεναι διατυπώσεις 
(Νομ. 322 καί 166).

Επειδή αληθώς μέν προ τής ισχύος 
τού ύπ’ άριθμ. 332 Νόμου, κατά τον ό­

ποιον (άρθρ 56) ό Δήμος αποζημιώνει 
κατάντα ήμισυ τα καταλαμβανόμενα γή­
πεδα προς σχηματισμόν τών εν ταις πο- 
λεσι πλατειών καί ότανάκόμη ή κατασκευή 
τών τοιούτων πλατειών εγκρίνεται ανευ 
προηγούμενης άποφάσεώς τού οικείου Δη­
μοτικού Συμβουλίου,πρότής διατάςεωςταυ- 
τηςόΔήμοςδέν ήδύνατο νά ύποβληθήειςυπο- 
χρέωσιν δπω; άποζημιώση γήπεδον κατα- 
ληφθέν προς κατασκευήν πλατείας, εκτός 
αν ήθελεν άποφασισθη ή κατασκευή διά 
ψηφίσματος τού Δημοτικού Συμβουλίου 
καί έγκρίσεως υπό τού Νομάρχου, ως 
συνάγεται έκ τών άρθρων 2 καί 4 τού 
υπ’ άριθμ. 166 Νόμου καί τών άρθρων 
59 έδ. 2 καί 60g 2 τού Δημοτικού Νό- 
αου, άλλ’ όμως έπί τού προκειμένου καί 
ύποτιθεμένου αληθούς του Ισχυρισμού τού 
Δήμου, ότι ή προς έπαύςησιν τής προ τού 
Διοικητικού Μεγάρου πλατείας κατάληψις 
τού γηπέδου τού ένάγοντος εγένετο υπό 
τού Δημοσίου προ τού 332 Νόμου περί 
σχεδίου τών πόλεων χωρίς νά προηγηθώ— 
σιν αί ανωτέρω έκτεθεισαι διατυπώσεις, 
ήτοι ψήφισμα τού Δημοτικού Συμβουλίου 
καί εγκρισις τού Νομάρχου, άφούέπηκο- 
λούθησεν ή ύπ’ άριθμ. 98 τού 1905 άπό- 
©ασις τού Δημοτικού Συμβουλίου Χανίων 
κυρωθεϊσα, ιος συνομολογειται καί ύπό τού 
αρμοδίου Νομάρχου, δι’ ής ό Δήμος άνα- 
-/νωρίζει εαυτόν ύπόχρεων προς πληρωμήν 
τού ήμίσεως τής άξίας τού ώς ειρηται γη­
πέδου τού ένάγοντος, διά τών μεταγενεστέ­
ρων τούτων πράξεων έπήλθεν εγκρισις τής 
έστω μονομερώς ύπό τού Δημοσίου έπι- 
χειρηθείση: καί μή ύποχρεωτικής διά τόν 
Δήμον άφαιρέσεως τής ιδιωτικής περιου­
σίας πρός συμπλήρωσιν τής ώς ειρηται 
πλατείας, ή δέ εγκρισις αυτη, άφού διά 
ταύτης έτηρήθησαν πάσαν αί νόμιμοι διατυ­
πώσεις, ήτοι ψήφισμα τού Δημοτικού Συμ­
βουλίου καί κύρωσις τού ^Νομάρχου, δσαι 
άπητούντο καί διά τήν άπ’ αρχή, έγκυ­
ρον καί ύποχρεωτικήν διά τόν Δήμον άπό- 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3

οασιν πρός κατασκευήν πλατείας εντός τής 
πόλεως, καθίστησιν ισχυρόν και υποχρεω­
τικήν διά τόν έναγόμενον Δήμον τήν ως 
είοηται κατάληψιν του γηπέδου του ενά­
γοντας,ούδενος υπάρχοντας λόγου οπως μή 
έφαρμοσθν) και επί του νομικού προσώπου 
τού Δήμου ή εν τφ αστικοί δικαίφ κρα- 
'τούσα αρχή, καθ’ ήν,δταν ή έπιχειρηθεϊσα 
εν όνόματι άλλου πράςις έγκριθή ύπ’ αυτού 
ισχύει ως έί άρχήθεν έπεχειρήθη δυνάμει 
εντολής κατά τον κανόνα αέντολή έοικεν 
ή τού πράγματος αποδοχή» ουδαμώς δέ 
μεταβάλλει τήν ορθότητα των ανωτέρω το 
γεγονός άτι το πλεϊστον των γηπέδων όσα 
κατελήφθησαν προς σχηματισμόν τής εν 
λόγω πλατείας, άπεζημ-.ώθησαν ήδη ΰπό 
τού Δημοσίου, διότι ώς δέν κωλύεται έκ 
τούτου ό Δήμος ν’ άποφασίση ήδη τήν 
κατάληψιν καί ετέρων γηπέδων πρός έπαύ- 
ξησιν τής πλατείας ταύτης, περιλαμβανο- 
μένης άναμοισβητήτως εν τφ εγκεκριμένο) 
τής πόλεως σχεδίφ, ουτω δικαιούται καί 
να έγκρίνη τήν ήθη υπό τού Δημοσίου πρός 
τοιούτον σκοπόν γενομένην έ'ργω άοαί- 
ρεσιν ιδιωτικών γηπέδων, άρκεϊ ότι, δτε 
έζεδόθη ή ανωτέρω 98 τού (1905) άπό- 
φασις τού Δημοτικού Συμβουλίου Χανίων 
καί ή έγκρίνουσα ταύτην πραξις τού Νο­
μάρχου δέν είχεν έτι συντελεσθή όριστικώς 
ή άπαλλοτρίωσις τού περί ου πρόκειται 
γηπέδου ύπέρ τού Δημοσίου, μή προβαλ- 
λοντος τού Δήμου, ότι είχεν ήδη τηρηθή 
ή διαδικασία τού 335 Νόμου, μεθ’ ήν 
καί μόνον ουντελεϊται ή ύπέρ τού Δημο­
σίου άπαλλοτρίωσις, ουδ’ ότι προ τής ι­
σχύος τού νομού τούτου 335 κατά σύμβα- 
σιν μετά τού ιδιώτου είχεν άπαλλοτριωθή 
ύπέσ τού Δημοσίου τό έν λόγφ γήπεδον, 
δτε καί μόνον μετά τήν τοιαύτην άπαλλο- 
τρίωσιν δέν θ ' εδικαιούτο προδήλως τό δη­
μοτικόν Συμβούλιου τού εναγόμενου Δή­
μου ν’ άποτίάσίαη επί συντετελεσμένης ήδη 
υπό του Δημοσίου πλατείας.

Επειδή κατά ταύτα ό ισχυρισμός του

Δήμου, ότι ή προμνησθείσα ύπ’ άριθμ. 
98 τού 1905 άπόφασις είναι άκυρος ώς 
έκδοθεΐσα εκτός τ^ς αρμοδιότητας τού 
Δημοτικού Συμβουλίου, είναι έντελώς 
ανυπόστατος καί ώς τοιούτος άπορ- 
ριπτέος.

Επειδή έν τού:οις έκτος των άνω 
είρημένων, ούδέ δύναται να θεωρηθή έν 
προκειμένφ ότι ή κατάληψις καί άπαλ- 
λοτρίωσις τού γηπέδου τού ένάγαντος, 
έγένετο προ τής ισχύος τού 332 Νόμου 
διότι ή ύπό τού Δήμου έπικαλουμένη 
ώς γενομένη υπό τού Δημοσίου έ'ργω 
κατάληψις τού έν λόγω γηπέδου τού ένά- 
γοντος πρός κατασκευήν τής πλατείας 
προ τού νόμου 332, δέν δύναται να 
ύποτεθή ότι έ-έρερε τήν αναγκαστικήν 
ύπέρ τού Δημοσίου άπολλοτρίωσιν τού 
καταληφθέντος κτήματος, καθόσον καί προ 
ταύ Νόμου τούτου 332 ώς καί τού ε­
τέρου 335 περί αναγκαστικής άπαλλο- 
τριώσεως ιδιωτικών περιουσιών ένεκα δη­
μοσίας ανάγκης, ή τοιαύτη άπαλλο- 
τρίωσίς δέν ήδύνατο νά έπέλθ$ κατά τό 
Σύνταγμα, άκοντος τού ιδιώτου, άνευ 
προηγουμένης αύτού άποζημιώσεως, δέν 
ισχυρίζεται δέ ούδαμώς ό Δήμος ώς ^ 
καί έν τέλει τής προηγουμένης αιτιο­
λογίας έξετέθη, ότι άπεζημιώθη ύπό τού 
Δημοσίου ό ένάγων, ή ότι συνήνεσεν ο­
πωσδήποτε είς τήν ύπό τού Δημοσίου 
μονομερώς γενομένην αυθαίρετον κατάλη- 
ψιν τού γηπέδου του,κατά συνέπειαν ή κα- 
τάληψις τού κτήματος δέον νά λογισθή 
ώς συντελεσθείσα μετά τήν ίσχύν τού 
332 Νόμου δημοσιευθέντος τήν 5 Απρι­
λίου 1901, δτε δηλαδή συνετάχθη τό 
ύπ’ άριθμ. 1303 τής 21 Σ)βρίου 1905 
πρωτόκολλον έκτίμήσεως καί έγένοντο 
αί λοιπαί διατυπώσεις τών άρθρων 62 
καί επ. τού νόμου τούτου, καί μετά τήν 
διά τού ύπ’ άριθμ. 340 τής 3 Αύγού- 
στου 1901 Διατάγματος έγκρισιν τού 
σχεδίου τής πόλεως Χανίων έν φ πε­
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ριλαμβάνεται καί ή περί ής πρόχειται 
ται πλατεία (Έπίσ. Έφ. τεύχος Α'. 53 
1901). δτε έχει πλήρη εφαρμογήν 
το άρθρου 56 τού 332 Νόμου, χατα 
την διάταξιν τού άρθρου 58 τού αυτού 
νόμου, χατλ το όποιον ό Δήμος απο­
ζημιώνει χατα το ήμισυ, χαι αν ά- 
χόμη έλλείπη ψήφισμα τού Δημοτικού 
Συμβολίου καί εγχρισις τού Νομάρχού 
προς κατασκευήν τής πλατείας. Κατά 
ταύτα ματαίας αποδείξεις διέταξεν ή προ- 
εκδοθεϊσα άπόφασις περί τού χρόνου τής 
ύπδ τού Δημοσίου γενομένης καταλήψεως, 
αφού ό προεκτεθείς ισχυρισμός τού Δή­
μου ό αναγόμενος εις τό οτι δεν εχει 
έδαφος έφαρμογής τό αρθρον 56 τού 332 
Νόμου, ως γενομένης τής χαταλήψεως 
πρό τού Νόμου τούτου, εξελέγχεται ά- 
βάσιμος εκ των προε.ρημένων καί δέυν 
ν’ άνακληθή ή άπόφασις αΰτη.

Επειδή χατα ταύτα από οιασδήποτε 
άπόψεως έξεταζομένου τού πράγματος 
ό έναγόμενος Δήμος εύθύνεται είς τήν 
πληρωμήν τού διά τής αγωγής ζητου- 
μένου ποσού, άντιστοιχούντος προς το 
ήμισυ τής αξίας τού καταβληθέντος γη­
πέδου τού ενάγοντας.

Άπόφασις 93 το# 4908.

Εισηγητής Μάρκος Δημητρακάκης.
Οικία αξίας έλασσον των 3,000 γρ. δεν ίκ- 

ποιείται άναγζαστικώς διά χρέος προ του 
Εισαγωγικού Νόμου, και αν είνε ένυπόΟηκος.

Επειδή ή διάταξι, τού άρθρου 356 τής 
Πολ. Δικονομίας, χαθ’ ήν δεν εκποιείται 
άναγχαστικώς ή ύπδ τού οφειλέτου κατοι· 
κουμένη οικία, δ.αν ή αξία αυτής είναι 
έλάσσων τών 3,000 γροσίων, ύπήρξεν έ- 
πιταχτιχή καί άνευ περιορισμού τίνος, τρο- 
τροποποιηθεϊσα μόνον τήν 29 Μαϊου 1899 
διά του Εισαγωγικού Νόμου, ήτοι όπότε 
συμβάσει ή οικία υπεβλήθη εις υποθήκην, 
επομένως ή διάταξι; είνε δημοσίας τάξεως 

σκοπούσα ν’ αφήση άνενόχλητον, ως εν α- 
συλώ τον οφειλέτην έν τώ τελευταίο λει· 
ψάνφ τής περιουσίας αυτού καί ή οίαδή- 
ποτε περί τού εναντίου θέλησις τού οφει­
λέτου δπως ύποθηκεύση τήν οικίαν αύτού 
προς τήν δανείστριαν έφεσίβλητον, ήτοι η 
ιδιωτική βούλησις, δεν δύναται ν’ άνατρέψη 
τά προς προστασίαν τού Δημοσίου συμφέ­
ροντος τεθέντα καί διά τον λόγον τούτον 
είνε δεχτόν ώς νόμιρ βάσιμου τό παράπο­
νου τού έφεσείοντος ότι κακώς ή προσβαλ- 
λομένη οριστική άπόφασις άπεφάνθη περί 
τού εναντίου, ήτοι ότι δύναται να έκποιηθή 
άναγκαστικώς ή έπίδικος οικία διά τδν λο- 
γον δτι ό έφεσείων οφειλέτης οίκεία βουλή- 
σει διά φεραγατίου ύπέβαλεν είς υποθήκην 
αυτήν πρό τής 26 Μαϊου 1899, χρόνον μή 
άμφισβητηθέντα πρωτοδίκως ούτε καί νύν 
ύπδ τής έφεσιβλήτου, εί καί ήδύνατό τις 
ε’,πείν δτι ή δ'άταξίς αύτη δεν είνε δημο­
σίας τάξεως και συνεπώς ήδύνατο ό οφει­
λέτης νά παραιτηθώ άύτής.

Άπόφασις 401 το# 1908.
Εισηγητής Π. Ταταράκης.

Εικονική δικαιοπραξία καλύπτουσα σπου- 
δαίαν ισχύει κατά τό αληθές αύτής πνεύμα 
έφ’ όσον πληροί τούς όρους τού Νόμου.

Επειδή ώς δείκνυται έκ τής ενώπιον τού 
Πρωτοδικείου Ρεθύμνης ύποβληθείσης ύπδ 
χρονολογίαν 9 Απριλίου 1907 άπολογίας 
τού έκκαλούντος καί τών έγγραφων αύτοΰ 
προτάσεων, ούτος αφού πρώτο/ ρητώς καί 
είδικώςήρνήθητήν είκονικότητα τού ύπ’ ά- 
ριθ. 16246 τής 25 Ν)βρίου 1905 πω- 
λητηρίου συμβολαίου τού Συμβολαιογρά­
φου Ρεθύμνης Περτέβ Δερβισάαη, ίσχυρί- 
σθη δεύτερον δτι ύπδ τήν έν τώ πωλητη- 
ρίφ τούτω άναφερομένην άγοραπωλησίαν 
τών κτημάτων τού ένάγοντος καί ήδη έοε- 
σιβλήτου Μουσταφά Σμαηλάκη ύπεκρύφθη 
δωρεάν προς αυτόν μεταβίβασι; αυτών επί 
τώ τέλει ϊνα ούτος δωρήσηται ταύτα καθ’ 
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δμοιον τρόπον προς τα τέκνα του, όπερ καί . 
επραξεν ουτος διά τοΰ ύπ’ άριθ. 16354 1 
της 14 Φεβρουάριου 1906 πωλητηρίου 
συμβολαίου τοΰ αύτοΰ συμβολαιογράφου, 
δι’ ου είχονιχώς όμολογεΐται επίσης ότι 
έλήφθη τίμημα, άλλ’ ό τοιοΰτος ίσχυρι 
σμδς τοΰ εναγόμενου ό ορών τρ γεγονός, 
οτι μεταξύ του ένάγοντος και τοΰ έναγο- 
μένου συνεφωνήθη, όμέν πρώτο; ύπό το 
πρόσχημα πωλήσεως να μεταβίβαση δω­
ρεάν εί; αυτόν τα έν τφ προσβαλλομένφ 
ως εικονικφ συμβολαίφ πωλήσεως άναφε- 
ρόμενα χτήματά τον, έπΐ τώ τέλει "να ου­
τος υπό τον αυτόν τύπον μεταβίβαση επί­
σης δωρεάν ταΰτα εις τα είρημένα άνωθι 
"■έκνα του, ώ; επραξεν ό εναγόμενο; διά 
τού μνησθένςος ύπ’ άριθ. 163 54 τοΰ 1906 
πωλητηρίου συμβολαίου τοΰ συμβολαιο­
γράφου Ρεθύμνης Περτέβ Δερβισάκη, δεν 
αποτελεί καθαράν καί τελείαν τής βά- 
σεως τής αγωγής ομολογίαν, ώ; ήμαρτη- 
μένω; άποψαίνεται το πρωτόδικον Δικα­
στηρίου όιά τής έκκαλουμένης αύτοΰ ά- 
ποφάσεως, άλλ’ αδιαίρετον περιωρισμένην 
όμολογίανπερί τοΰοτι τύώς εικονικόν προσ­
βαλλόμενου πωλητήριον καλύπτει ύπό το 
πρόσχημα τής πωλήσεως νόμιμον και έγ­
κυρον δωρεάν των κτημάτων τοΰ ένάγοντος 
προς τόν έναγόμενον έπί τφ τέλει ΐυα άν- 
τιδωρήσηται ουτος ταΰτα προς τά τέκνα 
τοΰ ενάγοντο;, ήν ύποχρέωσιν έξετέλεσεν 
ουτος, ήτοι ομολογίαν περιέγουσαν περι­
ορισμού ορώντα γεγονότα τή βάσει τής α­
γωγή. άνήχοντακαίένστασινδιά την αγωγήν 
μονον χρησιμεύονταν άποτελοΰντα, καθό­
σον κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 87 § 2 
τοΰ Αστικού Κώδικος ή ύποκρυπτομένη 
σπουοαια δικαιοπραξία ύπό εικονικήν τοι- 
αύτην, ισχύει έφ’ όσον πληροΰντκι οί περί 
ταυτης οροί τοΰ νόμου, ως έν προκειμένω 
τής υπό τοΰ έναγομένου προς άπόκρουσιν 
τής υπό κρίσιν αγωγής αντιτασσόμενης ώ; 
ειρηται δωρεάς, ήν υποκρύπτει το ως εικο­
νικόν προσβαλλόμενου πωλητήριον συμβό- 

λαιον, επιτετραμμένης ύπό τώυ κειμένων 
νόμων, κατά ταΰτα δε τοΰ ενάγοντας άρ- 
νηθέντος τόν ως άνω ειρηται τούτον ισχυ­
ρισμόν τοΰ έναγομένου καί μή άποδεξαμέ- 
νου αυτόν αδιαιρέτως, το πρωτόδικον Δι­
καστηρίου έδει νά υποχρέωση τόν ένάγοντα 
ν’ απόδειξη τήν βάσιν τής αγωγής διά 
παντό; νομίμου μέσου πλήν μαρτύρων, τοΰ 
αντικειμένου τής αγωγής ύπερβαίνο>·τος 
τήν αξίαν των 60 δραχμών, συνωοά τοί; 
αρθροι; 294 καί 260 §2 τής Πολ. Δι­
κονομίας καί ήμαρτημένως έδέχθη αυτήν 
ώ; βάσιμον.

Άριθμ. 107 του 1908

Εισηγητής Ί. Σαουνάτσος
"Εφεσις κατ’ άποφάσεως περί διαμονής δέον 

νά απευθύνεται κατά πάντων των συγκυριών, 
άνεξαοτήτως τής οικονομικής αυτών παραστά- 
σεως·

Επειδή ώ; συνάγεται έκ των έ> άρθρ. 
548-556 τή; Πολ. Δικονομίας διατασσο- 
μένων περί τώυ περιπτώσεων καί τού τρό­
πον τής διανομής έπικοίνου πράγματος, 
ή διαδικασία τής διανομής διά νά έχη άπο- 
τέλεσμα δέον νά λάβη χώραν αναγκαίους 
μεταξύ πάντων τών κοινωνών, διότι πάν 
τες οΰτοι μετέχουσι ως συγκύριοι ενός έκα­
στου μορίου τού κοινού πράγματος, ή δια­
νομή δε τούτου ανευ τή, συμμετοχ ής ο'ιου- 
δήποτε συγκοινωνοΰ δεν δύνατκι νά έχη 
κύρος ως προς του έν τΰ) δίκη παραλει- 
φθέντα, καί συνεπώςούτε ως προ; τυύς γε- 
νομένους διαδίκου;, τών όποιων τήν μετά 
τήν διανομήν κυριότητα έπΐ τής λαχούσης 
εις αυτούς ώρισμένης μερίδας δύναται νά 
μή Αναγνώριση όμή μεταλαχών τής δί­
κη., κατά ταΰτα δ’ έν προκειμένω οί νύν 
έκκαλυΰντες έπιδ'ώκοντες διά τής ύπό 
κρίσιν εφεσεώ; τω' τήν άκύρωσιν τή; ενώ­
πιον τοΰ Πρωτοδικείου διεςαχθείσης διανο­
μής επί τφ τέλει όπως διαταχθή νέα πραγ. 
ματογνωμοσύνη καί καταρτισθώσι νέοι 
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κλήροι, ώφειλον ν’ άπευθύνωσι ταύτην 
κατά πάντων των εν τφ πρώτφ βαθμφ δια- 
δίκων, μή δυτος εφικτού ενεκα των προει­
ρημένων, λ’ αναθεωρητή ή γενομένη ως 
ειρηται διανουή μεταξύ μόνον τών ήδη| 
παρισταμένων εν τή κατ’ έφεσιν δίκη δια- 
δίκων καί να παραμένη ισχυρά ή πρωτό­
δικος άπόΐασις ως προς τούς λοιπούς κοι- 
κωνούς καθ’ ών δεν απευθύνεται ή εοεσις, 
ούδεμίαν δε έχει νόμιμον επιρροήν ή παρα- 
τήρησις τών έκκαλούντων, ότι δεν υπε- 
χρεοΰντο ν’ άπευθύνωσιν την έφεσιν των 
κατά τών ως ειρηται συγκοινωνών, διά τον 
λόγον δτι ούτοι (οί καθ’ ών δεν άπευθύνε 
ται ή έφεσίς) είχον πρωτοδίκως την αυ­
τήν, ήν καί οί έκκαλούντες δικόνομικήν 
θέσιν, ήτοι παρίσταντο ως εναγόμενοι και 
ως τοιοΰτοι τυγχάνουσιν όμόδικοί των, 
τών έφεσιβλήτων μόνων παραστάντων ως 
έναγόντων, καθ’ ών και μόνων ουνεπώς 
ώς άντιδίκων ύπεχρεοΰντο ν’ άπευθύνωσι 
την έφεσιν (αρθρ. 581 τής Πολ Δικονο­
μίας) διότι έν τη περί διανομής διαδικα­
σία ώς προείρηται, ένεκα τής συγκυριότη­
τας έκάστου κοινωνοΰ, εκτεινόμενης ίδα- 
νικώς έφ’ ολοκλήρου τού διανεμητέου αντι­
κειμένου πάντες οί συγκύριοι εΰρίσκονται 

• εις σχέσιν αντιδικίας κατ’ άλλήλων, άδια- 
φόρως τής κατι την έναρξιν τής δίκης δι- 
κονομικής αύτών παραστάσεως, ενάγοντας 
λογιζομένου εκείνου οστις πρώτος ήθελεν 
εισαγάγει την περί διανομής αίτησιν, κατά 
το αρθρ. 552 τής Πολ. Δικονομίας. Ά- 
πορριπτέα αρα έστίν ή ύπδ κρίσιν έφεσις 
ώς μη νόμιμος κατά την περί τούτου βά­
σιμου ένστασιν τών έφεσιβλήτων.

Άριθμ. 413 τον 1908
Εισηγητής I- Σαουνάτσος
Καί έν τη σιωπηρά άναμισθώσει άπαιτεϊται 

συνύπαρξις τής βουλήσεως τών συ^βαλλομένων.
Μή ύπαρχούσης άναμισθώσεως, οφείλεται 

οΰχΐ μίσθωμα, άλλ’άποζημίωσις διά τήν^χρή- 

σιν του πράγματος.

Επειδή όρθώς το δίκασαν Πρωτοδικείου 
διά τους εν τή έκκαλουμένη άποφάσει του 
λόγους, εις οΰς καί το Δικαστηρίου τούτο 
άυαφέρεται, έδέξατο, δτι δέν έπήλθε με­
ταξύ τών διαδίκων σιωπηρά άναμίσθώσις 
τού έν τή ανακοπή τού έφεσιβλήτου κτή­
ματος καί κατ’ ακολουθίαν ήκύοωσε τήν 
άνακοπεϊσαν ειδικήν τού ταμίου πρόσ- 
κλησιν, έφ’ οσον έζητεΐτο το εκ τής 
προγενεστέρας μισθώσεως μίσθωμα, άπορ- 
ριπτέον οέ κρίνεται το περί τού εναντίου 
παράπονον τού έκκαλούντος Δημοσίου ώς 
άβάσιμον. Ό δε ισχυρισμός τού Δημοσίου 
δτι ό 11ος όρος τής μισθώσεως καθ’ ον 
«σύν τή λήξει τής περιόδου τού έτους λή­
γει καί ή μίσθωσις ανευ ανάγκης ετέρας 
είδοποιήσεως καί χωρίς νά έχωσιν οί μι- 
σθωταί δικαίωμα άνανεώσεως τής αι- 
σθώσεως επί τοις δροις τής ληξάσης 
ένοικιάσεως», έτέθη κατά μόνον τού μι­
σθωτού καί ώς εκ τούτου δέν αποκλείεται 
το Δημόσιου νά έπικαλεσθή τήν έκ τή; έν 
τφ μισθίω παραμονής τού μισθό τού έπ- 
ελθούσαν άναμίσθωσιν είνε προδήλως ε- 
στερημένος νομικής αξίας, διότι καί έπί 
τής άναμισθώσεως ώς έπί παντός έτέοου 
άμφιμερούς συναλλάγματος, άπαιτεϊται νά 
συνυπάρξη εκατέρωθεν ή προ; τούτο βού- 
λησις τών συμβαλλομένωυ καί κατ’ ακο­
λουθίαν νυχι μόνη ή τού μισθωτού παρα­
μονή έν τφ μισθίω έπιφέρει τήν άναμί- 
σθωσιν, αλλά η πρός τούτο συναίνεσίς τού 
έκμισθωτού,ήτις έκδηλούται, κατά τον νό­
μον, διά τής εκ μέρους αυτού ανοχής τού 
μισθωτού εν τή χρήσει τού μισθίου· τοι- 
αύτη όμως ανοχή έκ μέρους τού Δημο­
σίου δεν συνέτρεξεν έν προκειμένφ, κα­
θόσον εκτός τού ότι, ώ; πσοκύπτει έκ τού 
προμνησθεντός ορού τής μισθώσω;, το Δη­
μόσιον έξέφρασεν έναντίαν βούλησιν εύθύς 
άπο τής καταρτίσεως τού συναλλάγματος 
οπως μή επέλθη μετά τήν λήξιν σιωπηρά 
άναμίσθώσις, κατά δέ το άρθρου 945 τού
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Αστικού Κώδικας γενομένης εναντίας μη- 
υυσεως άναμίσθωσις δεν χωρει, εκ τουναν­
τίον συ Ξομολογείται καί ύπ’ αυτού τού 
Δημοσίου ότι μικρόν προ της λήξεως της 
περιόδου τού έτους πσοεκήουξε τούτο νέαν 
μίσθωσιν τού περί ού πρόκειται κτήματός 
του, εξ ου αποκλείεται ή εκδοχή, δτι συ- 
νήνεσε το Δημόσιον εις οιωπηράν άναμί- 
σθωσιν, ή ότι παρητήθη από τού ώ; εί- 
ρηται εν τη συμβάσει τεθέντος όρου περΐμή 
άναμισθώσεως.

Επειδή,καίπερ μή όφειλομένου κατά τα 
ανωτέρω συμπεφωνημένου μισθώματος, εν 
τούτοις οφείλει ό άνακόπτων άποζημίωσιν 
διά τήν γενομένην ύπ’ αυτού κατά τό έτος, 
δ αφορΰ. ή πρόσκλησις, χρήσιν τού κτή­
ματος τού Δημοσίου καί έδει να διαταχθ·ή 
άπόδειξίς προς έξεύρεσιν τού ποσού αυτής, 
άπορριπτέου οντος τού ισχυρισμού τού ά- 
νακοπτοντος, δτι ή τοιαύτη άποζημίωσις 
ως ανεκκαθάριστος δέον να έπιδιωχθή δι' 
ιοιαιτέρας αγωγής, διότι κατά τήν σαφή 
διάταξιν τού άρθρου 2 τού ΰπ’ άριθμ. 196 
περί εισπράξεως των δημοσίων εσόδων 
νομού πάσα τού Δημοσίου άπαίτησις (έκ­
τος των εν τω 1 άρθρφ όριζομένιυν άπαι- 
τησεων εκ φόρων) δύναται να έπιδιωχθή 
δι’ ειδικής τού ταμίου προσκύήσεως, άο 
κεϊ νά [είναι ληξιπρόθεσμος, αδιακρίτως 
αν η απαίτησις είνε εκκαθαρισμένη ή όχι.

Αμιθ. 117 του 1908
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Κατασχεσις ή έκχώρησις άπαιτήσεως δφει- 

λομένης ύπό του Δημοσίου εις έργολάβον, άκυ­
ρος προ τής συντελέσεως και παραλαβής του 
έργου, ισχυροποιείται μετά ταύτην.

Επειδή αφού κατά τά ανωτέρω ό θ. 
Τζορτζαλής ήτο πιστωτής απέναντι τού 
Δήμου, νομίμως ό έφεσίβλητος ως δανει­
στής τούτου (τού Θ. Τζορτζαλή) δυνάμει 
τής ύπ’ άριθμ. 1222 (1905) άποφάσεως 
τού Πρωτοδικείου Χανίων επίβαλε κατά- 

σχεσιν έπί τού έπιδικασθέντος αυτφ πο­
σού διά τής τριτανακοπτομένης αποφασεως 
(άρθρον 789 Άστ, Κώδικος καί 346 Πολ 
Δικονομίας τού 1880) αυτή δέ ώς προη- 
γηθεϊσα τής έκχωρήσεως έπικρατεστέρα 
ταύτης έστί, καθόσον από μέυ τής κατα- 
σχέσεως ό οφειλέτης του δέν ήδύνατο πλέον 
νά διαθέση τό κατασχεθέν ποσόν, ή δέ κα- 
τάσχεσις έπιφέρουσα αναγκαστικήν εκχω- 
ρησιν πραγματοποιούμενη·.* διά τής επι- 
κυρούσης αυτήν άποφάσεως τού Δικαστη­
ρίου, καθίστησιν επικρατέστερου έκδοχέα 
τόν κατασχόντα τού μεταγενεστερως τοι- 
ούτου (Οίκον. Έγχ. § 269 Καλλ. Ένοχ. 
§ 435) δθεν όρθώς περί τούτων έκρινεν ή 
έκκαλουμένη καί άπορριπτέον τό περί του 
εναντίου τής έκκαλούσης παράπονου ώς μή 
βάσιμου.

Επειδή ό τής έκκαλούσης ισχυρισμός 
ό’τι άκυρος έστιυ ή κατασχεσις ή επιβλη- 
θεϊσα ύπό τού έφεσιβλήτου Δημ. Παυλάκη 
δυνάμει τού άρθρου 64 τού Νόμου 356 
καθ’ δ απαγορεύεται ή έκχώρησις καί κα- 
τάσχεσις των παρά τού Δημοσίου η των 
ύπό τήν έποπτείαν αυτού διατελούντων 
νομικών προσώπων όφειλομένων εις τους 
εργολάβους αναλαμβάνοντας τήν κατα­
σκευήν ή άνακαί'Ίσιν ή έπισκευήν οιουδή- 
πυτε έργου κλπ. άπορριπτέος έστίν, καθ’ 
οσον αύτη ώς καθολική διάδοχος τού Κε- 
φαλιανάκη (ύφ’ ήν παρίσταται ίδιότητα)εί- 
δικού τούτου διαδόχου τού έκχωρητού 
Θ. Τζορτζαλή, δέν δύναται νά έπικαλεσθή 
άκυρωτικάς ενστάσεις τάς όποιας ουδέ ό 
δικαιοπάροχός της εκχωρητής δύναται 
πλέον νά έχη ένεκα τής τελεσιδικίας τής 
κατ’ αυτου άνακοπτομένης άποφάσεως, ή 
δέ τριτανακοπή της άπέβαινεν εξεταστέα 
μόνον έφ’ όσον ώς βάσιν είχεν δτι ή κατα- 
σχεθείσα άπαίτησις άνήκέι αυτφ πραγμα- 
τικώς καί ούχι τφ εκχωρητή· άλλως εν 
ή περιπτώσει ήσκει αυτήν ύπό τήν ιδιό­
τητα έκδοχέως τής άπαιτήσεως, δέν ήδύ­
νατο νκ έξετασθή λόγφ τού δεδικασμένου 
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κατά τού έκχωρητού, δεσμεύοντας καί αυ­
τήν ως γενομένην ειδικήν διάδοχον διαρ- 
κούσης τής δίκης έφ’ ης έξεδόθη ή περί 
ης πρόκειται άνακοπτομένη άπόφασίς (Οί- 
κονομ. Έγχειρ. $272 Σημ. 10 εν τέλει 
Καλλ.Ένοχ. δ 555) άλλα καί αν κατά 
τήν ήσσονα γνιόμην του Δικαστηρίου τού­
του το δεδικασμένον τού έκχωρητού δέν 
τήν δεσμεύη όπως προτείνω τήν περί ής 
πρόκειται ένστασιν, επί τφ λόγοι οτι τούτο 
δεν αντιτάσσεται κατά τού , δ'.κρκούσης 
τής δίκης γενομένου διαδόχου παρά μόνον 
κατά τού μετά τήν δίκην, πάλιν άποσρι- 
πτέα ώς άβάσιμος εστίν αυτη κατά τήν 
σχετικήν περί τούτου νόμιμον πρότασίζ 
των εφεσιβλήτων τήν άναφερομένην είς τάς 
πρωτοδίκως κατατεθείσας προτάσεις των, 
επικαλούμενων δε καί ήδη, αφού άναφέ- 
ροντοι ούτοι καί εις τάς πρωτοδίκου; προ­
τάσεις των διά των ενώπιον τού Δικαστη­
ρίου τούτου κατατεθεισώυ, καθόσον ή διά- 
ταξις τού ανωτέρω Νόμου καθ’ ήν απα­
γορεύεται ή έκχώρησις καί κατάσχεσις 
κλπ, προδήλως άφοργ ούχί είς τά τετε­
λεσμένα καί παρειλημμένα έργα, αλλά είς 
τά ύπό έκ,έλεσιν καί μήπω περατωθέντα 
καί είς τον εργοδότην παραδοθέντα, καί 
τούτο ευλύγως κατά τόν ένδεικνυόμενον 
τού νομοθέτου σκοπόν, όστίς κυριώτ<τα διά 
τής διατάξεως ταύτης προτίθεμαι να έξα- 
σφαλίση τήν απρόσκοπτου έξακολούθησιν 
καί συμπλήρωσιν των δι’ εργολαβίας εκτε­
λεστών δημοσίων ή δημοτικών έργων, πα- 
ρεχομένης προς τούτο ανευ εμποδίου τινός 
τής προσδιωρισμένης αναγκαίας δαπάνης 
τής είς τούς άναλαβόντας ταύτα εργολά­
βους όφειλομένης κατά λόγον τής έκτελέ - 
σεως αύτών, χωρίς νά ύπόκεινται ούτοι είς 
τάς αξιώσεις τών δανειστών αυτών, δπερ 
προφανώς θά ήτο ανυπέρβλητον κώλυμα 
διά τήν πρόοδον τού έργου, δπερ ακριβώς 
ό νομοθέτης ήθέλησε νά προλάβη άπαγο- 
ρεύσας τήν έκχώρησιν καί κατάσχεσιν τών 
όφειλομένων είς τούς εργολάβους διά τά 

άρξάμενα καί μή έκτεκεσθέντα έργα· αφού 
όμως αυτή αύτη ή έκκαλούσα, επί τη 
προνοίφ οτι οί έφεσίβλητοι ήθελον προτεί­
νει τό ακυρον τής εκχωρήσεως τής γενο- 
μένης προς αυτήν, διατείνεται οτι καθ’ ον 
χρόνον τή έξεχωρήθη ή άπαίτησίς είχε 
περατωθγί καί παραδοθή τό έργον, επικα­
λείται δέ προς τούτο τό έκχωρητήριον έν 
ω πράγματι αναφέρεται τούτο, έπεται οτι 
δι’ ον λόγον ισχυρά ή έκχώρησις έστί. διά 
τόν αυτόν επίσης καί ή κατάσχεσις έγκυ­
ρος αποβαίνει, ήτοι διότι αυτη εγένετο δτε 
τά έργα είχον έκτελεσθή καίπαραδοθή, καί 
αν ύποτεθή δέ οτι κατά τόν χρόνον τής κα- 
τασχέσεως ακριβώς δέν είχον ταύτα παρα- 
δοθη, αφού παρεδόθησαν προ τής έκχωρή- 
σεως, ώς διατείνεται καί ώς εξάγεται έκ 
ιού συμβολαίου, ή τυχόν άκύρω; έπιβλη- 
θείσα κατάσχεσις ισχυροποιείται διά τής 
προ τής εκχωρήσεως γενομένης παραλαβής 
τών έργων.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


