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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής 2ΪΙ. Μα ΛΑΦΑ^ΗΕ Γραφε ια : Συνοικία Καστελλι

Άριθμ. 408 τον 1908
Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου Πρό

εδρος.
Έκτέλεσις άποφάσεως έπιδικαζουσης ώοι- 

σμένον πράγμα έπιδιώκεται μόνον κατά του 
ήττηβέντος διαδίκου.

Επειδή εκ τής προσαγθείσης άπό 
8 Άπριλίαυ 1902 επιταγής τού έφε- 
σιβλήτου, καθ’ ή; ή ανακοπή, προκύ
πτει οτι ο έφεσίβλητος Χαλακατεβά- 
κης επιτάσσει διά ταύτη; την έκτέλεσιν 
τής ΰπ’ άριθμ. 43 τού 1904 οριστι
κής και τελεσιδίκου άποφάσεως τού Εί- 
ρηνοδηκείου Άλικιανού, δι’ ή; τω επι
δικάζεται ή κυοιότης 13 έλαιοδένδρων 
μετά τής γής των εν τή επιταγή και 
τη ανακοπή περιγραφορένων και απευ
θύνει ταύτην κατά των φερομένών εν 
τή άποφάσει ταύτη άντιδίκων του καί 
τής άνακοπτούσης Μαρίας Πατρικοπού- 
λας συζύγου Ν. Δερριτζάκη ως τρίτης 
κατόχου. Όντως δέ έκ τής έκτελου- 
ρένης ταύτης άποφάσεως ύπ’ άριθρ. 43 
τού 1894 τού Ειρηνοδικείου Άλικια- 
νού εμφαίνεται ότι ή άρχικώς άνακό- 
-.τουσα αυτή Μαρία Πατριλο-ούλα δεν 
υπήρξε ποσώς διάδικος εν τή δίκη έφ’ 
ή; έξεδόθη ή άπόοασις άύτη.

Επειδή ρή ούσης διαδίκου ως άνω 
ειρηται τής άρχικώς άνακοπτούσης έν τή 

δίκη καθ’ ήν έξεδόθη ή έκτελουρένη 
άπόοασις, ή επιταγή κατά τής άνακο
πτούσης ή άνωτέρω εστί ρή νόριρος, 
διότι κατά τήν διάταξιν 321 τής Πολ. 
Δικονομίας τού 1880 ήτις διέπει τήν 
άνακοπτορένην επιταγήν, ή επιταγή 
προκειρένου περί άποδόσεως ώρισμένου 
πράγματος, απευθύνεται παρά τού επι
σπεύδοντας δικαιούχου κατά τού άντιδί· 
κου του, ούχί δέ κατά ρή διαδίκου ως 
ενταύθα, καί διότι τό δεδικασρένον κατά 
το άρθρον 241 τής αυτής Δικονορίας 
υφίστάται μεταξύ τών διαδίκων τών δι- 
κασθέντων, καί τούτους ύποχρεοϊ, ουχί 
δέ τούς ρή όντας διαδίκου;. "Αρα δε
κτή έστίν ή ανακοπή αυτή καί άκυρω- 
τέα ή μνησθεϊσα άναχοπή, εφ’ όσον ά- 
πευθύνεται κατά τής άνακοπτούσης. Τό 
νορικόν δέ έπ.χείρημα τού έφεσιβλήτου 
ότι ή άκυρότης αύτη νής επιταγής ρή 
περιεχορένη έ, τή άνακοπή δεν είναι δε
κτή κατ’ έφεσιν, ούτε ήδύνατο νά προ- 
βληθή αύτεπαγγέλτως διά τής προηγου- 
μένης άποφάσεως τού Δικαστηρίου καί 
ήδη ρή βάσιμος εστι, διότι τό νόμω 
βάσιμον τής επιταγής τήςάνακαπτορένης 
δύναται καί αύτεπαγγέλτως νά έξετάση 
τό Δικκστήριον αφού αύτη προσβάλλε
ται υπό τού καθ’ ού αύτη.
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Άριθμ. 118 το# 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης

Λήψις μισθώματος μή δεδουλευμένουύπό τοΰ 
κυρίου αποτελεί συναίνεσιν προς έξακολούθη- 
σιν τής μισθώσεως καί παραίτησιν άπό τής περί 
διαλύσεως τής μισθώσεως αγωγής.

Επειδή ή τής έκκχλούσης αίτησις περί 
άνακλήσεως,τής ύπ’ άριθμ. 412,τού 1907 
προδικαστικής άποφάσεως τού Δικαστηρίου 
τούτου έστίν άπορριπτέα ώς άβάοιμος διά 
τε τούς εν τή άποφάσει-ταύτη, ής ζητείται 
η άνάκλησις, άναφερομένους λόγους καί 
προσέτι καθόσον ο Εκμισθωτής δεχόμενος 
καί λαμβάνων άνεπιφυλάκτως παρά τού 
μισθωτού μετά τήν εγερσιν αγωγής περί 
διαλύσεως τής μισθώσοως λόγφ κακή, 
χρήσεως των μισθίων πραγμάτων, μισθώ 
ματα, έστω απαιτητά ώς προπληρωτέα 
άλλα μή εισέτι δεδουλευμένα, ήτοι αναγό
μενα εις μέλλοντα χρόνον τής μισθώσεως, 
τεκμαίρεται σιωπηρώς αλλά σαφώς καί 
εύκρινώς ότι συναινεϊ είς τήν έξακολού- 
θησιν τήςμισθώσεως, καί ό’τι συνεπώς συγ- 
γιγνώσκει τήν γενομένην τυχόν κακήν χρή- 
σιν των μισθίων, καί παραιτειται από τού 
λόγφ τής αιτίας ταύτης κτηθέντος πρός 
διάλυσι? τής μισθώσεως δικαιώματος, ά- 
ποσβεννυμένου διά τής πράςεως ταύτη:, 
συγκατατίθεται δε έξ άλλου διά τής άνε- 
πιφυλάκτου ταύτης παραλαβής των τοιού
των μισθωμάτων έν χρόνφ υστέρφ τής περί 
διαλύσεως τής μισθώσεως αγωγή;, είς τήν 
κατάργησιν τής δι’ αύτής άρξαμένης καί 
εκκρεμούς διατελούσης δίκης συνωδά τφ 
άρθρφ 444 §2 καί 6 καί 448 § 3 τής 
Πολ. Δικονομίας καθ” ά δίκη άποπερα- 
τούται καταργουμένη ου μόνον δι’ άπο 
σβέσεως τού τής αγωγής δικαιώματος 
αλλά καί διά συγκαταθέσως εύκρινώς καί 
καθαρώς έκφραζομένης, ήτοι ρητώς ή καί 
σιωπηρώς διά τοιούτων αναμφισβήτητων 
ποάζεων, ές ών άναγκαίως συνάγεται ό τής 
συγκαταθέσεως σκοπός, ώς έν προκειμένφ.

Άριθμ. 119 τον 1908.
Εισηγητής 1. Σαουνάττος.

Το δεδικασμένον ισχύει καϊ κατά των ει
δικών διαδόχων των γενομένων τοιούτων μετά 
τήν δίκην ή καί διαρκούσης ταύτης.

Έπίδοσις τίτλου εκτελεστού' δέν εΐνε αναγ
καία. Ήμή έμπρόθεσμος έκπλήρωσις υποχρεώ- 
σεως λόγω νομίμου κωλύματος δεν καθιστά ύ- 
περήμερνον τον οφειλέτην.

Επειδή κατ' άρχήν εν τω δικαίφ αν 
ναμφισβήτητον, το δεδικασμένον ισχύει ού 
μόνον κατά των καθολικών αλλά καί κατά 
τών ειδικών διαδόχων, οϊτινες εγέ/οντο 
τοιουτοι μετά τήνδίκην (Οίκον. Γεν. ’Αρ- 
χαί § θ^ σημ. 13) τήν αργήν δέ ταύτην 
καθιερούν καί παρ’ ήμϊν τό άρθρ. 152 τής 
Πολ. Δικονομίας, ορίζει έπί πλέον ρη
τώς, ό’τι ή ισχύς του δεδικασμένου εκτεί
νεται καί κατά τού ειδικού διαδόχου, τού 
διαδεξαμένου τόν διάδικον, διαρκούσης τής 
δίκης, οπερ ζήτημα αμφισβητείται, ώ; 
γνωστόν, μεταξύ τών ερμηνευτών τού Ρω
μαϊκού Νόμου, καί έξ ού έπεται ότι κατά 
μείζονα λόγον η,νόει νά έπεκτείνη το δε- 
δικαμένον καί κατά τού διαδεξαμένου 
τον καταδικασθέντα μετά τήν έκδοσιν 
τής άποφάσεως, οτι δέ τοιαύτη 
έστίν ή έννοια τού ήμετέρου νόμου εξάγε
ται καί έκ τού άρθρου 635 τής αυτής Δι
κονομίας, τού περιεχομένου έν τφ καταρ- 
γηθέντι ήδη περί έκτελέσεως κεφαλαίω 
αυτής, οπερ ούδεμίαν καταλείπει περί τού 
ζητήματος τούτου αμφιβολίαν,καίτοόποϊον, 
καίπερ υή ίσχύον νυν, χρησιμεύει εν τού- 
τοις είς άνεύοεσιν τής ακριβούς έννοιας, ήν 
ήθέλησε καί έν τφ άρθρφ 152 νά διατυ 
πώση ό νομοθέτης, οστις βεβαίως διά τών 
διαφόρων έν τφ νόμφ διατάξεων ένιαιον 
σύστημα ηθέλησε νά καθιέρωση. Κατά 
ταύτα δέ, ατού ό άνακόπτων μετά τήν εκ- 
δοσιντή;20 1 ( 1906 άπότάσεωςτούΈφετείου 
Κρήτηήγόρασε τόείς τόνέπιτάσσοντα Έμμ. 
Λαμπρινάκη έπιδικαζόμενον κτήμα έν πε- 
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ριπτώσει μη πληρωμής ύπύ τοΰ προς τον 
άνακόπτοντα πωλήσαντος Αχ. Ροίδου 
τοΰ διά τής αυτής άποράσεως όριζομένου 
ποσού, όρθώς ζητείται κατ’ αύτοΰ (τοΰ ά- 
νακόπτοντος) ώ; ειδικού διαδόχου τοΰ’Αχ. 
Γοίδου ή έκτέλεσις τής προμνησθείσης ν- 
πο:ράσεως ώς προς την άπόδοσιν τοΰ ακι
νήτου, υποτιθεμένου, εννοείται, ότι έξέβη 
ό είρημένος όρος τής μη εγκαίρου πληρω
μής, έξ ου ήοτηται ή διάταξι; τής άπορά- 
σεως περί άποδόσεως τοΰ άκιν του τούτου, 
όρθώς σρα άπερρίρθη ό περί ακυρότητας 
τής έπιταγής σχετικό; έν τή ανακοπή 
λόγος, καί κατ’ ακολουθίαν άπορριπτέον έ- 
στί καί τό περί τούτου παράπονου ώς άβά- 
σιμον.

Επειδή αφού έπεδόθη εΐ; τον δικαιο- 
πάροχου τού άνακοπτοντοτ ή μνησθεισα 
201 (1906) έκτελουμένη άπόρασις καί 
ούτω συνεπληρώθησαν πάντες οί δοοι προς 
τό εκτελεστόν αυτής, ούδεμία ύπήρχεν α
νάγκη να έπιδοθή ή αυτή άπόρα-σις καί 
προς τόν άνακόπτοντα, διότι κατά μεν τό 
άρθρον 310 τής Κρητικής Δικονομίας δέν 
απαιτείται να προηγηθή κοινοποίησις τού 
εκτελεστού τίτλου πρός τόν οφειλέτην, δέν 
ισχύει δέ παρ' ήμίν διάταξις ανάλογος πρός 
τήν τού άρθρου 867 τή; Έλλ. Δικονο
μίας, άπαιτούντος τήν προεπίδοσιν τού Εκ
τελεστού τίτλου πρός τούς γενικούς ή εΐ 
δικούς διαδόχους, καί όταν ακόμη τοιαύτη 
κοινοποίησις έγένετο πρός τούς δικαιοπα- 
ρόχους, όρθώς αρα άπερσίφθη καί ό σχε
τικός έν τή ανακοπή λόγος καί άπορρι· 
πτέον ώς άβάσιμου τό σχετικόν παράπο
νου.

Επειδή ώς εξάγεται εκ τοΰ διατα
κτικού τής προμνησθείσης έκκτελουμένης 
ύπ’ άριθμ. 201 (1906) άποράσεως τοΰ 
Έρετείου Κρήτης διά ταύτης ύπεχρε· 
ώθη ό Άχι.λλεύς Ροΐδης δικαιοπάροχος 
τοΰ νυν ανακόπτοντο; Άλεξ. Κούσου 
πρωτιστως μεν να καταβάλη είς τόν 
πισπεύδοντα Έμμ. Λαμπρινάκην δρ. 613 

καί 35 μετά τού νομίμου αυτών άπό 
τής αγωγής τόκου, καί εν περιπτώσει μή 
έκπληρώσεως τής ύποχρεώσεως ταυτης 
εντός δεκαπενθημέρου από τής κοινο- 
ποιήσεως τής άποράσεως, ύποχρεούται 
ν’ αναγνώριση τόν ειρημένον Έμμ. Λαμ- 
πρινάκην κύριον τοΰ έν τή άποράσει α
κινήτου καί να παραδώση εις αυτόν τήν 
κυριότητα καί κατοχήν τοΰ κτήματος 
τούτου.

Επειδή ό καθ’ ού ή ανακοπή διά 
τής άνακοπτομένης έπιταγής του αξιών, 
ότι δεν έπηκολούθησεν ή έμπρόθεσμος 
καταβολή τού έν τή άποράσει χρημα
τικού ποσού, έξαιτείται τήν υπέρ αυτού 
έγκατέλειψιν τής διακατοχής ""ού ώς ει- 
ρηται κινήτου από μέρους τοΰ άνακο- 
πτοντο Αλεξάνδρου Κούσου, γενομένου 
Ιος προείρηται ειδικού έν τφ κτήματι 
διαδόχου τού Άχιλλέως Ροϊλιδου.

Επειδή συνομολογεϊται οτι μετά τήν 
είς τόν Άχιλλέα Ροίδην κοίνοποίησιν 
τής έκτελουμένης ύπ’ άριθμ. 201 (19- 
06) άποράσεως καί διαρκούσης ετι τής 
έν αυτή τασσομένης δεκαπενθημέρου προ
θεσμίας, έδήλωσεν ούτος τφ Έμμ. Λαμ- 
πρινάκη οτι ποιούμενος χρήσιν τοΰ πα- 
ρεχομένου αυτφ υπό τής άποράσεως έ~ 
κλεκτικοΰ δικ αιώματος θέλει καταβάλει 
τό χρηματικόν ποσόν όπως παραμείνη 
είς αύτον άμετακλήτως ή κυριότης τού 
κτήματος, ώσαύτως δε συνομολογεϊται 
ότι πριν ή έκπνεύση ή ώς ειρηται δε
καπενθήμερος προθεσμία ό Γ. Πανηγυ- 
ράκη; εχων λαμβάνειν παρά τοΰ Έμμ. 
Ααμπριιάκη χρηματικόν τι ποσόν ά- 
νερχόμενον είς δρ. 170 περίπου, κα- 
τέσχεν είς χείρας ' τού Άχιλλέως Ρο- 
ΐδου ώς τρίτου ολόκληρον τό διά τής 
201 άποράσεως τοΰ Έρετείου έπιδι- 
καζόμενον ποσόν, όπερ έδει υπό τούτου 
("°ΰ Ά χιλλέως Ρόιδου) να καταβληθή 
έντός τών 15 ημερών πρός τόν Έμμ. 
Λ αμπρινάκην.
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Επειδή κατά τό αρθρον 346 τη; Πολ. 
Δικονομίας, γινόμενης παρά τρίτω κατα- 
σχέσεως δεν δύναται πλέον ούτος νά πα- 
ραδώση ούτε είς τον οφειλέτην τού κατα- 
σχόντος, ούτε είς άλλον τινά τα παρ’ αύτφ ι 
κατασχεθέντα, έξ ού έπεται, οτι υπάρχον
τας παρά τω Άχιλλεϊ Ροίδη νομίμου 
ένεκα τής κατασχέσεως ταύτης εμποδίου 
προς έμπρόθεσμον καταβολήν τού χρημα
τικού ποσού, δπερ ώφειλεν εγκαίρως νά 
καταβάλω όπως διατηρήσω τήν κυριότητα 
τού κτήματος ούτινος τήν διακατοχήν 
επιτάσσεται ήδη νά καταλίπη, δεν άπώ- 
λεσεν ούτος το δικαίωμα ινα καί βραδύ- 
τερον καί μέχρις άρσεως τού παρεμπεσόν- 
τος κωλύματος εκτελεστή τήν ύποχρέωσίν 
του άνίυ έπιζημίων συνεπειών, διότι τά 
αποτελέσματα τη; υπερημερίας επέρχον
ται διά τον οφειλέτην, μόνον εάν ή μή έκ- 
τέλεσις ή ή βραδεία έκτέλεσις τής ενοχής 
οφείληταε είς υπαιτιότητα αύτού (άρθρ. 
769 καί 770 Άστ. Κώδικος) τούθ’ ο- 
περ δεν συμβαίνει εν προκειμένω. Ταύτα δεν 
μεταβάλλονται ποσώς έκ τού λόγου οτι ό 
τήν κατάσχεσιν επιβολών Γ. ΙΙανηγυρά- 
κης έγένετο δανειστής τού Έμμ. Λαμ- 
πρινάκη έξ έκχωρήσεως υπό τού Άχιλ- 
λέως Ροίδου λαβούσης χώραν μετά τήν 
κοινοποίησιν τής 201 (1906) άποφάσεως 
έν φ ήδύνατο ό Άχιλλεύς Ροίδης αντί νά 
έκχωρήση είς άλλον τήν κατά Έμμ. Ααμ- 
πρινάκην άπαίτησίν του νά συμψηφίση αυ
τήν προς ίσον ποσον τής αντιστοίχου οφει
λής του, διότι έξ ουδεμιάς τού νόμου οι- 
ατάξεως έκωλύετο ό Άγιλλεύς Ροίδης 
καί μετά τήν είς αυτόν κοινοποίησιν τής 
201 άποφάσεως καί τήν δήλωσίν του, 
οτι θέλει καταβάλη προς τον Έμμ. Λαμ- 
πρινάκηντό ποσον τών 613 δραχμών, μεθ’ 
ήν δήλωσιν έγένετο ύπδ προθεσμίαν οφει
λέτης τού ποσού τούτου προς τόν Έμμ. 
Λαμπρινάκην, αφού ό είρημένος Άχιλ- 
λεύς Ροίδης έτύγχανε δανειστής τού Εμ
μανουήλ Λαμπρινάκη έξ άλλης αιτίας,

στηριζομένης επί τής ύπ’ άριθ. 447 τού 
1905 άποφάσεως τού Ειρηνοδικείου Χα- 
νίων, νά εκχώρηση τήν άπαίτησίν του 
ταύτην προς τόν Έμμ. Πανηγυράκην ού 
σαν άμέσως απαιτητήν, καί τήν οποίαν ως 
τοιαύτην εδικαιούτο Α είσπραξη εύθύς ύπδ 
τόν οφειλέτην του, τρόπον δε είσπράξεως 
άποτελεϊ καί ή γενομένη προς τρίτον έκ- 
χώρησίς,ένφ έξ έναντίαςτήν αντίστοιχον ώς 
είρηται προς τόν Έμμ.Λαμπρινάκην οφει
λήν του εδικαιούτο νά καταβάλη μέχρι 
καί τής τελευταίας ήμέρας τού δεκαπεν
θημέρου τής 201 άποφάσεως· ώσαύτως 
δεν έχόύσι σημασίαν τινά τά περί δόλου 
καί συμπαιγνίας λεγάμενα υπό τού καθ’ 
ού ή ανακοπή έφεσιβλήτου, διότι δεν 
δύναται νά θεωρηθή έν δόλω ευρισκόμε
νος ό Άχιλλεύς Ροίδης, αφού εκχωρών 
τήν ήν είχε κατά τού Έμμ. Λαμπρινάκη 
άπαίτησίν ένήσκησε δικαίωμα ύπό τών 
νόμων έπιτρεπόμενον, όσον καί αν ήθελε 
κριθή ότι τοιαύτη ένέργειά του ύπήρςεν 
άναν επαχθής διά τόν οφειλέτην του.

Άριθμ. 420 τον 1908
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος
Νόμος 397 περί άνανεώσεως τών προς το 

Κοινωφελ. Ταμεϊον οφειλών."Εννοια αύτοΰ.

Επειδή έκ τής διατάξεως τού άρθρου 
52 τού 393 Νόμου καθ’ ήν τά προ τού 
1897 δάνεια τού Κοινωφελούς ταμείου 
όοειλόμενα ύπό γεωργών καί κτηματιών 
(οίον καί τό διά τής άνακοπτομένης έπιτα- 
γής έπιδιωκόμενον) θά έξοφληθώσι χρεω- 
λυτικώς δι’ ένιαυσίων δόσεων εντός δεκαε
τίας, εάν έντός ενός έτους άπό τής δημο- 
οιεύσεως τού νόμου άνα^εωθώσι καί έξα- 
σφαλισθώσι, δέν έκωλύετο το Ταμεϊον νά 
κοινοποιήση επιταγήν πρός τούς άνακό- 
πτοντας οφειλέτα, του, οιτινες εδικαιούντο 
μόνον διαρκούντος τού έτους νά έναντιω- 
θώσιν είς τήν περαιτέρω έκτέλεσιν καί έκ- 
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ποίησιν τής περιουσίας των, εάν το έπι- 
τάσσον ήθελεν επιχειρήσω περαιτέρω τοι- 
αύτην έκτέλεσιν, διότι ουδόλως ούτε έχ τού 
πνεύματος τής προ μνησθείσης διατάξεως 
συνάγεται οτι ό νομοθέτης έσκόπει ν’ απα
γορεύσω απολύτως εις το είρημένον τα
μείου τδ να όχληση άπλώς δι' επιταγής 
εντός τού ειρημένου έτους τούς καθυστε- 
ροΰχτας όφειλέτα; του, ούδέ έπέβαλλεν είς 
αυτό τήν ύποχρέωσιν ίνα προ τούτου προ- 
σκαλέση αυτούς δι’ ιδιαιτέρου έγγραφου 
είς άνανέωσιν καί έξασφάλισιν τού χρέ
ους, ουχ όρθώς άρα τό Πρωτοδιχεϊον διά 
τής έκκαλουμένης άποφάσεώς του εδέξατο 
το εναντίαν χαί ήχύρωσε τήν άναχοπτο- 
μένην επιταγήν, δί’ ο έξαφανιστέα καθί
σταται ή άπόφασις αύ.η χατά το περί 
τούτου βάσιμον τού έχχαλοΰντος ταμείου 
παράπονου,

ΛοιΟμ. 123 τον 1908
Εισηγητής Άρ. Αλεξάνδρου Πρόεδρος
Μίσθωσις μεταλλείου εϊνε αστικής φύσεως.

Επειδή ή μίσθωσις μεταλλείου έπ'ι 
σκοπώ τής εξαγωγής του έν αύτώ μεταλ
λεύματος χα'ι έχποιήσεώ, αυτού, είτε έν 
τή φυσική αυτού χαταστάσει, ή μεταποι
ημένου απλώς, χωρίς ως έχ τούτου να με
ταβάλλεται είς νέου δλως διά χειροτε
χνίας αντικείμενου τδ μετάλλευμα, ως μί
σθωσις καθαρώς ακινήτου έστί πραξις α
στική καί ούχΐ εμπορική, έν δέ τή δικα- 
ζομένη ύποθέσει, αφού άντιχείμενον τής 
αγωγής έστιν ή άκυρωσι; τής μισθώσεως 
των μεταλλείων τών έν τή αγωγή άνα- 
φερομένων, ή'τις μίσθωσις έγένετο, ως έκ 
τού μισθωτηρίου έμφαίνεται, προς έξαγω- 
γήν καί πώλησιν τού έν τοϊς μεταλλείοις 
ένυπαρχοντος σιδηρούχου μεταλλεύματος 
υπο του μισθωτού χωρίς τούτο να μετα
ποιείται είς νέον άντικείμενον βιομηχανι
κόν, πρόκειται περί ύποθέσεως αστικής 
φύσεως καί επομένως όρθώς συνετέθη τό

Δικαστήριον λόγφ τής παρεμβάσεως του 
Ερρίκου Μοφλύ Γάλλου υπηκόου καί 
διά τής παρουσίας τού διερμηνέως τού εν
ταύθα Γαλλικού Προξενείου αν«υ τού οιο- 
ρισμού ύπο τούτου καί δύο Παρέδρων, μή 
βασίμως δε ένίσταται περί τού έναντίου 
ό παρεμβαίνων ούτος προβάλλων εμπορι
κότητα τής δικαζομένες διαφοράς.

Επειδή τω δντι διά τού μισθωτηρίου 
συμβολαίου ύπ’ άριθμ. 1639 τού 1896 
καί δή τού 11ου ορού αύτού συνωμολο- 
γήθη μεταξύ έκμισθωτού ένάγοντος καί 
μισθωτού έναγομένου παρεπόμενον σύμ- 
τωνον έν τή συμβάσει τής μισθώσεως 
τών μεταλλείων τή διά τού συμβολαίου 
τούτου χαταρτισθείση, καθ’ δό έκμισθω- 
τής Μάνας δικαιούται νά ζητήση τήν 
άχύρωσιν τής συμβάσεως έν ή περιπτώσει 
ό μισθωτής έναγόμενο; άθετήσγ( οίονδή- 
ποτε όρον τού αύτού συμβολαίου, τήν δε 
αγωγήν του στηρίζει ό ένάγων είς άθέ- 
τησιν τού δρου 10ου τού συμβολαίου 
τούτου ύπό τού μισθωτού, καθ’ δν ό
ρου ύπάρχοντος μεταλλεύματος, έν τοϊς 
μισθουμένοις μεταλλείοις ό μισθωτής ύ- 
ποχρεούται νά έξορύξη έξ αύτού κατά 
μεν τό πρώτον έτος τής μισθώσεως 
πέντε χιλιάδας αγγλικών τόνων μεταλ
λεύματος, άλλως ύποχρεούται νά κατα- 
βάλλη έτησίως από τής ημέρας τής 
συντάξεως τού συμβολαίου τήν αναλογού
σαν αξίαν τω Κωνσταντ. Μάνω έπί τού 
μεταλλεύματος 5,000 τόνων δρ. 4,500 
ανεξαρτήτως τού αν έξορύσση ή μή τό 
ποσόν τούτο, ώς μή καταβαλόντος του 
έναγομένου μισθωτού τό ποσόν τών 4,500 
δρ. έντός τού πρώτου μισθωτικού έ
τους.

Πλήν δμως ένταύθα δέν ύφίσταται έκ 
μέρους τού έναγομένου μισθωτού άθέ- 
τησις τού μνησθέντος δρου 10ου, διότι έχ 
της ε> αυτφ φράσεως, «άλλως ύποχρεούται 
να καταβάλλω έτησίως άπό σήμερον τήν 
αναλογούσαν αξίαν» ορίζεται τό ποσόν 
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το καταβλητέο κατά παν έτος μισθω
τικόν εν περιπτώσει μή έξορύξεως και 
φορτώσεως μεταλλεύματος, δέν ορίζεται 
ομως χρόνος καταβολής τού ποσού τού
τον τού ετησίου. "Αρα έφ’ όσον ο έ- . 
,αγόμενος μετά την συμπλήρωσιν τού πρώ
του μισθωτικού έτους δεν προσεκλήθη 
υπό τού ενάγοντας νά καταβάλη τό πο- 
σόν τών 4,500 δραχμών, κατέβαλε δε 
τούτο τη ενταύθα Κρητική Τραπέζη, 
μετά πάροδον ημερών τινών από τής λή- 
ςεως ταύτης τού μισθωτικού έτους καί 
προ της έγέρσεως τής ύπό κρίσιν αγω
γής, έξεπλήρωσε πλήρως την εκ τ'’ύ 
μνησθέντος όρου ύποχρέωσίν του, καί όρ· 
θώς η εκκαλουμένη άπόοασις άπέρριύε 
την αγωγήν τού ενάγοντας. Εάν δέ ώς 
έχη ό ανιοτέρω όρος προκύπτει αμφιβο
λία τι; περί τού χρόνου τής καταβολής 
τού μισθώματος τών 4,500, αυτή δέον 
κατά τό άρθρον 103 τού Αστικού Κώ
δικας νά έρμηνευθή υπέρ τού κύρους τής 
μισθώσεως καί υπέρ τού οφειλέτου μι- 
σθοατού, οστίς έδει πάντως, ώς έχει τό 
συμβόλαιον, νά καταστή ύπεοήυιεοος ίνα 
θεωρηθή παραβάτης τού μνησθέντος όρου 
δεκάτου. Σν/φδά λοιπόν τούτοις άπορ- 
ριπτέα ή έιοεσις τού έκκαλούντος ένά- 

■ γούτος Ει καί ηδύνατό τις είπείν, ότι 
εκ τού μνησθέντος όρου δεκάτου προκύ
πτει ότι τό μίσθωμα τών 4500 δραγ- 
μών ήν καταβλητέου τώ ένάγοντι έν- 
τό; τού πρώτου μισθωτικού έτους ήτοι 
μέχρι τής 14 Αυγούστου 1907 ύπό 
τού μισθωτού τώ εκμισθωτή άνευ ό- 
χλήσεως· επομένως μή γενομένης της 
καταβολής τού μισθώματος εντός τού έ
τους τούτου, επήλθε πλήρωσις τής αί- 
ρέσεως τής διαλυτικής τής τεθειμένης 
ύπέρ τού ενάγοντας έ/ τώ μισθωτη- 
οίφ συμβνλαίιρ διά τού όρου 11ου ού- 
τινος ή άγω-'ή ήτο δεκτή καί άκυρω- 
τέα ή μίσθωσις τών εισημένων μεταλ- 

ζείων , δεκτής γινομένης τής έφέσεως. 
Κατά την ομόφωνον δέ γνώμην τών ερ
μηνευτών τού δικαίου τού Ρωμαϊκού Βυν- 
τζαίτ,(μετάφρασΐς Αργυρού,) Ντέρμπουργ 
(μετάφρ. Διοβουνιώτου,) Καλλιγά καί 
Παπαρρηγοπούλου Ένοχ.δίκαιον περί τού 
διαλυτικού τούτου όρου δέν άπαιτεϊται 
παντάπασιν όχλησις τού οφειλέτου, ίνα 
έπέλθωσι τά ανατρεπτικά αποτελέσματα 
αυτού τή θελήσει τού δανειστού.

’Agnew. 124. τον 1908
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος

’Αγωγή περί άποζημιώσεως κατά τού Δημο
σίου οι’ άφερεγγυότητα του ύπαιτίοσ τής ζη
μίας υπαλλήλου καλώς εγείρεται, αμέσως κατ’, 
αύτοΰ καί προ τής ψηφίσεως Ειδικού Νόμου

Ύποχρέωσις Δημοσίου εις άνόρΟωσιν υλικής 
μόνον οΰ/ί δέ καί ηθικής ζημίας.

Επειδή έκ τής έπιδίκου αγωγής προ
κύπτει ότι την απευθύνει κατά τού Δη
μοσίου ύπό τήν προϋπόθεσιν της αφερεν- 
γυότητος τού τραυματίσαντος αυτόν χω- 
οοφύλακος, ήν καί ύπεχρεώθη ν’ απο- 
δείξη διά τής 1ης τών εκκαλουμένων, 
ώς περιεχομένην εν τή βάσει τής αγω
γή.-, επομένως μόνον εν ή περιπτώσει 

.ήθελεν άποδειχθγ ή άφερεγγυότης, εξε
ταστέα αποβαίνει ώς προς τό Δημόσιον 
όθ^ν μή νόμιμό; έστι ή του .Δημοσίου 
έ-στάσις ότι ο ένάγων έδει νά στραφή 
πσώτον κατά τού χωροφύλακος καί μετά 
τήν καταδίκην τούτου καί τήν άπόδειξιν 
της άφερεγγυότητός του ν’ άπευθυνθή 
κατ’ αύτού, καθ’ όσον ή διάταξις τού 
άρθρου 94 τοΰ Συντάγματος τού 1899, 
ήν επικαλείται, δέν αναγράφει τοιού- 
τόν τι, άλλ’ ορίζει μόνον ότι η Πο- 

1 λιτείιζ είναι υπεύθυνος προς τους ίδιώτας
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εν περιπτώσει αφερεγγυότατο.; τών υπαλ
λήλων δια πάσαν ζηυίαν κλπ» .πληρού- 
ται δε προφανώς ό σκοπός τής δια- 
τάξεως ώς προς τήν έπικουρικήν ευθύ
νην του Δημοσίου 
μέσω; κατ’ κυτου 
ως βάσίς τίθεται, 
ή τού υπαλλήλου 
είρηται ό ένάγων 
απόδειξη όπως ή 

οιά της ασκησεως α- 
αγωγής, έν ή όμως 
ώς έν τή έπιόίκφ, 

ατερεγγυότης, ήν, ώς 
στείλει ποωτίστως ν’ 

ή του γωρήση
κατά τού Δημοσί ου.

Επειδή διά τού ανωτέρω άρθρου τού 
Συντάγματος καθιερώθη ότι έπικουρικώ; 
ευθύνεται το Δημόσιου είς άποζηρίωσιν 
προς τούς ΐδιώτας διά τάς ζημιάς η 
βλάβας ας ύτίστανται ούτοι έκ των υ
παλλήλων του τάς προερχόμενα; εκ τής 
άμελειας των, τη; καταχρήσεως εξου
σίας η των σφαλερών πράξεων των, ει- 
οικός δέ Νόμος, ώς έν αύτφ τώ αρ 
θρω αναγράφεται, ήθελεν ορίσει τήν έ- 
κτασιν καί τάς περιπτώσεις τής ευθύνης 
τού Δημοσίου. Έκ τούτων επεται ότι α
φού κατ’ αργήν άνεγνωρίσθη ή το" Δήμο 
σίου. επικουρική ευθύνη, καί αν μή έπηκο- 

λούθει Νόμο; ειδικός καθορίζων αυτήν, 
πάντως ύποχοεούται τό Δημόσιον είς άπο- 
ζτιμίωσιν εφαρμοζόμενων των γενικών τού 
Δικαίου αρχών μέχρι της ψηφίσεως του 
Νόμου περί ευθυνης ώ; προς τήν εχτασιν 
καί τάς περιπτώσεις, ούδ’ είναι ορθόν να 
ύποτεθή ότι διά τού Συντάγματος τού 
1899 άπηλλάγη τό Δημόσιον πάσης ευθύ
νη; μέχρι ψηφίσεους ειδικού Νόμου, κα
θόσον ή τοιαύτη ερμηνεία άντίκειται ει; τό 
ρητόν γράμμα του άρθρου, όναγ·νωρίζοντο; 
ώ; είρηται κατ’ αρχήν τήν ευθύνην, άγει

δέ καί εις τό άτοπον τού να θεωρηθγ ό 
Νομοθέτη; άντιφάσκων πρός εαυτόν, όταν 
έν τώ αυτω άρθρω αναιρεί άμέσω; εκείνο 
τό όποιον έθέσπισε, άλλως δέ καί μετά τό 
Σύνταγμα έψηφίσθη ό Αστικός Κώδιξ, 
όστις έν αρθροις 51 καί 76 είδικώ; καθώ- 
ρισεν ότι τό Δημόσιον ευθύνεται έπικου- 
ρικώς πάντοτε κατά τό άρθρου 94 τού Συν
τάγματος (εις δ παραπέμπει τό άρθρου 76 
τού Κώοικος) όπως καί τα σωματεία είς 
άνόιθωσιν πάσης ζημίας τρίτων ποοελθού- 
ση; έκ πράξεως έπαγομένης ύποχρέωσιν 
εις άποζημίωσιν καί γενομένης ύπό Διοι- 
κητού ή άλλου αντιπροσώπου τού Σωμα
τείου κατά τήν έκτέλεσιν των άνατεθέντων 
αυτώ καθηκόντων, έπομένως ή επίδικος 
αγωγή δι ή; επιδιώκεται ή παρά τού Δη
μοσίου έπικουρικώς άνόρθωσίς τη; βλάβης 
-ήν υπέστη ό ένάγων παρά τού χωροφύλα- 
κος Χρ. Ρεβελάκη κατά τήν έκτέλεσιν των 
καθηκόντων τούτου καί έκ καταχρήσεως 
της εξουσίας του ώς έρειοομέυη επί τού 

άρθρου 94 τού Συντάγμ.ατος τού 1899 καί 
τών άρθρων 51 καί 76 τού Άστ, 
Κώύικο,, ισχυοντων οτε έτραυματίσθη ό 
ενάγων υπό του χωροφύλακος, νόμω βάσι
μος εστι και απορριπτέον τό πεοί τού έναν- 
τιου παράπονου τού Δημοσίου αποβαίνει. 
Ει και ηδύνατό τις είπειν ότι ή επίδικος 
οφωγη έδει ν απορριφθί) ους νόμω άβάσι- 

μος, καθόσον τό μέν άρθρου 94 τού Συν
τάγματος άπήλλαξε πάσης ευθύνης τό Δη
μόσιον μέχρι του χρόνου καθ ον ήθελε 
ύηφισθή ειδικός νόμος όρίζωυ αυτήν ώς 
πρός τήν έκτασιν καί τάς περιπτώσεις, τοι- 
ουτος δέ δεν είναι ό Άσςικός Κώδιξ ώς 
μη άναγράφων έν τοϊς αρθροις 51 καί 76 
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πότε καί κατά πόσον εύθύνεται το Δημό
σιον εκ τών κατά τήν έκτέλεσιν τών καθη
κόντων των ΰπαλλήλων του πράξεων τών 
συνεπαγομένων ζημίαν προς τρίτους.

Επειδή όρθώς καί κατά τήν κρίσιν τοΰ 
Δικαστηρίου τούτου ή έκχαλουμένη ορι
στική έξετίμησε τάς διεξαχθείσας αποδεί
ξεις επί τοΰ θέματος τής ύπ’ άριθμ. 1498 
τού τήν άτερεγγυότητα τοΰ Χρ.Ρεβελάκη 
όρώντος καί άπορριπτέον το περί τοΰ εναν
τίου παράπόνον τοΰ Δημοσίου έστί καθόσον 

έκ τών καταθέσεων τών άξιοπίστων μαρτύ 
ρων....άποδεικνύεται ό’τι οΰτος εντελώς ά
πορος έστί) μή έχων ούδεμίαν κινητήν ή 
ακίνητον περιουσίαν, τούτου δ’ άποδεικνυο- 
μένου, έπεται ό’τι εύθύνεται πλέον το Δη
μόσιον κατά τό άρθρον 94 τοΰ Συντάγμα 
τος καί τα άρθρα 51 καί 76 τοΰ Αστικού 
Κώδικος απέναντι τοΰ ένάγοντος ώ; προς 
τάς ζημίας ας ύπέστη έκ τοΰ τραυματίσαν- 
τος αυτόν άφερεγγύου χωροφύλακος ένεκα 
τοΰ τραύματος.

Επειδή προκύπτει μέν έκ τού άρθρου 
1321 τού Άστ. Κοιδικος ως ό ένάγων 
υποστηρίζει ό’τι ό έξ αξιοποίνου, πράξεως 
προσβληθείς τήν υγείαν, τήν σωματικήν 
ακεραιότητα κλπ. δικαιούται ν’ άπαιτήση 
παρά τοΰ προσβαλόντος, ου μόνον τήν άνόρ 
Θωσιν πάσης υλικής ζημίας, άλλα καί 
ανάλογου χρηματικήν ίκανοποίησιν διά 
τήν έπενεχθεϊσαν αύτω ηθικήν βλάβην, 
αφού ό’μως διά τε τού άρθρου 94 τού Συν- 
τάγματο; τοΰ 1899 καί τοΰ άοθοου 51 
τού’Ασ. Κώδικος καθωρίσθη οτιτόΔημόσιον 
εύθύνεται εις άνόρθωσιν πάσης ζημίας ή 
βλάβης, ουδείς οέ λόγος έν αύτοϊς γίνεται 
καί περί εύθύνης έξ ηθικής βλάβης, έν φ

έν τφ άρθρ. 1321 διαστέλλεται αύτη τής 
υλικής ζηυιίας, επεται προδήλως ό’τι ουδε- 
μίαν υπέχει εύθύνηντό Δημόσιον περί πλη
ρωμής χρηματικής ίκανοποιήσεως άναλό- 
γου διά τήν έπενεχθεϊσαν αύτφ ηθικήν 
βλάβην έκ τοΰ τραύματος, όρθώς δ’ άπερ- 
ρίφθη διά τής έκκαλουμένης όριοτικής ή 
αγωγή ώς προς τό αϊτηματοΰτο, καί άπορ- 
ριπτέον τό περί τού έναντίου παράπονον 
τού ένάγοντος.

Παρά τώ τνπογραφείω της 
«Νέας Έρεννης» εύριόκεται ό. 
λόκληρος ή ύειρά τοΰ Νομ. 
Παραρτήματος, άηούτέλλεται δε 
εις τόν φονλόμενον έτη κατα
βολή δρ. 0,15 τό φυλλάδιον.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


