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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σίϊΐ. Μα λ α φ α ^η ς  ΓΡΑΦΕ1Α: Συνοικία Καστέλλι

Άρτθμ. 12ο του 1908.

Εισηγητής ’Αρ. Αλεξάνδρου Πρόε
δρος.

Δικαστής δέν παύεται άνευ άποφάσεως τού 
Συμβουλίου τής Δικαιοσύνης" συνέπειαι παύ- 
σεως.

Επειδή εκ τού ύπ’ άριθ 9368)2524 
της 21 Δίβρίου 1901 έγγράφου τού 
Συμβούλου τής Άνοτέοας Διευθύνσεως 
τής Δικαιοσύνης άποξεικνύεται δτι ό έ- 
νάγων δΐΐτέλει έφέτης έν Χανίυις μέχρι 
τής ημέρας τού έγγραφου τούτ.υ, πρός 
οέ οιά τού εγγράφου τούτου ως πράςεως 
τής εκτελεστικής εξουσίας βεβαιούται ή 
παύσις τού ενάγοντας των καθηκόντων 
τού έφέτου από τή; αυτής ημέρας τού 
εγγράφου.

Επειδή κατά τό άρθρου 89 τού Συν
τάγματος τού 1899 μετά τήν σύστασιν 
Συμβουλίου Δικαιοσύνης κανονισθησομέ- 
νού διά τού δικαστικού "Οργανισμού, ουδείς 
δικαστής ή Είσαγγελεύς πλήν τού Προ- 
έορου καί τού Εϊσαγγελέω; των Έφετών 
παύεται προσωρινός ή διαρκώς άνευ άπο
φάσεως τού Συμβουλίου τούτου, διά δε 
τού ύπ’ άριθμ. 4 Νόμου τής 10 Μαΐου 
περί οργανισμού των Δικαστηρίων συνέ- 
στη τό Συμβούλιου τούτο τής Δικαιο
σύνης.

Επειδή ό ένάγων έπαύθη προδήλως 
ενταύθα άνευ προηγούμενης άποφάσεως τού 
Συμβουλίου τής Δικαιοσύνης, τουθ’ δπερ 
καί τό Δημόσιον δεν άρνεϊται, ή ανωτέρω 
παύσις αυτού ή συντελεσθεϊσα διά του 
μνησθέντος εγγράφου τού Συμβουλίου επί 
τής Δικαιοσύνης έστί παράνομος, διότι 
μετά τήν ανωτέρω διάταζιν τού Συντάγ
ματος καί τήν σύστασιν τού Συμβουλίου 
τής Δικαιοσύνης ή παυσις δεν ήδύνατο 
να γίνη άλλως ειμή ως ορίζει τό Σύν
ταγμα, δπερ ον ό Καταστατικός νόαος 
τής Πολιτείας, δεν ούναται να τροποποι- 
ηθή διά μεταγενεστέρων νόμων καί υπε
ρισχύει τούτων ή ένστασις δε τού Δη
μοσίου, ότι ό διορισμός τού ενάγο^τος έ 
γέλετο επί τή βάσει νόμων προσωρινών 
καί ότι κατ' ακολουθίαν μετά τον Νόμον 
437 περί οργανισμού των Δικαστηρίων, 
οστις έκανονισεν άλλως τα τού προσωπι
κού τ&ν Δικαστηρίων, έπαυσαν .- 
καίως ό ενάγων, μή διορισθεί ι ... 
σβι τού οργανισμού τούτου έφεση , μ 
σιμός έστι δια τού, έν τή δεύτερα σκε 
ψει τής έκκαλουμένης άποφάσεως εις ούς 
και το Δικαστήριο/ τούτο αναφέρεται.

Επειδή κατά τα ανωτέρω τεθέντα παυ
θείς ό ένάγων της θέσεως τού έφέτου 
παρανομώ; κατά τό άρθρον 94 τού Συν
τάγματος τού είρημένου, δ~ερ διέπει τα 
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τής προκείμένης ύποθέσεως, λαβούσης υ- 
παρξιν κατα τό κράτος αυτού, δικαιούται 
εις αποζημίωσιν κατά πρώτον μεν παρά 
τού Συμβούλου τού άπολύσαντος αυτόν, 
εν άφερεγγυότητι δέ τούτου παρά τής 
Πολιτείας, διότι ή ζημία ή προσγενομένη 
αυτω προήλθεν εκ σφαλερας πράςεως τού 
Συμβούλου τού εκδόντος καί κοινοποιη- 
σαντος τφ ένάγοντι το μνησθέν εν τή 
πρώτη σκέψει έγγραφον εντός τού κυκλου 
των καθηκόντων εαυτού.

Επειδή τό δικαίωμα τούτο τής απο- 
ζημιώσεως συνίσταται είς τούς μισθούς 
τούς όποιους εδικαιούτο νά λαμβάνη τής 
θέσεως τού Έφέτου κατά τον έν τή α
γωγή χρόνον ό εναγών, αν δέ κατά τον 
χρόνον τούτον οιωρίσθη και διετέλει δι
κηγόρος, οπερ όμολογει ό εναγών, τούτο 
δεν αποκλείει αυτόν νά ζητήση την 
μνησθεϊσαν αποζημίωσιν του, όιοτι ο όιο- 
ρισυός του ενάγοντας αυτός και μονος 
καί ή ένάσκησίς τού δικηγορικού επαγ- 
γέλματον ανευ αποδοχών, δεν αιρουσι 
την ζημίαν την προσγενοαένην τφ ενά- 
γοντι εκ τής παρανόμου παύσεώς του ώς 
Έφέτου, έφ’ όσον τό Δημόσιον δεν ι- 
σχυρισθή καί απόδειξη ότι διά τής ε- 
νασκήσεως τού δικηγορικού του. επαγ
γέλματος κατά τόν έν τή αγωγή χρό
νου ό ένάγων άπελάμβανε χρηματικής 
ωφέλειας ίαης ή καί περιοσοτέρας τούθ’ 
οπερ δεν έπραξε, ούτε θεωρείται ή αι- 
τησις τού ενάγοντας τού νά διορισθή 
δικηγόρος ώς παραίτησις τού δικαιώμα 
τός του τού άξιουμένου, καθόσον ρη- 
τώς έπεφυλάχθη εν τη αιτήσει του ταύτη 
ό ένάγων πα,τός OixauoixaTO; του εχ 
της παοανόαου άπολυσεώς του. Οθε^ 
μη όρθώς τό δικάσαν Πρωτοδικειον ά- 
πέρσιψε την προκειμένην αγωγήν του 
ένάγοντος λόνω του δτι ο ενάγουν 
αποδεχθείς τήν θέσιν τού όικηγο- 
ρου έπαυσεν ών Έφετης ως εκ του 
ασυμβιβάστου των δυο θέσεων εν τφ αυτω 

προσώπφ συγχρόνως, καί δτι κατ’ α
κολουθίαν τούτου δέν δικαιούται νά ζητή 
τό ποσόν τό έν τή άγωνή ως Έφετης 
καί ένεκα των μισθοδοσιών του, διότι 
δέν πρόκειται ενταύθα περί άπαιτήσεως 
μισθοδοσιών, λόγιο υπηρεσίας τού ενάγον 
τος ώς Έφέτου, άλλά περί άποζημιώ- 
σεω; ώς είρηται αύτού· αν δ’ εν τή 
αγωγή του ό ένάγων χαρακτηρίζει τα 
άπαιτούμενα ώς μισθοδοσίαν Έφέτου 
τούτο δέν κωλύει τό Δικαστηριν νά δώ- 
ση τόν ανωτέρω χαρακτηρισμόν τής α
γωγής, τόν ρηθέντα, αφού υπάρχουσι 
πλήρη τά στοιχεία έν αυτή τής τοιαύ- 
της βάσεως τής αγωγής περί άποζημι- 
ώσεως ένεκεν παρανόμου άπολύτεως τής 
θέσεως τού Έφέτου. καί ό ένάγων μάλι
στα αναπτύσσει ταύτην έν ταϊς προτά- 
σεσί του ύποβάλλων σχετικήν αιτησιν 
Συνωδά λοιπόν τούτοι; μεταρρυθμιστέα 
ή έκκαλουμένη άπόφασις. Εί καί ηδύ- 
νατότις είπειν ότι διά τής αιτησεώς του 
ό ένάγων όπως διορισθή δικηγόρος καί 
τής αποδοχής τού διορισμού τούτου πα- 
ρητήθη πάσης άςιώσεώς του επι τής 
θέσεως τού Έφέτου καί τής προκειμέ- 
νης άπαιτήσεω', ή δέ έπιφύλαξίς, ήν 
έποιήσατο έν τή αιτήσει ουδεμίαν σήμα 
σίαν έχει, διότι αντίκειται ουσιαστικώς, 
ποός αυτήν τήν αιτησιν καί όρθώς ή 
έκκαλουμένη απόφασις άπέρριψε τήν αγω
γήν τού ενάγοντας.

Επειδή κατά το μνησθέν άρθρον 94 
τού Συντάγματος τού 1899 τό Δημόσιον 
εύθύνεται έπικουρικώς έν άφερεγγυοτητι 
τού Συμβούλου τού ΰπογράψαντος τό έγ
γραφον τής άπολύσεως τού ενάγοντας η 
αγωγή τούτου, ή προκειμένη, έστιν επί 
τού παρόντος άπορριπτέα, καθ’ α βασί- 
μως ένίσιαται τό Δημόσιον αχρις ού βε- 
βαιωθή ή άφερεγγυότης τού Συμβούλου 
Άντ. Βορεάδου, καθ’ ού δέον πρώτον νά 
στραφή ό ένάγων, μή όρθώς δέ τό οικά- 
σαν Πρωτοδικείου άπέρριψε τήν ένστασιν 
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ταύτην τού Δημοσίου, σχίπτοαενον οτι 
δεν πρόκειται περί πληρωτής άποζημι- 
ώσεως, άλλα μισθών διά τούς έν τη προη- 
νουμένη σκέψει λόγους, καί οτι το έγγρα
φον τό ειρημένον εν αργή τού σκεπτικού 
περιττεύει, διότι τό έγγραφον τούτο καθ’ 
ά είρηται είνε πράξις της εκτελεστικής 
αρχής, ητις κατά τό μνησθέν Σύνταγμα 
άρθρον 58 ασκείται ύπό τού Ήγεμόνος 
διά των υπευθύνων Συμβούλων, ους καί 
μόνους βαρύνει πάσα ευθύνη κατά τό άρ
θρον 22 τού αυτού Συντάγματος. Καί 
είναι μεν αληθές οτι ή παύσις τού ενά
γοντας εμμέσους προήλθε λόγιο τής Τ', 
μεταβατικής διατάςεως τού ρηθέντος νό
μου 435, άλλ’ ό Σύμβουλος την διάταξιν 
ταύτην τού Νόμου ώ; άντικειμένην είς 
τό Σύνταγμα κατά τα ανωτέρω είρημένα 
δέν ώφειλε νά έκτελέση.

Επειδή κ^τ ακολουθίαν των έν ταϊς 
αμέσως προηγουμέναις σκέψεσι τεθέντων. 
κρινομένης τής έκκαλουμένη; άπο^άσεως 
ως μεταρρυθμιστεας λογω τού οτι άπέο- 
ριψε την αγωγήν τού ενάγοντας ως μή 
νόμω βάσιμον, έν ώ έδει ν’ άπαρρίψη αυ
τήν προσωρι‘ώ; επί τη ένστάσει τη ανα
βλητική τού Δημοσίοντού να έναχθή 
πρώτον ο Σύμβουλο; ό ύπογράψας τό έγ
γραφον τής άπολύσεως τ^ύ ένάγοντος μή 
προβαίνοντος τού Δικαστηρίου εΐς την κατ’ 
ούσίαν έξέτασιν τής ύποθέσεως, άλλ’ άπο- 
δεχομένου απλώς την μνησθεισαν αναβλη
τικήν ένστασιν τού Δημοσίου ω; βάσιμον.

Άριθμ. 127 τον 1908.

Εισηγητής Ι. Σαουνάτσο;.

Δημοπρασία' άκύρωσις αύτής ύπό τού Συμ
βούλου, έφ’ όσον δέν είνε τελειωτική.

Επειδή ορθώς ή προεκδοθεισα άπόφα- 
σις τού Δικαστηρίου τούτου έκρινεν ότι 
κατά τήν έν-οιαν τού άρθρου 14 τού 
περί δημοπρασιών καί έκτελέσεως δημο

σίων έργων ύπ’ άριθμ. 356 Νόμον, έφ’ 
όσον ή δημοπρασία δέν προεκηρύχθη τε
λειωτική. αί γενόμεναι προσφοραί άπο- 
κειντα· εις τον αρμόδιον Σύμβουλον, δυ- 
νάμενον κατ’ οίκείαν κρίσιν ν’ άποδεχθή 
ή άπορρίψη αυτάς κατά, τό συμφέρον τού 
Δημοσίου, αοιάφορον αν περί τού αυτου 
πράγματος είγε προηγηθή καί άλλη δη
μοπρασία, διότι ούδείς έν τω νόμφ τίθε
ται κατά τούτο περιορισμός, δικαιουμέ- 
νου τού Συμβούλου νά ένεργήση κατά 
τήν άνεξέλεν κτον αυτού κρίσιν. Ή δε 
προτελευταία παοάνραυος τού πρόμνη- 
σθέντος άρθρου 14 τού 356 Νόμου, καθ’ 
ήν ή δευτέρα δημοπρασία είναι πάντοτε 
τελειωτική καί δέν έπιτρέπεταιη ακυρω- 
σις αυτής είυή διά τυπικούς λόγους ανα- 
φέρεται προδήλω; εις τήν αμέσως προη- 
γουμένην περίπτωσιν, καθ ήν δηλαδή 
μετά τήν πρώτην μή τελειωτικήν δημο
πρασίαν έγένετο νέα προσφορά κρείσσων 
κατά 5 θ)0 οπότε ό Σύμβουλος ύποχρε- 
ούται πλέον ν’ άκυρώση τήν πρώτην δημο
πρασίαν καί νά διατάξη έντός 15 ημερών 
νέαν τοιαύτην, ήτις τότε είνε τελειωτική, 
κατά τήν ποομνησθεϊσαν παράγραφον, κα- 
τακυρουμένου τού πράγματος εις τον προ- 
καλέσαντα τήν δευτέραν δημοπρασίαν, εάν 
κατά ταύτην δέν προσφερθή άλλη προ
σφορά. άνωτέρα. Επί τοσοΰτον δε σαφής 
εστίν ή τοιαύτη τού νόμου έννοια, ,ώστε 
ή εναντία έκδογή ού μόνον εΐς ρητόν του 
νόμου γράμμα θ' άντετίθετο, αλλά καί 
προς τον σκοπόν τού νομοθέτου, όστις ήτα 
νά έςασφαλίοη τό Δημόσιον από πάσης 
κατχστρατηγήσ-ω; καί ούχί νά δεσμεύ- 
ση αυτό απέναντι ένδεγομένου των έρ- 
γολάβων δόλου, όστις ασχέτως προς τήν 
υπό κρίσιν διαφοράν, είνε πιθανόν εΐς πα
ρόμοιας περιστάσεις νά λαμβάνη χώραν, 
ματαιουμένης έντελώς τής περί δημοσίου 
συναγωνισμού προνοίας τού νόμου. Κατ’ 
ακολουθίαν ορθούς άπερρίφθη ό έν τη σχε 
τική αιτιολογία τής προμνησθείσης ά-
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αφερόμενος λόγος τής ανακο-
' ή επί τού λόγου τούτου ερει- 

ο ζ/τέφεσις τού ανακόπτοντος και 
ή -ip' άνβκλήσεως τής εν λό^ω άποφά- 
σεω, αίτησές αυτου κρίνεται αβάσιμος χαι 
άπορριπτέα.

ΆριΟμ. 128 τον 4908

Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Παραγραφή συμπληρωθεΐσα υπό το κράτος 

του ’Οδωμ. Κωδικός αποτελεί κεκτημένον δι
καίωμα’ στοιχεία αύτής.

Επειδή ώς συνάγεται εκ τών κατά την 
την συζήτησιν τής ύποθέσεως κατατεθει- 
σών προτάσεων τής έφεσιβλήτου ό'τε έξε- 
δόθη εκ τών έκκαλουμένων ή ύπ’ άριθμ. 
419 αυτή έπρότεινεν αποσβεστικήν της 
έπιδίκου αγωγή παραγραφήν ίσχυρισθεϊσα 
ότι κατέχει διανοίφ κυρίου τα διεκδιχού- 
πΐέοί τών 15 ετών, έκ τής ένστάσεως της 
οέ τούτης ήτις καί ώρισμένη ήτο, ώς πε- 
ριέχουσα απαντα τα κατά τον Νόμον ά- 
παιτούμενα στοιχεία προς παραγραφήν τής 
αγωγής καί νόμιμος, ώς οτηριζομένη έπί 
του άρθρου 1660 τού Όθ. Άστ. Κώδικας 
καθ’ δ α ίάγωγαί αί μη άφορώσαι τό κοι
νόν, οιον περί χοέους, παρακαταθήκης, α
κίνητων κτημάτων τελείας κυριότητας 
■χλπ. δεν ακούονται αφού έγκαταλειψθώ- 
σιν έπί 15 έτη, όρθώς έτάχθησχν αποδεί
ξεις διά τής ανωτέρω άποφάσεως καί άπορ- 
ριπτέα έστθ ώ, μή βάσιμα τι παράπονα 
τού έκκαλούντος 1) οτι ό ’Οθωμανικός 
Νόμο, δέν αναγνωρίζει /πόκτησιν κυριό
τητας διά χρησικτησίας 2) δ:ι ή εφεσί- 
βλζτος δεν ίσχυρίσθη οτι συναπτώς έπί 
15 έτη και άδιακόπως καί άνενοχλήτως 
διανοία κυρίου καί καλή τη πίστει κατέ 
χει καί 3) οτι δεν ώρισε τό χρονικόν ση- 
μειον τής ένάρξεως τής κατοχής, καθό
σον ώς είρηται ή έφεσίβλητος δέν ίσχυρί 
σθη οτι "έγένετο κυρία διά χρησικτησίας, 
άλλ’ άντέταξε προς άπόκρουσιν τής αγωγής 

αποσβεστικήν αυτής παραγραφήν, δι’ ήν 
δέν απαιτείται τό στοιχείου τής κατοχής 
τών διεκδικουμένων καλή τή πίστει, αύ- 
τόδηλον δ’ έστί οτι ό ίσχυριζόμενος οτι 
κατέχει διανοία κυρίου έπί 15 έτη, καί 
αντιτάσσων τήν κατοχήν του προς παρα
γραφήν τής αγωγής, εννοεί συνεχή καί έπί 
συναπτήν δεκαπενταετίαν κατοχήν άρχο- 
μενην 15 ετη προ τήτ έγέρσεω: τής α
γωγής καθ’ ής προβάλλει τήν ενστασιν τής 
παραγραφής, επομένως ούδόλως παρίστατο 
ανάγκη ινα είδικώτερον όρισθή ή τής πα
ραγραφή; ένστασίς.

Επειδή ή πρό τής ισχύος του Άστ. 
Κωδικός καί υπό τό κράτος του κα- 
ταργηθέντος ’Οθωμανικού συμπληρωθεϊ- 
σαν αποσβεστική τής άνωγής παραγρα- 
φέν, νομίμως άντετάχθη υπό τής έφε- 
σιβλήτου και μετά τήν ίσχύν τού νέου 
Αστικού Κώδικος, καθόσον τό άοθοον 
1335 τούτου δέν προβλέπει περί τής 
συμπληρωθείσης πρό τής Ισχύος του ά- 
ποσβίστικής παραγραφής καί επομένους 
κεκτημένον είχε οικαίωμα ύπό τό κράτος 
τού καταργηθέντος νόμου ή έναγομένη 
δπερ ηδύνατο να έπικαλεσθή, τό δέ άρ
θρου 1356 δπερ ό έκκαλών αντιτάσσει 
δπως ύποστηρίξη δτι καί διά τήν συμ- 
πληρωθεϊσαν παραγραφήν ύπό τό κράτος 
τού 'Οθωμανικού Κώδικος δέον νά πα- 
ρέλθωσι 5 ακόμη έτη από τής ισχύος 
του νέου Κώδικος ώς καί δι’ έκείνην 
δι’ ήν ύπελείπε ο χρόνος προς συμπλή- 
ρωσι·' όλιγώτειο; τών πέντε έτώ''. 4 
βορα τον προ; αποκι-σιν κυοιότητος διά 
χρησικτησίας οριζόμενον χρόνον, ήτοι πε- 
ρίπτωσιν άσχετον τής προκημένης, όρ- 
θώς επομένως ή έκκαλουμένη οριστική 
καί άπορριπτεα τα περί τού εναντίου πα
ράπονα. εισί.
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Άριθ. 431 του 4908.
Εισηγητή; Θ. Θεοδωρόποιλος.

’Ένστασις έπισχέσεως διεκδικουμένου προ- 
τείνεται κατά τον χρόνον τής διεκδικήσεως καί 
ούχί κατά την έκτέλεσιν.

Επειδή ορθώ; διά τής κκαλουμένης 
άποράσεως άπερρίτθη ώ; - ασάδ-χτο; ή 
τού έκκαλούντος αίτησις π; ί ίπισχέσεω; 
τών επιδίκων μέχρι πληρωμη; αυτω υπό 
των έρεσιβλή.ων δρ. 7396 δαπανηθεισών 
προς βελτίωσίν των καί άπορριπτεον τό 
περί τού εναντίου παράπονον τούτου έστίν 
ως άβάσιμον, διά τε τού; εν αυτή λό
γους, εΐ; ου; καί το Δικαστή.1 ον τούτο ά- 
ναρέρεςαι καί διότι εκ τε τού άρθρου 235 
του Άστ. Κώδικας καί των σχετικών τού 
Ρωμ. Δικαίου διατάξεων, σαρως προκύ
πτει ότι ό καλης πίστεως νομεύς δικαιού 
ται μέν εις παρακράτησιν τού κτήματος 
μέχρι; αποζημιώνω; ύπό τού διεκδικούν 
τος καί αναγνωριζόμενου κυρίου διά τάς 
γενομένας προ; βελτίωσιν δαπάνας, τό δι
καίωμά του όμως τούτο προπίνεται κατά 
τον χρόνον της διεκδικήσεω; καί ούχί 
κατά τον τής έκτελέσεως τής άποαάσεω; 
ήτις άνεγνώρισε κύριον τον διεκδικοϋντα, 
εν προκειμένω δε ό έκκαλών προτείνει τήν 
παρακράτησιν μέχρι πληρωτής τού άνω 
τέρω ποσού, καθ’ ον χρόνον έπετάχθη εί, 
έγκατάλειψιν των ακινήτων δυνάμει οριστι
κής καί τελεσιδίκου άποράσεως, ήτις ά 
νεγ ώρισε κυρίους τούςέφεσιβλήτους, δυνά- 
νάμει όμως τής άποράσεως ταύτης ή πρό- 
τερον μεταξύ αυτού καί τών άντιδίκων 
του σχέοι. έλαβ; τον τύπον καί την δύνα- 
μιν αναμφιβόλου πλέον καί άντιρρήσεως ά- 
νεπιόέκ.ου σχέσεως, καί κατ’ αύτής άλλην 
αιτιολογίαν δέν επιτρέπεται τό γε νύν ε-χον 
ν αντιτάςη ειμή την τής ικανοποιήσει.,; 
τού δεδικασμένου δι’ άναιρετικής τινός αι
τίας καί ταύτης άναντιρρήτου καί εκκα
θαρισμένης ως είνε καί ή τού δεδικασαένου 
άπαίτησις, αί δε ύπό τού έκκαλούντος έπι- 

καλούαεναι διατάξει; τού Ρωμ. Δικαίου 
καί ή ύπ' αυτών έσμηνεία τού Οικονομιόου 
άποδεικνυουσι μέν οτι ό διίκοικών οέν δυ ■ 
ναται να εκτ;λίαη την άπόρασιν τήν άνα- 
ννω .ίζουοζνάυτόν κύριονακινήτου τίνος προ 
τηςζχαυοπο’.ήσεως του κατζόζκασυεντος όΐα 
τάς δαπάνας Χ; ένήσνησε προς βελτίωσιν, 
ποού τοτίθησιν όυ.ω; ενστασιν ά"αθλητικήν 
προταθεισαν υπό τού καταδίκασθέντος κατά 
τόν χρόνον τής 'διεκοϊκήσεω;, και την 
καταώήφισιν τούτου γενομένην ούχί απο
λύτως άλλ’ ύπό τόν δρον τής προηγούμε
νη; άποδόσεω; τών δαπανών (Οίκον. Γεν. 
Άρχαί ^ 91 Σημ. 7). Έκ τούτων επεται 
δτι ορθώς άπερρίρθη ώ; άπα άδεκτός η 
περί ή; πρόκειται αίτησις, ό δ’ επαγομε- 
νυς ήδη οίκος ύπό τού εκκαλουντος το;; 
έρεσιβλήτοις επί τής βάσεως τής ανακο
πής του, ήτοι τών έπϊ τών άκι ητών γε- 
νομένων δαπανών προ; βελτίωσιν, επίσης 
απαράδεκτος έστι.

Άοιθκ. 132 τον 1908 ν *
Εισηγητής Μ. Δημητρακακης

Παραγραφή" λόγοι διακοπής αύτής κατά τόν 
Όθωμ. Άστ. Κώδικα.

Επειδή τό μόνον παράπονου τού έ- 
φεσείοντος οτι κακώς άπερρίρθη ή περί 
παραγραφής τής έπιδίκου άπαιτήσεω; 
ένστασι; αυτού είνε νέμω βάσιμου κα
θόσον ό ’Οθωμανικός Αστικό; Κώδιξ 
ό ισχύων καθ’ ον χοόνον άναισέσεται τό 
τό γεγονός τής διακοπής τής παρα
γραρής αναγνωρίζει ως μόνα γεγονότα, 
διακόπτοντα, τήν παραγραφήν, τήν έ- 
γερσιν τής άγωγής συμρώνως τώ αο- 
Ορω 1666 καί τήν έγγράρως άποδει- 
κνυαμένην άναγνώρισιν τού δικαιώματος 
τού δαυειστου ύπό τού οφειλέτου (δικα
στικήν ή έξώδικον) άρθρ. 1674 τό δέ 
26 του νόμου πεοί ύποθηκών τού έτους 
1879 τό όποιον επικαλείται τό έρε-
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είνε άκυρος οέν προτείνει έ'νστασιν, άλλ’ 
αμφισβητεί στοιχειού της βάσεους της 
αγωγής (Οίκον. Έλχ. Σελ. 324g 103 
σημ, 6 εκδ. Γ'.) άλλ’ εν προκειμένη ή 
τοιαυτη ένστασις τής είκονικότητος τού 
-ιτλου ήτο απαράδεκτος λόγω δεδικασσέ- 
νου κατα την πε^ τούτου βασικόν ένστασην 
τήτ ένανοόσης, ήν προέτεινε διά των υπό 
χρονολ. 17 Απριλίου 1907 πρωτόδικων 
προτάσεων της,καί περίής ουδέν άπεφήνατο 
το πρωτόβαθμον Δικαστήριον, καθόσον το 
κύρος τού τίτλου τούτου καί τής δι αυτού 
άποδεικνυομένης συμβάσεω; αγοραπωλη
σίας έκρίθη όσιστικώς καί τελεσιδΟω; διά 
των υπ’ άριθμ. 311 καί 312 τού 1905 
αποφάσεων τού Δικαστηρίου τούτου εκοο- 
θεισών έπί ετέρων δικαστικών αγωγών με
ταξύ των αυτών διαδίκων περί ετέρων μέν 
κτημάτων άλλ’ άγορασθέντων διά τού αυ
τού ύπ’ άριθμ. 641 συμβολαίου καί πα
ρά τού αυτού δικαιοπαρόχου, εί καί ήδύ
νατό τις εΐπεϊν, οτι ενταύθα δεν γωρεϊ ή 
ένστασις τού δεδικασαένου, διότι το κύρος 
τού τίτλουτουτου έκρίθη Οριστικώς καί τε 
λεσιδίκως διά τών έν λόγφ αποφάσεων 
μόνον ώς προς τά κτήματα τά τότε διεκ- 
δικούμενα ού/ί δε καί τά νύν διεκοικού- 
μενα καί δεν έκρίθη ή ολη σύμβασι; τή; 
αγοραπωλησίας ή διά τού υπ’ άριθμ. 641 
συμβολαίου άποδεικνυομένη.

Άριθμ. 138 του 1908.

Εισηγητής Ε Σαουνάτσος

Νόμος 394 ό άποκλείων τούς άποβαλόντας 
τήν κρητικήν ιθαγένειαν συνταξιούχους τής 
Παλ. Χωροφυλακής δεν προσκρούει εις το Σύν
ταγμα.

Επειδή το άρθρου 3 έδ γ. g 2 τού 
υπ’ άριθμ. 394 Νόμου, όρίζον, οτι οι 
συνταξιούχοι τής παλάιας χωροφυλακής 

Ιοί μετά τήν δημοσίευσιν τού νόμου τού-

σίβλητον εις Ας εγγράφους κατά της 
έφέσεως ποοτάσεις αύτού άνανοάτει μέν 
ότι ό ότειλέτης στερείται του όικαιώ- 
ματος τού διατιθέναι τά κατασχεθέντα 
δι’ αναγκαστικής έκπ'οιήσεως (ώς είνε 
επί τοΰ προκειμένου ή μεταγραφή τού 
προγράμματος) αλλά δεν άναφέρεται εν τω 
άρθρου ώς λόγος διακοπής ή τοιαυτη 
χατάσχεσις, ώς τούτο διέγραψε ό νεώτερος 
νόμος (άρθρ 155 καί 156 Άστ Κω
δικός) επομένως εφόσον δεν υπάρχει θε
τική διάταξις Νόμου, ήμαρτε το πρωτο- 
βαθμον Δικαστήριο» άποφανθέ; άλλως, 
ει καί ήδύνατό τις εΐπεϊν ότι παρά τήν 
μέχρι τούδε κρατούσαν ''ομολογίαν τού 
δικαστηρίου τούτου κατασχεθέντος τού 
κτήματος διά τής μεταγραφής τού προ
γράμματος τού πλειστηριασμοΰ έγεννήθη 
δίκη πεοί τήν εκτέλεσιν συνεπώς εφαρ- 
μοσθήσεται ερμηνευτικούς ή διάταςις τού 
άρθρου 1666 Όθωμ. Άστ Κώδικος.

Άριθ. 136 του 1908.
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.

• Είκονικότης τίτλου έφ’ ού στηρίζεται διεκ- 
δικητική αγωγή' ύπδτίνων προτεινεται.

Επειδή ήδύνατο καί εδικαιούτο ο ε
ναγόμενος καί νυν εκκαλών να προτεινη 
τήν ήν ποωτοδίκως προέτεινεν ενστασιν 
είκονικότητος κατά του τίτλου τής ενα- 
νούσης ήτοι τού υπ’ άριθ. 641 τής 24 
Δ^βρίου 1887 πωλητηρίου εγγράφου τού 
Συμβολαιογράφου Έμμ. Παπαδάκη έφ' 
ού στηρίζει τήν έπί των ύιεκδικουμένων 
έπιδίκων κτημάτων κυριοτητά τη; η ε 
νάνουσα. Ού/ί δέ οσθώς το πρωτόδικον 
δικαστήριον άπεφήνατο διά της οριστικής 
άποΦάσεως οτι οέν εδικαιούτο να προτεινη 
ταύτην ώ εκ δικαιώματος τρίτου πηγά- 
ζουσαν, διότι όστις αντιτάσσει κατα της 
διεκδικητικής αγωγή; τής έπί άγορασίας 
στηριζομένης, οτι δέν έπληρώθη το τίμημα 
ή δεν παρεδόθη το πράγμα ή οτι ό τίτλος
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του άποβάλλοντες τήν Κρητικήν ιθαγέ
νειαν είτε έ κπατριζόμενοι δέν δικαιούν
ται να Λάβωσι τάς καθυστερουμένας συντά
ξεις των,ούτε κεκτημένα δικαιώματα προσ
βάλλει, ούτε εις συνταγματικήν τινα διά- 1 
ταξιν προσκρούει, τουναντίον μάλιστα ό- I 
ρίζει μόνον περί τού μέλλοντος ρητώς,Ι 
ουοεμίαν ο. απαγγέλλει 
κείνων, οιτινες τυχόν 
του είχον άποβάλεί τήν
νειαν, είτε είχαν έκπατρισθή’ ότι δέ ό νο ; 
μοθέτης εν τη κυριαρχική αυτού εξουσία ; 
Ουναται να θεσπίση περί τού μέλ- 1 
λοντος τουλάχιστον ώς αυτός βούλεται, ? 
ουδεμία δύναται να έγερθ-ρ εύλογος αν- | 
τίρρησις, καϊ μόνον οσάκις ό νόμος είς 
τάς οιατάξειςαυτού δίδωσινάναδρομικήα δύ- 
ναμιν γενναται το ζήτημα τίνα τα κεκτη- 
μενα ιδιωτικά δίκαια, και οποία ή υπό 
τού Συντάγματος (άρθρ. 17) προστάτευ- 
ομενη ιδιοκτησία, αν δηλονότι έκ τη έν 
νοιμ ταύτης περιλαμβάνηται ού αόνον τό 
δικαίωμα της κυριότητας έπΐ κινητών η 
ακινήτων, άλλα καί πάσα οίαδήποτε ενο
χική σχέσις καί αί εκ ταυτης παρανό- 
μεναι απαιτήσεις, τάς όποιας ό νόαος 
δεν δύναται να θ;ξη (Κράσσά Γεν. αρ- 
Χ3'· § 39)' τοιοΰτον όμως ζήτημα δέν ύ- 
φισταται εν προκειμένφ, ώς προεςετέθη, 
του νομού μόνον ώς προς τό μέλλον 
απαγορεύοντας τήν μεταβολήν τής ιθα
γένειας καί τού εκπατρισμού, καί άπαγ- 
γελλοντος, προς κύρωσιν της άπαγορεύ- 
σεως, στερησιν τού δικαιώματος είς άπό- 
ληψιν της συντάξεως, ουδέ μεταβάλλεται 
το προεκτεθέν συμπέρασμα καί δι’ αύτάς 
ετι τάς συντάςεις τάς καθυστερουμένας 
μεχρ'· τ^ δημοσιεύσεως τού προμνησθέν- 
τος 594 Νομου, διότι αφού ηδύνστο ό 
νομοθέτης αρχικούς κατα τήν δημοσίευσιν 
τού χορηγοΰντος τό δικαίωμα τής 
συντάξεως νόμου να θέση τούς προεκτε 
θέντας περιορισμούς ήδύνατο άκωλύτώς

στεοησιν κατ ε ! 
προ τής ισχύος ! 
Κλητικήν ίθχνέ- -

καί μεταγενεστέρως να πράξη τό αυτό, 
υπό ουόεμιάς συνταγματικής διατάξεως 
δεσμευόμενος κατά τούτο, καί κατ’ ακο
λουθίαν οί έναντίοι των έκκαλούντων (έ- 

I ναγόντων) ισχυρισμοί ελέγχονται νόμω 
I αστήρικτοι καί άπορριπτέοι.
ί Επειδή κατά τόν ΰπ’ άριθμ. 547 νό- 
> μον καί τό πρός έκτέλεσιν αύτού έκδο- 
' θέν υπό χρονολογίαν 30 Σ(βρίου 1903 
.Διάταγμα αί καθυστερού αεναι είς τούς 

συνταξιούχους τής Παλαιάς χωροφυλα
κής συντάξεις θά πληρωθώσιν άμέσως αί 

ί δεδουλευμέναι μέχρι τής 31 Ιουν ίου 1903 
ΐ αί δέ άπο του χρόνου τούτου καί έφε- 
■ ξής μετά τήν οριστικήν έκκαθάρισιν των 

κεφαλαίων τού ταμείου τών Συντάξεων, 
ήτις οριστική εκκαθάρισις δέν έγένετο ετι, 
ουο ισχυρίζονται τό εναντίον οί ενάνον* 
τες. Κατ’ ακολουθίαν ή άγωνή δεκτή 
μέν αποβαίνει καθ’ ολοκληρίαν ςφ όσον 
επιοιώκεται δι’ αυτής ή άναγνώρισίς τών 
εναγόντων ώ; δικαιούμενων νά λάβωσι 
τάς εις τήν Γιλτιζέν Σαλή Άρναουτάκη 
καθυστερηθείσας συντάξεις άπο τού Ια
νουάριου 1897 μέχρι τού Ιουλίου 1903 
εφ όσον όμως ζητείται ή ύποχρέωσις 
■ου εναγόμενου εις τήν άπό τούδε πλη
ρωμήν τών άπό 1 Αύγούστου 1903 καί 
«γ^ζής μέχρίς Ιουλίου 1905 τοιούτων 
συντάξεων, ή άνωγή κατά τούτο είναι 
απαράδεκτος ώς προώρως κινούμενη καί 
δέον ως τοιαύτη να άποοριφθή.

Άριθμ. 143 τον 1908.

Εισηγητής I.· Σαουνάστος

Εκτέλεσις προσωρινώς εκτελεστής άποφά- 
σεω ς οέν αποτελει παραίτηοΐν άπο έοέσεως.

Η περί έζώσεως αγωγή δέν ασκείται ύπό 
τον αγοραστοί τού μισθίου, έφ’ όσον δέν έκχω- 
ρηθή ειοικώς ύπό τον πωλητοί.

Επειδή καί αν ύποτεθή αληθές, «τι
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ο εκχαλων εςετελεσεν την πρω.το<Ηκον α- 
πό^ασ^, - ουσαν προαώοινώς εκτελεστήν, 
παραδο/σας τό μίσθιο·' πράγμα είς ου την 
άπόδοσιν υπε/ρειόθη, εκ τούτου καί μόνου' 
δέν συνάγεται άποδογή τη; άπυτάσεω;' 
ουδέ παρκίτησι; από της έφέσεως (Οίκον. 
Πολ. Δικον. | 22 σημ. 7) καί κατ’ α
κολουθίαν ή περί απαράδεκτου τη; εφέ- 
σεως εκ τού Λονου τούτου ένσπασις τού 
έφεσιβλήτον ελέγχεται άβάσιμσς καί α- 
πορριπτέα.

Επειδή κατά το περίεχόμενον τη; υπό 
κσίσιν . αγωγής, απευθυνόμενης ενώπιον 
τού ΓΙσοέδαου τών Πρωτοδικών, ο ενάγων 
αγόρασα; νομίμως τό εν τη αγωγή κτήμα 
κατεχόμενον υπό του έναγομένου ως μι
σθωτού δυνάμει συμόάσεω; μισθώσεως συ- 
νωμολονημένης μετα των πωλητών οι- 
καιοπαρόχων τού ω·άγο>το;, άςιοϊ την εκ 
τού μισθίου έςωσιν τού εναγόμενου καί 
την εις αυτόν παράοοσιν του χτήματος 
συιατώνως τω ύπ’ άοιθμ. 96 Νόιαω περί 
έςώσεω; των δυστοοπούντων μισθωτών, 
ουτω όμως άγουσα ή αγωγή τού ενά
γοντας δέν είναι νόμιμος καί τοιαυτη 7- 
ποσσιπτέα, διότι η περί εςώσεως αγωγή 
έρώδόμένη έπι τού συναλλάγματος·' τής 
μισθώσεως, ουσης προσωπικής καί μεταςυ 
μόνον τών συμβαλλο μένουν ισχυούσης, όυ- 
ναται να ενασκηθή υπό μόνου τού εκμι- 
σθωτού, όύγί δέ καί έπί τού αγορα-' 
στοΰ ταυ μισθίου, προς ον μεταβαινουσι 
μόνα τα εκ τής κυριότητος άπορρερντα 
πραγματικά δίκαια καί αι προστατεύουσαι 
ταύτα άγωγαί περί κυριότητος ή νομής, 
οχ. όμως καί τα εκ προηγουμένων ενο
χικών μετά τόύ δικαιοπαρόχου σχέσεων 
παραγόμενα, οια καί ή περί έξώσεως α- 

γωγη, πηγα^ουσα εκ μόνου τού γεγο
νότος τής αθετήσεως τής μισθιόσεως, έκ
το; εάν εέ ετο καί της τοιαύτης περί 
εςωσεως αγωγής ειδική προς τον αγορα
στήν εκχώρησες, οί’αν έν τούτοις ούτε 
επικαλείται έν προκειμένω ό ένάγων, ούτε 
προκύπτει τοιαυτη έκ τού εν τή αγωγή 
επικαλούμενου συμβολαίου τής άνοραπω- 
λησίας, διότι ή ε> τω συμβολαίω τουτφ 
ρήτρα, ότι συν τή κυριότητι μεταβιβάζε
ται τφ αγοραστή καί παν παρεπόμενον διά 
καίωμα και αγωγής έννοεϊ προδήλως μό
να; τας' προστατευτικά; της κυριότητος 
καί κατοχής αγωγής, έν αίς δέν δύνα- 
ται να καταλεχθή καί ή περί έξώσεως. Δε
κτή αρα η έοεσις καί εςαφανιστέα ή έκ- 
καλουμένη άπόχασις, έπί τω τέλει όπως 
άπορρκρθή ή αγωγή τού έφεσιβλήτου καί 
καατα δικαθ η ούτος εις τά δικαστικά τού 
εκκαλουντος οαπανήματα κατ' άμφοτέρους 
τούς βαθμούς.
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Πα^ά τω τυπογραφείο» της 
«Νέας Έοεννης» εύρίάκεται ο. 
λοκληρος ή ύει^ά του Νομ. 
Παραρτήματος, άποείτέλΛεται δε 
εις τον ^ον^όμενον έπι κατα- 
βολη δρ. 0,15 το ^υλλάδιον.

Τΰποις -Νέας Έρεύνης». — Κανία


