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Διευθυντής ΣϊΙ. Μα λ α ΦΑΙ^ΗΒ ΓΡΑΦΕΙΑ: Συνοικία Καστέλλι

Άριθ. 139 τον 1908

Εισηγητής 1. Σαουνάτσος
Διαζευκτική βάσις ένστάσεως δέν αποτελεί 

άοριστίαν.

Επειδή εί αί ήδύνατό τις ένδοιάζων 
νά σκεφθή, δτι ό Ισχυρισμός τού έναγομέ- 
νου μϋν έφεσιβλήτου) Γεωργίου Παπα- 
όαντωιάκη, καθ’ ον ή κυριοτης τού διεκ- 
δικουμένου ακινήτου άνήκεν άρχικώς εις τήν 
δικαιοπάροχον αυτού Μαρίαν Λεβεντοπού- 
λαν έξ αγοράς ή δωρεάς παρά τού συζύ
γου της Αναγνώστου Παπαδάκη από του 
έτους 1846 είναι αόριστος, ως διατυ- 
ποΰται, διότι ή διαζευκτική έκθεσις τών 
ιστορικών στοιχείων τών άποτελούντων 
τήν νόμιμον βάσιν τού έν λόγφ ισχυρι
σμού καθιστά αμφίβολον καί άβεβαίαν τήν 
αίτησιν (Οικονομ. Πολ. Δικονομίας § 98 
σημ. 8) και έδει επομένως άνακαλουμέ- 
νηςκατά τούτο τής προεκδοθείσηςάποφάσεως 
ν’ άπορριφθή ό εν λόγφ ισχυρισμός ως 
νόμφ απαράδεκτος, έν τούτοις κατά τήν 
κρατήσασαν γνώμην τού Δικαστηρίου, ορ· 
θώς ή προεκδοθεϊσα άπόφασις εδέξατο 
κατ’ αρχήν τόν έν λόγφ ισχυρισμόν καί 
διέταξε περί αυτού αποδείξεις, τό μέν 
διότι ό προτείνων, ως εναγόμενος δικαι
ούται κατά νόμον καί αντιφατικός ακόμη 
ενστάσεις να ύποβάλη (άρθρ. 474 έδ. 22

Πολ. Δικονομίας) τό δέ διότι ή περί 
δωρεάς προτασις είναι προδηλως επικού- 
οική, αν δηλονότι ό εναγόμενος δεν δυ- 
νηθή ν’ απόδειξή τήν πρός τήν ρηθεισαν 
δικαιοπάροχον αυτού μεταβιβασιν τής 
κυριότητας λόγφ πωλήσεως εκ μέρους του 
αρχικού κυρίου Άναγν. Παπαδάκη, η 
δέ τοιαύτη διατύπωσις έν φ αφ’ ενός 
ούδεμίαν γεννά ασάφειαν ή άοριστίαν, αφ 
ετέσου είς ούδεμίαν διάταξιν τού παρ 
ήμϊν ίσχύοντος αστικού ή δικονομικου 
δικαίου προσκρούει.

Άριθμ 144 τον 1908
Εισηγητής Π. Ταταράκης.

Δέν οφείλεται άποζημίωσις διά βλάβην προ- 
ξενουμένην έκ τής άσκήσεως νομίμου δικαι
ώματος.

Έλλειψις αίτήσεως έν τή αγωγή.

Επειδή κατά μέν τήν διάταξιν τού 
άρθρου 228 τού Ν. ’Αστ. Κώδικας ό 
κύριος ενσώματου πράγματος εχει °ζ" 
καίωμα αποκλειστικής καί απολύτου χοή 
σεως αύτού έφ’ όσον ή χρήσις αυτή δέν 
αντιβαίνει είς απαγορευτικούς νόμους, 
κατά δέ τήν διάταξιν τού άρθρον 236 
τού αύτού κώδικας, ή κυριότης ακινήτου 
συνεπάγεται ού μόνον τήν κυριότητα τής 
έπιοανείας άλλα καί τού έπ’ αυτής και 
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ύπ’ αυτήν χώρου, κατά ταύτα δε ο 
κύριος ακινήτου κέκτηται το δικαίωμα 
να ένοικοδομήση αύτό, ή τήν ήδη ύπάρχου- 
σαν οικοδομήν να ανυψώση, έφ’ όσον δεν 
άντίκειτχι απαγορευτικός προς τούτο νό
μος, εάν δέ έκ τής ένοικοδομήσεως 
ταύτης ή τής άνυψώσεως τής ήδη άνε- 
γηγερμένης οικοδομής ύφισταται 
τωσιν αξίας ή οικοδομή τού 

έλάτ 
γείτονό

του, ούδεμίαν υπέχει ευθύνην διά 
ζημίαν ταύτην τού γείτονό του
θόσον κατά τάς 
καίου, ό τφ ίδίφ 

νενικά. άρχάς τού

ουδένα ζημιοϊ, 
έναγούσης και 
κνυται έκ τού 
ίσχυριζομένης 

οικαιωματι χρωμενος
ποοκειαένω δ
III

ήόη εκκαλουση 
δικογράφου τής

ω
α > ωγη

μέν οτι εκ της ανυψω
σεως τού καφενείου τής έφεσιβλήτου

την 
κα- 
δι-

της 
δεί-

του
συνοικίαν Σπλάντζιακειμένου κατά

Χανίων περιεοράχθη καθ’ ολοκληρίαν ή 
πρόσοψις "ής γείτονος οικίας καίηΛΛατώθη 
ένεκα τούτου ή αξία αυτής κατά τό ή- 
μισυ, μή ούσα πλέον όρατή εκ τής 
πλατείας Σπλάντζιας, ένθα πρότερον προ- 
σέβλεπε, μή άξιούσης δέ ότι ή οίκία 
αυτής αύτη εκέκτητο δικαίωμα κατόψεως
ή θυρίδων κατοπτικών διά
η άλλως 
κοδομής 
σιβλήτου

άποκτηθεν επί ττς γ 
τής εναγόμενης καί

συμβάσεως 
εύτονος οζ- 

ήδη έφε-

αυτηςτης
άπαγορεύον τήν ανύψωσιν 

καί περιόριζαν τό
αυ- 
δι-

καίωμα τής κυριότητας τή 
του, όρθώς καί νομίμως τό 
δικαστήριον άπέρριψ 
γωγήν ώς προς τή 

έφεσιβλή- 
πρωτάδικον 

κρίσιν ά-ήν υπό
βάσιν αυτής ταύ-

την ως νόμφ άβάσιμον, άπορριπτέον δ’ 
έστί τό εναντίον πεοί τούτου παράπονου 
τής έκκαλούσης.

Επειδή έκ του αυτού δικογράφου τή; 
ύπό κρίσιν αγωγής δείκνυται μεν ]ότι" ή 
έκκαλούσα αναφέρει έν αυτή ιστορικώς 
οτι ή έφεσίβλητος είς άπόστασιν 1 καί 
1)2 μέτρου καί ακριβώς κάτωθεν τού 
παραθύρου τής αυτής οικίας της ώρυ- 

ξεν αποχωρητήριου καί οχετόν διά τά 
ακάθαρτα ύδατα τού φωτογραφείου, έκ 
των αναθυμιάσεων δέ των άναδιδομένων 
εκ τού αποχωρητηρίου τούτου καί τού 
οχετού τφ επιβάλλεται τελείους τό κλεί- 
σίμον τού παραθύρου τούτου τής οικίας 
της,, άλλ’ ούδεμίαν νόμιμον αιτησιν 
επί τής ιστορικής ταύτης αιτίας διά τής 
υπό κρίσιν αγωγής υποβάλλει, ούτε περί 
άρσεως κατ’ άλλον τινα τρόπον τής διά 
των άνορυχθέντων τούτων λάκκων είς άπό- 
στασιν 1 1)2 μόνον μέτρου καί ουχι 2 ώς 
ορίζει τό άρθρ. 354 τού Άστ. Κώδικος 
επινινομένης εις τήν γείτονα αυτής οικίαν 
έκ τώυ αν αδιδομένων βρωμερών αναθυμιά
σεων βλάβης, κατά ταύτα δέ άπορριπτέα 
εστι καί κατά τούτο ή ύπό κρίσιν αγωγή 
ελλείψει νομίμου αίτήσεως,άβάσιμον δέ καί 
ώς τοιούτου άπορριπτέον τό διά τών εγ
γράφων προτάσεων τής έκκαλούσης περί 
τούτου ιρεοόιιενον παοάπονον.

Αριθμ. 143 τον 1908
Εισηγητής Πέτρος Ταταράκης

Αγωγή περί άποδόσεως προικώων- διατύ- 
πωσις αύτής.

Σύστασις προικός’ κατά τίνα Νόμον κρίνεται.

Επειδή έκ τού συνόλου τής ύπό κρίσιν 
αγωγή; καί ιδία τής αίτήσεως αυτής, οπως 
ύπογρεωθή ό εναγόμενος καί ήδη έκκα 
λών ν’ άποδώση τφ ένάγοντι καί ήδη έφε- 
σιβλ ήτφ τά έν τή . αγωγή περιγραφόμενα 
αναντικατάστατα προικφα κινητά ή αύτά 
ταύτα αυτούσια ή τήν αξίαν αύτών σαφώς 
καί προδήλως συνάγεται ότι ή αγωγή 
αύτη αντικείμενου έχει τήν άπόδοσιν προι 
κώων κινητώ ν άναντικαταστάτων, αδιατί
μητων καί σωζομένων παρά, τφ έναγομένφ 
καί έπαρκώς κατά νόμον ώρισμένη έστί, 
καί έάν δέν άναφέρεται ρητώς εν τή ά- 
ϊωγθ °τι ταύτα άδιατίμητ α έπροικίσθησαν 
τφ έναγομένφ,καί δτι σώζονται παρ’ αύτφ, 
καθόσον τά γεγονότα ταύ;α έκ τού νόμου 
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τεκμαίρουται,δέν είναι δέ άυαγκαιου ρητώς 
εν τή αγωγοί ν’ άναφέρωνται, κατά ταΰτα 
δέ αποροιπτέου εστί το εναντίον περί άορι- 
στίας τής αγωγής παράπονου τού έκκα
λοΰντος.

Επειδή κατά την διάταξιν τοΰ αρθρ. 
7 τοΰ Ν. Άστ. Κώδικας, κατά τύπους 
έγκυρος έστιν ή δικαιοπραξία, εάν καταρ- 
τισθή ή κατά τον νόμον τοΰ τόπου τής 
καταρτίσεως αυτής ή κατά τον Νόμον 
τής Πολιτείας εις ήν άνήκον πάντες οι 
συμβαλλόμενοι, εν προκειμένφ δέτοΰ έναγο- 
μένου καί ήδη έκκαλοΰντος έναχθέντος ως 
πολίτου Κρητος καί μή ίσγυρισθέντος κατά 
την πρώτην επ’ ακροατηρίου συζήτησιν 
τής υπό κρισιν αγωγής ενώπιον τοΰ Πρω
τοδίκου δικαστηρίου ό'τι κατά τόν χρόνον 
τής συστάσεως τής έπιδίκου προικός ουτος 
Τύγχανε πολίτης Έλλην, ως ίσχυρί- 
σθη το πρώτον κατά την Δευτέραν μετ’ 
άπόδειξιν συζήτησιν τής ύποθέσεως ταύ- 
της, ορθώς καί νομίμως το Πρωτόδικον 
Δικαστήριον διά τής έκκαλουμέ»ης ύπ’ 
άριθμ. 198 τοΰ 1905 προδικαστιχής ά- 
πο'ράσεως του έκρινε την διά τής ύπδ κρί 
σιν αγωγής ζητουμένην προίκα ώ; δ'.και- 
οπραξίαν καταρτισθεϊσαν υεταξύ Κρητών 
πολιτών καί διεπομένην υπό των νόμων 
τής Κρητικής Πολιτείας, είς ήν άνήκον 
οι συμοληθέντες, ήτοι τοΰ νόυιου τοΰ δι- 
έποντος εν Κρήτη κατά τό 1879 την 
σύστασιν προικός, καθ’ ον μεταξύ Χρι
στιανών καί προφορικούς ήδύνατο νά συ- 
στηθή προίξ καί διά μαρτύρων έπετρέ 
πέτο η άπόοειξις τής συνομολογήσεως 
τοιαύτης προικός, καί ορθώς καί νομίμως 
υπεχρέωσε τόν έιοεσίβλητου διά παντός 
νομίμου μέσου <αί διά μαρτύρων ν’ από
δειξη την βάσιν τής αγωγή; του ταύτης, 
κριναν αυτήν επαρκώ; ώρισμένην, εί καί 
όευ ανεφερετο εν αυτή ρητώς ο τόπος τής 
συμβάσεως .της προικός, άιοού διεπομέ
νης ταύτης κατά τά ανωτέρω ύπό τών 
νόμων τής Κρητικής Πολιτείας, ,άνευ ου

σιώδους νομικής αξίας άπέβαινεν ο τοπος 
ένθα αυτή συνωμ υλογήθη' κατά ταυτα 
δέ άποοριπτέον έστί παν εναντίον περί 
τούτου παράπονου τοΰ έκκαλοΰντος διά 
τής ύπό κρίσιν έφέσεως καί τών έγγρά- 
οων αύτοΰ προτάσεων ύποβαλλλόμενον.

Άριθμ. 446 του 1908

Εισηγητής Π. Ταταράκης.
Σύμβασις περί κτηνοληψίας’ εύθύνη τον κτη

νοδότου κυρίου διά πάσαν ζημίαν προξενουμένην 
ύπδ τών ζώων.

’Επειδή έκ τοΰ συ.όλου τοΰ υπ’ άριθ. 
10 τοΰ 1904 συμβολαιον περί κτηνολη
ψίας τού Συμβολαιογράφου Χανίων Ι. 
Βολβεράκη καί ιδίως έκ τοΰ τρίτου όρου 
αύτοΰ συνάγεται σαφώς καί άνενδοιάστως 
ότι ή κυριότης τών είς κτηνοληψίαν δο- 
θέντων παρά τοΰ έκκαλοΰντος είς τόν 
Νικολουζάκην ζφων παρέμειυεν είς αυτόν 
καί μετά τήν σύμβασιν ταύτην, ή δέ τοι- 
αύτη βούλησις τών συμβαλλομένων ή 
σαφώς διά τοΰ είρημένου συμβολαίου έκ- 
φραζομένη, νόμου θέσιν έπέχουσα, καθί- 
στησι απαράδεκτου τόν ισχυρισμόν τοΰ 
έκκαλοΰντος ότι έν Κρήτη έχράτησε δή
θεν έθιμον έπιτόπιον καθ’ ό εις συμβά
σεις κτηνοληψίας ή κυριότης τών ύπό 
τοΰ κτηνοδότου διδομένων τφ κτηνολή- 
πτή ζώων τεκμαίρεται μεταβιβαζόμενη είς 
αυτόν, άποξενουμένου ταύτης τού πράγ
ματι κυρίου καί καθισταμένου πλάσματι 
νομικφ τοιούτου τοΰ άναλαβόντος ταύτα 
κτηνολήπτου ως ξεχαρτζιστά καθόσον ή 
έν τώ ουμβολαίω σαφώς εκπεφρασμένη 
βούλησίς τών συμβαλλομένων ή θέσιν νό
μου έπέχουσα περί μή μεταβ'.βάσεως τής 
κυρίοτητος ταύτης τών ζώων από τοΰ 
κτηνοδότου είς τόν χτηνολήπτην κατι
σχύει τοΰ έπικαλουμένου τούτου δήθεν 
έπιτοπίου έθίμου καί αναιρεί τέλεον τό 
τεκμήριου τής τοιαύτης μεταβιβάσεως 
τής κυριότητας, όπερ έπί τού έθίμου τού



4 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

του στήριζε', ό έκκαλών.
Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρ. 

1010 τοΰ Ν. Άστ. Κώδικας ή περί κτη- 
νολ ηψίας σύμβασις κρίνεται κατά πρώτον 
λόγον κατά τούς ορούς τής συμβάσεως, 
έν περιπτώσει δέ άοοιστίας ή άσατείας της 
συμβάσεως ταύτης κατά τα επιτόπια έθιμα 
και έν έλλείώει τούτων άμφοτέρων κατά 
τάς διατάξεις των άρθρων 1012—1023 
κατά ταΰτα δέ όρθώς το πρωτόδικον δι- 
καστήριον ήρμήνευσε τό τε περιεχόμενον 
τού ειρημένου κερί κτηνοληψίας συμ
βολαίου και το άρθρ. 1010 τοΰ Ν. Άστ. 
Κωδικός, άβάσιμον δέ καί ως τοιοΰτον 
άπορριπτέον έλεγχε.ιοι τό εναντίον περί 
τούτου παράπονον τοΰ έκκαλούντος.

Επειδή κατά τε τάς διατάξεις τών 
άρθρ. 32καί34 και έπ. τού ύπ’ άριθμ. 
558 περί αγροφυλακής νόμου τοΰ 1901 
και τών άρθρ. 1344 καί έπ. τοΰ Ν. Άστ. 
Κωδικός ό κύριος τών ζερών ευθύνεται 
διά πάσαν ζημίαν ήν ταΰτα έπροξένησαν 
προς τον ζημιωθέντσ, πάσα δέ τυχόν αν
τίθετος συμφωνία τοΰ κτηνοδότου κυρίου 
των ζερών μετά τοΰ κτηνολήπτου, μετα- 
θέτουσα τήν ευθύνην από τοΰ κτηνοδότου 
κυρίου εις τον κτηνολήπτην μόνον με
ταξύ αυτών τών συμβαλλομένων δύναται 
νά έχω ίσχύν, ουδαμώς δέ δύναται διά 
τοιαύτης τίνος συμφωνίας ν’ άπαλλαχθή 
ό και μετά τήν σύμβασιν τής κτηνοληψίας 
διατηρών τήν κυριότητα τών είς κτηνο· 
ληψίαν δοθέντων ζώων του κτηνοδότης 
κατά τούς όρους αυτής ταύτης τής συμ- 
βάσεως, τής ύπό τοΰ νόμου καθιερουμένης 
κατ’ αυτού ευθύνης απέναντι τών ζημιω- 
θέντων υπό τών ζώων αύτοΰ τρίτων, καί 
έάν δέ ήθελεν ύποτεθή βάσιμος ό ίσχυρι- 
σμός τοΰ έκκαλούντος ότι έν Κρήτω έκρά- 
τησεν έθιμον, καθ’ ό κτηνολήπτης ξεχαρ- 
τζιστών προβάτων είναι αύτός καί μόνος 
υπεύθυνος διά πάσαν ύπ’ αυτών προςε- 
νουμένην ζημίαν έναντι τών ζημιωθεντων 
τρίτων, άπηλλάσετο δέ πάσης τοιαύτης 

ευθύνης ό κτηνοδότης καίπερ παρκμένων 
κύριος τών ζερών καί μετά τήν περί κτη- 
νολυψίας τοιαύτην σύμβασιν, τό έθιμον 
τούτο καί έάν ίσχυεν έν Κρήτω, κατηρ- 
γήθη διά τών νεωτέρων νόμων περί αγρο
φυλακής τοΰ 1901 καί τοΰ Ν. Άστιν. 
Κώδικας τοΰ 1904 ουδεμίαν δέ δύναται 
νά έχω έκτοτε ίσχύν, κατά ταΰτα δέ άπορ- 
οιπτέον ώς άβάσιμον έστί τό έναντίον 
περί τούτου παράτονον τοΰ έκκαλούντος.

Άριθ. 151 τον 4908

Εισηγητής Αριστείδης Αλέξανδρου
Θέμα άποοείςεως· διατύπωσις αύτοΰ.

Επειδή ναι μέν κατά τήν διάταξιν 
231 τή; Πολιτ. Δικονομίας τοΰ 1880 
ύπό τό κράτος τής όποίας έξεδόθησαν αί 
αί έκκαλούμενοι προδικαστικαί αποφάσεις 
καί διεξήχθησαν αί ταχθεϊσαι άποδείξεις 
ό ένάγων οφείλει ν’ άποοείξω τά γεγονότα 
έφ’ ών στηρίζεται ή άγωγή του ό δέ ένα- 
γσμενος τήν πραγματικήν βάσιν τών ένστά- 
σεων του, έκ τούτων δέ έπεται ότι τά απο
δεικτέα υπό τών δ ιαδίκων πραγματικά 
περιστατικά δέον νά τάσσσωνται έν τώ θέ- 
ματι τής άποδείξεεος, όπερ να έκτίθεται 
σαφώς καί ώρισμένως έν τώ διατακτικώ 
τών περί άποδείξεως άποφάσεοαν, πλήν μή 
άναφερούσης τής μνησθείσηι Δικονομίας 
τό τί δέον νά περιλαμβάνω τό άποδεικτέον 
θέμα, ώς πράττει τούτο ή νέα Δικονομία 
τού 1903 δέν κρίνει δίκονομικώς άτάκτους 
τό Δικαστήριον τάς έκκαΛουμένας προδικσ- 
στικας άποφάσεις τοΰ δικάσαντος Πρωτο
δικείου, όπερ γενικώς διέταξεν άποδείξεις 
έπί τής βάσεως τή; άγωγής τοΰ ένάνοντος 
καί τών ένστάσε ων τών έναγομένων, χωρίς 
έν τώ διατακτικώ τών άποφάσειον τούτων 
νά τάξη τά άποδεικτέα θέματα, άφοΰ μά
λιστα διεξήχθηνζ' μακραΐ άποδείξεις έπί 
τής βάσεως τής άγωγής τών έναγόντω? 
καί τής βάσεως τών ενστάσεων τών έναγο- 
μένων. ”Οθεν μή βάσιμα τά πεοι τοΰ έναν- 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5

τίου παράπονα τη; έκκαλούση; κατά τών 
έκκαλουμένων αποφάσεων.

Άριθμ. 132 τον 1908
Εισηγητής Αριστείδης Αλεξάνδρου
Δικαίωνα συγκυριότητας έπΐ βακουφικών 

κτημάτων ποιοι απέκτησαν ίκ του Συντάγματος.

Επειδή το άρθρ. 107 του Συντάνματος 
προσδίδωσ'. δικαίωμα συγκυριότητας έπΐ 
τού ενός τετάρτου τού εν τή άγωγ^ έπι- 
δίκου κτήματος τοϊς ένάνΌυσι μουσοολμα- 
νικοϊς ίδρύμασι, έφ’ όσον κρΌή ότι ταύτα 
προ τού 1897 έλάμβανον νομίμως τό τέ- 
ταοτον επί του περισσεύματος των εισοδη- 
μάτων του κτήματος τούτου, ορθώς ή α
γωγή, έφ’ ής έδίκασεν ή προσβαλλομένη 
άπόφασις, οιατυποΰται ιος διεκδικητική 
τού ενός τετάρτου τού έπιδίκου ακινήτου 
καί μόνον δικαίωμα έχει ό έφεσίβλητος 
εναγόμενος νά πληρωση τήν χςίαν τού τε
τάρτου τοϊς ένάγουσι πρός άπόκρουσιν τής 
αγωγή; ταύτης. “Οθεν ή ένστασής του ενα
γόμενου περί άπαραδέκτου τής άγωλή; ώ; 
προώρου λόγω τού ότι έδει να όχληθή 
πρός καταβολήν πρότερον τού αντιτίμου 
τού διεκδικουμένου τετάρτου τού έπιδίκου 
ακινήτου,ή ότι έδει ή αύτή αγωγή νά δια 
τυπωθή διαζευκτικής κατά τό αίτητικόν 
αυτής, δήλα δη έπιδιώκουσα ή τήν κυριό
τητα τού τετάρτου ή τήν αξίαν τούτο ς μή 
βάσιμος έστι καί άπορριπτέα.

Επειδή κατά τον Νόμον τη; 9 
Τζεμάζιελ Ά/ήρ τού 1287 περί τών 
πράξεων έπΐ τε των έστεγαμένων καί των 
προσοδοφόρων βακουοίων άρθρ. 1 τά έν 
τω Όθωμ. Κράτει υπάρχοντα βακούφια 
εισι δύο κατηγοριών, τά αμέσως διοι- 
κούμε.·α (μαζπουτά) καί τά εμμέσως δι- 
οικούμενα (γάίρ μαζπουτά) ύπό τού Τα
μείου είς τήν δευτέραν δέ ταύτην κα
τηγορίαν άνήκουσι τά ύπό των εφόρων 
(μουτεβελίδων) διοικούμενα ύπό τήν έ- 
π^τήρησιν τού των Αύτοκρατορικών βα- 

κουφίων Ταμείου, ατινα καλούνται καί 
μουλχακά (ορα περί τούτου σύγγραμμα 
περί ακινήτου Ιδιοκτησίας έν Τουρκία 
τού Έλευθεριάδου βιβλ. Αον σελ 46 καί 
47) Κατά δέ τον Νόμον τής 16 Τζε
μάζιελ Άχήρ 1280 κεφ. γ’ περί λο
γοδοσίας των ετόρων των προσηρτημέ - 
νων ή έπιτηρουμένων (βακουφίων άρθρ. 
17 αυτού), μετά τήν έξέλεγξιν των λο
γαριασμών κατ’ έτος τών τοιούτων βα- 
κουοίων ύπό τής Διευθύνσεως τού έο- 
καφίου λαμβάνουται ως τέλη εκ τών 
άποδεοειγμένως τώ Έφόρω καί τοϊς τέ- 
κνοις (ορισμένων περισσευμάτων τών βα- 
κουφίων, ών πρόσοδοι είσίν εκ γω- 
ρίων καί καλλιεργημένων γαιών, 50 επί 
1000 ώς τέλη έξελέγξεως καί 200 
έπί 1000 ως αντιμισθία γραμματείας. 
Προκύπτοτος δέ εκ τής αγωγής, δτι 
τό επίδικον κτήμα έστι βακουφικόν άνή- 
κον είς τήν κατηγορίαν τών προσηρτη- 
μένω/ ή επιτηρούμενων βακουφίων ήτοι 
τών εμμέσως διοικουμενων ύπό τού Έβ- 
καφίου ή ύπό κρίσιν άγωνή έστι νομφ 
βάσιμος, καθόσον τό Έβκάφιον νομί
μως προ τού 1897 εδικαιούτο λαμβά
νει> τό τέταρτον εκ του περισσεύματος 
τώ/ ετησίων εισοδημάτων σ.ύτού δια τέλη 
έξελέγξεως καί αντιμισθίαν γραμματέως, 
καί κατά τό μνησθέν αρθρον τού Συν
τάγματος 
Τδούυατα • 1

τά ένάνοντα Μουσουλμανικά 
ότι έλάμ

βανον τό τέταρτον προτού 1897 εκ τού 
έπιδίκου κτήματος νομιμοποιούνται εις τήν 
εγερσιν τής αγωγής ταύτης. Συνωδά 
λοιπόν τούτοι; ούκ όρθώ; η έκαλρυμένη 
άπόφασίς άπέρριψε τήν προκειμένην α
γωγήν ως μή βάσιμον λόγφ τού άρ
θρου 4 τού περί γαιών Νόμου τής 7 
Ραμαζάν τού 1274 τής ’Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, δστις είνε προγενέστερος 
τών άνωτέρων Νόμων καί τό άρθρ. 4 αυ
τού ουδεμίαν σγέσιν έχει πρός τά τέλη 
τά επιβαλλόμενα διά τού μνησθέντος
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Νόμου του 1280. "Οθεν μεταρρυθμιστέα 
ή έκκαλουμένη άπόφασις καί εξεταστέα 
ή αγωγή των έναγόντων. Εί καί ήδύ- 
νατό τις είπεϊν ότι νομίμως άπερρίφθη 
ή προκειμένη αγωγή υπό τής έκκαλου- 
μένης άποφάσεως διά τούς έν αυτή ανα- 
φερομένους λόγους καί διότι κατά τήν 
ερμηνείαν τού ’Οθωμανικού Νομοδι
δασκάλου Χιλμή έν τω ζητήματι 34 
καί 35 τής συγγραφής αυτού περίβακουφι- 
κώνκατά τον πολιτικόν Νόμον όρων τα βα
κούφια τά προερχόμενα εξ άφιερώσεως 
περιουσίας ιδιωτών, καί των όποιων έφο
ροι κατ’ άρχάς μέν εϊσίν αυτοί ούτοι οί 
αφιερωταί. είτα δέ οί τούτων έκλιπόν- 
των απόγονοι, οίον έστί καί τό έπίδιχον 
βακουφικόν τό έν τή αγωγή περιγρα- 
φόμενον ουδέποτε ύπήχθησαν υπό τήν 
έπιτήρησιν τού Έβκαφίου ούτε προ- 
σηρτήθησαν εις αυτό, καί επομένως ου- 
δέν τέλος 
νέτο έκ

νομίμους ώφείλετο η έλαμβά- 
τού έπιδίκου βακουφίου ύπό 

τού Έβκαφίου προ τού 1897.

Άριθμ. 153 τον 1908

Εισηγητής Κωνστ. Παπαδάκης
"Ενστασις δεοικασμένου ισχύει καί διά τούς 

ειδικούς ή γενικούς διαδόχους των οιαδίκων.
Ό άποτυχών έν τη περί κυριότητας αγωγή 

δεν δύναται να έγείρη τήν τής νομής.
Επειδή προς ύπαρξιν δεδικασμένου ά- 

παιτεϊται νά γίνη ή δίκη μεταξύ των αυ
τών προσώπων, τοιαύτη δε ταυτότης υπάρ
χει μεταξύ τών μετά τήν τελεσιδικίαν 
δικαιούχων καί τών γενικών ή ειδικών 
διαδόχων τώς δικαιωμάτων ενός τών δια- 
δίκων, μεταξύ τών όποιων έξεδόθη ή έκ- 
δοθεϊσα τελεσίδικος άπόφασις· έν προκει- 
μένφ δε αί ύπ’ άριθμ. 90 καί 1183 απο
φάσεις, έξ ών παρήχθη τό δεδικασμένον 
έξεδόθησαν μεταξύ τής άνακοπτούσης νύν 
δέ έκκαλούσης, τού επισπεύδοντας δανει- 
στού καί τών καταδιωκομένων οφειλετών, 

τό δεδικασμένον δε τούτο δύναται '>ά επι- 
καλεσθή ό Χασάν Σαραφάκης τελευταίος 
ύπερθεματιστής ως ειδικός διάδοχος τών 
πωλητών Α. Π. 537 τού 1852 Έγχ. 
Οίκον, έκδ. Γ' §89 Σημ. 9—10.

Επειδή όρθώς άπερρίφθη ύπό τού 
πρωτοβάθμου δικαστηρίου ή αγωγή τής 
έκκαλούσής ως απαράδεκτος διά τον λό
γον δτι έγείρασα τάς ανωτέρω μνημο- 
νευομένας διεκδικητικάς άνακοπάς και 
άποτυ/ούσα δεν ήδύνατο νά κίνηση ύ
στερον τήν περί νομής,διότι κατά τό έδ . 3 
τού άρθρ. 505 τής Πολ. Δικονομίας άγω- 
γαί περί διακατοχής καί κυριότητας δεν 
δύνανται νάγίνωσι συνάμα καί έξαιρουμένων 
νέων διαταράξεων τής διακατοχής κατα 
τήν διάρκειαν τής περί κυριότητας, δέν 
δύνατκί τις νά έπανέλθη πλέον εις τήν 
περί διακατοχής δίκην μετά τήν περί 
κυριότητας αγωγήν, κατά δε τόαρθρ. 508 
αποφάσεις έκδοθεισαι εις τάς ένεκα δια- 
κατοχής διαφοράς, χάνουσι τήν ίσχύν των 
διά τελεσιδίκου οριστικής άποφάσεως άφο- 
ρώσης τήν περί κυριότητος αγωγήν, καί 
διότι ό διά τής διεκδικητικής αγωγής ά- 
ποτυχών αποκρούεται τή τού δεδικασμένου 
ένστάσει κινών ύστερον τήν τής νομής 
(Νομ. 8 βασιλ. 512). Εί καί ήδύνατό τις 
εΐπεϊν ότι ή υπό κρίσιν αγωγή δέν ήτο 
απαράδεκτος, διά τόν λόγον δτι διά τών 
έγερθεισών ανακοπών της ή έκκαύούσα 
διεκδικούσα τήν κυριότητα τών έπιδί- 
κων κτημάτων, δέν άπώλεσε τήν ήν είχε 
κατοχήν, ή αρχή δέ καθ’ ήν ή διεκδικη· 
τική αγωγή δέν έγείρεται εί μή κατά τού 
νομέως δέν εφαρμόζεται εις τήν τριτανα
κοπήν.

Άριθμ. 156 τον 1908
Εισηγητής Ιωάννης Σαουνάτσος

Βακουφικά κτήματα" κατηγορίαι αυτών. 
("Ορα άποφ. 1:6 του 1908).

. Επειδή κατά τό άοθρον 107 τού Συν
τάγματος τά Μουσουλμανικά Θρησκευ· 
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τικά Ιδρύματα έφ’ ών βακουφικών κτημά» 
των πρό τού 1897 το τέω; Έβκάφιον e- 
λάμβανε νομίμως το 1)4 η τό 1)15 έπί 
τού περισσεύματος των εισοδημάτων έ- 
χουσι δικαίωμα συγκυριότητας η προσω
πικήν άπαίτησιν κατά τάς έν τφ άρθρφ 
τούτω διακρίσεις κατά μοίραν ίσην προς τό 
ανωτέρω ποσσοστόν μετά την έκ τής όλης 
αςίας τού κτήματος άφαίρεσιν τής άποζη- 
μιώσεως, τής εις τά αυτά ’Ιδρύματα κατα
βλητέας διά τά βαρύνοντα τό κτήμα, συμ
φώνως προς τούς όρους τής άτιερώσεως, 
τέλη (ίτζαρέ.)

Επειδή εν προκειμένω τά ενάγοντα 
Τδρύμάτα ισχυριζόμενα ότι τό έν τή α
γωγή τέως βακουφικόν κτήμα ανήκει εις 
τήν κατηγορίαν εκείνων, ατινα, κατά τους 
εν τή Οθωμανική Αυτοκρατορία κειμένους 
νόμους τούς καί έν Κρήτη προ του 1897 
ίσχύοντας καί διέποντας τά κτήματα τά 
βακουφικά ΰπέκειντο είς τήν πρός τό Έβ- 
κάφιον πληρωμήν τού ανωτέρω ποσοστού 
έκ τού περισσεύματος των εισοδημάτων 
αντιστοιχούντο.; πρός τό 1)4 τού περισσεύ
ματος τούτου επί αγροτικών κτημάτων 
καί πρός τό 1)16 έτί αστικών τοιούτων 
καί ότι επί τού έπιδίκου κτήματος ως 
αγροτικού έλάμβανε τό Έβκάφιον προ τού 
1897 τό 1)4 εκ τού περισσεύματος τών 
προσόδων, αςιούσιν όπως άναγνωρισθη καί 
επιόικασθη είς αυτά τό τοιούτον οικαίωμα 
συμφώνως πρός τήν ανωτέρω μνησθεισαν 
Συνταγματικήν διάταξιν.

Επειδή κατά τον από 19 Τζεμάζιελ 
Άχήρ 1280 νόμον, ό’στις έστίνό κατα
στατικός τού έν Τουρκία υπουργείου των 
Βακουφίων νόμος ύπόκεινται είς λογοδο- 
σιαν και πληρωμήν τού ανωτέρω ποσού 
έκ τών καθαρών προσόδων (άρθρ. 11-17) 
πάντες οι έφοροι (Μουτεβελήδες) τών βα
κουφικών εκείνων κτημάτων, όσα έν τφ 
νόμφ τούτω κατονομάζονται ύπό τον εν 
τφ Τουρκικφ κειμένφ όρον Έβκάφι Μουλ- 
χακά επιτηρούμενα η προσηρτημένα. Τό 

έρευνητέον αρα έπί τού προκειμένου είναι 
αν τό έν τή αγωγή τέως βακουφικόν 
κτήμα, όπερ κατά τούς μη άμφισβητου- 
μένους ως πρός τούτο ισχυρισμούς τών έ- 
ναγόντων έτύγγανε προ τού Συντάγματος 
τού 1889 εκ τών. μονοτελών βακουφικών 
κτημάτων τών ύπό διαχειριστού ή έφορου 
(μουτεβελή) διοικουμένων, υπάγεται είς 
τήν προεκτεθεισαν ύπό τήν ονομασίαν Έφ- 
κάφι Μουλχακά κατηγορίαν.

Επειδή έν τφ νόμφ τούτω τής 19 
τζεμάζιελ-’Αχήρ 1280 δεν προσδιορίζον
ται δι’ είδικωτέρου ορισμού τίνα είσί τά 
τής κατηγορίας ταύτης (Μουλχακα) κτή
ματα, τά ύποκείμενα, κατά τό 17 αυτού 
αρθρον, είς τήν πληρωμήν δι’ αντιμισθίαν 
γραμματέως καί λογιστικόν τέλος τού 
1)4 ή 1)16 έκ τού περίσεύματος τών 
προσόδων, ουχ ήττον έκ τού συνόλου τών 
διατάςεων τού νόμου καί ίδία εκ τών άρθ. 
22, 28, 32, 41, 42, καί 45 έν οι; γίνε
ται μνεία περί τού τρόπου τής διοική- 
σεως τών διαφόρων βακουφίων, συνάγε- 
ται άνενδοιά«τως, ότι μετά τήν σύστα- 
σιν τού Υπουργείου τών Έφκσβίων έν 
Τουρκία, πάντα έν γένει τά βακούοια 
ύπό τήν έποψιν τής διοικήσεως καί έςαρ- 
τησεως αυτών έκ τού Υπουργείου τούτου, 
έκτος ένίων έξηρημένων (Μουστεθνα) 
περί ών κατωτέρω, διακρινονται είς δύο 
μόνας κατηγορίας, ήτοι α') τά βακούφια, 
ών οι διαχειρισταί (μουτεβελήδες) έξέ- 
λιπον οι’ οίονδήποτε λόγον, ατινα διοι- 
κούνται απ’ ευθείας ύπό τού ύπουργείου, 
εν θέσει μουτεβελή ένεργούντος έπ’ αυ
τών πάσαν πράξιν συμφώνως πρός τούς 
ορούς τών άφιερωτών, περιλαμβανόμενα 
υπό τον όρον Μαζπουτά=άμέσως διοι- 
κούμενα καί β') τά βακούφια, τών όποίων 
η εφορία δεν έξέλιπεν είσέτι, άτινα έζα- 
κολουθούσι διατελούντα, συμφώνως τη 
θελήσει τών άφιερωτών, ύπό τήν άμεσον 
διοίκησιν καί έπιμέλειαν ιδίων έφορων 
(μουτεβελήδων), ύπό τήν έπιτήρησιν τών 
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εφκαφίων, πΞρ'.λι·χ§ πόα-νχ καί ταύτα 
υπό τον έτερον δρον γάερ-Μαζπουτα 
= έμμέσως διοικούμενα. "Οτι έκαστον 
βακούφιον άναγκαίως περιλαμβάνεται εΐ; 
μίαν εκ τών δύο τούτων κατηγοριών, , 
καθίσταται αναμφίβολον ού μόνον εκ τών | 
ανωτέρω μνησθεισών ρητών διατάξεων 
του περί εφκαφίων νόμου τής 19 τζεμά- 
ζιελ Άχήρ 1280, αλλά καί εκ τού σκο
πού καί τής γενικότητας τού νόμου τού
του, προδήλως έννοήσαντος να. καθιερώσω 
ενιαίου σύστημα διοικήσεως καί έπιβλέ- 
ψεως όλων εν γένει τών εν Τουρκία βακ ,υ- 
φίων εκ μέρους τού ‘Υπουργείου τών Έβ- 
καοίων (ίδε Έλευθεριάδου περί τ ής ακι
νήτου εν Τοψρκίγ ιδιοκτησίας Βιβλ. Α. 
Τίτλ. Β’ §4) άλλως δέ έτι ρητότερον καί 
σαφέστερον εκφράζεται περί τού αντικει
μένου τούτου®ό μεταγενέστερος τής 9 τζε- 
μάζιελ Άχήρ 1287 νόμος δί’ ού ρυθμί
ζονται τα περί παραχωρήσεως έκμισθώ- 
σεως και κληρονομικής όιαδοχής επί τών 
διτελών βακουοικών κτημάτων (έστεγα- 
σμένων καί προσοδοφόρων) δστις εν αρθρω 
αύτοΰ 1 καθορίζει δύο καί μόνας καθ’ ό’λον 
το ’Οθωμανικόν Κράτος κατηγορίας βα- 
κουοίων αμέσως ή εμμέσως όιοικουμένων 
υπο τού Υπουργείου, κατά την ανωτέρω 
έκτεθεϊσαν έννοιαν περί έκατέρας τών δι
αιρέσεων τούτων. "Οτι δέ προς τούτοις τ αν 
μονοτελές βακουφικόν κτήμα διοικούμενου 
ύπό μουτεβελή οίον τό εν τή αγωγί) ύπά- 
γεται εις την κατηγορίαν τών εμμέσως 
διοικουμένων (γάερ Μαζπουτά) ούδεμία 
δύναται να έγερθή εύλογος άντίρρησις άφού 
ρητώς τό αύτό προμνησθέν 1 αρθρον τού 
νόμου τής 9 Τζεμάζιελ Άχήρ 1287 
κατατάσσει είς την κατηγορίαν τών εμμέ
σως διοικηυμένω'' (γάερ-Μαζπουτα) παν 
βακούφίον ύπό μουτεβελή διοικούμενον ύπό 
τήν έπιτήρησιν τού ‘Υπουργείου τών 
βακουφίων.

Επειδή όντος δεδοαένου κατά τήν 
προεκτεθεϊσαν σκέψιν, ότι τό εν τή αγω

γή κτήμα, καθό ύπό μουτεβελή οιοι- 
κούμενον πρό τού 1898 έτους, ύπή- 
γετο άναμτισβητήτως είς τήν κατηγορίαν 
τών έμμεσου διοικι υμένων (γάερ-Μαζπου- 
γα), εξεταστέου άπομέυει αν ο όρος ούτος 
του νόμ ου (γάερ Μαζπουτά) είναι ισοδύνα
μος καί ταυτίζεται πού; τήν έννοιαν τού 
όρου Μουχαλκά, ως Ισχυρίζονται τα ένά- 
-γοντα, διότι τό άρθρ. 17 τού νόμου τής 19 
Τζεμάζιελ-Άχήρ 1280 τό έπιβάλλον τήν 
ύποχρέωσιν τής προς τό ταμεϊον τού Έβ- 
καφίου πληρωμής τού ,έπιδίκου ποσοστού 
εκ τού περισεύματος τών εισοδημάτων τών 
βακουφίων, ποιείται χρήσιν τού όρου Μουλ- 
χακά, κατά τά^άνωτέρω ρηθέμτα.

Επειδή εκ τών έν τγ προηγηθείσ$ σκέ- 
ύει μνημ ομονευομένων ορισμών τού από 19 
Τζεμάζιελ Άχήρ 1280 νόμου έν άρθρ, 22, 
28,32, 41, 42 καί 45 έν τοϊς όποίοις 
πού μέν γίνεται γρήσις τού όρου γάερ 
Μαζπουτά (ως έν τφ αρθρω 42), αλλαχού 
δέ τού όρου Μουλχαζά (ως έν τοϊς άρθροις 
22, 28, 32 41 καί 45) πρός δήλωσιν τών 
βακουφίων τών υπαγομένων εις τήν ετεραν 
των προεκτεθεισών κατηγοριών κατ’ 
άνΥθεσιν πρός τον όσον Μαζπουτά, ούτινος 
χρήσιν ποιούνται τά προμνησδέντα άρθρα 
πρός όήλωσιν τών αμέσως διοικουμένων υπό 
τού Α πουργειου, συνάγεται άδιστάκτως 
ότι τών όρων Μουλχακά ή γάερ Μαζπουτά 
γίνεται γρήσις έν τω νόμω ως ισοδυνάμων 
καί τήν αύτήν έννοιαν έκφραζόντων.

(Άκολοηθεϊ)

Παρά τώ τνπογραφείω της 
«Νέας Έρεννης» ενριόκεται ό. 
λόκληρος ή όειρά τον Noy. 
Παραρτήματος, άποότέλλεται δέ 
εις τον ^ονλόμενον έπι κατα
βολή δρ. 0,15 τό φνλλάδιον.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».— Χανία


