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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σ?Π. Ma a a t a ^h s π ΓΡΑΦΕΙΑ: Συνοικία Καστέλλι

(Συνέχεια εκ τού προηγουμένου)

Αλλά και περί τοΰζητήματος τούτουεμφαν- 
τικώτεοος είναι ο μεταγενέστερος εν Τουρ
κία νόμος τάς 8 Ζιλκαδέ 1’286 δ’στις επί
σης είναι γενικός κανονίζων τα της απονο
μής τών βακουφικών θέσεων καθ' άπαντα 
έν γένει τά αμέσως η εμμέσως διοικούμενα 
βακούφια, ό όποιος έν ά,θρω 1 ποιείται 
χρήσιν τού όρου Μουλγακά έν άντιθέσει 
προς τον όρον Μαζπουτά, ούδ’ είναι άλλως 
δυνατόν να ύποτεθή ότι διάφορός εστιν ή 
έκτασί; καί έννοια τών δύο τούτων όρων, 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ό νομοθέτης 
άπαραιτήτως έδει έν τφ νόμφ τού έτους 
1280 να προσδιορίσω είδικώς τίνα»είσί τά 
Μουλγακά Βακούφια έπί τών οποίων τόσον 
σπουδαίας υποχρεώσεις επιβάλλει, άλλ’ε- 
θεώρησε προφανώς παρέλκοντα τόν τοιου- 
τον προσδιορισμόν, καθόσον έν τφ νφ αυτού 
έκειτο, ότιείς την κατηγορίαν ταύτην ανή
κει πάν βοκούφιον, δπερ δεν είναι Μαζπου- 
τά, ήτοι αμέσως υπό τού Υπουργείου οιυΐ- 
κούμενον. Παρά πάντα δε τά ανωτέρω καί 
Ο Ερμηνευτής τού Βαχουτικού Δικαίου 
Όμέρ Χίλμής εις το περί Βακουφικών 
κατά τον πολιτικόν νόμον όρων σύγγραμμα 
αυτού έν ζητήμ. 33 καί 34 πραγματευό
μενος περί τών βακουφικών κτημάτων υπο 
τήν έποψιν τής διοικήσεως αυτών, 
παραδέχεται δύο κατηγορίας τοιούτων κτη- * 
μάτων, αμέσως ή έμμέσως διοικουμένων, 1 

ήτοι τών υπό ειδικών εφόρων (μουτεβελή) 
διοικουμένων υπό τήν επιτήρησιν του 
'Υπουργείου( ορα καί Σύγγραμμα Έλευ- 
θεριάδου Βιβλ. Α'. Τίτλ. Β.§ 4, 6, 8 
καί 9 έν’ οίς έπανειλημένως γίνεται χρή- 
σις τών όρων γάερ-Μαζπουτί ή^Μουλχακα 
ως ισοδυνάμων). Καί κατ’ ακολουθίαν τώ/ 
ανωτέρω τό περί ου ή αγωγή κτήμα, ως 
μονοτελές βακούτιον, υπο μουτεβελή προ 
τοϊ 1897 διοικούμενον υπό *τήν έπιτήρή- 
σιν τού Έοκαφίου, ή άλλως Μουλχακά 
υπάγεται είς τήν πληρωμήν τού έν άρθρ. 
17 του νόμου τής 19 Τζεμάζιελ Άχήρ 
1280 άναφερομένου τέλους έξελέγςεως καί 
άντ'μισθίας γραμματέως, άβάσιμα δε πάντα 
τά είς εναντίαν εκδοχήν τείνοντα έπιχειρή 
ματα τού έναγομένου έφεσιβλήτου, ως έπι 
οΰδεμιάς νομικής διατάξεως έρειοόμενα.

Επειδή δεν συνςελει εις έναντίαν λύ- 
σιν ουδέ τό αρθρ. 4 τού περί γαιών 
νόμου τής 7 Ραμαζάν 1274 δπερ επι
καλείται ό αυτός εναγόμενος καί εφ ου 
κυρίως έβασίσθη καί ή έκκαλουμένη ά- 
πόφασίς, διότι άληθώ, μέν ή διάταξις 
αυτή όοίζει ότι αί βακουφικαί γαϊαι δι- 
αχοίνονται είς δύο είδη α) τάς άφιε- 
ρωμένας γαίας, τάς άποτελούσας αληθή 
αφιερώματα, έκείνας δηλονότι, οσαι πρό 
τής άφιερώσεως έτύγχανον τελείας ιδι
οκτησίας κτήματα (ίδε άρθρ. 2 τού αυ
τού περί γαιών νόμου), επί τών όποιων 
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δεν εφαρμόζονται αί διατάζεις τού πολι
τικού νόμου καί β') τάς αφιερωμένα; 
γαίας, όσαι προ τής αφιερώσεως αυτών 
άνήκον εις τήν κατηγορίαν των δημο
σίων γαιών (έμιριγέ) άποσπασθεϊσαι δέ 
παρά τών Σουλτάνων ή παρ’ άλλων προ
σώπων κατεχοντων αυτάς Σουλτανική 
άδεια αιοιερώθησαν κατά τινα τών έν τω 
αύτφ 4 άρθρ. σναφερομένων τριών τρό
πων (ιδε καί Ομέρ Χιλμή Ζήτ. 137 
καί Έλευθερ. ανωτέρω Βιβλ. Α' Τίτλ. 
Α' § 10), αί όποϊαι δεν άποτελοΰσιν α
ληθή αφιερώματα άλλ’ άπαρτίζουσι τήν 
κατηγορίαν τών είξικώς καθιερωμένων 
(Ταχσησάτ), καί τούτο διά τόν λόγον 
δτι, ένω εν τη νομική έννοια τής αλη
θούς αφιερώσεως έγκειται, κατά το Ι
ερόν δίκαιον ή εις το θειον μεταβίβασις 
τής κυριότητος τού αφιερωμένου κτήμα
τος, έπί τών τής κατηγορίας ταύτη; 
(Ταχσισάτ) αφιερωμάτων δεν καθιερώθη 
ύπέρ τού εύαγούς σκοπού καί ή /κυρι- 
ότης, ήτις εξακολουθεί νά παραμένη 
πάντοτε τή Πολιτεία εκπροσωπούμενη υπό 
τού Σουλτάνου, αλλά μόναι αί εκ τών 
γαιών τούτων πρόσοδοι διατίθενται έν 
δλφ ή έν μέρει ύπέρ τού εύαγούς σκο
πού, ύπέρ ών ή άφιέρωσις έγένετο,— 
άλλ’^ ή τοιαύτη διάκρισίς τών αφιερω
μένων γαιών εις αληθή αφιερώματα καί 
εις μή αληθή τοιαύτα, ούδεμίαν έχει 
σχέσιν μέ τό έπίμαχον ζήτημα, ούτινος 
ή λύσις ήρτηται εκ μόνου τού τρόπου 
τής διοικήσεως καί εξαρτήσεως έκαστου 
βακουφίοη από τού Υπουργείου, κατά τά 
ανωτέρω διά μακρών άναπτυχθέντα, ουχί 
δέ έκ τής ιδιότητας τού κτήματος τής 
εκ τής πσοεκτεθείσης όιακρίσεως τών 
βακουφίων εις αληθή καί μή γνήσια 
τοιαύτα, διότι ή τοιαύτη ίδιότης τών βα 
κουφίων έχει σχέσιν μόνον καθ’ όσον 
άτορά τά αντικείμεεα άτινα ρυθμίζει ο 
ρηθείς περί γαιών νόμος, (ιδε άρθρ.7) 
ήτοι ιδίως ως προς τήν κτήσιν μετα- 

βίβασιν καί κληρονομικήν διαδοχήν τών 
εν Τουρκία δημοσίων γαιών (έραζίϊ Έ- 
μιριγέ). Τό» λόγον άλλως τε τής τοι- 
αύτης διαιρέσεως τών αφιερωμένων γαιών 
εις αληθή αφιερώματα καί μή αληθή 
τοιαύτα οίοωσιν αυτό τούτο τό έρμη- 
νευόμενον 4ον άοθρον, όρίζον παρακατιόν, 
ότι οσάκις έν τω νόμφ γίνεται λόγος 
περί αφιερωμένων (βακουοικών) γαιών 
νοούνται μόναι έκεϊναι έκ τών δημο
σίων γαιών (έράζηιϊ Έμιριγέ), τών ό
ποιων ή άφιέρωσις συνίστάται εις τό ότι 
τά δημόσια τέλη, οιον ή δεκάτη καί 
άλλοι φόροι οί άνήκοντες εις τό Κρά
τος καθιερώθησαν είς ευαγή τινα σκο
πόν (α'. είδος τών Ταχσησάτ), αίτινες 
δέν είνε κατά τά προεκτεθέντα άληθή α
φιερώματα (βακούφια) διά τόν προειρη- 
μένον λόγον ότι επί τών τοιούτων ά- 
φιερωμάτων (Ταγσησάτ) ή κυριότης 
καί μετά τήν άφιέρωσιν ανήκει είς τήν 
Πολιτείαν, καί ήτο επομένως ανάγκη 
περί τών τοιούτων αφιερωμένων γαιών, 
ώς κατ’ ουσίαν καί μετά τήν άφιέρω- 
σιν περιλαμβανομένων είς τήν κατηγο- 
οίαν τών δημοσίων γαιών νά θεσπισθώ- 
σιν αί αυταί νομοθετικαί διατάξεις, οίαι 
καί διά τάς λοιπάς έν τφ Κράτει δη
μοσίας γαίας

Κατά ταύτα ορίζων ο νόμος περί γαιών 
έν αρχή τού άρθρου 4ου, ότι έπί τών 
τελείας ιδιοκτησίας γαιώ-, τών αφιερω- 
θεισών συμφώνως τω ίερώ νόμω, δέν έ 
φαρμόζονται αί διατάξεις τού Πολιτικού 
νόμου, έννοει προοήλω; νά άποκλείση τήν 
έπί τοιούτων αληθών αφιερωμάτων εφαρ
μογήν τών θεσπιζομένων διατάξεων ύπ’ 
αύτού τούτου τού περί γαιών νόμου, 
τούτ’ αύτό δ’ ορίζεται καί έν τω προ- 
ηγουμένφ 2 ω άρθρω ως προς τάς τε
λείας ιδιοκτησίας γαίας τάς μή βακου- 
φικάς, περί τών όποιων ωσαύτως θεσπί
ζεται, ότι δέν εφαρμόζονται ουίη επί 
τούτων αί διατάξεις τού νόμου (περί γαι- 
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ών) καί ταύτα πάντα δ'.’ εύνόητον λόγον, 
ήτοι διότι όσον αφορά τόσον τα; τελείας 
ιδιοκτησίας γαίας τ ς μη βακουφικάς, ό
σον και τάς αφιερωμένα; τοιαότας, αϊτι- 
νες προ της αφιερώσεω; έτύγχανον τε
λείας ιδιοκτησίες (ά)ηθή βακούφια), ου- 
δεμία υπήρχεν ανάγκη να προνοήση ο περί 
λαιών νόμος, διότι τα τής εξουσίας κΊ 
διαδογής έπι των τοιούτων κτημάτων δί
καια, καθ’ όσον μεν αφόρα τάς τελείας 
ιδιοκτησίας γαίας, τάς μη βακουφικάς, 
έρρυθμίζοντο ήδη ταύτα ύπδ των νομολο- 
γικών βίβλο>ν (κιου τοΰπι φιηχηγέ) (άρ- 
θρον 2ον τού νόμου περί γαιών) καθ’ δ 
οον δ’ αφόρα τά; αληθείς βακουφικάς 
γαίας, τά περί τούτου διέπονται ύπό των 
όρων, ους έθεντο οι άφιερωτα'ι. Ούδα- 
μόθεν δέ, ούτε έκ τού περί γαιών νόμου, 
ούτε έξ άλλου τίνος ύποστηοίζεται ή θε
ωρία, ήν αναπτύσσει ό εναγόμενος, ότι 
εΐδικώς ή νομική πράξις τής αληθούς ά- 
φιερώσεως διέπεται ύπδ μόνου τού ιερού 
νόμου καί ότι τοιοΰτο δήθεν δόγμα κα- 
θιεροϊ τδ μνησθέν άρθρ. 4ον τού περί 
γαιών νόμου, διότι όχι μόνον ή άφιέρω- 
ρωσις, αλλά καί πάσα άλλη δικαιοπρα- 
ξία εν Τουρκία διέπεται ύπδ τών αρ
χών τού ιερού νόμου, έπι τή βάσει τών 
όποίων εξελίσσεται καί αναπτύσσεται τό 
δίκαιον εν Τουρκία ύπό τής εν τή Πο
λιτεία νομοθετικής εξουσίας, κυριάρχου 
καί παντοδυνάμου ουσης όπως κανονίζη 
τά ιδιωτικά δίκαια, καθ’ ον αυτή βούλε
ται τρόπον. Συνφδά δέ τοίς ανωτέρω καί 
τοϊς εν ταϊς προηγουμέναις σκέψεσιν έ- 
κτιθεμένοι;, νόμιμος έστιν ή έπίδικος α
γωγή, ως διατυπούται, έξαφανιστέα δέ 
ή εναντία άποφασίσασα έκαλουμένη άπό- 
φασις, κατά τδ περί τούτου βάσιμον πα
ράπονου τών έναγόντων. Εί καί ήδύνατό 
τις ένδοιάζουν νά σκεφθή, ότι έκ τού α
νωτέρω άρθρ. 4 τού περί γαιών νόμου, 
κατά τδ όποιον οοίζεται άπολύτως, δτι 
επι τών αληθών βακουφίων, όποιον αναμ

φισβήτητους τυγχάνει τδ έπίδικον κτήμα, 
δέν εφαρμόζονται αι διατάξεις τού Πο
λιτικού Νόμου, αλλά ταΰτα διέπονται υπό 
μόνων τών εν τφ άφιερωτηρίφ όρων, με
ταξύ τών όποίωκ δέν προτείνεται ότι πε- 
ριελαμβάνετο άρχ·.κώ; κατά τήν άφιέρωσιν 
καί ό όρος της προς τό έβκάφιον πλη
ρωμής τών δικαιωμάτων κτινα άξιούσι 
νύν τά διαδεχθέντα τό Έβκάφιον Μου- 
σουλτίανικά Θρησκευτικά Ιδρύματα καί 
έκ τήςέρμηνείας, ήν δίδει ο ’Οθωμανός 
νομοδιδάσκαλος Όμέρ Χιλμή; έν τφ ά- 
νουτέρω Συγγράμματι αυτού τό Ζήτημ. 
34. κατά τήν οποίαν ερμηνείαν, είς τήν 
κατηγορίαν τών Μουλχακά βακουφίων υ
πάγονται μόνα εκείνα όσων ή εφορία είχεν 
απ’ άρχή5 ανατεθή ύπό τών αφιερωτών 
είς πρόσωπα, ώρισμένον· ύπουργημα έκ 
τών άνωτάτων έν τή πολιτεία κατέχοντα, 
ειτα δέ συσταθέντο; τού υπουργείου τών βα
κουφίων, η διοίκησις τών τοιούτων βα
κουφίων, άνετέθη τφ ύπουργείφ τούτφ, 
όπερ οι’ ειδικών εφόρων διοικεί τά τοι- 
αύτα αφιερώματα, συνάγεται ότι τδ περί 
ού πρόκειται κτήμα, κατά τά έν αυτή 
τή αγωγή έκτιθέμενα δέν ανήκει είς τήν 
προειρημένην τών Μουλχακά κατηγορίαν 
τών βαρυνομένων μέ τήν έπίδικον ύπο- 
χρέωσιν καί κατ’ ακολουθίαν όρθώς ή 
έκκαλουμένη απέρριψε τήν έπίδικον άγω- 
γήο ώ; μή νόμιμον, καί έδει νά άποοοι- 
φθή ή. ύπό κρίσιν εφεσις τών έναγόντων 
ώ; άβάσιμος.

Επειδή είναι μέν αληθές, ότι καί μετά 
τήκ ιδρυσιν τού ύπουργείου τών βακου
φίων καί τήν κατάτά ανωτέρω διαίρεσιν τών 
βακουφικών κτημάτων ύπδ τήν έποψιν 
τήτ έφορίας αυτών άμέσω; ή εμμέσως δι- 
οικούμενα, παρέμειναν βακούφια τινα δι- 
οικούμενα παρά τών ιδίων εφόρων (μου- 
τεβελήδων) χωρίς νά διατελώσι συνάμα 
καί υπό τόν έλεγχον του ύπουργείου τών 
βακουφίων όνομασθέντα εξαιρετικά (Μου- 
στεθνά), άλλ’ έκτος ότι τήν κατηγορίαν 
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ταύτην αποτελούσαν αφιερώματα νικητών 1 
η άλλων σεβαστών τνδρών (Όμέρ Χιλ- ί 
μη Ζήτ.35 καί Έλέυθερ. ανωτέρω Βιολ. - 
Α. Τίτλ. Β^ 6), όποιον δέν είναι προ ί 
δήλως το έπίδικον, εν παση περιπτώσει 
εοει να κατονομα^ηται η οιαταςι;, συνέ
πεια τη; οποίας τό περί περί ου πρόκειται 
κτήμα έξηρέθη τής έπισλέύεο τού υ- 
πουονείου, ατού κατά τά προεκταθέντα, 
ό νόμος τής 19 Τζεμάζιελ Άχήρ 1280 
γενικά., περιέχει διατάξεις περί πάντων 
τών βακουφίων, ώ; καί εκ τής έπιγρα- 
ώής αυτόν όηλούται, καί κατά κανονα 
έπομένως περιλαμβάνει υπό τό κράτος 
των εαυτού διατάξεων παν εν νένει βα- 
κουφικόν κτήμα. Κατ’ ακολουθίαν άπορ- 
ριπτέος καί ό σχετικός τού έ,ανομένου 
ισχυρισμός ώς , αστήρικτος ■

Επειδή μετά τα ανωτέρω ότείλουν τά 
ένάγοντα Θρησκευτικά Ιδρύματα ν’ άπο- 
δείξωσν, ότι προ τού έτους 1897 έλάμ- 
βανον τό 1)4 έκ τού περισσεύματος τών 
προσόδων τού εν τή αγωγή κτήματος, 
διά καντος νομίμου μέσου πλήν μαρτύ
ρων, προκειμένου περί αντικειμένου α
ξίας άνωτέρας τών 60 δραχμών.

’AptOy. 159 τού 1908

Εισηγητής Θεοδ. Θεοδωρόπουλος

Σχέσις αγωγής καί προσεπικλήσεως. Ευθύνη 
έφοπλιστοΰ διά πταίσματα του πλοιάρχου’ δεν 
απαλλάσσεται ταύτης δι’ έναντίας συμφωνίας. 
Εύθύνη έπΐ τυχαίου ναυαγίου.

Επειδή τό της έκκαλούσης πασάπο- 
νον ότι ή προσεπίκλησις έδει να νείνη δε
κτή κατά τών έφεσιβλήτων, αφού διά 
τής έκκαλουμένης 702 εγένετο δεκτή 
κατ’ αυτής ή αγωγή τού Παύλου Δα- 
μουλάκη, άμφότεραι δέ ως βάσιν είχον 
τά αυτά γεγονότα καί τήν αυτήν νομι
κήν αιτίαν, άπορριπτέον έστιν ώς μή 
νόμιμον, καθόσον ή μέν αγωγή τού

Δαμουλάκη έστηρίζετο επί συμβάσεως κα- 
ταρτισθείσης μεταξύ τούτου καί τούπρά- 
κτοοος τής έκκαλούσης ενταύθα, εις ην 
δεν μετέσχον οί προσεπικαΛούμενοι καί 

δεν τήν άπεδέξαντο όπως δήποτε, τό δέ 
Νομφ βάσιμον ή μή τής προσεπικλή- 
σεο»; έξηρτάτο κατ’ αρχήν μεν έκ τού 
στοιχείου ή μή τού ναυαγίου καίτού πταίσ
ματος τού πλοιάρχου, καθώς κατωτέρω 
ρηθήσεται περί τών όποιων θεμάτων 
διετάχθησαν αποδείξεις διά τών έκκα- 
λουμένων ποοδικαστικών, κατ’ ουσίαν 
δέ ώς προς τό αιτούμενον ποσόν αν 
τούτέστιν οί προσεπικαλούμενοι είναι υ
πόχρεοι εις πληρωμήν τού όλου ή μέ
ρους καί πόσου, έν ή περιπτώσει ήθελε 
θεωρηθή τό ναυάγιον τυχαίου έκ τών 
λοιπών ισχυρισμών τών όιαδίκω», περί 
τών όποιων επίσης έτάχθησα, αποδείξεις 
διά τής έκκαλουμένης υπ’άριθ. 507 —.

Επειδή διά τούς έν τγ σχετική σκέ- 
ψει τής έκκαλουμένης υπ’ άριθ. 507 λό
γου, εις ους καί τό Δικαστήριο, τούτο 
άναφέρεται νομίμως ή φορτωτική καίτοι 
μή φέρουσα τήν υπογραφήν τών κομι
στών εοεσιβλήτων αλλά μόνον τήν τού 
πλοιάρχου, έλήφθη ύπ’ δψιν ώς άπο- 
δεικνύουσα κατ' αυτών διά τούς εν αυτή 
περιεχομένους όρους τής φορτώσεως καί 
άποοοιπτέαι αί πεοί τού εναντίου ενστά
σεις των εισίν ώς μή βάσιμοι.

Επειδή κατά μέν τό άρθρον 29 τού 
Ναυτικού έαποριχού νόμου πας ιδιοκτή
της πλοίου θεωρείται ώς πολιτικώς υ
πεύθυνος πεοί τών ποάξεων τού πλοι
άρχου ύποχρεούμενος εις τήν πλησωμήν 
τών ζημιών τών εξ αυτών προερχο- 
μένων, κατά οε τό άρθρον 35 ό πλοί
αρχος είναι υπεύθυνος (έπομένως καί ό 
προστήσας αυτόν ιδιόκτητη; δυνάμει τού 
άνωτέρο» άρθρου) π-ρί πάση; άπωλείας ή 
βλάβη; τών ποαγοιάτων καί εμπορευ
μάτων ών τήν μετακόμισιν αποδέχεται 
διά τής φορτωτικής· ό ιδιοκτήτης τού· 
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πλοίου κατά την κρατούσαν γνώμην έν τή 
Νομολογία και τη επιστήμη (άποφ. Α. 
Π. 269 τού 1893 Des jardin Τ. Σ. Ν. 
276 Laurin Τομ. α' 6. 638 658- άγό- 
ρευσις Εισαγγελέων Άρ. Πάγου Τζιβανο- 
πούλου κατά τήν συζήτησιν τη; ύποθέ 
σεως έφ’ ής έςεδόθη ή ανωτέρω άπόοασις,) 
δεν δύναται ν’ άπαλλαχθή εκ των προτέ- 
ρων των επακολουθημάτων τής βαρυνούσης 
αυτόν ευθύνη; διά ρητού οοου έν τώ ναυλω- 
τικω ή συμφωνητικω ώ; προς τά πταί
σματα τού πλοιάρχου, καθόσον τοιαύτη 
ρήτρα άντίκειται εις την δημοσίαν τάξιν 
ως ύποστηρίζουσα την αμέλειαν τού ίδιο 
κτήτου τού πλοίου περί την εκλογήν τού 
πλοιάρχου, ον επιβάλλει τοϊ; ©οοτωταϊ; 
άφίνουσα αυτήν άτιμώρητον, γενομένης δέ 
δεκτής τοιαύτης αργής καθιεοωθήσε ται 
έν τη πράξει ως διαρκή; ορος ή από τής 
ευθύνης απαλλαγή των ιδιοκτητών τών 
πλοίων ματαιουμένης ούτω τής φρονίμου 
προθεσεως του Νομοθετου’ ετ1 όσον επο
μένως ή ανωτέρω διάταξις ύπηνοεεύθη 
υπό αρχής Δημοσίας τάξεως καί εμπορι
κής ασφαλείας δεν είναι επιτετραμμένου 
εις τά συμβαλλόμενα μέρη να έκυηδενί- 
σωσιν έγγύησιν ήν 6 Νόμος άπήτησε δι’ 
εξαιρετικής διατάξεως. . Κατ’ ακολουθίαν 
ορθώς διά τής έκκαλουμίνης 507 ως καί 
διά τούς έν τγί σχετική αύτής σκέψει λό
γους, δέν έλήφθη ύπ’ δψιν ο έν τη φορτω
τική όρος οτι διά τά; έξ άμελείας τού 
πλοιάρχου προκυπτουσας ζηαίας καί τάς 
πραζεις αυτου ύεν ευθυνεται η εκκαλουσά 
και απορρίπτει τά περί τού έναντίου πασά, 
πονα της εισί τά υποβαλλόμενα διά τής 
εφεσεως και το>ν προτάσεων, καθόσον ούτος 
αντικειται εις τήν δημοσίαν τάξιν ώ; είνη- 
ται, καί ή έκκαλούσα δέν ήδύνατο ν’άπαλ 
λαχθη ε* τών προτερων της βαρυνουσης 
αυτήν ευθύνης διά τά πταίσματα τού 
πλοιάρχου, καί διά τάς πράξεις αυτού,αϊτι- 
νες έπιφέρουσι ζημίαν, ορθώς δέ ι'ος προέ- 
χον ζήτημα τού βασίμου ή μή τής προσε- 

πικλήσεως έκρίθη ίνα έξετασθή,αν το ναυα
γίου ήτο τυχαίου, ή προήλθεν εκ πταίσμα
τος καί ασύγγνωστου άμελείας τού πλοιάρ
χου, καί έτάχθησαν περί τούτου αποοειςεις, 
διότι έν τη τελευταία πεοιπτώσει οεν υπο- 
κεινται εις άποζημίωσιν οι προσεπικαλού- 
υενοι διά τά πληρωθεντα υπό τής εκκα- 
λούση; σώστρα, ατινα άποτελούσι ζημίαν 
δι' αυτούς <ος οορτωτάς καί βαρύνουσι τον 
πλοίασχον ιος υπαίτιον, επομένως και την 
καταβαλούσαν αυτά έκκαλούσαν ως προ- 
στήσασαν καί πολιτικόν; ευθυνομένην απε- 
ναντι τών φορτωτών δια τάς πράξεις του 
πλοιάρχου της.

Επειδή τό τυχαίον τού ναυαγίου 
άποτελεϊ άνανκαίαν ποοϋτόθεσιυ τής άξι- 
ώσεως τής έκκαλοόσης προ; καταβολήν 
τών σώστρων ΰπό τών προσεπικ νλουμενων 
καί απαραίτητον στοιχείου της προσε- 
πικλήσεώς της, ορθόν;, αν καί δι’ άλλους 
λόγους, αυτή έπεβλήθη τό βάρος ^ς απο- 
δείξεως διά τής έκκαλουμένης ύπ άριθ. 
702 (Lyon Caen μετάτρασις ΣκΛελαρίου 
τομ. 6ος Σελ. 153) ήτις άνεκάλεσεν ως 
έσραλμένην κατά τούτο τήν ύπ’ άριθ. 
507 τάξασαν αύτό εις βάρος τών προσε- 
πικαλουμένων έτεσιβλήτων, καί άπορρι- 
πτέα τά περί τού- εναντίου παράπονα 
εισί της εκκαλούσης, οικαίωμα δέ είχε 
τό Δικαστήρ ον ’ καί αν δέ < υπεβλήθη 
αιτησις ν’ άνακαλέση τήν προδικαστικήν 
ω; εσφαλμένως τάξασαν τό θέμα τής απο- 
δε ξεω; προτέσα/ αυτου άπόφασιυ.

Άριθ. 163 τού 1908

Εισηγητής Θεοο. Θεοδωρόπουλος
Σύμβάσις μισθώσεως υπηρεσίας δύναται να 

καταρτισθή έπϊ ωρισμένω ή μή μίσθιο.'
Επειοή εν υέν τη κύριοι βάσει τή' 

αγωγής του ο έκκαλών έκτίθησιν ό’τ 
συνεφώνησε μετά τού έφεσιβλήτου κατά 
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τον εν αυτί; οριζόμενου χρόνον νά ένεο- 
γήση παρά τοϊς ένταΰθχ Ποοξένοις καί 
έν Κωνσταντινουπόλει δ'.’ αναφορών, 
προσωπικών παραστάσεων καί εντύπων 
διατριβών, όπως δοθή άμνηστεία εις τόν 
εξόριστον τούτου πατέρα Χασάν Χιάραφ 
επί ύποσχέσει αμοιβής δραχμών 800 
διά τάς υπηρεσίας του καί ότι συνεπεία 
τών ενεργειών του έπετεύχθη αύτη, έν 
δε τγ επικουρική οτι ό αυτός έφεσίβλητοί 
τφ ανέθηκε καί ούτος άνελαβε κοιτά τόν 
αυτόν χρόνον καί διά τών αυτών μέσων 
την περαίωσιν τη; ιδίας ύποθέσεως, ην 
καί έφερεν εις πέρας, οτι δέ καί αν 
ρητή συμφωνία περί μισθού δεν έγένετο, 
τοιοΰτος τώ οφείλεται ανάλογος καί ίσος 
με το αιτούμενον ποσόν, :κ τού νόμου, 
ατε συναγόμενου εκ τού επαγγέλματος 
του, ως άνατορονοά’ρου καί διεκπεοαιω- 
τού παρομοίων υποθέσεων καί τού πε
ριστατικού οτι δεν εχορήγησε δωρεάν την 
υπηρεσίαν του- εκ τούτων σαφώς προ
κύπτει οτι κατ’ άμφοτέρας τάς βάσεις 
τής αγωγής, κατηρτίσθη σύμβασις μι
σθώσεως υπηρεσίας, δυνάμει τής οποίας 
κατά μέν την κυρίαν συνε^ωνήθη καί ο 
μισθός, κατά δέ την επικουρικήν τοιοΰτος 
οφείλεται ανάλογος, καί αν δεν συνεοωνήθη 
ρητώς, ως μή παρασχεθείσης τής υπη
ρεσίας δωρεάν, όρθιος επομένως ή ένκα- 
νουμένη οριστική, αφού ό έφεσίβλητος 
εοοτο τον επαγυεντα αυτφ ορκον υπο του 
έκκαλούντος διά τής έκκαλουμένης 1299, 
έξ ου άπεδείχθη .οτι ουδέποτε κατηρτί
σθη σύμβασις μισθώσεως υπηρεσίας, άπέ- 
ριψε τήν αγωγήν ως προς άμφοτέρα; 
τάς βάσεις, καί άβάσιμα τά περί τού εναν
τίου παράπονα τής έφεσεως είσί, κα
θόσον καί διά τήν επικουρικήν βάσιν τής 
αγωγής, πάντως έδει ν’ άποδειχθή δ-1 
κατηρτ'σθη σύμβασις μισθώσεως υπηρεσίας, 
ϊνα δικαιωθώ ό έκκα/ών είς άπόληώιν 

ά^αλόγου μισθού, καίτοι μή ρητώς συμ- 
φωνηθέντος, τοιαύτη όμως άπεδείχθη οτι 
ουδέποτε κατηρτίσθη, ως είρηται, ως εκ 
τού έπα^θέντος υπό τού έκκαλούντος όρκου 
έπί τής βάσεως τής άγωγής καί δοθέν- 
τος ύπό τού «φεσιβλήτου. Εΐ καί ήδύ- 
νατότις εΐπεϊν ότι, όρθώς μέν^ άπερρίφθη 
ή αγωγή ως προς τήν κυρίαν αυτής 
βάσιν, έσφαλμένως δέ ως προς τήν επι
κουρικήν, οι’ ήν δεν έτάχθησαν άποδείξεις 
περιλαμβάνουσαι τ’ άποτελούντα αυτήν 
στοιχεία, έδει δέ νά νίν$ δεκτή ή έφε- 
σις καί ταχθώσιν άποδείξεις, πλήν μαρτύ
ρων (έςαιοέσει τήτ παροχής τής υπηρε
σίας, τής έπιτυχίας τής άμνηστεία; και 
τής δικαίας δι’ αύτήν αμοιβής, άτινα καί 
διά μαρτύρων ήδύναντο νά άποδειχθώσι) 
είς βάρος τού έκκαλούντος, άτε τού αι- 
τουμένου ποσού υπερβαίνοντος τάς οραχ- 
μάς 60 και ούδεμιάς συντρεχούσ ης περι- 
πτώσεως νομίμου όπως έπιτραπη καί τό 
έμμάρτυρον μέσον.

Άριθ. 166 τον 1908

Εισηγητής ’Αριστ. Αλεξάνδρου
Παραγραφή πενταετής λογιστικού Νόμου, 

πότε άρχεται.

Επειδή κατά άρθρ. 77 τού 469 λο
γιστικού νόμου ή πενταετής παραγραφή 
τού άοθσου 74 τού αυτού νόμου, προκει- 
μένου περί προύπαρχουσών τού νόμου 
τούτου απαιτήσεων, οίν έστίν ή προκει
μένη, γεννηθεϊσα κατά τό έτος 1901, άρ
χεται άπό τής δημοσιεύσεως τού νόμου του- 
του, γενομένης τήν 18 Ιουνίου 1903: 
Από τής ισχύος δέ του ιόμνυ τούτου 
μέχρι τής κοινοποιήσεως τής προκειμέ- 
νης άγωγής, γενομένης τήν 4 Σεπτεμ
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βρίου 1907, δέν παρήλθον προδήλως 
πέντε έτη, ούτε δέ πάλιν έπί τή βάσει 
τών άλλων κειμένων νομών, πλήν του 
469, έχώρησε παραγραφή έπί τής επιδι- 
κου άπαιτήσεως. “Οθεν μη νομιμως το 
διχάσαν Πρωτοόικεϊον διά της εκκαλου- 
μένης άποφάσεως του δεχθεν ως παρα- 
γεγραμμένην την άπαίτησιν τών εναγόν- 
των δυνάμει τού μνησθέντος άρθρου Μ 
του λογιστικού Νόμου, άπέρριψε την α
γωγήν, δι’ οπερ αεταρρυθμιστέα η εκκα 
λουμένη άπόφασις.

Άριθ. 167 τον -1908
Εισηγητής Κωνστ. Παπαδακης

’Αποζημίωσις δι’ έλλείψεις έν αναγκαστικοί 
πλειστηριασμω πωληθέντος πράγματος δεν ο
φείλεται. '

Επειδή η ενώπιον τού πρωτοβαθμου 
δικαστηρίου έγερθεϊσα αγωγή υπό του νυν 
έφ.εσιβλήτου βάσιν εί/εν οτι επισπευύον- 
τος τού δανειστοϋ Γεωργίου Σκουλούδη 
έξεποιήθη έν δημοσίω αναγκαστικοί πλει- 
στηριασμω τήν 20 Αυγούστου 1906 τό 
εις θέσιν «Μπάρμπου» τής κτηματικής 
περιοεοείας του Δήμου Χανίων κείμενον 
κτήμα τών οφειλετών του Αχμέτ καί 
Ιβραήμ Τσαουσάκη άνήκον αυτοις κατά 

τό ήμισυ ές αδιανέμητου εκάστω απο- 
τελούμενον από έν έλαιοπερίβολον έν μέ- 
ρει πεοιτοιχισμένον περιέγον 220 έλαι- 
όδενδρα, 25 συκέας, 40 μωρέας, εν οί
κημα και έν φρέαρ καί συνόρευαν κτή- 
μασι Στεφάνου Κνιθάκη καί έκ τριών με 
ρών με δρόμον, δπερ κτήμα κατεκυρώθη 
επ’ ονόματι του ως τελευταίου υπεοθε- 
ματιστοΰ αντί δραχμών 8825, οτι μετά 
τήν προς αυτόν παράδοσιν τού κτήματος 
τούτου έξηκρίβωσεν δτι τό προς αυτόν 
πωληθέν κτήμα περιείχεν αντί 220 έλαι- 

οδένδρων μόνον 204 καί αντί 10 μωρεών 
μονον μιαν ήτοι περιείχεν επι ελαττον 
έλαιόδενδρα 16, μωρέας δέ 9, δτι ένεκα 
τής έλλείύεως τών ανωτέρω οενδρων και 
έπί τή βάσει τού άρθρου 844 τού Άστ. 
Κωδικός έζήτει όπως μειωθή το τίμημα 
κατά δραχμ. 753,50. Αλλά τοιαύτην 
βάσιν έχουσα ή αγωγή ήτο νόμω αβάσι- 
μος ως μή έμπίπτουσα είς τήν διάταξιν 
τού άοθοου 844 τού Αστικού Κωδικός 
καθόσον ή διάταξις τού άρθρου 844 τού 
Κώδικα; εν συνδυασμέ προς τήν τού αρ- 
θοου 841 πσοβλέπει μόνον τήν περίπτω- 
σιν καθ’ ην ή έν τή πωλήσει δηλωσις 
τής έκτάσεω; τού πράγματος οίδει χώ
ραν είς μεϊωσιν τού τιμήματος, αν ή δι
αφορά κατά πλέον ή έλλατον τής αλη
θούς έκτάσεω; προς τήν δηλωθείσαν με
ταβάλλει κατά έν εικοστόν τουλάχιστον 
τήν αξίαν τού όλου πράγματος, τοιαύτη 
δέ περίπτωσις έν προκειμένφ δέν συντρέ
χει, διότι ή έλλειψίς τών 16 έλαιοδέν- 
δρων καί 9 μωρεών ουδαμώς αποτελεί 
έλάττωσιν τής έκτάσεως τού πωληθέντος 
κτήματος·, αλλ’ έλλειώιν της συνομολο- 
νηθείσης ιδιότητας τού πωληθεντος περί 
ής ευθύνη δέν υπάρχει έπί δικαστικού 
πλειστηρ.ασμού συμφώνως τω άρθρω 904 
του ’Αστικού Κώοικος' άλλως τε ως έ- 
ςάνεται έκ τού ΰπό χρονολ. 15 Ιουλίο^ 
1906 προγράμματος καί τής ύπ’ άριθμ. 
44894 έκθέσεως πλειστηριασμοΰ τού 
συμβολαιογράφου Χανίων Ιων. Κουφάκη 
τό έν τη αγωγή άναφερόμενον και περι- 
γραφόμενον ακίνητον κτήμα προεκηρύχθη 
καί έπωλήθη ουχί κατά ποσοστά μέρη, 
άλλ’ έπί μια τιμή καθ' ώρισμέ-α όρια, 
καί έν τώ συνόλου τής ποιότητας καί κατα-. 
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στάσεως αυτού, επομένως του πράγμα 
τος ουτω εκποιούμενου ή πλάνη τού ετέ
ρου τών ουμβαλλομέ υων(καί αν ακόμη αυτή 
αφορά τήν έκτασιν αύτου) είναι ανευ α
ποτελέσματος, διότι δέν περιστρέφεται εις ι 
τα της συμφωνίας, ής αντικείμενου ην 
το σύνολον καί ούχί το ποσόν Α. Π. 
15 (1879) 108 (1848) 213 (1863)
Άρμ. §74 Γ.γ'.)

Άριθμ. -171 του 1908

Εισηγητής Ιωάν. Σαουνάτσος

Ειδική προς τό δανείζεσθαι πληρεξουσιότης, 
ανάγκη να άποδειχθή.

Επειδή όιθώ; ή ποοεκδοθεϊσα άπόφασις 
διά τάς εν αυτή σκέψεις. εις ας και αύθις 
εμμένει το Δικαστηρίου, άπεφήνατσ ότι ή 
ύπαοξις παρ - τφ Γεωργίου Σουρμελή ειδι
κής προς το δανείζεσθαι εντολής έπ’ ονό- 
ματι των έκκαλουσών εναγόμενων Μαριέτ- 
τας καί Ελένης Σουρμελή αποτελεί αναγ
καίου στοιχείου τής έπιδίκου αγωγής καί 
τού κύρους τής είς /ειρας τού τρίτου επι- 
βληθείσης κατασχέσεως επί άπαιτήσεως 
των είρημένων εκκαλουσών, αφού τό. δά
νειον προς έξασφάλισιν τού οποίου έπε- 
βλήθη η κατάσχεσις συνωμολόγήθη ύπό 
τού Γεωργίου Σουρμελή, παρισταμένου Οι’ 
εαυτόν καί ως πληοεξουσίου των Μαριέτ- 
τας καί Ελένης Σουρμελή καί επομένως 

r1 _ ' >Χ•η υποχρεωσις των οφειλετριων τούτων ηρ- 
τηται έκ τής^τρουποθέσεως ότι είχε δοθή 
τώ ουτω παραστάντι πληρεξουσίφ η ει- 

στικού συμβολαίου ύπ’ άριθ. 3034 (1885) 
τής ειδικής προς τό δαυείζεσθαι πληρεςου- 
σιότητος τού Γεωργίου Σουρμελή ή άπό- 
δειςις αυτής βαρύνει του ένάγοντα, καί το 
Δικαστηρίου υπεγρεούτο καί οίκοθεν, καί 
αν-υ τής κατά τήν δευτέραν συζήτηοιν ει
δικής ως πρός τούτο άμφισβητήσεως των 
εναγόμενων, νά διατάξω άπ.δειξιν περί τού 
στοιχείου τούτου τής άνωγής έφ’ όσον αί 
είρηαέυαι Μαοιέττα. καί Ελένη Σουρμελή 
ερημοδικήσασαι πρωτόδικους διά των κατά 
τήν πρώτην ενώπιον τού Έβετείου συζή- 
τησιν προτάσεων των ώς έξ αύτών άποδει- 
κνύεται ΰπέβαλον γενικήν αρνησιν πάσης 
ενστάσεως καί παντός ισχυρισμού του ενα- 
νοντος ού ένεκεν δέν δύνανται κατά το άρθρον 
490 τής Πολιτ. Δικονομίας να θεωρηθω- 
σιν ώς σιωπήσασαι κατά τήν πρώ-ην συζή- 
τησιν καί κατ’ ακολουθίαν όμολογουσαι
τό πσοεκτεθέν τής αγωγής στοιχείου. 
Τούτων δ’ ούτως έχόυτων ο ισχυρισμος 
τώυ έναγδντωυ, ότι ή κατά τήν δευτέραν 
τής όποθέσεως συζήτησιν άμφισβήτησις 
τής ειδικής εντολής τού Γεωργίου Σουρ- 
μελη όπως δανεισθή επ’ όνόματι τώυ Μα- 
οιέττας καί Ελένη; Σουρμελή, είναι ά- 
πασάδεντο.ς ώς μή προταθεισα κατά τήν 
πρώτην συζήτησιν, ελέγχεται άβάσιμος 
καί άποοριπτέα καί ούδείς υπάρχει λόγος 
ποός ανάκλησιν τής προεκδοθείσης άπο- 
οάσεως.

Τυποις «Νέας Έρεύνης». — Χανία

δική εντολή τού συνομολογήσαι τήν τοι- 
αύτην ΰποχρέωσιν. Ευ τοιαύτη όέ περι- 
πτώσει μή προκυπτούσης έκ τού δανει-


