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Διευθυντής ΣΪΪΙ. Μα λ ΑΤΑ^ΗΕ ΓΡΑΦΕΙΑ: Συνοικία Καστέλλι

Άριθμ. 172 τον 1908

Εισηγητής Θεόδ. Θεοδωρόπουλος
Απολογία κατ’ αγωγής δύναται να γίνη καί 

έπ’ άκροατηριεό. 1

Επειδή δέν είνε βάσιμον τό παράπονου 
τού έκκαλούντος ότι έδει να δικασθ^ ερή­
μην κατά τήν πρώτην συζήτησιν επί τώ 
λόγω οτι δεν έγένετο δεκτή ή έγγραφος 
απολογία τον, τώ επιτραπή όέ κατά τήν 
μεταγενεστέραν ή άπόδειξίς των εν αυτή 
Ισχυρισμών του, καθόσον κατά τό άρθρον 
484’τής Πολιτ. Δικονομία , όταν ή άπο- 
λογία ρέν γίνη έμπροθέσμως καί ως ορί­
ζει τό άρθρον 470 δύναται να γίνη καί 
επ' ακροατηρίου, ως δέ προκύπτει εκ των 
πρακτικών τής 1ης τών έκκαλουμένων ό 
έκκαλών επί τή δηλώσει τού Προέδρου 
οτι ή απολογία του δεν ευυίσκεται έν τή 
όικογραφ’α, άπελογήθη καί ήρνήθη τήν 
βάσιν τής αγωγής, επομένως νομίμως 
δεν έόικάσθη ερήμην, ήδύνατο δέ συν τή 
αρνήσει τής αγωγής να προτείνη καί τούς 
έν τή απολογία ισχυρισμούς, άλλως δε 
εδικαιούτο καί να τους άποδείξη άνταπο· 
δεικτικώς άποτελούντας έν συνόλω άρνησιν 
τής βάσεως τής αγωγής, έφ’ ής διετά- 
χθησαν αποδείξεις, τούτο δέ καί έπραξεν 
έξετάσας μάρτυρας άνταποδείξεως προς ά- 
πόκρουσιν τής αγωγής καί άποδειξιν δι­
καιώματος δουλείας επί τού κτήματος

τού έφεσιβλήτου.

Άοιθμ. 174 τον 1908

Εισηγητής Πέτρος Ταταράκης
Μερική κληρονομική κληροδοσία (σουλούς) 

παρ’ δθωμανοϊς πώς συνισταται.— Δέν ρήγνυ- 
ται δι’ απλής μεταγενεστέρας διαθήκης άνευ 
ρητής άνακλήσεως.— Αποδοχή αυτής προ τοΰ 
θανάτου τοΰ κληροδότου δέν είναι αναγκαία.

—Διεκδίκησις κληροδοτηθέντος απευθύνεται 
κατά παντός κατόχου.

Επειδή τό ύπ’ άριθμ. 7811 τής 30 
Αύγουστου 1890 συμβόλαιον τού Συμ 
βολαιογράφου Ρεθύμνη, Κ. Τριπολυτακή. 
εφ’ ου στηρίζεται ή υπό κρίσιν εμπράγ­
ματος αγωγή και δ’ ου ό θ’ώ 
Μπεντρή; Τσιλιγκράκης άδηλοί δτι εν κ» 
πολλών υποχρεώσεων όρειλομένον παλ 
αυτού τώ ένάνοντι καί ήδη έκκχκ Α- 
Μεχμέτ Κατάκι λόγω πολλω- 
φόρω> πρό. αύτον περιποιήν κ 
ριθάλψεων, εκχωρεί / .4. 
τον εκκαλούντα σεςά θαιτ· : > 
τη, κατά :·>νθι.τ.ν j ,j , ),, 
μένη: <- , · ' <<' κινητή, πε.ιον 
του, ητ ι ■./■ι.-ει πςός αύτόν τό εαυ­
τού c>»K.j .ο ρεσ-τ μέν επωνυμίαν καί 
τύπο -ω, ηητιριου συμβολαίου, άλλα 
κατά >< ·■·.. = />μενον αυτού έςεταζό- 



2 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

μενον ήτοι την ουσίαν της ίν αυτή 
δηλουμένης βουλήσεως τού εκχωρούντο;, 
περιέχει καθαράν καί σαφή δήλωσιν τε­
λευταίας βουλήσεων, περί συστάσεως υ­
πέρ τού έκκαλούντος μερικής κληρονο­
μικής κληροδοσίας τής κατά το ιερόν 
Μουσουλμανικόν δίκαιον καλουμένης 
«κληροδοσίας τού σουλού;» ήτοι κληρο­
δοσίας τού τρίτου τής καταλειπομένης 
κληρονομίας τού κληροδότου, δπερ καί μό­
νον τρίτον τής περιουσίας αυτού δικαι- 
ούται κατά το ιερόν δίκαιον ο Μουσουλ­
μάνος κατά τον θάνατόν του, νομίμων 
κληρονόμων αυτού υπαρχόντων, υπέρ αλ­
λού να διάθεση (ορα άρθρον 543 τής 
Αυστριακής συλλογής των περί κλη­
ρονομίας διατάξεων τού ιερού Μουσουλμα­
νικού Δικαίου).

Επειδή ή διά τού ανωθι είρημένου 
ύπ’ άριθ 7811 συμβολαίου τού Συμβο­
λαιογράφου Ρεθύμνης Κ. Τριπο'Λίτάκη 
υπό τύπον έκχωρήσεως συστάσα μερική 
κληρονομική κληροδοσία καί ουχί υπό 
τύπον διαθήκης (Βασιγιέτ) έστί κατά 
νόμον έγκυρος καί ύπό τον τύπον ’τού­
τον ύφ’ ον συνέστη καθόσον 1) κατά τε 
το ιερόν Μουσουλμανικόν Δίκαιον καί 
τούς ειδικούς νόμους τούς διέποντας τάς 
κληρονομικάς σχέσεις των εν Κρήτη Μου­
σουλμάνων, τούς ίσχύοντας κατά τήν 
σύνταξιν τού είρημένου τούτου συμβο­
λαίου προς έγκυρον ούστασιν τοιαύτης 
κληρονομικής κληροδοσίας ουδέ αναγρά­
φεται ούδ' ορίζεται εν αυτδϊς ωρισμένος 
τύπος επί ποινή άκυρότητος, τουναν­
τίον δέ μάλιστα εκ τού συνόλου τών 
διατάξεων τού ιερού τούτου Μουσουλμα­
νικού Δικαίού (Χεριάτ) προδήλως συνά- 
νεται ότι έγκυρος καί ισχυρά είναι καί 
αυτή έτι ή άλως άτυπος κληροδοσία, 
ή προοορικώς ενώπιον αξιόπιστων καί 
ικανών μαρτύρων ως καί αυτή ακόμη 
ή εν απουσία: τοιούτων μαρτύρων συ­
στάσα καί δι’ όρκου άποδεικνυομένη καί 2) 

κατά τούς αύτούς νόμους διά τύ κύρος 
έτι αυτής τής διαθήκης (Βασσιγιέτ) ου- 
δείς αναγράφεται επί ποινή ακυρότητας 
ώρισμένος τύπος μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τού τελευταίου ύπ’ άριθμ. 434 νόμου 
τής Κρητικής Πολιτείας τής 30 Αύγού- 
στου τού 1901 κατά τήν διάταξιν τού 
άρθρου 100 τού όποιου μόνον ορίζεται 
ότι τα τού τύπου τών διαθηκών καί 
τής εξ αυτών διαδοχής ρυθμίζονται κατά 
το κοινόν δίκαιον συμφώνω; τή άοθρφ 
7 τού εισαγωγικού νόμου ήτοι συμφώ- 
νως προς τάς διατάξεις τών άρθρ. 128 — 
168 τού Κεφ. περί Διαθηκών, τής Ειδι­
κής δικονομίας, καθ’ ας αναγράφονται 
ώρισμένοι τύποι τών διαφόρων ειδών τών 
διαθηκών καί καθ’ ας ορίζεται ότι ή 
παράβασίς τών όριζομένων τούτων τύ­
πων συνεπάγεται τήν ακυρότητα τής 
διαθήκης, άλλ’ ό νόμο; ούτος ως μετα 
νενέστερος τού είρημένου συμβολαίου .δι’ 
ου συνέστη ή ύπό κρίσιν κληροδοσία κατά 
11 όλα έτη ουδεμίαν δύναται νά άσκήση 
έπίδρασιν έπι του κύρους τού τύπου ύφ1 
ον συνέστη αύτη κατά το άρθρ. 7 τού 
νέου Άστ. Κωδικό; καθ’ δ τό κύρος 
τού τύπου τής- δικαιοπραξίας κρίνεται 
κατά τό νόμον τόν ισχύοντα καθ’ δν 
αύτη συνέστη χρόνον.

Επειδή ούτε έν τω ιερή Μουσουλμα­
νική δικαίφ, ούτε έν τή ύπ’ άριθμ. 434 
ειδική νόμω περί Μουσουλμανικής Κοι- 
νότητος, ούτε έν αυταις ταϊς περί δια­
θηκών διατάξεσι τής ειδικής Δικονομίας 
ούτε έν ούδενί άλλφ Τών ειδικών νόμων 
τής Κρητικής Πολιτείας τών όιεπόντων 
καί ρυθμιζόντων τάς έν τή Συντάγματι 
άναφεροιαένας κληρονομικάς σχέσεις τών 
Μουσουλμάνων Κρητών καθιερούται ή 
άρχή ότι δι’ υστέρας διαθήκης ρήγνυται 
πάσα διά προτέρας πράξεως τελευταίας 
βουλήσεως συνισταμένη κληροδοσία, έκ 
μόνης τής ύπάρξεως τοιαύτης υστέρας δι­
αθήκης καί ουχί έκ τού περιεχομένου 
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αυτής, εάν μή άνακαλήται αυτή είτε ρη­
τώς είτε σιωπηρώς διά πράξεων εύκρινώς 
έμφαινουσών τήν τοιαύτην του διαθέτου 
βούλησιν περί άνακλήσεως τη; διά προ- 
τέρας αυτού πράξεως τελευταίας βουλή- 
σεως συσταθείσης τοιαύτης κληροδοσίας 
(ορα αρθρ. 552 της Αύστρ. Συλλογής 
περί κληρονομικού δικαίου διατάξεων του 
ιερού Μουσουλμ. δικαίου) ουδέ δύναται 
προκειμένου περί κληρονομικών σχέσεων 
Μουσουλμ. Κρητών διεπομένων υπδ τών 
ανωθι είρημένων νόμων νά έχη εξ αναλο­
γίας εφαρμογήν ή υπό του Ρωμαϊκού δι­
καίου καθιερωμένη αρχή, Posteriore tes- 
tamento, quod jure perfectuni est superior 
cumpitur» «δι’ υστέρας έννόμου διαθήκης 
ή προτέρα ρήγνυται» άλλως τε δε και τής 
κατ’αύτό ετι τόΡωμαϊκόν δίκαιον καθιερω- 
θείσης ταύτης αρχής χωρεϊ έξαίρεσίς, 
εάν ό διαθέτης εν τή ύστερα αυτού δια­
θήκη περί μέρουςμόνον τού κλήρου διαθή 
οπότε σιωπηρώς ή προτέρα διαθήκη κυ- 
ρούται (Πανδ. Σ. 29.26.1.).

Επειδή ούδ’ εκ τού περιεχομένου τής 
ύπ’ άριθ. 8413 τής 8 Μαρτίου 1906 
μεταγενεστέρας διαθήκης τού θανόντος 
Μπετρή Τσιλιγκιράκά τής ενώπιον τού 
Συμβολαιογράφου Ρεθύμνης Χ. Σταμα 
τάκη, δι’ ής ούτος κληροδοτεί τή έναγο- 
μένη και ήδη έιρεσιβλήτφ άνεψιφ του 
Σεμψέ τον εν τρίτον τής καθαρας περιου­
σίας του μετά θάνατον, καί δι’ τς ρητώς 
δεν ανακαλείται ή διά τού ύπ’ άριθ. 7811 
τού 1890 εκχωρητηρίου καταλειπομένη 
τή ενάγοντι καί ήδη έκκαλούντι κληοονο- 
μική κληροδοσία τού σουλούς, συνάγεται 
τοιαύτη σιωπηρά άνάκλησις, καθόσον, 
τούτο μεν καθ’ ον χρόνον συνετάχθη ή 
ύστερα αυτή διαθήκη ήτοι κατά Μάρτιον 
τού 1906, είχε όημοσιευθή καί Ϊσχυεν ό 
υπ’ αριθμ. 434 νόμος ο ορίζων εν άοθοφ 
μεν 98, ότι έκαστος (Μουσουλμάνος) δι­
καιούται νά διαθέση διά ποάξεως τελευ­
ταίας βουλήσεως τά τής περιουσίας αυτού, 

διά τον μετά τήν άποβίωσιν αυτού χρό­
νου, εν άρθρω δέ 100 περιορίζων το δι­
καίωμα τούτο τής κατ’ αρέσκειαν διαθέ- 
σεως μετά θάνατον τής περιουσίας του 
Μουσουλμάνου είς τά 2)3 μόνον αυτής, 
εάν εχωσιν ούτοι κατιόντας γη ανιόντας, 
και τροποποιών κατά ταύτα τήν διάταξιν 
τού ιερού δικαίου, καθ’ ήν ό Μουσουλμ. 
ό εχων νομίμους κληρονόμους άνευ ουδε- 
μιας διακρίσεως εάν ούτοι είναι ανιόντες 
ή κατιόντες ή καί εκ πλαγίου ή οίασδή· 
ποτέ άλλης κατηγορίας, το τρίτον μόνον 
τής περιουσίας αυτού δικαιούται νά διά­
θεση μετά θάνατον (αρθρ. 543 Αυστρ. 
συλλονής τών διατ. τού ιερού Μουσουλμ. 
δικαίου), τούτο δέ τό άλλοϊον τής φρά- 
σεως ή χρήται ό διαθέτης έν τή υστέρα 
αυτού διαθήκη λέγων έν ταύτη μέν «κλη­
ροδοτώ τή ανεψιά μου Σεμσέ το τρίτον 
τής μετά θάνατον καθαρας περιουσίας μου, 
έν έκείνφ δέ τω έκχωρητηρίφ,» εκχωρώ 
τω ένάγοντι μετά θάνατον τό εμόν σου­
λούς.»

Επειδή κατά ταύτα λαμβανομένων ύπ’ 
δύει τούτο μέν οτι κατά τό διέπον τάς 
κληρονομικές σχέσεις τών Μουσουλμάνων 
έν Κρήτη δίκαιον έπί πλειόνων διαφό­
ρων κατά χρόνον διατάξεων τελευταίας 
βουλήσεως δι’ ών συνισταται κληρονομική 
κληροδοσία, απασαι διατηρούσι τήν ι- 
σχύν αυτών, έφ’ όσον ρητώς ή σιωπη- 
ρως ό διαθέτης διά τής υστέρας δέν άνε- 
κάλεσε καί δέν κατήργησε τήν προτέραν, 
τούτο δέ ότι έν προκειμένω ούτε ρητώς 
διά τής υστέρας διαθήκης τού διαθέτου 
άνεκλήθη καί κατηργήθη η διά τού εκ­
χωρητηρίου συστάσα κληροδοσία, ούτε 
τοιαύτη σιωπηρά άνάκλησις αυτής δύνα­
ται νά συ/αχθή, αφού αύται δέν άντί- 
κεινται κατά τό περιεχόμενον αύτών τό 
παράπαν, καθόσον νομίμως κατ» τον χρό­
νον τής συστάσεως τής υστέρας κληρο­
δοσίας εδικαιούτο ό διαθέτης προς τφ 
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ζ/^όοτηθί^ i.. .κτηρίου 
σουλούς αυτού ν> «Α< > ., «ών 
υπολειπομένων άδ «0 - : ^ .< '‘3 της 
περιουσίας αυτού ο Ε έ~ ■., ;ν -χυτών 
τρίτον προς τή/ J^· · " Σε-Αέ- καί 
αφού εκ τού άλλοιου τ· τ-σαιεως ή 
χοηται ο διαθέτη κα-.α τή, σύστ»Ήν των 

υο τούτων κληροδοσιών παν άλλο δύ- 
»τ«ι να τεκμαρθή ή ποόθεαι αυτού προ; 

α ακλησίν τής σωστές κληροδοσία , βχσι- 
μ ν ελέγχεται τό παράπονου τού έκκα- 
λουντος ότι ουκ ορθώς το ποωτόδικον δι- 
• τστηοιον διά τής έκκαλουμένης αυτού 
αποφάσεως άπέρριψεν ώ; σβάσιμον την ύπό 
κρίσιν αγωγήν λόνφ άνακλήσεως δήθεν 
παρά τού διαθέτου τής διά τού εκχω­
ρητηρίου συσταθείσης κληροδοσίας ύπέσ 
τού ένάγοντος διά τής υστέρας αυτού δια- 
θη*η% ακυρωτέα δε τω λόνφ τούτοι καί 
αφανιστέα έστίν ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σίς τού πρωτοδικείου Ρεθύμνης.

Επειδή κατά το ιερόν δίκαιον προς 
κτήσιν τάς κληροδοσίας απαιτείται μέν 
αποδοχή ρητώς ή σιωπηρώς δηλουμένη 
διά πράξεων εύκρινώς έμφανουσών ταύ- 
την, αλλά μόνον μετά τόν θάνατον τού 
διαθέτου, τοιαυτη δέ σιωπηρά αποδοχή 
εν προκειμένφ εύκρινώς και σαφώς δη- 
Λούται διά τής έγέρσεως της υπό κοί- 
σιν αγωγής, ή δέ προ τού θανάτου τού 
διαθέτου καί γενομένη κατά ρητήν τού 
νόμου διάταξιν άνευ αποτελέσματος έστίν 
(δρα g 1 καί 2 τής Αύστρ. Συλλ. τών 
διατάξεων τού ιερού Δικαίου)· κατά ταύτα 
δέ απορριπτέα ώς νόμφ άβάσιμος έστί 
ή εναντία περί τούτου ένστασις τών έφε- 
σιβλήτων περί ακυρότητας τής υπό κρί­
σιν κληροδοσίας ώς μη δηλώσαντος τού 
κληροδόχου ένάγοντος προ τού θανάτου 
τού διαθέτου οτι αποδέχεται την διά 
τού μνησθέντος υπ’ άριθ. 7811 έκχω- 
ρητηρίου συμβολαίου καταληφθεϊσαν αύτώ 
κληροδοσίαν.

Επειδή εκ τού συνόλου τού υπό κρί­
σιν 4811 εκχωρητηρίου εγγράφου συνά­
γεται σαφώς καί εύκρινώς οτι ό Μπεντοής 
Τσιλιγκιράκης διά τού ειρημένου τούτου 
Συμβολαίου έποιήσατο δύο εντελώς κεχω- 
ρισμένας καί διακεκριμμένας απ’ άλλήλών 
δηλώσεις, 1) οτι κληροδοτεί το Σουλούς 
αυτού τω εναγοντι καί ήδη έκκαλούντι 
ουχι υπό ορούς άλλ’ άνευ ούδενός δοου 
**1 Ζω?^ νσ επιβάλλη τω κληροδόχο) ού- 
όεμιαν υποχρέωσιν δια την κληροδοσίαν 
ταυτην, και 2) οτι προς τη άνευ ορού τίνος 
η υποχρεωσεως οιασδηποτε συνιστωμένη 
ταυτη κληροδοσία δωρείται αύτφ (τώ έ- 
νάγοντι) επί πλέον 5000 γρόσια "να εξ 
αυτών πλήρωσή τάς δαπάνας τής κηδε'ας 
του χαζ εχτελεστ) τα υπό της θρησκείας 
αύτφ υπαγορευόμενα καθήκοντα δαπανών 
θ’, απαντα τα εζοοα με^ρί του ποσού τών 
4000 γροσίων, κατά ταύτα δέ άβάσιμος 
κατ’ ούσίαν ελέγχεται καί ώς τοιαύτη 
Λπορρ^πτεα εστη η ένστασης τών ίΦετζ- 
βλήτων ή διά τής ενώπιον τού Δικαστη­
ρίου τούτου υπό χρονολογίαν 1 Μαοτίου 
1908 απολογίας αύτών υποβ»λλοαένη 
περί άκυρότητος τής υπό κρίσιν κληρο­
δοσίας λόγω οτι δήθεν εκ τού συνόλου του 
«χωρητηρίου τούτου εξάγεται οτι δ 
Μπεντρής Τσιλιγκιράκης έξεχώρησε το 
εαυτού σουλούς τω έκκαλοϋντι υπό τόν 
ορον καί πρός τόν σκοπόν δπως ούτος 
περιποιείται αύτόν μέχρι τού θανάτου 
του, ορον καί σκοπόν ούδαμώς δηλούαε- 
νον ούδέ περιεχόμενον εν τφ είρημένφ έγ- 
γράφφ καί όπως φροντίση περί τής κη­
δείας αυτού, ενώ σαφώς δηλούται εν τφ 
αύτφ εγγράφω οτι πρός τόν σκοπόν τής 
τοιαυτης φροντίδος δωρείται ιδιαιτέρως 
γρ. 5000 καί δ'τι ή σύστασίς τής κλη­
ροδοσίας είναι άπηλλ&γμήνη παντός δρου 
καί παντός βάρους.

Επειδή ή περί άπαραδέκτου τής άγω-
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γης ένστασής της εναγόμενης καί ήδη 
έφεσιβλήτου Σεμσές Ύ σιλ χκιροπούλας 
λόγω οτι αυτη δέν είνε κληρονόμος άλλα 
κληροδόχος τού τρίτου τη, περιουσίας 
τού θανοκτος Μπεντρή Τσιλιγκιράκη δυ­
νάμει της υπ’ άριθ. 8413 εί ημένης δια­
θήκης αύτού άπορριπτέα έσ ;ίν ώ;- νόμω 
αβάτιμος καθόσον ως άποί εικνύεται εκ 
του δικογράφου της ύπό κρ σιν αγωγές 
αυτη έστ'ι καθαρώ; εμπράγματος διεκδικη 
τική αγωγή του τρίτου εξ αδιαιρέτου τών 
εν αυτή περιγραφομένων ακινήτων κτη­
μάτων περιελθόντων εις την κυριότητα 
του ενάγοντας διά της αποδοχής* τη: ε­
παχθείση, αυςφ κληροδοσία, διά τού ι 
πελθόντοτ θανάτου τού Μπεντσή Τσιλιγκ - 
ράκη πρώην κυρίου καί κα'όχου αυτών 
μέχρι τού θανάτου του δυνάμει τού ύπ' 
7811 εκχωρητηρίου δι’ ού ο θανών έκλη- 
ροδότηοεν αύτω μετά θάνατον τό ταίτ -, 
της περιουσίας του ιο; τοιαύτη οέ νομίμω. 
απευθύνεται κατά πάντων των έναγομέ- 
νων, ως κατόχων των έπιδικων τούτο-· 
κτημάτων, αυθαιρέτους καταλαβόντων το 
διεκόικούμενον τούτο έξ αδιαιρέτου τρίτον 
το ανήκον αυτφ, καί ούχί προσωπική ό’-ε 
έδει κατά νόμον άπευθύνεσθαι κατά μό­
νων των κληρονόμων ως τοιούτων βαμυ- 
νομένων τή κληροδοσίμ.

Επειδή έκ τού συνόλου των περί κλη­
ρονομιάς καί κληροδοσίας διατάξεων τού 
ιερού Διααίου, καί ιδία τής διατάξεως 
αυτου, ότι διά τής δηλώσεως περί απο­
δοχής τής κληροδοσίας ο κληροδόχος 
κταται τ,ήν κυριότητα τής διά τού θανά­
του διαθέτου επαχθείσης αύτφ κληροδο­
σίας καθό κύριος δε των κληροδοτουμέ- 
νων κέκτηται κατά λογικήν συνέπειαν 
και την εκ τής κυριοτητος ταύτης άποο- 
ρέουσαν πραγματικήν αγωγήν καί δύνα- 
ται κατά παντός κατόχου τής κληροδο­
σίας άσκεϊν ταύτην, κατά ταύτα ’δέ νόμφ 
ϊ βάσιμος έστ’ιν ή ύπό κρίσιν άγωγή.

Άριθπ. 175 τον 1908

Εισηγητής Θεοδ. Θεοδωρόπουλος
Ανακοπή κατ’ επιταγής, ύπό το κράτος τής 

Παλ. ή τής Νέας Δικόν, πώς ασκείται.
Έκτέλεσις ύπό Επίτροπου, δέν άπαιτεϊται 

γνωμοδότησις Συμβουλίου.
Διατυπώσεις άναγκ.έκτελέσεως κατά την Δι­

κονομίαν 1995.
Αναγκαστική έκποίησις κληροδοτηθέντων ύπό 

αίοεσιν, δέν απαγορεύεται- τι κταται ο αγορα­
στής.

Συν τή οριστική έκκαλοΰνται καί αί προδικα- 
στικα'ι και μή άναφερομεναι έν τώ έφετηρίω.

Εκειδά ώ συνάγεται εκ τής από 6 
Α-ριλίού 1905 κατασχετηρίου έπιτα- 

γής, τής συμπληρωματικής τοιαύτης από 
21 ίδιου μηνάς καί έτους καί τού επ’ 

υτών στηρ'ζομένου από 15 Σεπτεμ- 
βοιου ίδίου έτους προγράμματος πλει- 
στηρ ασμον, ή έκκαλούσα καί ίρεσ'ιβλη- 
τος έγκατέλειψε σιωπηρώς την ά; ξαμένην 
προγενεστέρως έκτέλεσιν επί τή βάσει 
τή; Δικονομία; τού 1880 διά τής άπό 
13 Απριλίου 1895 κατασχετηρίου επι­
ταγής της όπως επιχειρήσω νέαν τοίαύ- 
την συνωδά ταϊς διατάξεσι τού καταρ- 
γηθέντος τμήματος περί Έκτελέσεως τής 
νύν κρατούσης Πολ. Δικονομίας όπερ 
ισχυεν όταν έκοινοποιήθησαν αί μετα- 
γενέστεραι αύται έπιταγαί, ή παραίτη- 
σις δέ ή . σιωπηρά προκύπτει άνενδοιά- 
στως ίο" ενός μέν έκ τής κατασχέσεως 
σύν άλλοις διά των μεταγενεστέρων ε­
πιταγών καί των αυτών κτημάτων ά- 
τινα διά τής προτέρα; ειχον κατασχεθή, 
ναι εξ άλλου έκ τής τηρήσεως κατά 
τήν άσκησιν αυτών καί τού προγράμ­
ματος τών διατυπώσεων τών όριζομέ- 
vojv διατάξεων τού καταργηθέντος τμή­
ματος περί Έκτελέσεως, ούδ’ έπεται τό 
εναντίον έκ τού ότι εν τή άπό 6 Α­
πριλίου επιταγή καί τφ προγράμματι 
αναοερεται καί ή προγενεστέρα επιταγή 
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καθόσον ίστορικώς γίνεται μνεία ταύ- 
της καί προ; άνακεφαλαίωσιν τών οφει- 
λοαένων, ως καί ή έπιτάσσουσα έν τή 
πρωτοδίκους ύποβληθείση απολογία της 
εις ην "ήδη άναφέρεται, ομολογεί. Γού­
των τεθέντων έπεται ότι ουχί νομίμω; 
ή έκκαλουμένη οριστική απέρρι^ε την 
έπίδικον ανακοπήν κατά τού προγράμ­
ματος και των επιταγών ως εκπρόθεσ­
μον έπί τη εσφαλμένη σκέψει ότι η 
έκτέλεσις ήρξατο διά τής 1ης επιτα­
γής ή δε κατ’ αυτής ανακοπή ήσκήθη 
κατά τάς διατάξεις τής Δικονομίας τού 
1880 τάς έπανελθούσα; εν ίσχύί διά 
τού ύπ’ άριθμ. 629 Νόμου, και ως έ- 
πιδοθεϊσα την 11 ημέραν άπδ τής 12 
’Οκτωβρίου 1905, οπότε ήρξατο ή εκ 
νέου ισχύς τού περί έκτελέσεως τμή­
ματος τού 1880, απαράδεκτος έστί κατά 
το άρθρ. 366 τούτου, καθόσον, αφού 
ως ειρηται, ή έπιτάσσουσα έγκατέλειψε 
την άρξαμένην έκτέλεσιν παραιτηθεισα 
σιωπηρώς τής Αης επιταγής της, τα έν­
δικα μέσα κατά των μεταγενεστέρων έ- 
πιδίκων επιταγών, δι’ ών ήρξατο ή έκτέ- 
λεσις, καί τού προγράμματος, θά κριθώσι 
επί τη βάσει τόύ ίσχύοντος Νόμου 
ό’τε ταύτα ησκήθησαν ως συνάγεται εκ τού 
άρθρου 2 τού ανωτέρω Νόμου 629 καθ’ 
δ αί άρξάμεναι εκτελέσεις θά περαιών- 
ται κατά τον Νόμον τον ισχύοντα κατά 
τον χρόνον τήςρέ υάρξεως τής έκτελέσεως, 
εάν ό έπισπεύδων δεν προτιμά να πα­
ραιτηθώ τών άρξαμένων πράξεων τής έ­
κτελέσεως καί έπαναλάβη έξ άρχή; ταύ- 
τας συμφώνως προς τον παρόντα Νόμον, 
ήτοι τάς διατάξεις τού περί Έκτελέσεως 
τμήματος τής Δικονομίας τού 1880,0- 
περ έπανέφερεν έν ζωή ο Νόμος ούτος, 
αφού δέ κατα τό άρθρου 677 τής Πο­
λιτικής Δικονομίας έν συνδυασμοί με το 
735 ΰπό τό κράτος τής οποίας ήρξατο 
ή έκτέλεσις, ό οφειλέτης δύναται τό βρα­
δύτερου μέχρι τού πλειστηριασμού να 

προσβάλη δι’ ανακοπής την κατάσγεσιν 
καί τό πρόγραμμα αύτού, ό δέ πλει- 
στηριασμός δέν έγένετο προφανώς ό’τε ή­
σκήθη ή έπίδικος ανακοπή, έπεται ότι 
ουχί νομίμως ή έκκαλουμένη τήν ά- 
πέρριψεν ώ; εκπρόθεσμον καί μεταρρυθ- 
μιστέα έστί κατά ιό περί τούτου βά­
σιμου τής εφέσεως παράπονου.

Επειδή ή τής άνακοπτομένης εν­
στάσεις ότι άκι. ρός έστιν ή ανακοπή έπί 
τφ λόγω ότι δι’ αυτής συνανακόπτου- 
ται αί τε έπιταγαί καί τό πρόγραμμα, 
ως προϋπόθεσιν έγει προδήλως ότι ή έ- 
κτέλεσις ένεργεϊται έπί τη βάσει τού 
νύν ίσχύοντος τμήματος τής Δικονομίας 
τού 1880 κατά τάς διατάξεις τού ο­
πίου (άρθρ. 365 καί 366) απαιτείται 
ίδιαιτέρα έπιταγή διά τήν ανακοπήν καί 
τό πρόγραμμα, αφού όμως ώς ειρηται, 
ή έκτέλεσις γίνεται ύπό τό κράτος τού 
καταργηθέ/τος τμήματος τής νύν ίσχυ- 
οόσης Πολιτικής Δικονομίας έπεται ότι 
κατά τό άρθρ. 677 αύτού νομίμως διά 
τού αυτού δικογράφου άνακόπτοπαι αί τε 
έπιταγαί καί τό πρόγραμμα.

Επειδή ή τού άνακόπτοντος ένστασίς 
ότι ή έπιτάσσουσα ώφειλε υζ τφ δη- 
λώση διά τών έπιταγών ή καί διά κλή- 
σεους αν θά έπιχειρήση τήν έκτέλεσιν 
κατά τάς διατάξεις τού περί Έκτελέσεως 
τμήματος τής Δικονομίας του 1880 ή 
τού καταργηθέντος συνφδά τφ άτθρω 835 
τής νύν ίσχυούσης ίΙολ. Δικονομίας, 
άπορριπτέα έστιν ίο; μη νόμιμος, καθό­
σον μόνον μέχρι τής 1 Ιανουαρίου 1905 
αφ’ ή; τό καταργηθέν τμήμα περί Έκτε- 
Λεσεως ειχεν υποχρεωτικήν ίσχύν, όέ· 
πισπευοων δανειστής έκέκτητο τό έκλε- 
κτικόν δικαίωμα να έπιχειρήση τήν 
εκτέλεσιν είτε κατά τό καταργηθέν τμήμα, 
είτε κατά τό νύν ίσχύον, επομένως έ­
φερε καί τήν ύπεχρέωσιν νά δηλώση 
ποιον προτιμά, από τού γοόνου. όμως 
τούτου καί έφεξής, ό’τε καί έκοινοποι- 
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ήθησαν αί έπίδικοι έπιταγαί και το πρό­
γραμμα προφανώς τοιαύτην υποχρεωσιν 
προς δήλωσιν δεν είχε αφού τό περί 
Έκτελέσεως τμήμα τό καταργηθέν ήτο, 
ώς ειρηται υποχρεωτικόν πλέον και επι 
τή βάσει αύτού έδει να γίνη ή εκτε- 
λεσις καί προκύπτει μεν εκ τού ανωτέρω 
άρθρου 835 ό'τι άρξαμένη; έκτελέσεως 
κατά τον παλαιόν νόμον ήδύνατο να 
παραιτηθή ό δανειστής όπως επιχείρηση 
τοιαύτην κατά τον νέον, εν τή περί 
πτώσει ό’μως ταύτη είδικώς ως συνά­
γεται εκ τού άρθρου τούτου δεν υποχρεουτο 
ουδεμίαν να ποίηση οήλωσιν.

Επειδή εξ ούδεμιάς διατάξεως τού 
καταργηθέντος τμήματος περί Έκτελέ- 
σεως καθ’ δ ένεργεϊται ήδη η επίδίκος 
έκτέλεσις, προκύπτει ότι- ό δανειστής 
δεν δικαιούται να κατάσχη συν τοις ε- 
νυποθήκοι; καί ετερα μήενυπόθηκα κτή­
ματα τού οφειλέτου του, ώς άβασίμως 
διά τής ανακοπής του διατείνεται ο α- 
νακόπτων, τουναντίον μάλιστα συνάγεται 
εκ των άρθρ. 647 καί 774 τής ΙΙολ. 
Δικονομίας, αν ύποτεθή δε ώς αληθές 
δτι η έπισπεύδουσα εν προκειμένω έκα- 
μεν υπέρμετρου χρήσιν τού δικαιώματος 
τη; ένώ εκ του πλειστηριαάσμα το; μό­
νον των ενυπόθηκων ήδύνατο να ι>ανο- 
ποιηθή, εδικαιούτο ό ίσχυριζόμενος ταύτα 
άνακόπτων συμφώνως τφ άρθρφ 649 να 
επιδίωξη τον περιορισμόν τής κατασχέ- 
σεως δικαστικώς αντί να έπιζητή άβα- 
σίμως τήν άκύρωσιν τούτω τώ λόγω τών 
έπ'ταγώκ καί τού προγράμματος, άλ­
λως δε κατά τό άρθρ. 716 εν συνδυ­
ασμού μέ τό 672 τήν τάξιν τού πλει 
στηριασμοΰ τών κατασγεθέντων αυτός 
δικαιούται νά προσδιορίση, έπομένως δύ- 
ναται νά προτάξη τήν τών ένυποθήκων 
έκποίησιν, ευθύς δέ ώς άπαρτισθή τό 
αναγκαίου ποσόν προς πληρωμήν τής 
άντιδίκου του καί τών λοιπών έως τότε 
άναγγειλαμένων τυχόν δανειστών του ίο; 

καί τών εξόδων τής έκτελέσεως εκ τού 
πλειστηοιάσματος αυτών, ό τών λοιπών 
κτημάτων του πλειστηριασμός θελει παυσει 
αιρόμενης αυτοδικαίως τής ύπ’ αυτών 
κατασχέσεως.

Επειδή ό τής ανακοπής λόγος ότι ή 
καθ’ής αυτη καθό επίτροπος δεν ήδύνατο 
νά ποοβή είς έκτέλεσιν προκειμένου περί 
ποσού μείζονος τών 500 γροσίων ανευ 
γνωμοδοτήσεως τού συγγενικού συμβου­
λίου καί άποφάσεως τού Δικαστηρίου επι- 
κυοούσης αυτήν, άπορριπτέος εστιν ως 
νόυ.ω άβάσιμος, καθόσον αί άπαιτούμεναι 
αύται διατυπώσεις διά τήν έγερσίν πραγ­
ματικής ή προσωπικής αγωγής ύπερ- 
βαινούσης τό ανωτέρω ποσόν κατά τον 
πεοί Επιτροπείας νόμον, δεν καθιερούν- 
ται υπό τούτου και διά τήν άσκησιν επι­
ταγής, ήτις δέν δύναται νά έξισωθη μέ 
αγωγήν, άλλ’ άποτελεϊ αναγκαστικήν ει'σ- 
πραξιν, υπαγομένην είς τήν διαχειριστι­
κήν εξουσίαν τού επιτρόπου τήν άπηλλα- 
γμένην τής τηρήσεως τών διατυπώσεων 
τούτων (Καλλ. Οϊκ.§342) έκ τού δτι δε 
ή άσκησις κατασχετηρίου επιταγής ώς 
ενδεχόμενον αποτέλεσμα δύναται νά εχη 
τήν έναρξιν δίκης περί τήν έκτέλεσιν. οέν 
έπεται τό έναντίον, καθόσον καί εν τή εν- 
δεχομένη ταύτη περιπτώσει ο επιτάσων 
καί άνακοπτόμενος έπέγει θέσιν έναγομέ- 
νου οτε πάλιν δέν έχουσιν έφαρμογήν αι 
ανωτέρω διατυπώσεις, άλλως δέ αύται κα- 
θιερώθησαν προς τό συμφέρον τών ανηλί­
κων μόνον καί τρίτοι δέν δύνανται νά 
τάς έπικαλεσθώσι κατά τήν περί τούτου 
όρθοτέραν γνώμην (Bailor Min 529 Aubry 
et Ran 1 § 114 ύποσημ. 11)

Επειδή ό μέν- έ< τή ανακοπή; περιε- 
χόμευος λόγος δτι δι’ αγ ωγής έδει προ­
ηγουμένως νά έκκαθαρισθή τό τής νομι- 
μοποιήσεως ζήτημα, ήτοι αν τά υπό τής 
έπιτασσούσης έπι^ρο πευομενα είναι γενικοι 
διάδοχοι τού άποβι ώσαντος πατρός των, 
ώς καί ό έπιτασσόμεν ος, γενικός διάδοχος 
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της οφειλέτιδος, άπορριπτέος έστΐν ως 
άβάσιμος, αφού δέν αμφισβητεί ό άνακό- 
πτων ότι εκείνα μεν είσίν οί μόνοι δκαι- 
οδόχοι τού άποβιώσαντος αρχικού δανει 
στού πατρός των Μιχαήλ Δρουλίσκου, 
ούτος δε γενικός διάδοχος καί μόνος τοι 
οΰτος τής άποβιωσασης όφειλέτιδο, καί 
θετής μητρός του Ελένης Μαρκοπούλου 
επομένως ουδεμιας έκκαθαρίσεως εχρη- 
ζεν έκατέρου αυτών ή νομιμοποίησις, ό 
δε διά τών προτάσεων του Αον φερόμενος 
ήδη ύπό τού άνακόπτοντος ότι ή έπι- 
τάσσοοσα παρά την διάταξιν τού άρθρου 
634 τής Πολ. Δικονομίας προέβη αμέσως 
και εις κατάσ^εσιν αμα ττ; έπιδόσει τών 
επιταγών αυτή ως κληρονόμφ τής οφει- 
λέτιδος χωρίς νά παρέλθωσιν ήμέραι ο­
κτώ, επίσης απορριπτέος έστΐν ως μη 
περιεχόμενος εν τφ δικογράφφ τής ανα­
κοπής, τό εκ τούτου όέ προκύπτον άπα- 
ράδεκτον, καίτοι μη προτείζόμενον ύπό 
τής άνακοπτομένης, δικαιούται καί εξ ε­
παγγέλματος νά λάβη ύπ’ όψιν τό Δικα- 
στήριον ώς αναγόμενου είς τήυ προδικα­
σίαν ουσαν δημοσίας τάξεως.

Επειδή ο τής ανακοπή; λόγος ότι ό 
πληρεξούσιος τής έπιτασσόύσης παρητήθη 
τής προκειμένης έκτελέσεως διά τής ανα- 
λήψεως τών παρά τφ Συμβολαιογράφω 
κατατεθειμένων έγγραφων, επίσης άπορ 
ριπτέος έστΐν ώς νόμω άβάσιμος, καθόσον 
καί αν όντως θεωρηθη αληθής ή αμφι­
σβητούμενη άλλως άνάληψις, αυτό καί 
μόνη δέν ύποδηλοί πρόθεσιν παραιτήσεως 
από τής έκτελέσεως.

Επειδή κατά τό άρθρ 706 τής Πολ. 
Δικονομίας εντός πέντε ημερών από τή.

εν τφ άρθρω 705 εγγραφής τής κατα­
σχετηρίου επιταγής έν περιλήψει ύπό τού 
υποθηκοφύλακας είς τό οριζόμενου ύπό 

. τού Νόμου βιβλίον, ύποχρεούται ό έπι- 
| σπεύδων δανειστής ή άυτ’ αυτού ό έπιδούς 

j τήυ κατασχετήριον επιταγήν κλητήρ τφ 
! ύποθκοφύλακι, επί ποινή ακυρότητας τής 

κατασχέσεως νά καταθέση παρά τφ επί 
τού πλειστηριασμού συμβολαιογράφφ, 
συντασσομένης περί τούτου έκθέσεως, τό 
άπόγραφον τού εκτελεστού δικογράφου 
καί τό αποδεικτικόν τής επιταγής, αφού 
δε ήδη ό άνακόπτων άρνείται το εμπρό­
θεσμον τής καταθέσεως τών εγγράφων τού­
των παρά τφ Συμβολαιογράφφ, υπόχρεως 
έστΐν είς τήυ περί τού εναντίου άποδειξιν 
ή άνακοπτομένη πρός νομιμοποίησιν τών 
πράξεων τούτων τής έκτελέσεως, προσά- 
γουσα αντίγραφο·' νομίμως κεκυρωμένον 
τής έπικαλουμένης μεν ύπ’ αυτής πλήν 
μή προσαγομένης έκθέσεως τού Συμβο­
λαιογράφου Ρέθύμνης Χ. Σταματάκη ύπ’ 
άριθ. 78ΰ8 τής 23 Απριλίου 1905 τής 
έ μφαινούσης την κατάθεσιν τών αποδεικτι­
κών τών έπίταγών καί τού άπογράφου 
τού εκτελεστού δικαιογράφου, ώ- καί τά 
έπιδοτήρια τά έμφαίνοντα τήν πρός τον 
υποθηκοφύλακα κοινοποίησιν τών αυτών 
έπιτανών μετ’ αντιγράφου τού έκτελεσμέ- 
νου τίτλου.

■θ προσεχές)

Τύποις «Νέας Έρεύνης».— Χανία


