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ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΤ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής ΣϊΙ. Μαλαται^ΗΣ! Γραφε ια: Συνοικία Καστέλλι

(συνέχεια εκ τού προηγουμένου)
Επειδή ό τού αύτού άνακόπτοντος αμ

φισβητούμενος ισχυρισμός ότι τών κατα. 
σχεθέντων κτημάτων τών κειμένων εις 
τάςθέσειςΓεροντάκικαί Σαμουήλ μετακλητός 
έστί κύριος επί τω λόγφ οτι ο Ιωάννης 
Έαρουδάκης τω τα εκληροδοτησε οια τής 
έπικαλουμένης' μέν αλλά μή προσαγομε- 
νης ύπ’ άριθ. 301 (1899) Δημοσίας δια
θήκης του τού Συμβολαιογράφου Ρεθύ- 
μνης Χ. Τσιριμονάκη ύπό τόν όρον οπως 
ή κυριότης επανέρχεται εις τούς εγκατα- 
σταθέντας διά της Διαθήκης του κληρο
νόμους, αν ήθελεν άποβιώσει άτεκνος ο 
άνακόπτων κληροδόχος, επίσης απαραδε- 
κτος αποβαίνει ελλείψει προδικασίας ως 
μή περιεγόμενος έν τω οικογράφφ τής α
νακοπής· άλλως δε καί αν θεωρηθ'ρ αλη
θής Νόμφ άβάσιμος έστί, καθοσον και 
τών ύπό διαλυτικήν αιρεσιν κληροοοτου- 
μένων δεν απαγορεύεται ή κατάσχεσις και 
έκποίησις ύπό τών δανειστών τού κληρο- 
δόγου ως δεν άπαγορεύεται ή διάθεσις 
καί ύπό τούτον, ατε τού αγοραστού κτω- 
μένου επ’ αύτοΰ μόνον οσα δικαιώματα 
έχει ό’πωλητής μετακλητός κύριος, επα- 
νερχομένων δε εις τήν κυριότητα τών 
έγκατασταθέντων δικαιούχων κληρονομων 
πληρωθείσης τυχόν τής αίρέσεως (Οίκον. 
Γεν, Άρχαί §38 σημ, 2α β'. έμπράγμ. § 
117 Σημ. 20 Κρασσα Κληρ. έκδ. 4 

§282 καί 292 Παπαρ. Γεν. Άρχ. § 314 
Πραγ. g 192 καί 193), μόνον δέ προς 
αποφυγήν πάσης άποζημιώσεως είτε κατά 
τού οφειλέτου εν ovojxotT^ του οποίου τε— 
λΓΪτΛΐ ή πιώΧτισις, - είτε του επισ^ευδοντοζ 
έν γνώσεί. τυχόν δ’.ατεΛούντος τού περιο- 
ρισμοΰ τούτου τής κυρκτητος, δέον έπι- 
μελεία του τελευταίου, εν τφ προγραμματι 
τοη πλειστηριασμού ν’ άναφέρηται οτι η 
έπ’ αυτών κυριότης έστί μετακλητή ες- 
αρτωμένη έκ διαλυτικού όρου, όπως μη 
παγιδεύηται ό αγοραστής, εις δν εν πάση 
περιπτώσει ή κυριότης μεταβιβάζεται ως 
εϊρηται οια ύπήρχε καί παρά τω πωλητή-

Επειδή έκκαλουμένης τής οριστι
κής θεωοούνται συνεκκαλούμεναι και αι 
προδικαστικαί τού αύτού Δικασκηρίου και 
χωρίς είδικώς καί αύται νά έκκαλών- 
ται, δύνανται δέ να έξετασθώσι καί έν- 
στάσεις'ύπό τούτων κριθεΐσαι (Έφ. Αθ. 
582 τού 1898) αφού ο’ έν προκειμένφ 
έκκαλειται ή οριστική ητις απέρριψε την 
ανακοπήν, θεωρείται συνεκκαλουμένη καί 
ή ύπ’ αριθμ. 391 ητις έξετίμησε τας 
διά τής ύπ’ αριθμ. 160 ταχθείσας α
ποδείξεις καί δύναται να έξετασθή τό 
παράπονον τού έκκαλούντος περί κακής 
έκτιμήσεως τών αποδείξεων παρά την 
περί τού ένιντ’.ου ένιτασιν τής αντεκ- 

> καλούσης τήν διά τών προτάσεων της 
I έπιβαλλουένην.
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Επειδή ουχ’ ηττον ό έν τή ανακοπή 
λόγος οτι ή δικαιοπάροχσς του ανα- 
κόπτοντος κατά τον χρόνον τής συντά 
ξεως τού έκτελουμένου συμβολαίου έπαρχε 
τάς αρένας, μή έγουσα συ^'ό^σιν τών 
εαυτής πράξεων έφ’ ου έτάχθησαν απο
δείξεις καί έξετιμήθησαν διά τών άνωτέ- 
ρων αποδείξεων, μολονότι ή ανακοπή οιά 
τής οριστικής άπερρίφθη ώς έκπρόθ = σ 
μος, δέν ήδύνατο να έξετασθή ως ανεκκα 
θάριστος κατά τήν περί τούτου νόμι 
μον αίτησίν τής άντεκκαλούσης, άτε μα 
άποδεικνυόμενος παραγρήμα χατά τήν 
επ’ ακροατηρίου συζήτησιν τής ύποθέ- 
σεως καθ’ ήν έπροτάθη, επομένως ?ε- 
δύναται τούτφ τφ λόγφ να έζετασθη 
και τδ παράπονου τού έκκαλουντος περί

— ί / - ’ Γ 5 ~ κακής εκτιμήσεω; των απούε·ς;ων. αφού 
ή άντεκκαλούσα και ήδη επικαλείται το 
άνεκκαθάριστον άναφερομένη διά τών προ
τάσεων της είς τήν πρωτ ·ο κ ■ υπο- 
βληθεϊσαν απολογίαν της εί; ή- ή περί 
παραπομπής αϊτησίς της τού τής ανα
κοπής λόγου ως άνεκκαθαρίστου εις ι
διαιτέραν συζήτησιν περιέχεται, έπομέ 
νως δέον και ό λόγος ουτος να παρα- 
πεμφθη εις ιδιαιτέραν συζήτησιν,συνφδά 
τφ άρθρω 642 τής Πολιτικής Δικονομί
ας. Εϊ καί ήδύνατό τις είπεϊν ότι έδει να 
έξετασθή ήδη το σχετικόν παράπονου αφού 
διεξείχθησαν αποδείξει; επί του λόγου της 
άνακοπής καί έξέλιπε πλέον ό κίνδυνος τής 
παρατάσεως ενεκεν αυτου τή; πετί τήν εκ- 
τέλεσιν δίκης ον έσχόπει ή διαταςίς τού 
άρθρου 642 τής Πολ. Δικονομία; νά 
προλάβη.

Άριθ. Άποφ. 177
Εισηγητής Ιωάν. Σαουνάτσος

Τό κύρος τής υποθήκης καί τό έκ ταύτης προ
νομίου εξετάζονται κατά τήν περί τήν κατα- 
τοξιν δίκην.

Άξίωσίς άποζημιώσεως επί αμφοτεροβαρών 
συμβάσεων προυποτίθήσι τήν άκεραίαν έκπλή- 

ρωσιν τών ύποχρεώσεων ύπό του άξιοΰντος.

Επειδή αντικείμενά' τής παροόσης δί
κη; είναι μόνη ή έρευνα περί του βασίμου 
τής άπαιτήσεως τού ενάνοντος τής πήγα- 
ζούσπς εκ τής ελλιπούς ύπό τού έναγομέ- 
νου εργολάβου έκτελέσεως τού Συμβολαίου 
της εργοδοσίες κατά τους εν τή αγωγή ι- 
σγυρισμούς του ενάγο-το,, ου/ί οέ καί η 
έξέτα:ις τού κόρου; τού ασφαλίζοντας τήν 
τσιαύτην τού ε<άγοντος - άπαίτησιν 
προνομίου υποθήκη; επί ακινήτου του 
εναγόμενου, ουδ αν τό προνόμιον τούτο 
είναι επικρατέστερου εκείνου οπερ επί τού 
αυτού ακινήτου ι-ξοΐ ό παραμβένων ως 
δανειστής τού εναγόμενου, διότι τά ζητή
ματα ταύτα είναι εξεταστέα εν μόνη τή όί- 
πεοί κατατάξεως τών δανειστών επί του 
τιμήματος τού έκποιηθέ/το; ένυποθήκου α- 

ινήτου τού όοειλέτου. ήτίς μάλιστα δίκη 
διεξήχθη ήδη τελεοιδίκως μεταξύ τών νυν 
διαδίκων, καθά ομολογεί αυτός ούτος ό πα- 
ρεμβαίνων έν ταϊς ενώπιον τού Δικαστηρί
ου τούτου ποοτάσεσί του, γενομένης τής 
καταταξεως τού έναγοντο, διά τήν έπίδικον 
άπαίτησιν υπό τήν αίρεσιν τής οριστικής ε- 
πιδικάσεως αυτής υπό του Δικαστηρίου. 

οι σχετικοίΕπομένως πάντες του παρεμ-
βαίνοντος ισχυρισμοί άποβαίνουσιν άπα.ρά- 
δίκτοι καί ως τοιούτοι άπορριπτέοι. Αλλά 
καί αν ήθελεν ύποτεθή ό'τι δύναται τό δικά- 
στήοιον εν τή παοούσγ, δίκη νά έξετάση κατ’ 
αρχήν τούς προεκτεθέτας ισχυρισμούς, ορ- 
θώς απερρίφθησαν ούτοι υπό τού Πρωτοδι
κείου, διά τούς έν τή δευτέρα αιτιολογία 
τής ύπ’ άριθμ. 673 (1904) προδικαστι- 
κής άποφάσεώς του άναφερ ομένους λόγου.-., 
εις ούς καί τό Διχαστήριον τούτο άναφέ- 
:εται.

Επειδή, ως δείκνυται έκ τής αγωγής, 
ό ένάγων ίσχυοιζόμενος, ότι κατέβαλε τφ 
έναγομένω έρ- οοαβω όλον τ." συμφωνη- 

I θέντα έκ δραχμών 3500 μισθόν διά τήν 
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κατασκευήν τη; εν τή αγωγή οικίας του, 
ητοι αξιών ότι αύτός (ό ένάγων) έξεπλή- 
ρωσε το καθ’ εαυτόν πάσας τάς εκ τού εο- 
γοδοτίκου συμβολαίου υποχρεώσεις του, 
ζητεί παρά τού ε-αγομένο άποζημί<υσιν οια 
την μή υπό τούτου εκτέλεσιν τών αντι
στοίχων εκ τού συμβολαίου υποχρεώσεων 
καί ώρισμένως Οια την π/ημελή τής στέ
γης κατασκευήν, η. ΰνεχρεώθη να αντικα 
ταστηση, δι’ ίδιας δαπανη; άνελθούσης εις 
το εν τή αγωγή ποσόν, επομένως ο ισχυ
ρισμό, του ενάγοντο; οτι έξώφλησε προς 
τον ενανόμενον όνοκζ : -ο τό ποσόν τών 
δραχμών 3500 ανά- εςαι είς την βάσιν τής 
αγωγής, διότι επ’ αμφοτεροβαρών συμβά
σεων τότε μόνον οικαιούτ ιό έτερο, τ ν 
συμβαλλόμενων ν’ μείωση πασά τού ετέρου 
τήν εκτέλεσιν ής συμοασεο;, ή τό Οιατέ- 
ρον διά τήν κακήν ν. τής εκτέλεσιν, εάν καί 
ούτος έξεπλήρωσε πάσας τας εκ τής συμβά- 
σεως υποχρεώσε’, του καί επομένω, ορθώ; 
τό πρωτόβαθμον δικαστηρίου'διά τής 673 
(1904) άτουάσ ώς του, επί τή σ' φισβη- 
τήσει του παρεμβα · ον ο; περί μή ολοσχε
ρούς προς τόν ένα-όμενον καταβολή: τού 
μνησθέντος ποσού των δραχμών 3500 καί 
επί τή άξκόσει οτι τό καθυστερούμενον τού
το μερο: τού τιμήματος εί^αι άνω ιερόν τού 
οια τής αγωγής αίτ υμέ-ου, ου ένεκα ή ά 
γωγή τυγχάνει απορριπτέ-χ λόγω συμψη
φισμού, υπεχρέωσε τον ενάγοντα όπως ά- 
ποδείξη τήν αγωγήν του καί κατα τό προ^- 
κτεθέν αυτή; στοιχείου άπορριπτέοι δε πάν- 
τες οι ενάντιοι του παρεμβαίνοντος ισχυρι
σμοί ιος άμάσιμο1.

Αριθμός Άποφ. 179

Εισηγητής Μ. Δημητρακάκης

Η πτώχευσις διακόπτει τήν παραγραφήν, 
ητις συνεχίζεται δϊά τής λήςεως τής- πτωχεό- 
χεως.—Δεν παραγράφεται ή έκ τής έγγυήσεως 
ύπρχρέωσις, έφ’ οσον δέν εχει παραγραφή ή 

κυρία άπαίτησις.

Επειδή τό έπίδικον γραμμάτιου κατε- 
στη ληξιπρόθεσμον από τής 24 Ιουνίου 
1313 (1897), ανεξαρτήτως δε τού αν διά 
τήν έπίδικον άπαίτησιν ηγειρεν αγωγήν 
ό έφεσίβλητος, ως ισχυρίζεται κατά τό έ
τος 1314 (1898) ενώπιον τού τότε Γάλ
λου είρηνοδίκου καί αν ή τοιαύτη έγερσις 
διακόπτει τήν παραγραφήν, ή επελΛούσα 
πτώχευσις τού πρωτοφειλέτου Ισμαήλ 
Άληεφεντηζαδε κατά τό έτος 1316 (1900 
κατά τόν τού έφεσιβλήτου ισχυρισμόν, τόν 
άναφερόμενον έν ταϊς έγγράφοις αυτού προ- 
τασεσι καί ον άπεδέχθησαν οι εφεσείοντες 
μή άντικρούσαντες' διά τών έγγραφων αυ
τών προτάσεων, ήτοι προ τής παρελεύσεως 
πενταετία, άφ’ ής κατέστη απαιτητόν καί 
σ -επω. αγώγιμου τό έπίδικον χρέος, διέ- 
•οψε τήν παραγραφήν συμφώνως τή δια- 
ταξει τού άρθρου 1668 Όθωμ. Άστ. 
Κώδικας,

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 
τούτου ή παραγραφή διακοπεϊσα τό έτος 
1316 (1900) δέν δύνσται νά άρχίση έκ 
νέου πτο τής λήξεως τής πτωχεΰσεως 

λλ οιεφεσείοντες δένίσχυρίζοντοτοιούτοντι 
έπομένω, η άρνησις τών έβεσειόντωνη άνα- 
.φερομένη έν ταϊς έγγράφοις αυτών προτά- 
σεσι περί τού ότι ό έφεσίβλητος έλαβεν 

αρά τών συνοίκων τής πτωχεΰσεως τού 
πρωτοφειλέτου κατά τήν 6 Μαρτίου 1906 
απέναντι τή: έπιδίκου άπαιτήσεως δρ. 20 
καί άληθήςΰποτιθεμένη ώς καί περί τού ότι 
η επιδικος οπαίτησις δέν άνηγγέλθη καί έ- 
βεβαιώθη έν τή πτωχεύσει (γεγονός δια- 
κοπτοντήν παραγραφήν καί κατά τας ξένας 
νομολογίας καί συμοώνως τω άρθρω 146 
Αστ. Κωδικός) δέν δύνανται νά έχωσιν έ- 

πι ροήν ήτοι δέν χρήζουσιν οί σχετικοί 
ισχυρισμοί τού έφεσιβλήτου άποδείξεως έφ’ 
όσον ώς έρρέθη δέν ισχυρίζονται ότι από 
τού ΖΡ°“0υ τήί πτωχεΰσεως 1900 έπή- 
λθεν η λήξιςτής πτωχεΰσεως καί ότι αυτή 
θα είχε ώς αποτέλεσμα τήν έναρξίν καί
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συμπλήρωσιντής παραγραφής.
Επειδή εξ αυτού τού έπιδίκου γραμ

ματίου άποδεικνύεται ή ύποχρέωσις τών 
έφεσειόντων ώ; εγγυητών διά την ολοσχε
ρή έςόφλησιν τού χρέους, ή δε ύπογρέ- 
ωσις αυτών ως παρεπομένη δεν παργρά- 
γράφεται, έφ’ δσον ή κυρία ύποχρέωσις 
ή κατά τού πρωτοφειλέιτου άπαίτησις 
δεν έχει παραγραφή· άλλα και επί συνε
νοχής, ως επί τού προκειαένου, καθόσον 
ό δανειστής δυνάμει τού άρθρου 644 Όθ, 
Άστικ. Κώδικας έχει τήν εκλογήν να 
στραβή κατά τού πρωτοφειλέτου ή 
έγγυητού, ή διακοπή καθ’ ενός διακόπτει 
καί διά τούς λοιπούς τήν παραγραφήν, ε
πομένως είναι απορριπτέος ό περί τού 
εναντίου ισχυρισμός τών έφεσειόντων.

Άριθ^. άποφάόεως 181.
Εισηγητής Μάρκ. Δημητρακάκης
Ευθύνη τού Δημοσίου είς άποζημίωσιν έν» 

άφερεγγυό-ητι του ζημιώσαντος ύπαλλήλου.

Επειδή ό ισχυρισμός τού Δημοσίου 
Κρήιης, δτι τροώρως ήγέρθη ή κατ’ αυ
τού αγωγή εινε απορριπτέος, καθ’ όσον 
ό ένάγων ίσχυριζόμενος εν τή αγωγή 
αύτού τήν άφερεγγυότητα τού αδίκησαν 
τος αυτόν ύπαλλήλου ένομιμοποίει τήν 
έγερσιν τής κατά τού Δημοσίου αγωγής 
ούδ’ ήτο υποχρεωμένος ό ένάγων να εκ
τίθεται είς αγώνα δαπανηρόν καί άνωοε- 
λή δι’ αυτόν, έφ’ όσον ύπήρχεν ή βε- 
βαιότης, ότι έπιτυγχάνων δικαστικήν ά- 
πόφασιν δέν ήδύνατο ν’ άποζημιωθή ύπό 
τού άδικήσαντος αυτόν ελλείψει περιου
σίας αύτού.

Επειδή τό έτερον παράπονον τού έφε- 
σεϊοντος περί τού ότι δέν εύθύνεται, έφ’ 
δσον §έν ύπήρξεν ό έν τω άρθρω 94 τού 
τέως ίσχύοντος Συντάγματος άναφερό- 
μενος ως ίσχύσων ειδικός νόμος εινε ά- 
πορριπτέον ώς άβσσιμον, διότι τό πνεύμα 

τού άρθρου τούτου προφανώς δεν ήτο να 
άπαλλάζη τήν Πολιτείαν τών άποζτμι- 
ώσεων προς τούς ζημιουμένους πολίτας 
έζ ύπαιτιότητος τών υπαλλήλων αυτής 
μέχρι τής έκδόσεως τού ειδικού Νο'μου, 
άλλ’ αναγνωρίζουν κατ’ αρχήν τήν προς 
άποζημίωσιν ύποχρέωσιν τού Δημοσίου 
ηθέλησε να προβλέψη δι’ ένδεχομένας 
καταχρήσεις, ινα ή έκτασις καί αν περι
πτώσεις τής ευθύνης καθορισθώσι διά 
Νόμου, άλλ’ έφ’ δσον ό νόμος ούτος 
(καί αν ύποτεθή ακόμη ότι αί διατά
ζεις τών άρθρων 51 καί 76 τού Α
στικού Κώδικος δεν έπιβάλλουσι τήν ύ 
ποχρέωσιν τού Δημοσίου, άλλ’ άπαιτεϊται 
ειδικός νόμος) δεν έξεδόθη, ή ευθύνη του 
Δημοσίου ύφίσταται επί τή βάσει τών νό- 
μωλ ήτοι, έφ’ δσον ύπάλληλος τής Πολι
τείας έζημίωσε τινά παρανόμως, καί ό 
ύπάλληλος ούτος είναι αφερέγγυος, τήν 
ευθύνην τής άποζημιώσεως υπέχει αυτή 
ή Πολιτεία, κατά τάς άρχάς τού ποοστή- 
σαντος καί προστησαμένου.

Άριθμ. Άποθ. 182
Εισηγητής Θ. Θεοδωρόπουλος
Μεταβολή κατοικίας διαδίκων μετά τήν εγερ- 

σιν τής αγωγής δέον νά γνωστοποιηθή είς τον 
άντίδικον.

Επειδή άφού ό έκκαλών έν τή έφέσει 
του διατείνεται ότι από τού τέλους Μαίου 
1905 ήτοι μετά τήν έπίδοσιν τής άγωνής 
έγκατέστη έν Βεγγάζη, νομίμως ή έαεσί- 
βλητος (άρθρ. 143 Πολ. Δικονομίας) 
έπέδωκεν ενταύθα ιος άποδεικνύεται έκ 
τών προσαγομένων επιδοτηρίων, προς τήν 
σύνοικον σύζυγόν του καί έν τή οικία του 
τήν έκκαλουμένην προδικαστικήν τήν 
γνωστοποίησιν τών ονομάτων τών έζετα- 
σθέντων μαρτύρων έπί τού θέματος ταύ- 
της καί τάς κλήσεις περί παραστάσεως 
του κατά τήν έξέτασιν τών μαρτύρων καί 
τήν μετ’ άπόδειξιν συζήτησιν τής ύποθί- 
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σεως καί άπορριπτέαι αί περί τού εναν
τίου ενστάσεις είσίν, ώς άβάσιμοι. καθόσον 
ώφειλε αν οντως μετέβαλε κατοικίαν μετά 
την κάταρξιν της δίκης καί 3ή μετά τήν 
1 ην συ5ήτησιν της ύποθέσεως καθ’ ην 
παρέστη καί διώρισε πληρεξούσιόν του 
επ' ακροατηρίου τον δικηγόρον Γ. Στρα 
τηγάκην, άποσυρθέντα εύθύς τής συζητή- 
ως συνάγεται εκ τού πρακτικού ταύτης, 
να δηλώση τούτο προς τήν άντίδικόν του 
μη ούσαν υπόχρεων κατά τήν αληθή έν
νοιαν των περί έπιδόσεως διατάξεων τής 
Πολ. Δικονομίας νά έρωτα έκάστοτε αν 
μετέβαλεν ή μή κατοικίαν, ουδέ διατείνε
ται καν ότι ή εν Βεγγάζη τυχόν έγκα- 
τάστασίς του ήτο γνωστή προς τήν άντί
δικόν του.

Άριβμ. Άίίοφάό. 184·
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης.

Έν τη περί ο ιατ αράξεως νομής αγωγή καλώ 
ίνάγε ται ό έντειλάμενος τήν πραξιν τής δια- 
ταράξεως.

Επειδή κατά τήν κρίσιν τού Δικαστη
ρίου τούτου εκ των καταθέσεων των έξε- 
τασθέντων μαρτύρων δυνάμει καί συνεπείς 
τής ύπ’ άριθμ. 1287 τού 1907 προδι- 
καστικής άποφάσεως τού Πρωτοβάθμου 
Δικαστηρίου, δι’ ής ύπεχρεώθη ό ένά- 
γων καί νύν έκκαλών να άποδέιξη τδ 
βάσιμον τής αγωγής του έπιθανολο- 
γηθη το βάσιμον αύτής έκ τών υπό των 
μαρτύρων κατατεθέντων γεγονότων, ήτοι 
οτι ο εναγών κατά τήν έγερσιν τής αγω
γής του ήτο τελευταίος ανεπίληπτος νο- 
μεύς τού έπιδίκου κτήματος, ότι οί ένα- 
γό^ενοι κατά τήν 2 ’Ιουλίου 1907 δι- 
ετάραξαν τήν νομήν αύτού κατ'αστρέψαν- 
τες τάς υπ’ αυτού γενομένας έπισκευάς, 
καί οτι έκ τής πράξεως ταύτης ίπήλθεν 
αυτφ ζημία δραχμών πεντήκοντα, ό μεν 
έκ των εναγόμενων Αναγνώστης Λαθού- 

ρης κατ’ έντολήν του καί διά τού υιού 
αύτού Γεωργίου ον έπί τούτω άπέστειλε 
καί ούτινος τήν παράνομον πράξιν άπεδέ- 
ξατο γενομένην, ό δε εκ των εναγόμενων 
Βασίλειος Ν. Λεδάκης διά τού αδελφού 
τον Γεωργίου συμπαρισταμένου καί έγ- 
κρίνοντας τήν γενομένην διατάραξών, προς 
συμπλήρωσιν δθεν τών - ροσκομισθεισών 
ατελών αποδείξεων καί ποός άπαρτιομόν 
πλήρους δικανικής άληθείας περί τού βα- 
οίμου τής άγωγής, πρέπει νά έπιβληθή 
τφ ένάγοντι, καί νύν έκκαλούντι όρκος ά- 
ναπληρωτικός.

Επειδή όντος δεδομένου συνεπείς τής 
ανωτέρω σκέψεως οτι οί τήν διατάραξιν 
ένεργήσατες υιός καί άδελφός τών εξα
γομένων, ενήργησαν ταύτην κατ’ έντολήν 
τούτων, η κατ’ αυτών τών έναγομένων 
προσωπικώς έγερθεϊσα ύπό τού ένάγοντος 
αγωγή ηγέρθη νομίμωςα έξωθεϊν δοκεϊ καί 
ο εντειλάμενο, ή κελέύσει έτέρω τινί ή 
τη οικεία φαμιλίατοΰτο ποιήσαι» (Νομ.9 § 
11 Βασιλ) ώς έντειλάμενος δε θεωρείται 
καί ό, άποδεξάμενος τό πραχθέν. (Νομ. 7 
§ 14 Βασιλ.) ή σκέψιςέπομένως τού Πρω- 
το^άθμου Δικαστηρίου δι’ ής άπέροιψε τήν 
υπο κρισιν αγωγήν έπί τω λόγφ ότι δέν 
άπεόείχθή ότι οί ένάγοντες διετάραξαν τήν 
νομήν τού ένάγοντος αυτοπροσώπως άλλά 
ό ά τού υίού καί αδελφού αυτών, καί συ- 
νεπώί δέν εύσταθεϊ νόμφ ή κατ’ αυτών 
αγωγή ώς μή έχουσα τοιαύτην βάσιν 
είναι ημαρτημένη, διότι ή κατ’ έντολήν 
τών έναγομένων γενομένη διατάραξις εί
ναι ώσμν νά έγένετο ύπ’ αυτών τούτων, 
η περίπτωσίς δέ τής ύπό τρίτων κατ’ έν
τολήν τών έναγομένων γενομένης διατα- 
ράξεως εμπεριέχεται εν τη αγωγή περί δι- 
αταράξεω; τή άπευθυνομένη κατά τών 
έντειλαμένων τήν διατάραξιν.
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Άριθμ. Άποφ. 404
Εισηγητής Π Ταταράκης

’Έφεσις ύπό τρίτου μή παραστάντος /ατά 
την πρωτόδικον δίκην, πότε επιτρέπεται.

Επειδή κάτά τήν διά'ταξιν-τού άρθρου 
224 τής Πολιτ. Δικονομίας πάσα παριμ- 
πίπτουσα ύπόθεσίς owe έστίν καί η υπό κρι- 
σιν κυρία παρέμβασις οι’ ή; τα εκκακουνςι 
Μουσουλμανικά Θρησκευτικά Ίόρυματα 

του 
δια- 
510 

δίκου 
δέυ

ζητοΰσι να άναγνωρισθώσι συγκύρια 
ενος τετάρτου του αγρού ουτινος ειχ; 
ταχθή ή διανομή δια τής ύπ’ άριθμ. 
τού 1906 άποφάσεως τού Πρωτ 
Δικαστηρίου άναγκαίαν προϋποθέσω 
εχειν 1 ) κυρίαν διαφορών εκκρεμή 
τινι δικαστηρίορ και 2) ή εκκρεμή; 
ύιαφορά να επηρεάζεται κατά τό μάλλον 

αυτη

ή ήττον ύπ’α τής.— Επειδή κατά, την διά- 
ταξιν μέν 
Δικονομία.

Πολιτική.;ού άρθρου 576
ρίτοι οιτινες δέν ήσαν διάδιχοι 

κατά την πρωτόκλητον
να εκκαλεσωσι τ 
εάν εχωσι νόμιμο συμ

δίκην δικαιούνται 
>τόδικο/ άπόφασι, 
ίσον εν; τήν εκβα- 

σιν 
νο.ν

τής δίκης,άλλα κατά τό άμέσω εποα
αυτής Δικονομίας τόιάρθρ. 579 της 

μόνον οι τρίτοι οΰτοι 
σταθώσιν ως εκκαλούν 

δύνανται να ~αρα-

ρίων Οιαοίκων χάλεσε όπλο' έκ
κρεμης κατ’ έιρεσιν δίκη εν προκειμένω δέ 
μηδενος των κυρίων διαδίκων Νκαλέσαντος 
την ύπ’ άριθμ. 510 τού 1906 απόφασω 
τού Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου ουδ υπαρ- 
χούσης εκκρεμούς τοιαύτης εΉστως ενώ 
πιον του Δικαστηρίου τούτου ή υπό κρίσιν 
εφεσις των Μουσουλμανικών Θοησκευτικών 
ιόσυαάτων 
κατά "ήν 
έξεδύθη ή
τού 1906

ως τρίτων μη οντων διαδίκων 
πρωτόκλητον δίκην, καθ’ ην 
έχκαλυυμένηυπ’ άριθμ. 510
σπότασι οΰ Πρωτοδικείου

Χανίων, καθ’ ής ωσαύτως άπευθύετο 
έστί νομφ απαράδεκτος καί ώ; τοιαύ 
άπορριπτέα.

Άριθμ. άποφ. 186
Εισηγητής Π. Ταταράκης
Ισχυρισμός το πρώτον κατ’ έφεσιν προτεινό- 

μενος ύπό έρημοδικήσαντος πρωτοδίκως 
ακούεται.

Επειδή ό έκκαλων πρωτοδίκως εοηαο- 
Οικήσας ισχυρίζεται νΰν καθ δ εχει δι
καίωμα, συμφωνώ τώ ά-θ-ω 587 έδ. 5 
της Πολ. Δικονομίας, ότι έσφαλμένως ή 
εκκαλουμένη άπόοασις, έπέβαλεν αυτώ 
προσωπικήν κράτησήν πνο, εισπραξιν τού 
επιοικ ιζομέ/ου τη έκκκλ.ύση ποσού καθ’ 
όσον ουτος άγει ήλ'κίαν άνω τώ> 70 ετών 
ο ισχυρισμό δ’ουτο άληθά ? ποδεικνυόμε- 
νο ; εξ μ γίστη . ; πιρ.οοήν ;ί: τήν κΆσιν τή 
προκειμένη, διαφοράς, επομένως δέον νά 
υποχρεωθώ νά απόδειξη τον ισχυρισμόν 
του τούτον ο εκκαλών διά παντός νόμιμου 
μέσου καί διά μαρτύρων διά τό ανέφικτοι 
εγγράφου άποδείξεως, ατε υή τηρούμενων 
κατά τον χσόνον καθ’ ον ανάγεται ή άπό 
δειξις ληξιαρχικών βιβλίων,

Άριθμ. Άποφ 187
Εισηγητής Π. Ταταράκης
Επαγωγή όρκου επί αδιαιρέτου ομολογίας
Επειδή κατά τήν παγίαν νομολογίαν 

τού Άρείου Πάγου Αθηνών προκειμένου 
περί επαγωγής ορκου επ’ αδιαιρέτου ομο
λογίας οΰτο. επιβάλλεται ού/ί επί μόνον 
τών πραγματικών γεγονότων τών άπο- 
τελούντων τήν βάσιν τής αγωγής, άλλ’ 
εφ’ ολοκλήρου τής αδιαιρέτου ομολογίας 
τού έναγομέλου.

Άριθ. Άποφ. 488
Εισηγητής Ιωάν. Σαουνατσος

.Διεκδίκησις πωληθέντος υπό φρενοβλαβούς, 
καλώς στρέφεται κατά μόνον τού κατόχου.

I Άκυρότης δικαιοπραξίας διά φρενοβλάβειαλ 
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συμβαλλομένου ανεξαρτήτως τής περί απαγο- 
ρεύσεως άποφάσεως.

Εκπροσώπησές φρενοβλαβούς.

Επειδή καλώς απευθύνεται ή έπίδικος 
αγωγή, κατά μόνον του εναγόμενου . ως 
κατέχοντας το διεκδικούμενον ακίνητον εκ 
τού ότι δε παρεμπιπτόντως διά τής αυτής 
αγωγής προσβάλλονται τό τε ύπ’ άριθμ. 
96 (1899)σημβόλαιον δι’ούμετεβιβάσθη τό 
έπίδικον εις τόν έναγόμενον ΰπό τού Κων 
σταντίοι· Παπαδάκη καί τό ύπ’ άριθμ. 188 
(1899) έτερον τοιούτο, δν-σαει του οποίου 
ο τού εναγόμενου όικαιοπάροχος Κωνστ 
Παπαδάκης τό επίόικον πασά
τού απαγορευμένου Εμμ. Σκαράκη επ’ ό- 
ονόματι του όποιου ενασκεί τήν έπίδικον α
γωγή» ό εναγών ώ, επίτροπος αυτού ου- 
δεμία υπήρχεν ανάγκη νά απευθύνεται ή α
γωγή και κατά του Κων. Παπαζακη λόγω 
τού ότι οΰτος ό Κων. Παπαδάκης τυγχά
νει συμβαλλόμενος έν τφ προσβαλ)ομένω 
ΰπ’ άριθμ. 188 (1899) συμβολαιφ, διότι 
εις τά εκ του συμβολ ίου τούτου ύπ’ άριθμ. 
188 δικαιώματα καθόσον αφόρα τό επίδι- 
κον, διεοέχθη τόν Κων. Παπαδακην ό ενα
γόμενος δυνάμει του ύπ’ άριθμ. 96(1899) 
συμβολαίου και κατά τούτου και μόνον ε 
πομένως αρμόζει ή έπίδικος αγωγή. Καί 
έπομένως ή παράλειψις του Πρωτοδικείου 
όπως άποφΛνθή επί τού τοιούτου Ισχυρι
σμού, μή άσκούντος επιρροή, έν τγί ταρούση 
δίκη, δέν άποτελεϊ λύγο, έφέσεως καί. τό 
περί τού εναντίου πασάπσνον τού έκκα- 
λούντος ως άβάσιμον πρέπει ν’ άπορριφθη.

Επειδή ύποτιθεμένου Οτι είναι άκυρον 
τό ύπ άριθμ. 188 συμβόλαιον, ως ισχυ
ρίζεται ό ένάγων, ένεκα τής κατά’τήν σύ- 
ναψιν αυτού ισρενοβλαβειας τού πωλητού 
Εμμ. Σκαράκη, ούδέν επί τού έπιδίκου 

δικαίωμα άπέκτησεν ό έναγομενος ως άγο 
ράσας παρά μή κυρίου, καί καλώς διεκδι- 
κείται παρ’ αυτού τό έπίδικον κτήμα ασχέ
τως όλως πρός τήν καλήν ή κακήν αύτού 
πίστιν καί τήν έν τη αγωγή εκτιθεμένην 

υπαοξιν συμπαιγνίας μεταξύ τού έναγομέ- 
νου τούτου καί τού Κωνστ. Παπαδάκη, 
καί κατ’ ακολουθίαν ό περί του εναντίου 

I ισχυρισμός τού εναγομένου άςιουντος ότι 
I δέν εύσταθει κατ’ αυτού ή άγωνή ως κα
ί λής πίστεως αγοραστού, ελέγχεται άβα- 
ί σιμός καί άπορριπτέος.

Επειδή ούτω διατυπουμένης τής άγω- 
γής κατά τό μέρος τούτο, και αν ύπο- 
τεθνή ότι ή τριτανακοπή τήν όποιαν ισχυ
ρίζεται ό εναγόμενος, ότι μετά τήν έκ- 
Οοσι/ τής πρασβαλλομένης άποφάσεως ε- 
νήσκησελ ό όικαιοπάροχος αυτού Κωνστ. 
Ιΐνπαδάκης κατά της ποου,νησθείσης 778 
(1909) άπι φάσεως, ήτίς έκήρυςεν ύπό 
άπγόρϊυαιν τον Έμμ. Σκαράκην ήθελε 

■ γίνη όεκτη καί άνατραπή ή άνακοπεϊσα 
περί άπαγορεύσεως άπόφασίς, εκ τούτου 
ουδαμώς έπηρεαζεται ή έκβασις τής κρι- 
νομένης αγωγής ως πρός τήν προτεινο- 

’ μενην ακυρότητα οι' ανικανότητα τού Έ. 
Σκαράκη πρός τό συναινειν διότι καί ανε
ξαρτήτως όλως τής άνακοπ-ίσης περί άπα- 
γορεύσεως άποφάσεως καί τής γνώσεως 
τού σομβληθέντος περί τής .αιτίας τής 
άπαγορεύσεως, ήτοι ασχέτως πρός τά γε
γονότα ε.ρ' ών επερείδεται ή έκ 'τού 
άρθρου 119 τού περί Επιτροπείας Νόμου 
άκυρότης κατά τήν δευτέραν τής αγωγής 
βάσιν, πρός παραδοχήν, τής οποίας θά 
ήρκει ή άπόδειξις τής όμολογουμένης ή 
μονω τω συναλλαςαμένω κατά τόν χοόνον 
της πράςεως γνωστής αιτίας τής άπαγο- 
ρεύσεως, άνευ περαιτέρω ερεύνης πεοί τής 
διανοητικής του συμβληθέντος καταστά- 
σεω. εν τφ τής συναλλαγής χρόνφ, δύ- 
νανται νά προσβληθώσιν αί προ τής άπα- 
γορεύσεως πράςεις του Έμμ. Σκασάκη, 
όιά φρενοβλάβειαν άποκλείουσαν, τήν συ- 
ναΐνεσιν κατά τόν χρόνον τής συνομολο- 
γησεως των. συνωδά ποός τήν γενικώς 
εν τω δικαίω κρατούσαν αρχήν, τήν ά- 

, ποιαν καί ό εφαρμοστέος επί τού ποοκει- 
μένου Όθωμ. ’Αστικ. Κώδικιος (άρθρ. 
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957 καί 960) καθιεροί, καθ’ ηυ αί πράξεις 
των ανικάνων βουλήσεως στερούνται παν
τός εννόμου κύρους, και κατ' ακολουθίαν 
τούτων ή πρότασις τού έναγομένου (εκ» 
καλούντο;) όπως άπέχη το Δικαστήριον 
νά δικάσω μέχρις ού λυθή τό διά τής προ- 
μ<ησθείσης τριτανακοπής έγερθέν ζήτημα, 
ελέγχεται ανευ επιρροής καί ως τοιαύτη 
άπόρριπτέα.

Επειδή ούδώ, πρόςτήννομιμοποίησιν τού 
έκπροσωπούντος τόν άπηνορευμέυονέν τή 
παρούση δίκη ασκεί επιρροήν τΐ/ά ή κατά 
τα προειρημένα εκκρεμής τριτανακοπή 
κατά τής περί άπανορεύσεως άποφάσεως, 
διότι ουδαμώς αμφισβητείται καί άποδει 
κνύεται άλλως τε εκ των εγγράφουν τής 
δ’κης, ότι ή έν λόγω περί απαγορεύσεως 
άπόοασις ενένετο τελεσίδικος μεθ’ δ νο- 
μίμως διορίζεται επίτροπος τού άπαγο- 
ρευθέντο;, κατ^ τό άρθρ. 117 τού περί 
επιτροπείας Νόμου, ή δέτριτανακοπή οέν 
έπάγεται ανασταλτικόν αποτέλεσμα, ως 
προκύπτει εκ τού άρθρ. 618 τής ΓΙολιτ. 
Δικονομίας κατά συνέπειαν νομίμως και 
μετά την εγερσιν τής είρημένης τρικαυα- 
κοπής, υφισταμένων των αποτελεσμάτων 
τής άπαγορευούσης άποφάσεως, παριστα 
τ.όν άπαγορευθέντα ό νομίμως διωρισμένος 
επίτροπος αύτού καί ή περί τού εναντίου 
ένστασις τού έκκαλούντος εστιν άπορρι» 
πτέα ως νόμω αστήρικτος.

Επειδή εκ τού διατακτικού τής προ- 
δικαστικής ύπ' άριθ. 88 (1907) τού 
Πρωτοδικείου άποφάσεως, δι’ ής υπεχρε- 
ώθη ό ένάγων ν’ άποδείξη «ότι τη 24 
Φεβρουάριου 1899 ότι συυετάχθη τό ύπ’ 
άριθ. 188 συμβόλαιον τού Συμβόλαιο- 
γράθου Νικ. Σκουλούδη, ή βλακεία τού 
Έμμ. Σκαράκη, μη δυυαμέυου υά άντιλη- 
φθή τάς συνεπείας των συμβάσεων καί 
τήλ αξίαν των εν Κρήτη κυκλοφορούντων 
νομισμάτων ήτο τότε γνωστή εις τό” 
δίκαιοπάοοχον τού έναγομένου» προκύ
πτει ότι τό δίκασαν Πρωτοδικειον ει και 

ουνεπτυγμένως σαφώς όμως περιέλαβεν 
εν τω ταχθέντι θιμάτι πάντα τά αναγ
καία στοιγεία ως προς άμφοτέρους τούς 
εν τή άνωγή διατυπουμένσυς ακυρωτικούς 
λόγους κοί επομένως εξεταστέου αποβαίνει 
αν εκ των διεξαχθε.σών συνεπεία τής προ- 
δικαστικής ταύτης άποφάσεως άποδεί- 
ξεων προκύπτει, ότι κατά τόν ώ; ειρηται 
χρόνον συνομολογήσεως τής προσβαλλο- 
μένης δικαιοπραξίας, ό Έμμ. Σκαράκης 
διετέλει ως έκ τής παθήσεως των φρέ
νων του εις καταστασιν τοιαύτην, ής 
ένεκα δέν ήδύνατο νά έχη συνείδησιν των 
ύπ’ αυτού πραττομένων, διότι περί τού 
γεγονότος τούτου ουδέν δεδι.ασμέοον, ως 
άβασίμως διατείνεται ό ένάγων, αποτελεί 
ή περί άπαγορεύσεως άπόφφσίς, ήτις μό
νον διά τάς μετά την άπαγόρευσιν συνα- 
πτομένας υπό τού άπαγορευθέντος πραξεις 
αποτελεί τεκμήριου άνικανότητος, ούχί δε 
καί διά τάς προ τής άπαγορεύσεως τοι- 
αύτας, όποία ή νύν κρινομένη.

(ακολουθεί)

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


