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ΕΚΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΤΡΙΣ ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ

Διευθυντής Σ?Π. Μα λ α τ α ^ΗΕ Γραφε ί α Συνοικία Καστέλλι.,

(Συνέχεια εκ τού προηγουμένου)
Επειδή εκ τών μαρτυρικών καταθέ

σεων των Ληφθεισών συνεπεία τής ανωτέρω 
προδικαστικής τού Πρωτοδικείου άποφά- 
σεως, εν συνδυασμοί προς τάς καταθέσεις 
των μαρτύρων, των έξετασθέντων, κατά, 
τήν περί άπαγορεύσεως διαδικασίαν καί 
τήν γενομένην τότε έκθεσιν πραγματο
γνωμοσύνης υπό ειδημόνων ιατρών, αιτι- 
νες ως δικαστικά τεκμήρια δύνανται να 
ληφθώσιν ύπ’ δψει καί εκτιμηθώσιν όμού 
μετά των μαρτυρικών άποοείξεως τής προ- 
κειμένης δ;κης, άποδεικνύεται, κατά, τού 
Δικαστηρίου τούτου τήν κρίσιν το ταχθέν 
εις τον ένάγοντα θέμα περί τής διανοη- 
τικης τού Εμμ. Σκαράκη καταστάσεως 
ήτοι ότι επασχεν ούτος κατά τήν συνο- 
μολόγησιν τής έν τή αγωγή δικαιοπρα- 
ξίας εκ βλακείας τοιαύτης, ένεκα τής ο
ποίας αέν είχε παντάπασι συνείδησιν των 
ύπ’ αυτού πραττομένων, καί κατ’ ακο
λουθίαν τούτων άκυρος έστίν ή προσβαλ- 
λομένη πράξις, ή έν τοιαύτη καταστάσει 
τελεσθεϊσα, συμφώνως προς τα προμνη- 
σθέντα άρθρ. 657 καί 960 τού εφαρμο
στέου Όθωμ. Άστ. Κώδικας, ορθώς δέ 
καί το δικάσαν Πρωτοδικείον, ει καί επί 
διαφόρου στηριχθή αιτιολογίας απήγ
γειλε τήν τοιαύτην ακυρότητα, δεχθέν 
τήν άνωνήν τού εοεσιβλήτου, καί το πεοί 
τού εναντίου παράπονον τού έκκαλούνντος 
έναγομένου ως άβάσιμον κρίνεται άποο-

ριπτέον. ·': ‘ -γ

Άριθμ. άποφ. 190
Εισηγητής Τωάν Σαουνατσος
Τριτανακοπή κατά, πράξεως έκτελέσεως δέν 

απευθύνεται άναγκαίως καί κατά του οφειλέτου 
(Π. Δικ. 1880),

Άπόσβεσις οφειλής δι’ άνανεώσεως συνεπά
γεται τήν άπόσβεσιν καί τής ασφαλιζούσης 
αύτήν ύποθήκης.

Επειδή ή διά. τής επιταγής μεθ’ ήν 
έςεδόθη το άνακοπτόμενον πρόγρααμα, 
επισπευδομένη έκτέλεοις ήσςατο ύπό 
τό κράτος των περί εκτελέσεως όιατά- 
Ιεων της Πολιτικής Δικονομίας τού 
κ880 συνωδά τώ ύπ’ άριθμ. 629 Νόμφ 
ςατά ταύτκς δέ ουδόλως επιβάλλεται 
τώ τρίτφ ανακοπτοντι ή διατύπωσις τού 
ν απευθυνη την ανακοπήν του καί κατά 
τού οφειλέτου, και δή επί ποινή ά- 
κυροτητος, ως προκύπτει έκ των πεοί 
του αντικειμένου τούτου σχετικών άρ
θρων 367,341, και 3 1 9 τής εφαρμοστέας 
Δικονομίας, έν οϊς όέν αναγράφεται τοι- 
αύτη διά. τό κύρος τής ανακοπής ύ- 
πο^ρέωσις. Ουκ ορθώς άσα ή έκκα— 
λουμένη οριστική άπόφασις έφαρμόσασα 
τάς κατηργηυ.ένας ήδη, συμφώνως τώ 
προμνησθέντι 629 Νόμω διατάζεις των 
άρθρων 681 καί 736 τής Νέας 
Πολιτικής Δικονομίας, έν αίς ρητώς 



% ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

αναγράφεται ή ύποχρέωσις τού τρίτου 
όπως άπευθύνη τήν ανακοπήν καί κατά 
τού οφειλέτου, άπέρριύε τήν υπό κρίσιν 
ανακοπήν ώς άπαράδεκτον έπί τω λόγω 
οτι δεν στρέφεται και κατά τού οφει
λέτου, διό δεκτή έστίν ή έφεσις τού 
άνακόπτοντος καί μεταρρυθμίστεα κατά 
τούτο ή έκκαλουμένη άπόφασις. Ει καί 
ηουνατο τις ειπειν οτι εν τη οια · της 
ανακοπής τού τρίτου εγειρόμενη οίκη 

άναγκαίως διάδικος καί 0 ’ ο-τυγχάνει
φειλέτης ώς έχων συμφέρον καί έδει τφ 
λόγφ τούτω να στρέφηται καί κατ αυ- 
του ή ανακοπή καί ορθώς εκριυεν ή 
εκκαλουμένη άπόφασις.

Επειδή εκ του οτι το εν τη ανακοπή
ακίνητον,, προ τής είς τον άνακοπτοντα 
μεταβιβάσεώς του κατά το έτος 1894, 
δυνάαει τού ανωτέρω μνησθέντος υπ 
άριθα. 22,586 προικοσυμφώνου, είχε πα- 
ραχωρηθή προγενεστέρους εις υποθήκην 
προς το άνακοπτόμενον Κοινωφελές Γα- 
μειον, δυνάμει του ύπ’ άριθμ. 2854 
(1887) συμβολαίου, υπό του προικοδότου 
Άρτεμ. Κουντάκη, δέν παραβλάπτονται 
εκ τούτου τα δικαιώματα του άνακό- 
πτοντος, διότι ώ; προκύπτει εκ τού υπ’ 
άριθμ. 5763 τού 1902 συμβολαίου με
ταξύ του οφειλέτου Άρτεμ. Κουν— 
τάκη καί του Κοινωτελους Ταμείου 
έπήλθεν άνανανέωσις τής προτέρας οφει
λής τής έρειβομέ-νης επί τού 2854 (18- 
87) συμβολαίου συνεπείς τής οποίας ά- 
νανεώσεως, έπαγούσης κατά νόμον, ά- 
πόσβεσιν τής παλαιας ενοχής, άπεσβέσθη 
καί ή άσφαλίζουσα τήν παλαιάν ταύ- 
της ενοχήν δυνάμει τού προμνησθέντος 
ύπ’ άριθμ. 2854 (1887) συμβολαίου, 
υποθήκη έφ’ όσον ούδεμια πεοί ταυτης 
έπιφύλαξις έγένετο εν τφ ανανεωτική 
συμβολαίω συνωδά προς το άρθρου 597 
τού Άστ. Κώδηκος καί τό άρθρον 81 
του παλαιοτέσου περί υποθηκών νόμου 
κατά τα όποια ή άπόσβεσις τής άπαι- 

τήσεως επιφέρει καί τής υποθήκης τήν 
άπόσβεσιν. “Οτι δέ διά του προμνησ
θέντος ύπ' άριθμ. 5763 (1902)συμ- 
βολαίου έγένετο άνανέωσις, εξάγεται ου 
μόνον εκ τής εν αύτφ ρητής πεοί τού
του μνείας των συμβαλλομένων, άλλα 
καί έκ τών διά τού συμβολαίου τού
του συνομολογουμένων όρων, κατά τούς 
οποίους εις τό υπόλοιπον τής προτέρας 
οφειλής προστίθεται καί νέον ποσόν, ήδη 
τό πρώτον δανειζόμενου, του ούτω δέ 
συναπαρτισθέντος νέου κεφαλαίου συνο- 
μολογεϊται ή χρεωλυτική εντός δεκα- 
ε' ίας έξόφλησίς καί χορηγήται νέα υ
ποθήκη πρός έξασφάλησιν συμοώνως προς 
τό άρθρον 52 του περί Κοινωφελούς Τα
μείου Νόμου κΌτά το όποιον ή τοιαύτη εν
τός δεκαετίας χρεωλυτική καταβολή των 
προ τού 1897 δανείων, χορηγείται εύερ- 
γητικώς είς τούς οφειλέτας εκείνους, οιτι- 
νες προσερχόμενοι πρός τό Κοινωφελές 
Ταμεϊον άνανεούσι τάς όφειλάς των, έξ ών 
προκύπτει σαφής έν προκειυ,ένω ή βούλησις 
τών μερών, όπως έπέλθη άνανέωσις. Καί 
ναι μεν τό ύπ’ άριθμ. 5763 συμβόλαιον έ
γένετο μονομερώς ύπό τού οφειλέτου 
Αρτεμίου Κουντάκη, άλλ’ όμως πάσας τάς 
έν αυτφ δηλώσεις άπεδέξατο τό Κοινωφε
λές Ταμεϊον άνευ ούοεμίάς έπιφυλάςεως, 
προβαϊνον είς τήν έκτελεσιν τού συμβολαί
ου τούτου ύπ’ άριθμ. 5763, ώ, προκύπτει 
έκ τε τής έπιταγής καί τού άνακοπτομένου 
προγράμματος του στηριζομένου έπί μόνον 
τού συμβολαίου τούτου ύπ’ άριθμ. 5763, 
άνευ ούδεμιάς μνείας, ή έπικλήσεως τού 
προγενεστέρου ύπ’ άριθμ. 2854 (1887) ώς 
κατηργημένου, καί κατ’ ακολουθίαν τούτων 
ή έπί τού έπιδίκου κτήματος κτήσις τής 
κυριότητας τού άνακόπτοντος δυνάμει τού 
ύπ’ άριθμ. 22586 (1894), προικοσυμ
φώνου, προγενεστερα έστί τής έκτελουμέ- 
νης ύποθήκης, έρειδομένης έπί μόνου τού 
ύπ’ άριθμ. 5763 (1902) συμβολαίου* κατά 
ταύτα δέ καί τά έν τη προηγούμενη αίτιο- 
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λογία εκτιθέμενα, δεκτή έστίν ή έπίδικος 
ανακοπή καί άκυρωτέον το άνακοπτομενον 
πρόγραμμα ώς προς τήν απειλουμένην εκ 
ποίησιν τού εν αυτή περιγραφομένου ακι
νήτου, καταδικαστέο/ δέ τό καθ’ ου η ανα
κοπή εΐ; τα δικαστικά τού ά/ακόπτοντος 
δαπανήματα.

ΆριΟ. Ά ποό. 194.
Εισηγητής Π. Ταταράκης.

Γοαμμάτιον εις διαταγήν’ πότε είναι έμπο' 
ριζόν.

Συνέπειαι τών μή έμπορικών εις διαταγήν 
γραμματίων.

Επειδή κατά νόμον ουχί πάντα αδι
ακρίτως τά γραμμάτια τά γέροντα τήν 
ρήτραν εις διαταγήν είσίν εμπορικά αλλά 
μόνον τά παρ’ εμπόρων υπογεγραμμένα ή 
αναγόμενα εις έμπορικάς υποθέσεις, τής 
ρήτρας είς διαταγήν μή προσδιδούσης αυ- 
τοϊς εμπορικόν χαρακτήρα άλλ’ έπαγο- 
μένης ως μόνη/ συνέπειαν τήν δι’ οπι- 
σθογραιοήσεως μεταβίβασιν τήν αλληλεγ
γύην τώλ όπισθογράφων καί τήν πρότα- 
σιν κατά τού κομιστού προσωπικών έν 
στάσεων άντιτακτέων κατά τών οπισθο- 
γράφων, κατά ταΰτα δέ τά μή εμπο
ρικά ήτοι τά μή υπογεγραμέ/α παρ' εμ
πόρων ή μή αναγόμενα είς έμπορικάς 
υποθέσεις ούτε προσωπικήν κράτησαν έ- 
πάγουσιν ούτε τή πενταετεϊ παραγραφή 
ύπόκεινται.

Επειδή τό έπίδικον γραμμφτιον φέρει 
μεν τήν ρήτραν είς διαταγήν, άλλ’ ό υ- 
πογράψας αυτό έκκαλών ομολογεί έν αυτφ 
τούτφ τφ γραμματίφ εαυτόν γεωργόν τό 
επάγγελμα, και ούχί έμπορον, καί υπό 
τήν ιδιότητα τσότην τ/ύ γεωργού καί 
ούχί του έμπορου παρίσταται ενώπιον του 
Συμβολαιογράφου, καί υπογράφει αυτό, 
δεύτερον δέ ούτε ρητώς έν ■ τφ γραμμα
τίφ τούτφ δηλούται ούτε σιωπηρώς συν- 

άνεται έκ τού περιεχομένου αύτοΰ ότι το 
όμολογούμενον ώς όφειλόμενον ποσόν ανά
γεται είς έμπορικάς υποθέσεις του ομολο- 
γοΰντος ή έγει σχέσιν τινά προς εμπορι
κήν οιανδήποτε πραςιν ή έπιχείρησιν αυ
τού,τοίτον παρέχεται δι’αύτού τφ πιστωτή 
τό δικαίωμα να έγγράψη υποθήκην επί 
ακινήτων κτημάτων τού οφειλέτου προς 
ασφάλεια/ τής όμολογουμένης οφειλής, 
καί τέταρτον στερείται τού ουσιώδους στοι
χείου διά τό κύρος εμπορικού γραμματίου 
εί; διαταγήν, ήτοι τής δηλώσεως τού εις 
χρήματα, πραγματείας διά λογαριασμον 
ή καθ’ιίοδήποτε άλλον τρόπον δοθεντος 
αντιτίμου αύτού,καθ’ όσον ώς έξ αυτού δεί- 
κνυται ό έκκαλών απλώς καί μόνον όηλοι 
ότι είς τον έφεσίβλητον οφείλει γρόσια 
2086 ατινα υπόσχεται να πληρώση είς τήν 
διαταγήν καί πρώτην ζήτησίν του χωρίς νά 
άναφέρηται τό είδος τού ληφθέντος αντι
τίμου, έκ πάντων δέ τού:ω’* προδήλω; καί 
εμφανώς συνάγεται ότι τό έπίδικον γραμ
μάτιου έστίν άπλούν χρεωστικόν ενυποθη- 
κον ομόλογον στερούμενου ου μονον τών 
αναγκαίων στοιχείων τού έμπορικοϋ γραμ- 
ματίουείς διαταγήν, άλλά καί αυτού τυύ μή 
εμπορικού γραμματίου είς διαταγήν ενεκα 
τής ουσιώδους διά τό κύρος τών γραμμα
τίων είς διαταγήν έλλείψεως τής μνείας 
τού είδους τού ληφθέντος αντιτίμου, ως 
τοιούτο δέ τή συνήθει καί ούχί τή πεντα. 
ετεί παραγραφή ύπόκειται.

Άοιθμ. Άποφ. 193

Είσηγ. Άντ. Ζηλήμων
Κοσμήματα διδόμενα κατά τήν τέλεσιν γά

μου καί ένεκα τούτου, ανήκουσι τή συζύγω. 
Χρηματικά ποσά διά τήν αυτήν αιτίαν διδό
μενα ανήκουσι τω συζύγω. Έθιμον περί τού
του έν Κυδωνία και Κισσάμφ.

Επειδή έκ τού συνόλου τής προκειμέ
νη; αγωγής, προκύπτει σαφώς ότι, δι’ 
αυτής ή ένάγουσα καί ήδη έφεσίβλητος. 
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απαιτεί παρά τού έναγομένου, οπως τώ 
άποδώση τά εν αυτή άναφερόμενα κοσμή
ματα, αμα δε τή καταβάλω, δραχμάς 535 
λόγω ό'τι ταύτα, κατά την ημέραν της 
συνάψεως ταΰ μετ’ αυτού γάμου της, καί 
τάς αμέσως μετ’ αυτόν, διάφορα πρόσωπα 
συγγενών και φίλων προσίφεραν εις τσύτην 
λόγω δωρεάς,ή άλλως άφήκαν μένέν τά συ- 
ζυγικφ οίκω άνευ ρητής δηλωθείσης βουλή- 
σεως οπως άνήκουσιν αυτή κατά δωσεάν 
ένεκα του γάμου αύτής, έκτήσατο όμως 
την κυριότητα τούτων, διότι κατά συνή
θειαν κρατούσαν έπΐ τοιαύτη υπονοούμενη 
βουλήσει δίδονται, καί εις ταύτην θεω
ρούνται άνήκοντα τά δώρα ταύτα, καί οτι 
ταύτα έλαβεν ύστερον ο εναγόμενος ε’.ς 
την κατοχήν αυτού.

Επειδή μή προκειμένου κατά τήν ι
στορικήν ταύτην βάσιν τής αγωγής, περί 
άξιώσεως προς άπόδοσιν αντικειμένων α- 
τινα τίτλφ προικος τή· έναγούσης περι- 
ήλθον τφ έναγομέ^φ συζύγω της, ή 
άλλης τοιαύτης εν τή διαρκεία τού γάμου 
μή δυναμένης νόμω ή συμβάσει νά άσκηθή 
μεταξύ αυτών, όρθώς το δίκασαν Πρω- 
τοόικεϊον, απερριψε τον ισχυρισμόν τού 
εφεσείοντος περί προώρου τής προκειμέ- 
νης αγωγής ως μή έτι άπαγγελθείσης τής 
διαζεύξεώς των ύπό τού Επισκόπου ως 
ορίζει το άρθρ. 57 τού ύπ’ άριθμ. 276 
νόμου περί Καταστατικού τής εν Κρήτη 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας.

Επειδή ως προκύπτει εκ τής πρώτης 
των έκκαλουμένων αποφάσεων, ή ένά- 
γουσα .δι’ αυτής ύπεχρεώθη δπως άπο- 
δείξο) και διά μαρτύρων τήν ως άνω κυ
ρίαν βάσιν τής αγωγής αύτής, ήτοι δτι 
προς ταύτην έδόθησαν έπΐ τή άμοιβαίως 
έκδηλωθείση βουλήσει δωρεάς παρά δια
φόρων προσώπων συγγενών καί ©ίλων τά 
ζητούμενα τιμαλφή πράγματα καί χρή
ματα καί ό'τι ταύτα έλαβεν εν τή κατοχή 
αύτοΰ ο εναγόμενος.

Επειδή όμολογήσαντος τού εναγόμενου

κατά τήν συζήτησιν έφ’ ής έξεδόθη ή δευ- 
τέρα των έκκαλουμένων αποφάσεων, ως 
προκύπτει εκ των κατ’ αυτήν ύποβληθει- 
σών από 1 Μαρτίου 1908 προτάσεων του, 
οτι ο μεταςυ αυτου και της εναγουσης τε- 
λεσθείς γάμος ύφίστατο έτι εν τω και- 
ρψ τής έξετάσεως των μαρτύρων Γεωρ
γίου Χαίδεμενάκη καί Άντ. Βαγιονάκη, 
καθ’ ών μονού προέτεινεν ενώπιον τού 
είσηγητού ένστασιν έξαιρέσεως λό^φ συγ
γένειας εξ αίματος μετά τής έναγούσης 
ε’.ς. βαθμόν προβλεπόμενόν ύπό τού άρθρου 
315 § 6 τής Πολιτ. Δικονομίας, αφού 
δεν είχε έτ: άπαγγελθή ή διάζευξες ύπό 
τού Επισκόπου ως ορίζει τό άνω μνη- 
σθέν 57 άρθρ. καί αφού κατά τό άρθρου 
317 τής Πολιτ. Δικονομ. εξετάζονται 
συγγενείς καί κηδεσται εάν ή προς αμ- 
φοτέρους τούς διαδίκους σχέσις είνε ή αυτή 
ανεξαρτήτως τού είδους τής συγγένειας, 
άν τουτέστι προς τον ένα εκ των διαδίκων 
είνε εξ αίματος καί προς τον έτερον εκ 
κηδεστίας (’Αρ. Πάγ. της Έλλ. 449 
(1904) έρμηνεύοντο; όμοίαν διάταξιν τού 
άρθρου 326 “Ελλ. Δικονομίας) όρθώς τό 
δικάσαν Πρωτοδικεϊον έλαβεν ύπ’ δψει καί 
έξετίμησε καί τάς καταθέσεις τώυ ιος άνω 
μαρτύρων, σιγή ούτω παρελθόν και άπορ- 
ρίψαν τάς ρηθείσας ενστάσεις τού εναγομέ- 
νου, καί αφού άλλως ως προκύπτει εκ 
τώυ αυτών ως άνω προτάσεων του ούτος 
δέν έπεκαλέσθη δι’ αυτών ταύτας συμ- 
©ώνω- τώ άρθριρ 321 τής Πολιτ. Δικο
νομίας.

Επειδή εκ τού συνόλου τών κατα
θέσεων τών έξετασθέντων ύπό τών δια
δίκων μαρτύρων επι τού εις τήν ενά
γονταν ιός άνω είρηται έπιβληθέντος 
θέματος σποδείξεως κατά τήν κρίσιν τού 

! Δικαστηρίου τούτου, δεν άπεδείχθη μέν 
εντελώς, σφόδρα όμως πιθανόν κατέστη 
δτι κατά τήν ημέραν τού μετά τού έ- 
ναγομένου γάμου της και μετ’ αυτόν, 
έδόθησαν προς ταύτην παρά διαφόρων 
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προσώπων, συγγενών καί ©ίλων, κατά 
δωρεάν καί όπως γένηται αΰτη κυοία 
τούτων, τά έν τη έπιδίκφ αγωγή άνα- 
φερόμενα κατ’ είδος καί αξίαν κοσμή
ματα. ήτοι έν ζεύγος ενωτίων χρυσών 
αξίας δραγμών 40, έν περιλαίμιον μπο- 
τόνια με τριάκοντα χρυσά είκοσάρια ά- 
δραχ. 190 εν γιορταναλίκι αξίας δραχ. 
65, δύο δακτυλίδια αξίας δραχ. 40 
καί εις λαιμός μποτόνια αξίας δραχμ. 
30, καί δτι ταύτα έλαβεν ύστερον έν τη 
κατοχή αυτού ο εναγόμενος ήμαρτημέ- 
νως ό’θεν το δίκασαν Πρωτοδικείου, έ- 
θεώρησεν ώς προς τά περιστατικά ταύτα 
εντελώς άποδειχθε'σαυ την βάσιν τής α
γωγής, καί έδέξατο ταύτην ένφ έδε'ι 
νά έπιβαλη δι’ αυτά τή έναγούση τον 
αναπληρωματικόν όρκον, καί δέον μεταρ- 
ρυθμιζομένης διά τούτο τής δευτέρας των 
έκκαλουμένων αποφάσεων νά έπιβληθή 
ήοη αυτή τοιούτο; όρκος συνωδά τώ άρ- 
θρω 361 τής Πολιτ Δικονομίας. ’Απο 
δεικνυόμενου δε διά τής δόσεως αύτού, δτι 
τά εν λόγω πράγματα έδόθησανέπί τή άμοι- 
βαίως έκδηλωθείση μεταξύ αυτής καί των 
δοτήρων βουλήσει όπως περιέλθωσι εις 
ταυτην κατά δωρεάν, τρόπον κτήσεως 
κυριότητας συνιστώσαν, παρέλκει ή έ
ρευνα εάν διά των έξετασθέντων μαρτύ
ρων άπεδείχθη ή μη ότι τά έξ αφορ
μής γενομένου γάμου προσ«ερόαευα δώρα 
δυνάμει συνηθείας κρατούσης, καί ποδς 
ανευρεσίν τής βουλήσεως τών δόντων 
Χ?7)®1 ^0■*> θεωρούνται ως διά τον σύ
ζυγον και προς τούτον προσφερόμενα 
ίνα άνήκωσιν αύτώ είς δ αβοσα το εις 
τον εναγόμενου έπιβληθέν θέμα.

Επειδή έκ τών καταθέσεων τών αυτών 
μαρτύρων, δεν άπεδείχθη μεν εντελώς πλήν 
σφόδρα πιθανόν κατέστη, δτι κατά- την η
μέραν τής τελέσεως τού γάμου τών δια. 
δίκων καί κατά την αμέσως μετ’ αυ
τόν' έξ αφορμής τούτου, άφέθησαν παρά 
διαφόρων προσώπων συγγενών καί «ίλων 

επισκεφθέντων τυύς νεονύμβους έν τώ 
οικφ αυτών, πλήν τών άνωτέρων πραγ
μάτων, και διάφορα χρηματικά ποσά, 
εν συνόλω άνερχόμενα είς τό έν τή α
γωγή ποσόν τών δραχμών 535, ούδα- 
μώς όμως άπεδείχθη ούδ’ ήκιστα πιθανόν 
κατέστη, οτι τό τοιούτον εγένετο επί τή 
αμοιβαίως εκδηλωθείση μεταξύ τών δόν
των καί τής έναγούσης βουλήσει όπως 
εις ταυτην περιέλθωσι καί άνήκωσιν 
ταύτα κατα δωρεάν. Συνωδά τούτοις τό 
δικάσαν Πρωτοδικεϊον δεξάμενον ώς άπο- 
δειχθεν υπό τής έναγούσης καί κατά 
το κεφαλαιον τούτο τό έπιβληθέν αύτή 
ώς προε ιρηται θέμα, ήμαρτε καί δέον 
μεταρρυθμ ιζομένης καί ώς ποός τούτο 
της δευτερας τών έκκαλουμένων άπο- 
φασεων να επιβληθώ τή έναγούση ό 
αναπληρωτικος όρκος, ώς προς τό περι- 
στατικον, οτι ά«έθη έν τώ συζινικώ 
οικω το ως άνω χρηματικόν ποσον.

Επειδή οιά την περιπτωσιν τής δόσεως 
του ορκου -ουτου, ηόυνατό τις είπεΐν ότι, 
εόει νά διαταχθή είς βάρος τής έναγούσης 
αποδειξίς τού έν τή άγωγ-ή αύτή; έπικα- 
λουμενου κ>ι στηρίζονο ταύτην έθίμου, 
καθ ο και τα τοιαύτα δώοα θεωρείται ότι 
ό.όονται διά τήν γυναίκα καί προς ταύτην 
ανηκιυσιν, ημαρτημενώς δε τό δικάσαν 
Πρωτοδικείου ίσχυρισαμένου τουναντίον 
τού εναγόμενου, ήτοι οζ'. δίδονται διά 
τον ανόρα και είς τούτον άνήκουσιν, ύπέ- 
ύαβεν ότι ουτω ύπεβλήθα ΰπ’ αύτού αύ- 
τοτελης ισχυρισμός καί έβάρυνε τούτον 
τή αποδείξει περί τής ύπάρξεως τού ε
ναντίου εθίμου πλήν κατά τήν κράτη- 
σασαν γνώμην, ορθώς έτέθη τό βάρος τής 
αποδειξεω; τώ έναγομέ/ω διότι τό έν 
λόγω εθιμοι ό’περ έποκαλέσθη ούτος, στη- 
ρίζει καί παράγει ανατρεπτικήν κατά τής 
αΤωγήί ένστασιν, εάν δε ήθελε θεωρηθή 
τούτο άποδεδειγμένον αποβαίνει αυτή 
^θρ,-ιπτοα ως πρό; τό άνω κεφάλαιον 
ανευ άλλης ερεύυης, καί δέον νά έκτιμη- 
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θώσιν ήδη προς οικονομίαν χρόνου καί 
δαπάνης τών διαδίκων καί αί επ’ αύτοΰ 
διεξαχθεϊσαι αποδείξεις.

Επειδή κατά τήν μείζω γνώμην τού 
Δικαστηρίου, εκ τών καταθέσεων τών 
έξεταοθέντων μαρτύρων επί τού τοιούτου 
θέματος, σφοδρά πιθανόν κατέστη, οτι είς 
τάς επαρχίας Κισσάμου καί Κυδωνίας 
κατά συνήθειαν μακροχρονίαν, συνεχώς, 
καί όμοιομόρφως, κρατούσαν, τα χρημα
τικά ποσά, άτινα άφίνονται παρά τών: 
έπισκεπτομένων συγγενών καί φίλων τοϊς 1 
νεονύμφοις έν τω οϊκω αυτών, ή καί ϊ 
κατά την ημέραν τής τελέσεως τού γάμου, > 
δίδονται επί τή υπονοουμένη βουλήσει 
αυτών, καί τφ σκοπώ, ό'πως περιέλθωσι 
καί άνήκωσι τώ συζύγω κατά δωρεάν καί 
προς άνακούφισιν τών διά τον γάμον δα- 
πανημάτων αυτού, καί δέον προς συμπλή- 
ρωσιν τής τοιαύτης άποδείξεως, ινα έπι- 
βληθή ό άναπληρωτικός όρκος είς τόν ένα· 
γόμενον. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν οτι 
ασθενή τεκμήρια προέκυφαν υπέρ τών εν 
τφ θέματι τούτων γεγονότων καί έδει νά 
έπιβληθή τ'ρ έναγούση ό απαλλακτικός 
ορκος.

Άριθ. Άποφ. 19-4

Είσηγ. Άντ Ζηλήμων
Ενυπόθηκα δάνεια Τραπέζης Κρήτης. Τόκος 

νόμιμος καϊ υπερημερίας. Έκτααις τής ύπο- 
θήκης καί έπΐ τών τόκων.

Επειδή ορίζεται μέν έν άρθρω 13 § 
2 τής από 10 Μαίου 1899 συμβάσεως 
τής κυρωθείσης διά τού ύπ’ άριθμ. 6 νόμου 
οτι ό τόκος τών ύπό τής Τραπέζης Κρήτης 
διδομένων ένιποθήκων χρεωλυτικών δα
νείων, συνίσταται είς 6 ο)ο κατ’ έτος, 
καί έπομένωτ δέν δύναται προκειαένου 
περί τοιούτου δανείου νά συνομολογηθή 
ανώτερον ποσόν τόκου, όστις θεωρείται 
ως αντάλλαγμα τής χρήσεως τών δανει- 
ζομένων κεοαλαίων, καθόσον όμως, διά 

μέν τού άρθρου 44 τού Καταστατικού τής 
Τραπέζης τού κυρωθέντος διά τού ύπ’άριθ. 
81 νόμου, ορίζεται συνάμά δτι «αί πρός 
τήν Τράπεζαν όφειλόμεναι εκ δανείων έπί 
υποθήκη έν γένει δόσεις κεφαλαίου, ή 
τόκου, καθίστανται αυτοδικαίως έντοκοι 
αφ’ ής κατασταθώσιν άπαιτηταί. Μή 
πληρωθέντος τού τόκου έμπροθέσμως, ή 
τού τόκου, καί τού χρεωλύτρου, είσπράτ- 
τονται ταύτα δυνάμει άπογράφου εκτελε
στού, τού συμβολαίου δί’ έκποιήσεως τών 
ακινήτων ή κινητών αυτού πραγμάτων, 
δύο δέ δόσεων καθυστερουσών,τό δάνειον κα
θίσταται ολόκληρον απαιτητόν (νόμος ύπ' 
άριθμ. 4021, διά δέ τού άρθρου 51 δτι 
«τόκος υπερημερίας καταλογίζεται αυτο
δικαίως άνευ όχλήσεως είς πάσαν κατά 
τάς διατάξεις τού παρόντος καταστατικού 
γενομένην παρά τής Τραπέζης χορήγησιν, 
αφ* ής αυτή κατέστη απαιτητή μέχρις 
έξοφλήσεως» καί τέλος διά τού προμνησ- 
θέντος άρθρου 12 είς ε’. τής συμβάσεως 
τής 10 Μαιου 1899 ορίζεται δτι ό τόκος 
υπερημερίας ανέρχεται είς 8 0)θ έτησίως 
συνάγεται εντεύθεν δτι, έν περιπτοισει 
καθ' ήν έδόθη ύπό τής Τραπέζης έπί ύπο- 
θήκη χρεωλυτικόν δάνειον, συνομολογη- 
θέντος τόκου πρός 6 0)θ έτησίως, έπήλθε 
δέ ως έν προκειμένφ καθυστέρησις τής 
πληρωμής δύο δόσεων τοκοχρεωλύτρου, 
ουτω δέ μετά τών δόσεων τούτων κατέστη 
απαιτητόν καί το δάνειον ολόκληρον, λόγφ 
τής ουτω έπελθούσης ύπερημερίας, οφεί
λεται τοιούτος τόκος, δστις τυγχάνει 
πάντη διάφορος τού συμβατικού θεωρού
μενος ώ; άποζημίωσίς, διά μή έγκαιρον 
Ικανοποίησιν ληξιπροθέσμου οφειλής, πρός 
8 0)0 έτησίως, ου μόνον έπί τού ποσού 
τών καθυστερηθεισών δόσεων, άλλαι και 
έπί τού ύπολοίπου τού κεφαλαίου. Τούτο 
είπόν καί τό δικάσαν Πρωτοδι- 
κειον, καί άπορρίψαν τήν περί του 
εναντίου ένστασιν, τής έκκαλούσης, όρθώς 
άπεφήναντο, καί άπορριπτέος ό περί τού 
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εναντίου πρώτος έν τφ έβετηρίφ λόγος.
Επειδή κατά τήν μείζω γνώμην τού 

Δικαστηρίου ορίζεται μέν έν τφ άρθρφ 
15 τής ώς άνω συμβάσεως ό'τι διά νό
μου καταρτισθησομένου εκ συνενοήσεως 
των συιιβαλλομένων, κανονισθήσεται ό 
τοόπος τής άποκτήσεως των υποθηκών 
έφ’ όσον όμως το μέν άρθρον 35 του 
ώς άνω καταστατικού, ορίζει ό’τι δά
νεια ενυπόθηκα -χορηγούνται έπί πρώτα; 
ύποθήκη άσφαλιζούση αυτοδικαίως τό τε 
δανεισθέν κεφάλαιον και τούς τόκους συμ- 
φώνως προς τάς διατάξεις τού περί υ
ποθηκών νόμου, το δε άρθρον 45 ό’τι το 
προνόμιον τής ύποθήκης ύπέρ τών δα
νείων τής Τραπέζης, επεκτείνεται καί 
επί τών καθυστεροομένων τόκων καί ά- 

νατοκισμώμ τών τόκων ύπερημερίας τών 
εξόδων έκτελέσεως καί τών καταβεβλη
μένων παρ’ αυτών εξόδων πυοασοα- 
λείας, συμφώνως προς τάς διατάξεις τού 
περί υποθηκών νόμου, ουτω δέ έγένετο 
παραπομπή προς τούς ορισμού; τού τε
λευταίου νόιαου, γενικώς καί ούχί μόνον 
ώς υποστηρίζει ή Τράπεζα έπί μόνφ τφ 
σκοπφ τού νά όρισθή οτι ή τάξις τής 
εγγραφής τής ύποθήκης κανονίζει τήν 
προτίμησιν, άναγκαίως έ'πεται δτι τδ έκ 
τής έγγραφείσης ύποθήκης, διά κεφά- 

λαιον ώς τοκοφόρον ποονόμιον αύτής, ύ- 
φίσταται αυτοδικαίως ώ.- προς τούς τό
κους του χρόνου τον όποιον ορίζει ό 

περί υποθηκών νόμος, δι' δέ τούς άλ
λους καθυστερουμένους τόκους καί ανα- 
τοκισμούς, τόκους υπερημερίας, καί τα 
r ν Μ** ’ - X - ω; ανω εςοοα κατα τοσουτον και ταυτα 
ασφαλίζονται διά τού προνομίου τού έκ 

τής ύποθήκης καθόσον έτηρήθησαν αί 
διατάξεις αύτού, ήτοι εάν έγένετο''ιδία 
έγγραφή έν τοϊς βιβλίοις έπί τού ένυ- 
ποθήκου δυνάμει τού ειδικού τίτλου ον 
παρέχουσιν αί διατάξεις αύται αίτινες 
χορηγούσι πλεονέκτημα ύπέρ τής Τρα- 
πέζης, καθό εύρύτεραι τών ορισμών τών 
άρθρων 8 καί 9 τού περί ύποθηκών νό
μου τού 1880, οστις ήτο έν ισχύει 
δτε έςεδόθησαν οί είρημένοι ύπ’ άριθμ. 
6 καί 81 νόμοι οι κυρούντες τήν από 
10 Μαίου 1899 σΰμβασιν καί το κα
ταστατικόν τής Τραπέζης ώς καί τών 
άρθων 56 καί 57 τού νόμου ύπ’ ά
ριθμ. 167 καί τών άρθρων 572 καί 
573 τού Αστικού Κώδικας. Καί είνε 
μέν αληθές δτι, διά τού περί ύποθη- 
κών νόμου, οί διά τής ύποθήκης αύ- 
τοδικαίως άσφαλιζόμενοι τόκοι κεφαλαίου 
έγγεγραμμένου ώς τοκοφόρου, λογίζον
ται από δύο έτών καί έφ' έξής, ποό 
τής ημέρας τής έν τοϊς βιβλίοις τού 
υποθηκοφυλακείου κατα-χωρήσεως τού προ
γράμματος τού πλειστηριασ μού ήν άπαι- 
τει τό άρθρον 360 τής Πολιτικής Δι
κονομίας τού 1880 ούχί δέ καί ό ει
δικός ύπ’ άριθμ. 122 τής 14 Φεβρου
άριου 1900 νόμος περί άναγκαστικής 
εκτελέσεως τών έπί ύποθήκη δανείων 
τής Τραπέζης Κρήτης, πλήν ώς έκτού- 
του, δέν δύναται νά συναχθή έπιγεί- 
ρημα ύπέρ τής γνώμης δτι ή έννοια 
τών ώς άνω 39 και 45 άρθρων παρά 
τήν θεμελιούσαν τό ύποθηκηκόν σύστημα 
αρχήν τήϊ δημοσιότατος καί είδικότη- 

ή άπό τής οποίας παρέκ- 
πρέπει νά προκύπτη σαφώς 

τος 
κ)ισις
καί άναμφιβόλως, είναι έκείνη ήν ύπο- 



8 ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στηρίζει ή Τράπεζα, διότι προς την εγ
γραφήν τού προγράμματος ήν διατάσσει 
κατά τ' ανωτέρω τό άρθρον 360 τής 
Πολ. Δικονομίας έξιμοιούται καί τά αύτά 
εχει αποτελέσματα εν περιπτώσει έκτε- 
λέσεως εκ μέρους τής Τραπέζης έπιχει- 
ρουμένης δυνάμει του ανωτέρω ύπ’ άριθμ. 
122 νόμου ή διά του άρθρου 1 § β’ τού 
του οιατασσομένη έγγραφή τής επιτα
γής υπό τού ύποθηκοφύλακο; εις τό 
επί τούτφ ύπ’ αυτού τηρούμενον βι
βλίου, αφ’ ό'του άρχεται καί ό χρόνος 
των άρθρων 572 καί 573 τού περί υποθη
κών νόμου. Εί καί ένδοιάζων ήδύνατο 
τις είπεϊν ότι, διά τών εις άνω δια
τάξεων των άρθρων 39 καί 45 σαφώς 
καθιερούται υπέρ τής Τραπέζης τό δι
καίωμα, ίνα αυτοδικαίως, τουτέστι καί 
ανευ ιδίας εγγραφής ασφαλίζονται διά 
τού έκ ιής ύποθήκης τής εγγεγραμ
μένης διά τό κεφάλαιον ως τοκοφόρου, 
προνομίου, πάντα το παρακολουθήματα αυ
τού τά έν άρθρω 45 άναφερόμενα καί 
ανεξαρτήτως τού γρονικού περιορισμού 
τού έν άρθρφ 57 τού π.ρί υποθηκών 
νόιιου ύπ’ άριθμ. 167 ή τού άρθρου 573 
τού Αστικού Κώδικας ως καί τού προ
γενεστέρου αυτών νόμου τού 1880, ή 
δε αναφορά είς τάς διατάσεις τούτων έ- 
γένετο έν σχίσει πρός τάς διατάξεις 
μόνον τών άρθρων 53 καί 54 αυτού, δ- 
πεο ένδείκνυται καί εκ τού οτι έν τώ 
μεταγενεστέρω ύπ’ άριθμ. 122 νόμω δέν 
περιελήφθη διάταξις περί έγγραφή; τού 
προγράμματος οιαν απαιτεί τό αρθρον 360 
τής Πολιτικής Δικονομίας.

Επειδή κατά τήν μείζω ταύτην τού 
Δικαστηρίουγνώμην ήμαρτημένως τό δίκα
σαν Ποωτοδικεΐον έδέξατο οτι πλήν τού 
χεοαλαίου τού πεοί ου πρόκειται δανείου, 

καί τών τόκων αυτού τών άπό 2 ετών, 
προ τής εγγραφής τής έπιταγής ήν ο
ρίζει τό άρθρον 1 ^ β’ τού ύπ’ άριθμ. 
122 νόμου καί έφ’ εξής άπολαύούσι 
προνομίου ύποθήκης καί άνευ ιδίας εγ
γραφής έν τοϊς βιβλίοις οιαν δέν επι
καλείται ή Τράπεζα, καί οί καθυστε- 
ρούντες τόκοι, άνατοκισμοί καί τόκοι υ
περημερίας άλλου χρόνου, καί δέον γε- 
νομένης δεκτής τής έφέσεως κατά τόν 
δεύτερον έν αυτή λόγον νά μεταρρυθμι- 
σθή ή έκκαλουμένη άπόφασις Καθόσον 
δέ πρός προσδιορισμόν τού ποσού δι’ δ 
έστί κατατακτέα ως πρώτη ενυπόθηκος 
δανείστρια ή Τράπεζα είναι άναγκαίον 
όπως γινώσκη τό Διχαστήριον τήν ή- 
μέραν τής εγκρατής τής έπιτανή αυτής 
ήν ορίζει τό ως άνω άρθσον 1^6' δέον 
δπως διαταχθή ή έπιμελεία αύτής 
προσαγωγή πιστοποιητικού τού οίκείου ύ
ποθηκοφύλακος.
<1βΕΚΒ9Τ^9·Ο···9Μ···ίΜ··Μ·Μ·Μ···Η·············Ι*

Τά πρός όνμπλήρωόιν της 
(Σειράς της έτηάίας άννδρομης 
απολειπόμενα τρία φυλλάδια 
τον μηνάς Μαίαν, θέλονάι δια- 
νεμηθη εντός τον μηνάς τοντον. 
Η Διενθννόις τον Νομ. 11α- 
μαρτήματος ζητονόα άνγγνώ- 
μην διά την άκονόίαν ταντην 
καθνάτέρηάιν παρακαλεϊ τονς 
όννδρομητάς δπως καταβάλ- 
λωόι την (Συνδρομήν της δεν- 
τέρας εξαμηνίας, οί δέ καθν- 
άτερονντες καί την της πρώτης 
είς τονς κατά τόπονς έπιφορ- 
τιόμένονς την εϊάπρ αξιν,ίν^τε- 
λονντες οντω είς την κανονι
κήν έκδοόιν τον Νομ. Παραρ
τήματος.

Τύποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία


