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Άρίθμ. Άποφ. 192
Εισηγητής Κ. Παπαδάκης

Μεταβολή μεσεγγυούχου έπΐ κατασχέσεως 
κινητών' απαιτείται δικαστική αποφασις, η 
συναίνεσις διαδίκων.

Επειδή ο τού έκκαλούντος ισχυρισμός 
οτι ή τελευταία' τών έκκαλουμένων άπο- 
οάσεων άπεφάνθη αύτεπαγγελτως εναντίον 
τού θεμελιώδου,"Οικονομικού δόγματος «τού 
μη δικάζειν ές επαγγέλματος» οτι είναι ά­
κυρος ή διά τής ύπ’ άριθμ· 3596 εκθεσέως 
τού δικαστικού κλητήρας Α. Κολυσάκη ε- 
νεργηθίίσα μεσεγγύησις, ελέγχεται εκ τού 
δευτέοου αίτιολογικού τών ενώπιον του 
ΙΙρωτοβάθμου Δικαστηρίου υπό τού εφέσι- 
βλήτου κατατεθεισών προτάσεων υπό χρο­
νολογίαν 15 Νοεμβρίου 1907 μηβάσιμος.

Επειδή καθ’ α εξάγεται εκ τής ύπ ά­
ριθμ. 3579 τής 2ας Φεβρουάριου έκθέσε- 
ως τού δικαστικού κλητήρος Α. Κολυσάκη 
κατά παραγγελίαν τού ενάγοντας και νυν 
έκκαλούντος και προς έκτέλεσιν τής υπ’ α- 
ριθμ, 3 καί χρονολογίαν 23 Ίανουαρίου 
1907 τελεσιδίκου άποφάσεως τού Κακουρ- 
γοδικείου Χανίων κατεσχέθήσαν αναγκα- 
στικώς τά εν τη ρηθείση εκθέσει άναφερό- 
μενα εν ολφ 70 αιγοπρόβατα ανήκοντα 
εις τον οφειλέτην καί παρεδόθησαν πρός 
ασφαλή φύλαξιν είς τον μεσεγγυούχον Άν- 
δρέαν Μαθιουδάκην.

Επειδή ή υπό τού αυτού δικαστικού 
κλητήρος (μετά την ένεργηθεισαν υπ’ αυ­
τού πρώτων αναγκαστικήν κατάσχεσιν τών 
εν τη ύπ’ άριθ. 3579 εκθέσει κατασχέ­
σεως άναοερομένων αιγοπροβάτων τού ο- 
τειλέτου καί την είς χεϊρας τού μεσεγγυ­
ούχου παράδοσιν τούτων), αφαιρεσις τών 
κατασχεθέντων αιγοπροβάτων έκ τών χει- 
ρών τού διορισθέντος μεσεγγυούχου και η 
είς χέϊοας τού δανειστού παράδοσις τούτων 
ένένετο άκύρως καί πέραν τών ορίων τής 
δικαιοδοσίας του, διότι διά την μεταβο­
λήν τού μεσεγγυούχου άπαιτειται δικα­
στική άπόφασις (Α. Π. 311 1896) εκτός 
εάν αύτη έγένετο τή αμοιβαία συναινεσει 
δανειστο.ύ καί οφειλέτου, επομένως η διά 
τής έπιδίκου αγωγής έπιδιωκομένη α­
παίτησες τού ενάγοντας καί νύν έκκαλούν­
τος ως στηριζομένη εις συμφωνίαν γενο- 
μένην μεταξύ των πέραν τών ορίων τής 
δικαιοδοσίας τού ένεργήσαντος κλητήρος 
καί δανειστού κατά.την είς αυτόν παράδο- 
σιν τών κατασχεθέντων αιγοπροβάτων τού 
οφειλέτου άποδεικνυομένη έκ τής υπ α- 
ριθμ. 3596 έκθέσεως είς ήν δέν συνέπρα- 
ξεν, δέν συνήνεσεν, καί δέν έ«έκρινεν, ο 
οφειλέτης δέν δύναται κατ’ αυτού νά συ- 
νεπαγάγη ούδεμίαν έννομον συνέπειαν.
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Άριθ. Άποφ. 196

Εισηγητές Άριστ. Αλεξάνδρου
Αγωγή κακοδικίας δι’ έσφαλμένην ερμη­

νείαν· νομοί άβάσιμος εφ’ οσον ελλείπει τδ 
στοιχεΐον του δόλου.

Επειδή κατά το αρθρον 54 τής ΓΙολ. 
Δικονομίας αρμόδιον Δικαστηρίων διά τάς 
άγωγάς τής κακοδικίας κατά έφετών 
είτε πεπαυμένων είτε εν ένεργεία ορίζε­
ται τδ έφετεϊον τούτο, ή ένστασις τού 
έναγομένου Ευθυμίου Καρακάλου περί 
αναρμοδιότητας τού Δικαστηρίου τούτου 
λόγφ τού οτι εδει να έναχθή εν τφ 
τόποι τής κατοικίας τοδ έν Τριπόλει μη 
βάσιμος έστϊ αφού πρόκειται περί αγω­
γής κακοδικίας απευθυνόμενης κατά του 
έναγομένου τούτου ως διατελέσαντος 
Έφέτου ενταύθα.

Επειδή κατά τδ άρθρον 54 τής Πολιτ. 
Δικονομίας ή αγωγή κακοοικείας επι­
δίδεται εντός τριάκοντα ημερών μετά 
πάροδον τριάκοντα ημερών από τής 
κοινοποιήσεως τής αίτήσεως θεραπείας, 
ούδεμίαν δε παρέκτασιν τής προθεσμίας 
ταύτης προς εγερσιν αγωγής ορίζει ό νο- 
μος, νομίμως ενταύθα ηγέρθη ή αγωγή 
κατά τού Ευθυμίου Καρακάλου κοινο- 
ποιηθείσα αυτω διά τού ενταύθα εισαγ- 
γελέως τής 15 Δ)βρίου 1907 κατά 
τδ περί τούτου ύπδ τήν αυτήν χροοολο- 
γίαν επιδοτηρίου τού κλητήρος Καλιτε- 
ράκη, τής αίτήσεως θεραπείας κατά τού 
αύτού Καρακάλου κοινοποιηθείσης αυτω 
τήν 18 ’Οκτωβρίου 1907 διά τού εν­
ταύθα Εισαγγελέως κατά τδ ύπδ τήν αυ­
τήν χρονολογίαν έπιδοτήριον τού κλη- 
τήρος Β. Παπαδάκη, ή δε ενστασις α- 
παραδέκτου τής αγωγής, λόγφ τού οτι ή 
προθεσμία πρδς εγερσιν τής αγωγής εδει 
να παρεκταθή επί δύο είσέτι μήνας ως 
εκ τής κατοικίας τού είρημένου έν τή 
αλλοδαπή στερείται νομίμου ύποστάσεως.

Επειδή η αγωγή ως καί διά των 

προτάσεων συμπληρούται στηρίζεται εις 
τδ οτι οι έναγόμενοι κατά τήν έκδί- 
κασιν τής έφέσεως τής Αικατερίνης 
Μαλατάκη χήρας Ν. Άθανασιάδου κατά 
τής ύπ’ άριθμ. 489 τού 1903 άπο- 
φάσεως τού Πρωτοδικείου Χανίων εκ- 
δοθείσης μεταξύ τού ενάγοντας δανει- 
στού καί τής γήρας ταύτης οφειλε- 
τρίας καί άπορριψάσης τήν ανακοπήν 
τής τελευταίας κατά τού ενάγοντας καί 
τού από 15 Φεβρουάριου 1903 προγράμ­
ματος πλέιστηριασμού έκδόντες τήν ύπ’ 
άριθμ. 204 τού 1903 άπόφασίν των έ- 
νεκεν άσυγνώστου αμελείας ή παραδρο­
μής α) έδέχθησαν οτι ό ύπ’ άριθμ. 387 
νόμος εγει αναδρομικήν ούναμιν ώστε 
να άνατρέπη και αυτο το δεδικασμε- 
νον καί επομένως έφήρμοσαν αυτόν ύπο- 
λογίσαντες καταβολάς άλληλοχρέως τής 
όφειλετοίας ταύτης ανωτέρω, αιτινες ει- 
γον Y^2'- π?0 της εχόοσεως της ι^·”. 
τελούμενης δικαστικώς τελεσιδίκου αποφα- 
σεως 395 τού 1900 τού Πρωτοδικείου Χα­
νίων β.)δτι παρέλειψαν να έξετάσωσι τον 
ουσιώδη ισχυρισμόν ότι αι διάφοροι αυ- 
ται καταβολαί κατά ρητήν συμφωνίαν 
μεταξύ ένάγοντος δανειστοΰ καί οφειλέ· 
τιδος εδει νά έκπίπτωνται πρώτον εκ 
των τόκων καί είτα έκ του κεφαλαίου 
οπότε πλέον ό ύπολογισμδς των καταβο­
λών αίρεται καί γ’ ) οτι παρέλιπον οι ένα ■ 
νόμενοι νά άποφανθώσι περί του ισχυρι­
σμού του τούτου.

Επειδή καθόσον άφορα τήν πρώτην 
βάσιν τής αγωγής ήτοι τήν τής παρερ­
μηνείας τού νόμου 387, καθ’α οι γρά- 
ψαντες έν Έλλάδι περί ερμηνείας καί 
έκτάσεως Νόμων κατά γρόνον ως και 
οί έν τή Ελληνική γλώσση μεταγλωτ- 
τισθέντες ξένοι συγγραφείς, γράψαντες 
περί τού αυτού αντικειμένου διδάσκουσιν 
όμοφώνως, οτι καί αυτοί οί νομοί οί εχον- 
τες όπισθενεργδν δύναμιν δεν εφαρμό­
ζονται επί των διά τελεσιδίκων άποφά» 
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σεως κεκριμμένων καί επομένως ενταύθα 
ούκ όσΟώς οί εναγόμενοι δικάσει έπε- 
ξέτειναν το κράτος τού νόμου 387 και 
επί του χρέους τού άναγνωρισθέντος καί 
κριθέντος διά της ειρημένης ύπ’ άριθμ. 
395 του 1900 τελεσιδίκου άποφάσεως 
δπερ χρέος διά τής άποφάσεως 
λαμβάνει καν ύπόστασιν καί ίσχυν, δεχ- 
θέντες οτι εις τον Νόμον 387, καθό 
ευεργετικόν υπήχθησαν καί τα χρέη ε­
κείνα τά άναγνωρισθέντα διά δικαστι­
κών αποφάσεων, πλήν όμως διά την 
ερμηνείαν ταύτην, ήν έποιήσαντο του νό- 
νου, μόνον ένεκα δόλου υπείχαν ευθύνην 
καί ένεκεν τούτου ήδύνατο νά χωρήση 
ή προκειμένη αγωγή κατ’ αυτών, διότι 
ασύγγνωστος αμέλεια ή παραδρομή δεν 
ΰφίσταται δφείλοντος μέν του δικαστοΰ 
κατά τήν ερμηνείαν τών νόμων νά ά- 
κολουθή τά διδασκόμενα παρά τής επι­
στήμης, αλλά μή δεσμευομένου παντά- 
πασιν ύπό τούτων, άφοΰ ό δικαστής κατά 
αξίωμα γενικόν τοϋ δικαίου τήν ερμη­
νείαν του Νόμου τού έφαρμοζομένου ποι­
είται κατ’ έλευθέραν αύτού κρίσιν, ή- 
τις έλευθέρα κρίσις θά έλειπεν αν ύπε- 
χρεούτο νά δεχθή ώρισμένην ερμηνείαν 
άλλως τε δεν υπέπεσαν εις άσύγγνωστον 
αμέλειαν ή παραδρομήν οί εναγόμενοι εν 
προκίιμένω έρμηνεύσαντες ως ανωτέρω 
τον μνησθέντα νόμον, διότι ό Νομοθέ- 
της ως παντοδύναμος ήδύνατο νά έπε- 
κτείνη τό κράτος τού Νόμου τού είρη- 
μένου ευεργετικού καί έπί τών δεδικασμέ- 
νων. Όθεν άπορριπτέα ή αγωγή ύπό τήν 
βάσιν ταύτην ως μή στηριζομένη εις τόν 
Νόμον.

Επειδή ως προς τήν δευτέραν βάσιν 
τής αγωγής τού οτν περιέλιπον οί ε­
ναγόμενοι ανεξέταστου τόυ ως είρηται 
ευ τη τρίτη σκέψει τής παρούσης β'. 
ισχυρισμόν, δέυ αληθεύει ή βάσίς αυτη 
τής αγωγής, καθ’ ά έμφαίνεται έκ τής 
τρίτης αιτιολογίας τής άποφάσεως τής 

εϊρημέυης 204 τού 1903, δι’ ήν 
ενάγονται οί εναγόμενοι, όχι μόνον εξε­
τάζεται ο ισχυρισμός ούτος, αλλά καί 
κρίνεται αναπόδεικτος, επομένως άπορ- 
ριπτέα καί ή βάσις αυττ τής αγωγής ως 
ανυπόστατος.

Επειδή ως προς τήν τρίτην βάσιν 
τής αγωγής ήτοι οτι παρέλειψαν οί 
εναγόμενοι νά τάξωσιν άπόδειξιν περί τού 
εν τή. άμέσω; ανωτέρω σκέψει ισχυρι­
σμού, είναι μέν αληθές τούτο καί οτι ε­
ναντίον τού Νόμου, δστις πλήν Ζορισμέ­
νων περιπτώσεων, περί ών δέν επροκειτο, 
δέν απαιτεί .άπόδειξιν, οί εναγόμενοι ή- 
ξίωσαν έν τή μνησθείση άποφάσει των 
προαπόδειξιν τού ισχυρισμού τούτου παρά 
τού νύν ένάγοντος τότε έφεσιβλήτου, δι- 
καιουμένου ως τοιούτου κατ’ εφεσιν εις 
πρότασιν τού ισχυρισμού τούτου τό πρώ­
τον, τουθ’ δπερ επραξε, προβάντες είς 
έχτίμησιν τών έπικληθέντων ύπ’ αυτού 
προαποδεικτικών εγγράφων καί μή δεχ- 
θέντες άπόδειξιν τού ισχυρισμού τούτου 
ύπό τών έγγράτων τών άναφερομένων 
έν τή αυτή τρίτη αιτιολογία τής ρη- 
θείσης 204 τού 1903 άποφάσεώς του, 
άποφράξαντες ούτω τω νύν ενάγοντι τήν 
οδόν τής άποδείξεως τού μνησθέντος ι­
σχυρισμού του δι άλλων νομίμων απο­
δεικτικών μέσων, έν τούτσις καί ή αμέ­
λεια αυτη ή παραδρομή τών έναγομέ- 
νων δέν κρίνεται ασύγγνωστος ύπό τού 
Δικαστηοίου τούτου, διότι εις ταύτην 
ύπέπεσαν οί εναγόμενοι έκ τής σκέψεως 
τού ότι, επειδή δέν έπετρέπετο ή έμ- 
μάρτυρος άπόδειξις τού μνησθέντος ισχυ­
ρισμού τού έκ τών έπικληθέντων καί 
έκτιμηθέντων ως ’ είρηται εγγράφων, ήτο 
ουτος υπόχρεους είς προαπόδειξιν κατά 
παρερμηνείαν τού άρθρου 247 τής Πολ. 
Δικονομίας, "Αρα μή νόμω ύποστατή 
καί ή βάσις αύτη τής άγωγής ήτις 
συμφωνως καί προς τά έν ταίς ανω­
τέρω σκέψεσι 4)η καί 5)η δεκτά γενό- 
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μενα έστήν άπορριπτέα. Εί καί ήδύ- 
νατό τις είπεϊν οτι ή προκειμένη αγωγή 
έδει να γένη δεκτή οιότι καί ή εφαρ­
μογή του μεταγενεστέρου Νόμου 387 
επί τοΰ δια τη; ύπ’ άριθ. 395 
τοΰ 1909 τοΰ Πρωτοδικείου Χανίων τε­
λεσιδίκου άποφάσεως επιδικαζόμενου πο­
σού καί ή μή διάταξις αποδείξεων επί τοΰ 
ισχυρισμού τοΰ ένάγοντο; περί οΰ ή τρίτη 
βάσις τής· αγωγή; υπό τής άποφάσεως 
207 τοΰ 1903, έκδοθείσης υπό τών 
εναγόμενων αποτελούσιν 
αμέλειαν καί παραδρομήν 
μένων

ΆοιθΗ. Άποφ. 197
Εϊσηγηΐ. Θεόδ. Θεοδωρόπουλος.
Ό έπΐ τοΰ πλειστηριασμοΰ Συμβολαιογράφος 

δικαιούται να άξιώση έγγόησιν παρά τοΰ ύ- 
περθεματιστοΰ καί προ τοΰ Νόμου 703.

Επειδή ό'τε εγένετο ό άνακοπτόμε- 
νος πλειστηριασμός δεν είχε μεν προσ- 
τεθή ε’ις το αρθρον 368 τής Πολιτ. 
Δικονομίας τοΰ 1880 ή διά τοΰ Νο- 
μου 703 τής 7 Νοεμβρίου π. ε. προ- 
στεθεϊσα διάταξις καθ’ ήν ό Συμβολαι­
ογράφος δικαιούται καί οσάκις ζητείται υπο 
τοΰ πιστωτοΰ ύποχρεοΰται δπω; άπαι- 
τήση αξιόχρεων έγγόησιν προσωπικήν ή 
πραγματικήν προ πόσης προσφοράς παρά 
παντός ύπερθεματιστού, ουχ’ ήττον εκ 
τοΰ συνόλου τών διατάξεων τού περί 
έκτελέσεως τμήματος τής ανωτέρω Πολ. 
Δικονομίας καί τής αληθούς έννοίας αυ­
τών σποβλεπουσών εις τήν πραγματι­
κήν έκποίησιν τού πλειστηριαζομένου 
καί τήν καταβολήν τοΰ τιμήματος προς 
έξόολησιν τοΰ επισπεύδοντας, ουχί δέ εις 
τήν ματαίαν καί άσκοπον τοιαύτην οιτ 
έστίν ή προς άφερέγγυον ύπερθεματι- 
στήν κατακύρωσις, συνάγεται άδιστάκτως 
ότι ό έπΐ τοΰ πλειστηριασμοΰ υπάλ)ηλος

1 

άσύγνωστον ζ 
τών έναγο-

καί προ τής ανωτέρω προσθήκης, νο- 
μοθετηθεισης προς άρσιν μάλλον πά- 
σης αμφιβολίας περί τοΰ εναντίου, όας 
αρχή ενεργούσα τον πλειστηριασμόν προς 
το συμφέρον απάντων τών δανειστών 
τοΰ οφειλέτου καί αυτού τούτου καί ως 
χρεωστών να έξασφαλίζη τα συμφέροντα 
τών συμβαλλομένων κατά το αρθρον 9 
τοΰ ύπ’ άριθμ. 10 Νόμου περί Συμ­
βολαιογράφων καί δικαίωμα καί καθή­
κον είχε να ζητήση έγγόησιν παρά τών 
όμολογουμένως άφερεγγύων ύπερθεματι- 
στών ως πας πωλητής, τούτο δέ δνι

$ μονόν οεν αποκλείει τον ελεύθερον σύναγω- 
νισμόν αλλά τουναντίον τον εξασφαλίζει 
καθόσον δεν απομακρύνονται απ’ αυτού 
οί φερέγγυοι ύπερθεματισταί οί ποανμα- 
τικως προσφεροντες υπο των αφερέγγυων 
οιτινες συνεννοούμενοι μετά τού όφειλέ- 
του είκονικώς υπερθεματίζοντες ήθελαν 
ματαιώνει τούς πλειστηριασμούς μή ε — 
χοντες νά καταβάλωσιν τό προσφερόμενον 
πλειστηρίασμα επί βλάβη τών συμφε­
ρόντων τού επισπεύδοντας. Κατά ταύτα 
ούχί όρθώς ή έκκαλουμένη έ'κρινεν δτι 
ό Συμβολαιογράφος δέν εδικαιούτο νά 
άποκλείση τού συναγωνισμού ως αφερέγ­
γυου τον ύπερθεματιστήν Αντώνιον Σα- 
ριδάκην, ούτινος ή άφερεγγυότης δέν 'άαφι- 
σβητεΐται υπό τών έφεσιβλήτων, καί νά 
τφ ζητήση εγγυητήν, έτιί -ή εσφαλ­
μένη σκεψει ότι οέν υπήρχε περί τού- 
του οιαταςις ρητη εν τφ νομφ, οτε ε- 
γένετο ό πλειστηριασμός, ή δέ ανωτέρω 
ρηθεϊσα προσετέθη μετά τήν ένέρνειαν 
αυτού, τούτ ρ δέ τφ λόγφ ήκύρωσε τον 
πλειστηριασμοΰ εν μέρει ως ποδ; τά έν 
αυτή άναφερόμενα κτήματα, δεχθεϊσα έν 
μέρει τήν ανακοπήν τών έφεσιβλήτων καί 
δέον ήδη βάσιμου, κρινομένης τής έφέσεως 
νά έξαφανισθη αυτή καθ’ ό' μέρος ήκύρωσε 
τον πλειστηοιασμόν.
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Άρχθ. Άποφ. 199
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος.

Δαπάναι δίκης έπιχειρηθείσης ύπό της πτω- 
χεύσεως πληρώνονται προνομιακώς μή ύποκεί- 
ρίναι εις μείωσιν άνάλογον προς το ενεργη­
τικόν.

Επειδή όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σις έκρινεν, ότι τά δια τής άνακοπτομέ- 
νης επιταγής ζητούμενα δικαστικά δαπα- 
νήματα, εις ά κατεδικάαθη ή έκκαλούσα 
πτώγευσις, συνεπείς δίκης την οποίαν οί 
σύνοικοι ποδς το συμφέρον τής ομάδος 
τών πιστωτών έκίνησαν κατά τής έπιτασ 
σούσης (τής έφεσιβλήτου) ως ύποτιθεμέ- 
νης όοειλέτιδος τού πτωχεύσαντος, δεν 
ύπόκεινίαι εις μείωσιν άνάλογον προς το 
ενεργητικόν τής πτωγεύσεως, άλλα πρέ­
πει νά πληρωθώσι προνομιακώς. Τύ μεν 
διότι τά ως ειρηται έξοδα προεκλήθησαν 
άναγκαίως υπό τών συνδίκων εντός τών 
ορίων τής εντολής των ένεργούντων προς 
περάτωσιν τών εργασιών τής πτωγεύσεως 
και προς έκκαθάρισιν και πραγματοποίη- 
σιν τής διατιμητέας περιουσίας καί ώς 
τοιαϋτα δέον νά προαφαιρεθώσιν εκ του 
ενεργητικού, κατά το άρθρου 271 τού εμ­
πορικού Νόμου, καθό προνομιακώς πλη 
ρώκονται δλαι αι άναγκαϊαι προς διοίκησιν 
τής πτωγεύσεως δαπάναι. Τό δέ διό;ι 
είς το νόμισμα τής πτωγεύσεως ύπόκεινται 
αι απαιτήσεις τών μη προνομιούχων πι­
στωτών, οιτινες έγένοντο τοιοϋτοι προ 
τής πτωγεύσεως, ώς προς τούς όποιους 
ό Νόμος καθιεροϊ απόλυτον ισότητα, εν 
τοις τοιούτοις όμως πιστωταϊς δεν δύναν- 
τα·. νά καταλεγθώσιν οί γενόμενοι δανει- 
σταί εκ συμβιβαστικών σχέσεοιν, συνο- 
μολογηθεισών προς τούς συνοίκους έκποο- 
σωποΰντας την ομάδα:, διότι τών τοιού- 
των πιστωτών αί απαιτήσεις Βαρύνουσιν 
αύτήν τήν ουσίαν τής πτωγεύσεως, τοι- 
αύτην δέ συμβατικήν σγέσιν απαρτίζει 
άναμφισβητήτως καί ό δικαστικός αγών 

μεταξύ τών εκ τούτφ συναπτομένων προ­
σώπων καί επομένως ή ’έκ του δικαστι­
κού τούτου συναλλάγματος του υπο τών 
συνδίκων, κατά τά προεκτεθέντα, συνα- 
οθέντος, έκπηγάζουσα ύπογρέωσις τής 
πτωγεύσεως, ώς ήττήθείσης, εις πλη­
ρωμήν τών έπιδικασθέντων υπέρ τού άν- 
τιδίκου της δικαστικών εξόδων, Βαρύνει 
αύτό τό ενεργητικόν τής πτωγεύσεως. 
Διάφορον δέ είναι τό θέμα τής 254 (1907) 
άποφάσεως τού Έφετείου τούτου, ήν προς 
ΰποστήριξιν τής εναντίας εκδοχής επικα­
λείται ή έκκαλούσα, διότι εκεί έπροκει- 
το περί πιστωτού τού πτωγεύσαντος, εν- 
άγοντος τήν πτώχευσιν προς δικαστικήν 
άνάγνώρισιν άπαιτήσεως του, προ τού 
χρόνου τής πτωγεύσεως γεννηθείσης, ού 
ενεκεν τό Δικαστήριου άπεοήνατο οτι 
τά υπο του πιστωτου τούτου προς τό α­
τομικόν αύτού συμφέρον γενόμενα έξοδα 
διά τήν άναγνώρισιν τού δικαίου του πα- 
ρακολουθουσι της κυρίας άπαιτήσεως τήν 
τύχην. Άπορριπτέον άρα τό σχετικόν 
τής έκακλούσης παράπονου όας μή βάσι­
μου,

Επειδή ή πτώχευσις δέν οφείλει τό­
κους διά τον μετά τήν πτώγευσιν χρόνον 
εφ’ όσον πρόκειται περί δανείων προ τής 
παυσεως τών πληρωμών συνομολογηθέν» 
των καί μή έξησφαλισμένων διά προνομί­
ου, διά τάς υποχρεώσεις όμως τής πτω ■ 
χεύσεως, τάς άναληφθείσας ύπό τών συν­
δίκων διοικούντων τήν περιουσίαν τής 
πτωγεύσεως ώς εν προκειμένω οφείλον­
ται τόκοι από τής όγλήσεως καί τό περί 
τού εναντίου παράπονον έλέγγεται άβάσι- 
μον καί άπορριπτέον.

Αριθμόν Άποώ. 203
Εισηγητής ’Αρ. Γ. Αλεξάνδρου

Μισθοί άπο 23 Ίανουαρίου 1897 μέχρι 23 
8)βριου 1898 δέν βαρύνουσι τήν Πολιτείαν,
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Άναγνώρισις αύτών ύπο Συμβούλου Οίκονο- 
ριχοϋ ή Ήγεμ. Συμβουλίου άκυρος.

Επειδή εί και ήδύναντο τινες να είπω- 
σιν, οτι διά τής αγωγής ως αυτή φέρεται 
έν τη έκκαλουμένη άποφάσει, ό ένάγων 
ζητεί μισθούς αυτού ώς επίσκοπος Ρεθύ- 
μνης καί Αύλοποτάμου παρά τής Κρητι­
κής Πολιτείας καί έπί τη βάσει τής υπ 
άριθμ. 671 τού 1900 άποφάσεως τού Η­
γεμονικού Συμβουλίου δεξαμενής, ινα 
πληρωθή αύτω λόγω άποζημιώσεως το 
ήμισυ τού μισθού του διά το χρονικόν 
διάστημα τό άπό 23 Ιανουάριου 1897 
μέχρι τής 23 ’Οκτωβρίου 1898 ήτοι είς 
εποχήν κατά τήν οποίαν εν τη Νήσω ταύ- 
τη ύφίστατο πλήρης ή Τουρκική κυριαρ­
χία καί, κατά τήν όποιαν εποχήν τό χρι­
στιανικόν στοιχείου αποτελούν τά 3)4 των
κατοίκων αυτής διετέλει εν έπαναστάσει 
μή αναγνώριζαν τήν κυριαρχίαν τού Σουλ­
τάνου, επομένως πρόκειται περί δαπάνης 
βαρυνούσης τήν πρώην Διοίκησιν εν Κρή­
τη τής Τουρκικής εξουσίας, ,

“Οτι κατά μέν το άπό 27 Απριλίου 
1889 διάταγμα περί οργανισμού τού Συμ­
βουλίου τού Ήγεμόνος άποτελούντος νό­
μον δυνάμει των αρθρ. 111 καί 114 τού 
Συντάγματος τής 16 Απριλίου 1899, 
ούτε είς τον έπί τών Οικονομικών Σύμ­
βουλον ούτε είς τό Συμβούλιου τού Ήγε­
μόνος έδόθη τό δικαίιομα τού ν’ άναγνω- 
ριζωσιν απαιτήσεις κατά τού Δημοσίου 
ως τήν προκειμένην, κατά δε τον Νόμον 
76 περί χρεώνίτής προκατόχου διοικήσεως 
ίσχύοντα άπο τής 23 Σ)βρίου 189 9 ώ- 
ρίσθη οτι πριν ή διά νόμου μεταγενεστέρου 
κανονισθγ τό ζήτημα τής κατ’ αργήν πλη­
ρωμής καί τού χρόνου καί τρόπου τής 
πληρωμής των υποχρεώσεων τής πρώην 
Γενικής Διοικήσεως Κρήτης εγερσις α­
γωγών κατά τού Δημοσίου έ< τοιούτων 
απαιτήσεων οέ'' επιτρέπεται, συζήτησις οέ 
αγωγής περί κύρους κατασχέσεως είς χειρας 
αύτού έξ όμοιας αιτίας δέν δύναται να γίνη

καί τέλος κατά τόν έπακολουθήσαντα 436 
νόμον τής 12 Σ)βρίου 1901 περί των 
χρεών τής πρώην Γενικής Διοικήσεως 
άρθρ. 2 αύτού § 2 απασαι εν γένει 
αί απαιτήσεις κατά τού Δημοσίου τής 
Κρητικής Πολιτείας αί γενννηθεισαι *απο 
τής 23 Ιανουάριου 1897 μέχρι τής 23 
Όκτωβρίου 1898 δεν αναγνωρίζονται 
ως όφειλαί βαρύνουσαι τήν Κρητικήν Πο­
λιτείαν καί μάλιστα κατά το αρθρον 3 
τού αύτού νόμου τα πληρωθέντα απέναντι 
μισθών διά τό χρονικόν τούτο διάστημα 
καταλογίζονται απέναντι των άναγνω- 
ριστέων ως όοειλομένων δι' υπηρεσίαν πα- 
ρασχεθεϊσαν υπό των αυτών προσώπων διά 
τό άπό 1 Ίανουαρίου 1895 καί Εντεύθεν 
χρονικόν διάστημα, ή προκειμένη αγωγή 
έπιδιώκουσα άπαίτησιν ως εν τη πρώτη 
σκέψει εκτίθεται, μή νόμω βάσιμος εστί 
καί άπορριπτέα ήτο, καί ούκ όρθώς τό δι- 
κάσαν Πρωτοδικείου διά τής έκκαλουμέ- 
νης άποφάσεως του στηριγθέν επι τής 
ύπ’ άριθμ. 691 τής 12 Μαίου 1900 ά- 
ποφάσεονς τού Ηγεμονικού Συμβουλίου 
έδέξατο αυτήν, καθόσον ή άναγνώρισις τής 
έπιδίκου άπαιτήσεως διά τής άποφάσεως 
ταύτης τού Ηγεμονικού Συμβουλίου εστιν 
άκυρος, τό μέν διότι ώς ειρηται κατά τόν 
’Οργανισμόν τού Ηγεμονικού Συμβουλίου 
ούτε τούτο ούτε ό έπί των Οικονομικών 
Σύμβουλος ειγον έξουσίαν ν’ άναγνωρίζωσι 
χρηματικός απαιτήσεις κατά τού Δημο­
σίου, τό δε διότι ό νόμος 76 προγενέστε­
ρος ών τής άποφάσεως ταύτης, έπεφυλά- 
ξατο διά νόμου νά κανονισθή τό ζήτημα τής 
κατ’ αρχήν πληρωμής των απαιτήσεων, 
οϊα ή προκειμένη, επομένως δυνάμει τού 
Νόμου τούτου άπεχλείετο πλέον ό έπί τών 
Οικονομικών Σύμβουλος καί τό Συμβού­
λιου τού Ήγεμόνος νά κανονίσωσι, αυτοί 
τήν πληρωμήν τού μισθού τού ένάγοντος, 
καί έάν έκληφθή ώς ορθόν τό νομικόν έπι- 
γείρημα τούτου, οτι μή άποκλειον τό 
είρημένον Διάταγμα περί Όργανισμού τού



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7

Ηγεμονικού Συμβουλίου τον Σύμβουλον 
επι τών οικονομικών και το Ηγεμονικόν 
Συμβούλιον της άναγνωρίσεως απαιτήσεων 
ιδιωτικών κατά τού δημοσίου, ήδύν'ατο 
τούτο καί ο Σύμβουλος τών Οικονομικών 
ως διαχειρισταί τής δημοσίας περιουσίας, 
ν’ αναγνωρίζωσι τοιαύτας απαιτήσεις. Τό 
έτερον δέ Νομικόν επιχείρημα τού ενά­
γοντας οτι η νυν Κρητική Πολιτεία ΰπει- 
σελθούσα είς τα δικαιώματα καί τας υπο­
χρεώσεις τής πρφην Διοικήσεως τής Νή­
σου ευθύνεται είς τήν πληρωμήν πού έπι- 
δικου ποσού προς τον ενάγο/τα Επίσκοπον 
ως παρασχόντα τήν υπηρεσίαν αυτού κατά 
το εν τή αγωγή χρονικόν διάστημα, δεν 
χωρεϊ εν τή προκειμένη υποθέσει, καθό­
σον ως ειρηται ό μνησθείς 436 νόμος δεν 
ανεγνώρισε τήν οφειλήν ταύτην ως βα- 
ρυνουσαν τήν νύν Κρητικήν Πολιτείαν, 
δεν πρόκειται δέ ενταύθα περί έφαρμονής 
τού Νόμου τούτου εναντίον τού άρθρου 19 
τού Συντάγματος, διότι ή έπίδικος απαί- 
τησίς κατά τής νύν Κρητικής Πολιτείας 
ούτε βαρύνει ταύτην, διότι κατά τό έν τή 
αγωγό) χρονικόν διάστημα διαρκούσης τής 
επαναστάσεως η διοίκησις έν νένει καί 
τότε δέν ύφίστατο νομίμως, ούτε άνεγνω- 
ρισθη νομίμως, καί επομένως δέν άπετέ- 
λει μέρος τής περιουσίας τού ενάγοντας, 
ούτε δέ πάλιν αναγνωρίζεται ή έπίδικος 
απαιτησις διά τού προϋπολογισμού τού 
1899, διότι τό σγετικύν κονδύλιον έκ 
δραχ. 172670 αυτού ορίζεται απέναντι 
τών οφειλών τής πρώην Διοικήςεως από 
1 Μαρτίου 1895 μέχρι 23 Ίανουαρίου 
1897,

Μολα ταύτα επειδή ό ένάγων ιός δη- 
λουται εκ τών προτάσεων του στηρίζει τήν 
αγωγήν του καί επί τής ύπ’ άριθ. 671 τού 
1900 άποφάσεως τού Ηγεμονικού Συμ­
βουλίου καί είς τό οτι παρέσχε τήν υπη­
ρεσίαν του ως Επίσκοπος κατά τό χρονικόν 
διάστημα από 23 Ίανουαρίου 1897 μέχρι 
23 Οκτωβρίου 1898 ίνα τό Δικαστήριον 

κρίνη περί άμφοτέρων τών βάσεων τούτων 
δέον να προσαχθή τό οικόγραφον τής α­
γωγής, οπερ δέν περιέχεται πλήρως έν τφ 
προσαγομένφ αντιγράφω της έκκαλουμένης 
άποφάσεως.

Άρΐθμ. Άποφ. 204 1908
Εισηγητής Κωνστ. Παπαδάκης
Απόφαση καταδικαστική ποινικού Δικα­

στηρίου άποτελεϊ δεδικασμένον έν τή πεοΐ 
άποζημιώσεως πολιτική δίκη.

Επειδή καθά εξάγεται έκ τής ύπ’ άριθ. 
72 τού 1904 άποφάσεως τού Κακουργιο- 
δικείου Χανίων ό έναγόμενος καί νύν έκ- 
καλών κατηγορηθείς έπί βιασμφ τής ένα- 
γούσης καί νύν έφεσιβλήτου έκηρύχθη έ­
νοχος άποπείρας βιασμού κατ’ αυτής καί 
κατεδικάσθη είς φυλάκισιν δύο καί ή’μισυ 
ετών.

Επειδή ο νομοθέτης καθιέρωσεν έν άρ- 
θρω 13 τής Πολιτικής Δικονομίας τήν αρ­
χήν, οτι άποφασισθέντος άπας τού προκα- 
ταρτικού η προδικαστικού ζητήματος παρά 
τού αρμοδίου Δικαστηρίου, δέν δύναται 
πλέον τό άλλο Δικαστήριον, είτε πολιτι- 
κον είτε ποινικόν να έπειχειρήση τήν έξέ- 
τασιν τού αυτού ζητήματος, έκ τής αρχής 
οέ ταύτης γίνεται φανερόν ο τι έναγομέ- 
νου τίνος ενώπιον τού Πολιτικού Δικαστη­
ρίου προς άποζημίωσιν προερχομένην έξ α­
θέμιτου πράςεοος ένεκα τής οποίας κατεδι­
κάσθη ούτος είς ποινήν,δέν δύναται τό Πο- 
λιτ. τούτο Δικαστήριον νά έπιληβθή έν 
νέου τής εςετάσεως τού αυτού ζητήματος 
ήτοι τού πραγματικού γεγονότος, αν έ- 
“ράχθη ή αξιόποινος πράξις καί αν έξετε- 
λέσθη ΰπό τού καταδικασθέντος, αλλά χρε» 
ωστει νά θεωρήση ως δεδικασμένον, λαμβά- 
νον αυτό ως βάσιν τής πολ. άγωγής τό μέν 
οιά νά. μή εκδώσωσι τό πολιτικόν καί ποι- 
ηκόν δικαστήριον άντιφασκούσας αποβάσεις 
τό δέ διότι ό Νομοθέτης ήθέλησε νά 



ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

έχη επιρροήν ή ποινική άπόφασις ως 
προς τήν ύπαρξιν ή μή τής κολάσιμον πρά- 
ξεως έν τή περί άποζημιώσεως πολιτική, 
επομένως κατά ταύτα ό Ισχυρισμός τού έκ- 
χαλούντος ότι ή άπόφασις τού Κακουργο- 
δικείου δεν άποτελεϊ δεδικασμένον διά τάς 
εκ τού αδικήματος αποζημιώσεις τής έφε- 
σιβλήτου ελέγχεται καί χρίζεται άβάσιμος.

Ήπειδή ή έφεσίβλητος διά τής ενώπιον 
τού Κακουργοδικείου Χανίων έγερθείσης 
αγωγής της υπό χρονολογίαν 8 Αυγού- 
στου 1904 τής διά τής υπ’ άριθμ. 72 ά- 
ποφάσεως τού κακουργοδικείου Χανίων πα- 
ραπεμφθείσης ενώπιον τού αρμοδίου πολι­
τικού δικαστηρίου έθετο διπλήν βάσίν άπο- 
ζημιώσεως τήν εκ τής αθεμίτου πράςεως 
τού έναγομένου προζενηθεϊσαν αυτή υλι­
κήν βλάβην καί τήν έκ τής αυτής αξιοποί­
νου πράςεως τού έναγομένου προσβολής τής 
τιμής και αγνείας της γρηματικήν ίκανο- 
ποίησιν διά τήν έπενεχθεϊσαν εις αυτήν η­
θικήν βλάβην τήν τοιαύτην δε έκ τής προ­
σβολής τής τιμής καί αγνείας της προερ- 
χομένην άποζημίωσιν έδικαιούτο να ζητή- 
ση δυνάμει των άρθρων 7 τής Ποινική; Δι­
κονομίας καί 1321 του Αστικού Κωδικός 
κατά τα όποια δύναταί τις να ζητήση ά- 
ποζημίωσιν διά τήν έκ τής προσβολής τής 
τιμής ή τής αγνείας προσγενομένην αυτω 
ηθικήν βλάβην οσάκις αυτή δυναται να έκ- 
τιμηθφ χρηματικώς επομένως καί κόρη ά­
γαμος προσβληθεϊσαδιά προσγεν. αυτή ηθι­
κήν βλάβην δυναμένην να άσκηση έπιρ- 
ροήν έπιβλαβή είς τήν άποκατάστασιν 
αυτής.

καί δακειστού τού να ή άκυρος ό πλειστηρι- 
ασμός ακινήτων, έάν ό οφειλέτης έξοφλήση 
τό χρέος του προς πληρωμήν τού όποίου 
εγένετο ό πλειστηριασμός ως σύμβασις μή 
άντικειμένη είς ουδεμίαν άπαγορευτικήν 
διάταξιν τού Νόμου έστίν ισχυρά, δυναμέ- 
νη να προταθή υπό τού οφειλέτου κατά τού 
δανειστού διεκδικού/τος τα πλειστηριασθέν 
τα δυνάμει τή ς κατακυρωτικής υπέρ αυτού 
περιλήψεως καί να άποδειχθή διά των νο­
μίμων μέσων, μή άπαιτουμένης προς τούτο 
Συμβολαιογραφικής πράξεως, διότι δεν 
πρόκειται περί μεταθέσεως κυριότητας άκι- 
νήτων άλλα περί άκυρότ ητος δικαιοπραξίας 
έφ' ής στηρίζει τήν άγωγήν του τό έ'-άγον. 
Όθεν όρθώς τό δικάσαν Πρωτοδικείου διά 
τής έκκαλουμένης άποφάσεώς του διέταξεν 
άποδείξεις περί άκυρότητος τού πλειστηρι- 
ασμού των διεκδικουμένων ένεκεν τοιαύτης 
συμβάσεως μεταξύ ένάγοντο ς δανειστού καί 
έναγομένου οφειλέτου καί μή βασίμως πα- 
ραπονεϊται περί τού εναντίου τό έκκαλούν 
ένάγον.

Τΰποις «Νέας Έρεύνης».—Χανία.

(Αριθμ. Άποφ. 206
Εϊσηγ. Άριστ. Γ. Αλεξάνδρου

"Εγκυοος συμφωνία περί ακυρωσεως πλει- 
στηριασμοΰ δι’ έξοφλήσεως του χρέους δι’ ό ε- 
γένετο.

Επειδή ή συμφωνία μεταξύ οφειλέτου


