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Διευθυντής ΣΉ. Μα λ α ^Α^ΗΣ ΓΡΑΦΕΙΑ: Συνοικία Κάστέλλι

Διά τούζ"'πάρή$·^® φύλλου 
Συμπληρομ-τμι ύ ^^®δος του 
Α'. έτους τού-Νομ. ΙΙ^ραρτήμΐΐ- 
τος ήτις άρξαμένη την Ιην Ίον 
νίου 1908 λήγει την 31 Μαΐου 
1909. Ή καΘυΣτέρηΣις περί την 
διανομήν των φύλλων έπελ- 
ΘούΣα εκ λόγων ανεξαρτήτων 
τής ΘελήΣεώς μας, υπόχρεοι 
ημάς να ζητήΣωμεν Συγγνώμην 
παρά των Συνδοομητών μας. 
Επί τη ευκαιρία ταύτη Λ Δι- 
εύθυνΣις του Νοιιικού Παραο- 
τηματος δηλοϊ ότι ή εις το 
μέλλον τακτική έκδοΣις αυτού 
θέλει έξαρτηθη εκ τής προθυ­
μίας των Συνδρομητών περί τήν 
πληρωμήν των Συνδρομών τό- 
Σων των καθυΣτεοουμένων δμων 
καί τών μελλουΣών. Αντί δε 
τριών φύλλλων κατά μήνα θά 
έκδίδεται έν μηνιαιον τεύχος 
ιΣον προς τά τρία φύλλα, το 
όποιον τιμώμενον λεπτά 40, θά 
άποΣτέλλεται προς τους Συν­
δρομητής.

II ΔΙΕΥΘΥΝΕΙΣ

Ι Άριθμ. Άποφ. 218

Εισηγητής Π. Ταταράκης
Καταβολή απέναντι άπαίτήσεως μή έκπε- 

σθεϊσα, τίκτει δικαίωμα άποζημιώσεως δυνάμε- 
■ νον νά προταίή εις συμψηφισμόν καί μετά τήν 
! τελεσιδικίαν.

Επειδή ο εκκαλών διά τής ύπό κοίσιν 
ανακοπής του ίσ/υρίσθη ότι έναντι τής 
εκτεΛουμε/ης απαιτήσεως προ τής δημο- 
σιευσεως της αποφασεως ταύτης, ήτοι τήν 
11 Νοεμβρίου 1903 κατέβαλε τώ δα­
νειστή του Μουσταφγ. Τσισκάκη πριν ή 
ετι ούτος κηρυλΟή εις κατάστασιν πτω- 
χεύσεως 9 χρυσά είκοσόρραγκα καί τέσ 
σαρας αγγλικά; λίρας ήτοι δραχ. 280 0- 
περ ποσον βέν έξεπέσθη έκ τής επιδίκου 
άπαιτήσεως τής επιδικαζόμενης διά τής 
ίκτελουμένης αποφάσεως και πούς άπό- 
οειζιν τού ισχυρισμού του, τούτου έπεκα- 
λέσθη τήν συνημμένην τή ανακοπή του 
ταυτη ιδιωτικήν αποόειςιν της υπογρα­
φής τού πιστωτού του Μουσταοα Τσισκά· 
χη» τήν γνησιότητα καί το περιεχόμε- 
νόν τής οποίας ιος καί το κατ’ ουσίαν 
όάσιμον τού ισχυρισμού τούτου τού ανα- 
κοπτοντος πρωτοοίκως ούτε ρηιώς, ούτε 
ειδικώς ούτε διά γενικής αρνήσεις τής 
3άσεως·τής ανακοπής ήρνήθη ή εφεσίβλη- 
τος πτώχευσις, απέκρουσε δε μόνον τον 
λόγον τούτον τής ΰπό κρίσιν ανακοπής ώς 
απαράδεκτον λόγω ότι ή καταβολή αυτη 
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γενομέ^η εν χρόνω προγενέστεροι της χρο­
νολογίας της άποφάσεως της έκτελουμέ- 
νης, δεν δύναται δήθεν να προτσθή, κατ’ 
αυτής κατά την έκτέλεσίν ούτε ώς ένστα- 
σις έξοφλήσεως τής έπιδίκου άπαιτήσεως 
ούτε ώς ένστασις συμψηφισμού, διά τού 
δεδικασμένου έπελθούσης δήθεν άνανεώσε- 
ως τού χρέους καί μή ούσης άποσβεστέας 
τής εκ τού δεδικασμένου ένοχης διά πα- 
λαιοτέρας αυτού άπαιτήσεως, τής έκτε- 
λουμένης άποφάσεως δημοσ.ευθείσης κατ’ 
Απρίλιον τού 1905, τού δέ Μουσταφά 
Τσισκάκη παυσαντος τάς πλήρωμά; αυτού 
τον Φεβουάριον τού 1905, ή δέ τοιαύτη 
άπόκρουσις τής ανακοπής, δέν αποτελεί 
αρνησιν τής βάσεως αυτής, κατ’ ακολου­
θίαν δέ ό ισχυρισμός ούτος τού άνακό- 
πτο »τος και ήδη έκκαλούντος υποδεικνύε­
ται βάσιαος κατ’ ουσίαν τούτο μεν εκ τής 
προσαθχείσης άποδείξεως τής υπογραφής 
τού Μουσταφά Τσισκάκη τούτο δέ καί σι- 
ωπηρώς όμολ ογηθείσης ύπό τής έφεσιβλή- 
του Πτωχεύσεως συνωοα τω άρθρω 490 
τής Πολ· Δικονομίας.

Επειδή εάν εκκρεμούς ούσης ετι τής 
δίκης ό εναγόμενος οφειλέτης καταβάλη τω 
ένάγοντι πιστωτή του ποσόν τι έναντι τής 
έπιδίκου άπαιτήσεως πρός μερικήν έξό- 
φλησιν αυτής, παραλείψη δέ να προτείνη 
τήν τικτομένην εκ τής γενομένης ταύτης 
καταβολής ένστασιν έξοφλήσεως κατά το 
στάδιον τής δίκης καί έπέλθη τελεσιδικία 
χωρίς να εκπεσθη εκ τής έπιδίκου άπαι- 
τήσεως το καταβληθέν, αναλίσκεται μέν 
κατά νόυιον διά τής τελεσιδικίας ή τής 
εξοφλήσεως ένστασι;, καί απαράδεκτος εστί 
κατά την έκτέλεσίν προτεινομένη, άλλ’ 
έκ τής τοιαύτης καταβ.λής τής γενομέ­
νης προς έξόολησιν μή έπελθούσαν, ήτοι 
δι’ αιτίαν μή έπακολουθήσασαν έχει ό κατα- 
βαλών οφειλέτης κατά τού λήπτου πιστω- 
τού δικαίωμα προς άποζημίωσιν συνιστα- 
μενον είς τήν άπαίτησιν τού καταβληθέν- 
τος ποσού μετά των άπό τής καταβολής 
νομίμων τόκων αυτού, τήν άπαιτησιν ό 

αυτού ταύτην τήν έκ τού προς άποζημί- 
ωσιν δικαιώματος του άπορρεουσαν νομί- 
μως όυναται καί κατά τήν έκτέλεσίν τής 
άποφάσεως προς συμψηφισμόν ν’ άντ'τάξη 
οι’ άνακοπής κατά τής έπιταγής κατά τά 
άρθρα 735 καί 736 τού Άστικ. Νόμου 
μή οντος άπαραδέκτου τού τοιουτου συμ­
ψηφισμού ούτε κατά τό άρθρον 738 τού 
αυτού Αστικού Κωδικός οπερ αναγράφει 
τάς περιπτώσεις τού άπαραδέκτου συμψη­
φισμού μεταξύ των όποίων δέν συναριθ- 
μεϊται καί ή προκειμένη, ούτε κατά τάς 
διατάξεις τού Εμπορικού .Νόμου ή τής 
Πολ, Δικονομίας ιύδαμού αυτών καθιερου- 
μένου άπαραδέκτου λόγου συμψηφισμού 
άπαιτήσεως τού οφειλέτου κατ’ άπαιτή- 
σεως τού πτωχεύσαντος πιστωτού έρειδο- 
μένης επί τελεσιδίκου άποφάσεως κατά 
τήν έκτέλεσίν αυτής' κατά ταύτα δέ βά­
σιμος έστίν ή ύπό κρ'σιν έφεσις καί άπορ- 
ριπτέα ή έκκαλομένη άπόφασίς ή άποροί 
ψασα την υπό κρίσιν ανακοπήν ώς άπαρά- 
δεκτον, δεκτή δέ ή ύπό κρίσιν ανακοπή 
καί άκυρωτέα έν μέρει ή έπιταγή τής έ- 
φεσιβλήτου είς τό ποσόν τών δρ. 1579,35 
ήτοι τό υπόλοιπον τής έν τη έπιταγή ά- 
παιτήσεως έκ δραχ. 1950,55 μετά τήν 
άφαίρεσίν έξ .αυτού τής προς συμψηφισμόν 
αντιτασσόμενης άπαιτήσεως δρα/μ. 288 
καί των τόκων αυτής άπονης 11 Νοεμ­
βρίου 1903 μέχρι τής έπιταγή; προς 9ο)ο 
μέχρι τής 24 Σ)βρίου 1904 δραχ. 24 και 
προς 8ο)λ άπό 24 Σ)βρίου 1904 μέχρι τής 
έπιταγής δραχ. 67,20 έν όλω κεφαλαίου 
καταβιλής καί τόκων δραχ. 371,20· ει 
καί ήδύνατο τίς είπεϊν ό’τι καί ώς ένστασις 
συμψηφισμού απαράδεκτος έστ'ι καθόσον 
έκ των πρός έξόολησιν γενομένων καταβο­
λών δέν παραμένει δικαίωμα πρός άποζη- 
μΐωσιν δυνάμενον νά άντιταΧ,θή ώ; ιδία 
άπαίτησις κατά τής τελεσιδικίας.
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’Αριθ. Άποφ. 219
Εισηγητής Άντ. Ζηλήμων
Κληροδόχος δεν εύθύνεται διά τά χρέη τής 

κληρονομιάς.
Έξαίρεσις μαρτύρων διά προσδοκίας ώφε- 

λείας.
"Ακυρος έξέτασις μαρτύρων κατά το διάστη­

μα των δικαστικών διακοπών.

Επειδή γενομένου δεκτού διά τής προ- 
εκδοθείσης ύπ’ άριθμ. 301 (1906) άπο- 
φάσεως τού Δικαστηρίου τούτου, ότι ό 
έκ των έφεσιβλήτων Γεώργιος Μπελι- 
βανάκης κατά την ύπ’ άριθμ 6202 τής 
19 Αύγούστου 1903 δημοσίαν διαθή­
κην του Παρθενίου Κελαϊδή, δεν έκλή- 
0η εν ίδιότητι κληρονόμου είς την κλη­
ρονομιάν αυτού, άλλ’ έγράφη εν αυτή 
ό>ς κληροδόχος και ως τοιοΰτος ουδα- 
μώς ύπέγει ευθύνην διά τά γρέη τής 
κληρονομιάς, τούτω οέ τφ λόγω άπορ- 
ριφθείσης ως προς τούτο τής προκει- 
μένης έφέσεως, ουδείς ήδ» δύνατσι να 
γίνη λόγος περί αυτού κατά τά άρθρα 
176§α' και 444 § 1 τής Πολιτικής 
Δικονομίας και μη νομίμως απευθύνει 
ό έχκαλών τάς προτάσεις του καί κατά 
τούτου.

Επειδή διά τής ύπ’ άριθμ. 179 π. 
ε. άποιοάσεως τού Δικαστηρίου τούτου 
εγένετο δεκτόν ότι, εκ των υπ’ άριθμ. 
14953 καί 15,004 πληρεξουσίων εγ­
γράφων ατινα επικαλείται ό ένάνων εν 
τ'ρ αγωγή αυτού πηγάζει αργή εγγρά­
φου άποδείξεως, υπέρ τής άληθείας τού 
ισχυρισμού αυτού, ότι ό Εύμένιος Ξη- 
ρουδάκης, καί ό Παρθένος Κελαίδής μετά 
τον Ιούλιον τού 1891, έτους ή κατά 
το έτος 1892 μέχρι τής έγέρσεως τής 
υπό κρίσιν αγωγής ύπεσχέθησαν άτομι- 
κώς έκαστος τήν πληρωμήν πρός τούτον 
^’ΖΙ1' χρυσ. δέκα χιλιάδων λόγφ α­
μοιβής διά τήν έπελθούσαν ευνοϊκήν λύ- 
σιν τής ενώπιον τού Άρείου Πάγου τής 
Ελλάδος δίκης τής Λουκιας Κροβά- 

τζη χήρας Σπυρίδ. Ζαμπελίου περί τού 
κύοους τής διαθήκης τού Σπ. Ζαμπε­
λίου καθ’ ήν δίκην παρέστη ως δικη­
γόρος αυτής καί ύπερησπίσθη ταυτην, ως 
εκ τούτου δέ, επετράπη τω ένάγοντι 
καί το μέσον των μαρτύρων πρός άπόδει- 
ξιν αύτού.

Επειδή κατά τήν μείζω γνώμην τού 
Δικαστηρίου έφ’ όσον διά τής άποφάσεω; 
ταύτης εγένετο δεκτόν ότι ως πρός τον 
εναγόμενου Εύμένιον Ξηρουδάκην, καί τήν 
ΰπό τούτου, δόσιν τω ένάγοντι τής ανω­
τέρω ύποσχέσεως, καθίστατι πιθανόν, κατά 
τήν έννοιαν τού άρθρου 301 τής Πολ. 
Δικονομίας ότι έλαβεν αύτη χώραν εκ 
τού περιεχομένου των άνω συμβολαίων, 
καί ότι ως εκ τούτου δικαιολογείται η 
έξέτασις μαρτύρων πρός άπόδειξιν αυτών, 
ως ορίζει τό άρθρου 299 § 3 τής αυτής 
Δικονομίας, δέον αύτη να άνακληθή ως 
υποστηρίζει ό έναγόμενος ούτος, διότι τφ 
δντι έκ των συμβολαίων τούτων ούτε αμέ­
σως, ούτε έμμέσως καθίσταται πιθανός 
ό ρηθείς ισχυρισμός τού ένάγοντος καθ’ 
όσον διά μεν τού πρώτου τούτων, ούτος 
ως κληρονόμο; τής Λουκίας Κροβάτζη 
διορίζων έν τοιαύτη ίδιότητι πληρεξού­
σιον καί αντιπρόσωπόν του τον Παρθένιον 
Κελαϊδήν, δίδει απλώς πρός τούτον τήν 
έντολήν έπί λέξεσιν «Λ πληρούσε είς 
τούς δικηγόρους τής διαθέτιδος τά οφει- 
λόμενα αύτοϊς ποσά, κατά τάς συμφωνίας 
ας είχε συνάσει πρός αυτούς αύτη ζώσα, 
ως καί τ’ άπαιτούμενα διά τήν αποπερά- 
τωσιν τών έτι εκκρεμών δικών» καί επο­
μένως ούτω ποιείται λόγον, περί έκπλη- 
ρώσεως υποχρεώσεων, ούχί ύπ’ αυτού ά- 
-ομικώς άναληφθεισών, αλλά τής υπ’ αυ­
τού κληρονομηθείσης κατά τό μέτρον και 
τούς όρους ύφ’ ούς αύτη είχε ύποχρεωθή, 
διά δέ τού δευτέρου, (καί αν αύτη έτι 
ήθελε θεωρηθ'ή ομολογία περιεχομένη 
έν αυτω καί νενομέντ υπό τού Παρθενίου 
Κελαϊδή, άφορώσα δέ είς τό υπαρκτόν 
ιδίων υποχρεώσεων τού Ευμενίου Λήρου- 
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δάκη, δύναται να έχη ίσχύν άποδείξεω; 
κατά τού τελευταίου) ο Παρθένιο; Κε- 
λαίδής έν ίδιότητι πληρεξουσίου τοΰ Εύ- 
μενίου Ξηρουδάκη, καί συνάμα ώ; εκτε­
λεστής τής διαθήκη; τής Λουκίας Κρο- 
βάτση, κατέστησεν καί ούτος ειδικόν αύ- 
τοΰ πληρεξούσιον τον Λουδ. Νικολαίδην, 
ϊνα ούτος άναλάβη τα; κατατεθειμένα; 
παρά τη Εθνική καί Ίονική Τραπέζη 
μέτοχός τής κληρονομία; Ζαμπελίου, καί 
μετά την παραλαβήν αυτών πληρώση έζ 
αυτών, καί τήν άπόδειξιν ήν ουτο; τφ εί'/ε 
δώσει, είχον συμφωνήσει νά λάβη. Εΐ καί 
ήδύναντό τινε; νά ειπωσιν, ότι ορθώ; ή 
προεκδοθεϊσα άπόφασι;, έκρινεν ότι έκ 
τών είρημένων συμβολαίων καθίσταται 
πιθανός ο ισχυρισμός τοΰ ενάγοντας ότι 
ο έκ τών έναγομένων Εύμεν. Ξηρουδάκη; 
έδωκε προς τούτον τήν ώ; άνω ύπέσχε- 
σιν καί ώ; έκ τούτου έπέτρεύε καί το 
μαρτυρικόν.

Επειδή κατά ταΰτα καί άφοΰ εί; τον 
ένάγοντα διά τής είρημένη; ύπ’ άριθμ. 
179 άποφάσεω; έπεβλήθη ϊνα κατά τήν 
προκειμένην συζήτησιν, προσκόμιση ου 
μόνον καταθέσεις μαρτύρων πρό; άπόδει- 
ξιν τού ανωτέρω ίσγυρισμοΰ του, αλλά 
καί παν άλλο ιαέσον άποδείξεω;, συνέ- 
πεται ότι μόνον αί καταθέσεις τών μαρ­
τύρων δεν δύνανται ήδη νά ληφθώσιν 
ύπ’ δψει. Επειδή αφού κατά τήν διάτα- 
ξιν τοΰ άρθρου 315^ 2 τη; Πολιτική; 
Δικονομίας εξαιρούνται ώ; μάρτυρες, όσοι 
δύνανται νά έλπίζωσι βεβαίως έκ τής 
άποβάσεως τής δίκη;, ή έκ τής μαρ­
τυρίας των άμεσόν τινα ωφέλειαν, κατά 
δε το άρθρον 10 τού ύπ’ άριθμ. 50 Νό­
μου περί αμοιβής τών δικηγόρων, δικαι­
ούται ό δικηγόρος νά λάβη κατά προσ 
θήκην παρά τοΰ έντολέως του αμοιβήν 
ποόσθετον 30)0 έπί τοΰ μέρους έκείνου 
τοΰ έπιδίκου ποσού, ή έπί τής αξίας 
τοΰ μέρους τού έπιδίκου πράγματος κι­
νητού ή ακινήτου, όπερ κατά πρώτον ή 
δεύτερον βαθμόν έκερδήθη ύπό τού εντο- 

λέω; του κατ’ έπίθεσιν ή άμυναν πλήν τών 
περιπτώσεων τών εν άοθρφ 12 αναγοατο- 
μένων, εί; ας δέν δύναται νά ύπαχθη ή 
προκειμένη δίκη, συνομολογεϊται δε ότι ό 
δικηγόρο; Γ. Παπαδόπετρος, όστις πα- 
ρίσταται καί ήδη ώ; πληρεξούσιος τοΰ 
ένάγοντο;, ήτο τοιούτο; καί ύπερήσπιζεν 
αυτόν εν τή προκειμένη οικη, και οτι εςη- 
τάσθη προταθεί; ύπ’ αυτού ως μάρτυς τή 
30 Ιουνίου 1907, καθό παραστά; καί 
κατά τάς προηγουμένα; ενώπιον τού Δι­
καστηρίου τούτου συζητήσει; τής ποοκει- 
μένη; υποθέσεως, ως δείχνεται έκ τών ύπ’ 
άριθμ. 301 (1906) καί 179 (19Ο7)άπο· 
φάσεων, ιή έκ τοΰ υλικού ουμφέροντος 
όπερ ελπίζει, τή; άπολήψεως τή; ως εί- 
ρηται προσθέτου αμοιβής, ήν νόμφ θέλει 
λάβει, εάν ή δίκη ήθελεν άποβή υπέρ τού 
ενάγοντας έντολέως του καί παρ’ αυτού, 
καθ’ ά καί ούτος ώμολόγησεν ενώπιον τοΰ 
είσηγήτού, έστίν εξαιρετέος κατά τήν π^ρί 
τούτου ένστασιν τών εναγόμενων κληοο- 
νόμων τοΰ Παρθενίου Κελαίδή ήν καί 
ενώπιον τοΰ είσηγητού προέβαλον καί ήδη 
επικαλούνται,, καί δέον νά μή ληοθή ύπ’ 
ό’ώει ή κατά θέσι; αύτοΰ.

Επειδή όρίζοντος τού άρθρου 202 τοΰ 
Όργαν τών Δικαστηρίων, ότι κατα τό 
διάστημα τών διακοπών αναστέλλονται αί 
πρό; διεξαγωγήν αποδείξεων προθεσμίαι, 
καί αί ήδη άρξάμεναι, έξαιρέσει τών άπο- 
διίξεων τών αφορωσών εις υποθέσεις ύπα- 
γομένας εί; τό τμήμα τών διακοπών, ή 
συνέπεια άποφάσεω; τούτου, λόγω κατεπεί- 
γοντος διεξαχθεισών, συνεπεται οτι, μή 
προκειμένου ήδη περί ύποθέσεω; έκ τών 
εί; τό τμήμα τών διακοπώ" ύπανοαένων 
όπερ ουδ’ ό ένάγων προβάλλει, καί ατού 
ούτος δέν ισχυρίζεται' ότι άποοάιει τοΰ 
τμήματος τούτου έγένετο τή 4 ’Ιουλίου 
1909 ή έξέτάσι; των μαρτύρων αύτού, 
άκυρος έστίν αυτη’ ε'νιι δέ άδιάβοοον ότι 
έγένετο, ένώπιον τοΰ ειρηνοδίκου Χανίων 
ω; είσηγητοΰ, ενώ χρόιω δέν είχεν ετι 
αρχίσει ό διά τα ειρηνοδικεία οριζόμενος
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ύπό τού άρθρου 200 του οργανισμού τών 
Δικαστηρίων χρόνος διακοπή.; τών εργα­
σιών αυτών, αφού αφορά, είς ύπόθεσιν εκ­
κρεμή ενώπιον τού Δικαστηρίου τούτου, , 
και εγένετο συνεπείς ποφάσεως αυτού 
ήτίς διώρισε -εισηγητήν τον είρηνοδίκην. 
Κατά ταύτα όθεν καί αί καταθέσεις τών 
κατά την ρηθεϊσαν ημέραν έξετασθέντων 
Μαρτύρων, ας άλλως ουδ’ επικαλείται ό 
εναγών διά τών προτάσεων του, δέν δύ- 
νανται να ληφθώσιν υπ όψει.

ΆριΟμ. Άποφάίϊεως 221.
Είσηγητής Άντών. Ζηλήμων.
Κατάληψις γηπέδου ύπό δημοτικής όδοΰ 

ύπολειφθεΐσα εκτασις μή οικοδομήσιμος- πα- 
ραχώρήσις αυτής εις γείτονα ύπογρεούμενον 
είς άποζημίωσιν δι’ άμφότερα.-Άρμοδιότης τα’ 
κτικών δικαστηρίων.-Εφαρμογή σχεδίου, πότε 
ύπάρχει.

Επειδή εκ τού συνόλου τής προκειμέ- 
νης αγωγής, έφ’ ής ίξεδόθησαν αί έ κα­
λούμενα’. αποφάσεις, σαφώς προκύπτει ότι, 
ό όικαιοπάρογος τών εκκαλούντων, διατεί­
νεται δι’ αύτής. δτι, κατά το έγκεκριμ- 
μένον σχέδιον τής πόλεως Χανίων. εκ 
τής εκτάσεως τής εν αυτή περιγραιοομέ- 
νης, ανηκούση; δ’ αυτό κατά κυριότητα 
και κατεχομένης ΰπ’ αύτοΰ διάνοια κυ­
ρίου καί καλή τή πίστει, μέρος αύτής κα- 
τελήφθη υπό δημοτική; οδού, άπέμεινε δέ 
προς την πλευσάν αυτής ένή κειται τό. 
κτήμα του εναγόμενου μή οικοδομήσιμος 
εκτασις, ότι ό άσμόδιος προς εοαρμονήν 
του σ7/όί0υ μηχανικός, ζόρισε διά τού από 
5’Ιουλίου 1 90 ί σχεδιαγράμματος του, τό 
εμβαδόν αυτού, ώς -αί τήν πρό; τό μί- 
τωπον αυτου αντιστοιχούσαν καί ΰπό τή- 
οδού καταληφθεϊσαν εκτασιν κατά τό ήμισυ 
αυτής μέρος, ήτοι τό μέχρι τού άξονος 
αυτής, δι’ άμαοτέρας δέ τάς εκτάσεις ταυ- 
τας αιτειται, όπως άποζημιωθή, ύπό τού 
εναγόμενου, ώς εκ τού Νόμου πρός τούτο

υπογρέου.
’Επειδή εκ τών ορισμών τών άρθρων 

38, 39, 53, 59, 60, 110 καί 111 τού 
; ύπ’ όριθμ. 332 Νόμου, περί σχεδίου τών 
πόλεων, προκύπτει ότι, εγκριθείσης της 
χαοάςεω; δημοτικής οδού, καί έφαρμοσθέν- 
το; τού τοιούτου σχεδίου, εάν ουτω ο ιοι- 
οκτήτης πρός ον έςψοιούνται ώς πρός τάς 
εν λόνω σχέσεις καί ό καλή τή πιστει 
νου.εύ; ακινήτου, στερείται μέρους της ιδι­
οκτησίας αύτού πρός κατασκευήν τής οδου, 
απομένει δε καί εκτασις μή έχουσα το α- 
παιτούαενον εμβαδόν, πρός οικοδομήν εν 
τοιαύτη περιπτώσει ό αρμόδιος μηχανικός 
προσδιορίζει διά πράξεώς του τον γείτονα 
είς ον, εάν ό ιδιοκτήτη; δέν ήθελε κατα- 
στήση τούτο οικοδομήσιμου εντός τριών 
μηνών, αφή; ήθελε προσκληθή υπο της 
άρρ οδίας αρχής, είναι τούτο παραχωρητεον 
ούτ ος δέ γενόμενο; διά τής τοιαύτης προ- 
σκυρώσεως παρόδιος, υποχοεούται κατ* 
την έννοιαν τού άρθρου 53 τού ανωτέρω 
Νόμου είς άποζημίωσιν, ου μόνον διά τήν 
προσκυρωθεϊσαν ώς τεμάγιον, εκτασιν, 
αλλά καί διά τήν αντιστοιχούσαν εις τήν 
έπί τής οδού πλευράν αύτού, καί υπό τού 
αυτού μηχανικού εν τή πράξει του προ- 
σδι οριζομένην εκτασιν τής οδού τούτης 
^7?· του αςονος αυτής, και κατα την 
ας».αν ην ^ιχον αυ^αι, προ της εγκρίσεως 
τού σχεδίου. Εί καί ήδύνατό τις ειπειν 
ότι εν τοιαύτη περ’πτώσει, ό υπέρ ού ή 
προσκύρωσις γείτων, οφείλει άποζημίωσιν 
μόνον οκζ τήν προσκυρουμένην εκτασιν καί 
κζτα την ας^ν ην ε^γεν αυτή εν τω κοαοω 
τής έκδόσεως τη; πράξεως τού μηχανι­
κού δ,’ ής διετάχθη ή προσκύρωσις, ούχί 
δέ καί διά τήν υπό τής οδού τής πρό τού 
τεμαχίου διερχομενης, καταληφθεϊσαν., 
αφού ουτο; οεν άπέμεινε μετά τήν άνοιζιν 
αυτών παρόδιος, άλλ’ ό ιδιοκτήτης τού 
'·5Η·,·Ζ·°υ> -Ιναι δέ αδιάφορου εάν ύστεοον 
οιά τής προσκυρώ σεως αποκτά μέτωπον 
επ’ τής όδοΰ, διότι τό αρθρον 53 επι- 
βαλλει τήν ευθύνην τής άποζημιώσεως είς
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τούς ιδιοκτήτες τους οΆ τής άνοίξεως 
τής οδού μένοντας, ουχί δέ τούς με-' 
αυτήν καθιστάμενους τοιούτους δια προ- 
σκυρώσεως ή μεταρρυθμίσεως των συνόρων. |

Επειδή προσδιορίζων ως ειρηται όάρ- 
μόδιος μηχανικός τό γειτονικόν κτήμα, 
εις δ είνε προσκυρωτέον τό τεμάχιον, τό 
μέγεθος τοΰ έμβαδοΰ αυτού, ώ; και τής 
έκτάσεως έκ τής όδοΰ τής προ αυτού διερ- 
χομένης, ήτις είνε άποζημιωτέα υπό του 
παροδίου, δέν λύει ούτω, ως μή έχων εκ 
του Νόμου εξουσίαν, τό ζήτημα τίνι ανή­
κει η προσκυρουμένη καί ρυμοτομουμένη 
έκτασίς, ή τό υπέρ ου ή προσκύρωσίς κτή­
μα, πολλω δε μάλλον, τις ο δικαιούμενος 
ή ύπόχρεως εις άποζημίωσιν, καθόσον τα 
περί τούτου εν περιπτώσει έριδας άνήκουσι 
εις τήν δικαιοδοσίαν των τακτικών δικα­
στηρίων μόνων αρμοδίων ν’ άποφασίσωσιν 
επ’ αυτών ως ορίζεται καί έν τω άρθρω 
17 τοΰ Συντάγματος.—Επειδή έφ’ όσον 
κατά ταΰτα ο κύοιος ή καλή πίστει νομευς, 
τής τε ρυμοτομουμένης ιός καί τής προ- 
σκυρουμένης καθ’ δ μή οικοδομήσιμου 
έκτάσεως, έχει τό δικαίωμα άπό τής εφαρ 
μογής τοΰ σχεδίου να άπαιτήση τήν ει- 
ρημένην άποζημίωσιν, εκ τοΰ ότι δέν δύ- 
ναται να θεωρηθή, στερηθείς προ τής κα­
ταβολής ταύτη; τής ιδιοκτησίας αυτού 
κατά τόν προμνησθέντα ορισμόν τοΰ Συν­
τάγματος, καί επομένως δύνατας να προ- 
στατεύση ταύτην διά τών περί κυριότητος 
ή περί νομής αγωγών, ουδαμώς επεται ότι 
κωλύεται, ά.τοδεχόαενος τήν πράςιν τού 
μηχανικού, ώ; καί τής όιοικητικής ’Αρ-, 
χής, $'· ων νομίμως άπεφασίσθη ή αφαί- 
ρεσίς τής ιδιοκτησίας αυτού, νά άπαιτήση 
παρά των εκ τού νόμου υποχρεών, προς 
άποζημίωσιν, δπως καταβάλλωσιν αυτω 
ταύτην ωσαύτως ορίζεται μεν έν ταϊς προ- 
μνησθείσαις διατάξεσιν, δτι τό μέγεθος 
τής άποζημιώσεως προσδιορίζεται υπό δύο 
πραγματογνωμόνων, διοριζόμενων παρ’ 
έκατέρου των ενδιαφερομένων, πλήν αί 

τοιαΰται διατάζεις προϋποθέτουσιν, δτι δέν 
ύφίσταται έ’ρις περί τήν ύπαρξιν, τοΰ ποός 
άποζημίωσιν δικαιώματος ίδίρι ως προς 
τό προσώπου τοΰ ιδιοκτήτου τής ρυμοτο- 
μουμένης καί προσκυρουμένης έκτάσεως, 
ή τοΰ ύπέρ ού ή προσκύρωσίς, ένω επί τοΰ 
προκειμένου ύφίσταται τοιαύτη άμφισβή- 
τησίς, δτε δέν έμποδίζεται ή άμεσος προ­
σφυγή εις τό Δικαστήριον ύπό τοΰ ενδια­
φερομένου ινα άποφασισθη άμα μετά των 
είρημένων ζητημήτων καί τό μέγεθος τής 
οφειλομένης άποζημιώσεως.

Έπειοή εκ τοΰ άρθρου 39 τού ανωτέρω 
Νόμου, προκύπτει δτι εφαρμογήν τοΰ σχε­
δίου συνιστα, καί άποδεικνύει, ή πράξις 
τοΰ αρμοδίου μηχανικού δι ής ούτος προ- 
σκυροϊ ως τεμάχιον έκτασιν, δέν απαι­
τείται δέ καί πραγματική εν τή θύσει 
χάραξις τής όδοΰ, ώστε άπό ταύτης καί 
μόνης νά γενναται τό προς άποζημίωσιν 
δικαίωμα τοΰ ιδιοκτήτου. Ει καί ήδύνατό 
τις ειπεϊν δτι, εο’ οσον δέν κατεσκευάσθη 
ή οδός διά τής πραγματικής αύτής χαρά- 
ξεως, ο ιδιοκτήτης τού έδάφους οπερ δι’ 
αυτήν προωρίσθη δέν έχει άπαίτησιν κατά 
των παροδίων προς άποζημίωσιν, ούτε συ- 
νιστα εφαρμογήν τοΰ σχεδίου καί έκτέλε- 
σιν αύτ^ΰ, ή πράξις τοΰ μηχανικού διής 
ούτος μή έτι χαραχθείσης τής όόού προ- 
σκοροϊ ως τεμάχιον έκτασιν ήτις μόνον 
αετά τήν χάραςιν δύναται νά θεωρηθη ως 
τοιαύτη καί παραχωρηθη υπ’ αυτού δυνά­
μει τοΰ άρθρου 110 τού ύπ’ άριθμ. 339 
Νόμον.

Επειδή όμολογούντος τοΰ εναγόμενου 
έν $ 3 των προτάστούν του, ότι ή εγκρι- 
σις τοΰ σχεδίου τής πόλεως Χανίων περί 
κατασκευής τής όδοΰ, δι ής καταλαμβά­
νεται ή έν τφ σχεδιαγράμματι τού μη­
χανικού έκτασις εκ μέτρων 325 καί 80]οο 
έγ'ένετο μετά τήν ίσχύν τοΰ ύπ’ άριθμ. 
332 Νόμου, άπορριπτέος αποβαίνει ο 
ισχυρισμός αυτού, ότι δέν ευθύνεται εις 
άποζημίωσιν διά τήν έκτασιν ταύτην, συ- 
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νφδά τφ άρθρω 8 τού ύπ’ άριθμ. 166 
της 22 Μαίου 1909 νόμου καθόσον αί 
διατάζεις τού Νόμου τούτου, διετηρήθη- 
σα? εν ίσχύί μόνον προχειμένου περί οοών 
αίτινες ήσαν ήοη, υπό κατασκευήν οτε ετέθη 
εν ίσχύι ύ ύπ’ άριθμ. 332 νόμο; ίο; ορί­
ζει ούτος εν άρθρω 58, ή ό’περ τ’ αυτόν 
έγκεκριμμένων προ τού τελευταίου τούτου 
Νόυου.

’AjpiOy. Αποφάσεων 225.
Εισηγητής Ι. Σαουνάτσος.
Δικαίωμα συντάξεως ΙΙαλ. Χωροφυλακής., 

Προσδιορισμός ποσού αύτής καί καταβολή, πώς 
γίνεται. Νόμος 547.

Επειδή ό εναγών διά τή; ύπό δί­
κην αγωγής του ισχυριζόμενος δτι 
η άνήκουσα αυτω ώ; εκ τού βαθμού 
και του χρόνου τής εν τή χωροφυλακή 
υπηρεσίας του σύνταξις, κατά τόν περί 
Συντάξεων νόμον τής 20 ’Οκτωβρίου 
1884, ανέρχεται είς δραχμάς είκοσι τέσ 
σαρας μηνιαίως καί ότι παρανομώ; προσ- 
διωρίσθη ή σύνταξίς του εις δραχμάς 
11 καί 10)00 διά τού ύ-.’ άριθμ. 169 
"ης 30 Σ)βρίου 1903. Ηγεμονικού 
Διατάγματος, συνέπεια τού όποιου έ- 
πληρώθη τάς καθυστερουμένας συντάξεις 
του από 1 Όκτωβρίου 1896 μέχρι 
τής 31 Ιουλίου 1903 αίτεϊται τήν δια­
φοράν των δραχμών 24, είς ά; κατά 
μήνα ανέρχεται ή άνήκουσα αύτώ κατά 
τον νομον σύνταξις, πρός τάς πλητω- 
θεισας οραχ. 1.1,10 κατά μήνα, ήτοι 
△ραχ. 12.89 μηνιαίως από τής 1 Ό­
κτωβρίου 1896 μέχοι τής 31 Ιουλίου 
1903.

Επειδή τό δικάσαν ΓΙρωτοδικεϊον ά- 
πέροιψεν τήν αγωγήν ταύτην επί τώ 
λόγω, ότι διά προτέρας αυτού αγωγής 
ο αυτός ένάγων κατά τού αύτού ενα­
γόμενου, ίσχυρισθείς ότι παρανομώ; ώ- 
ρίσθη διά τού ύπ’ άριθμ. 169 τού 1903

Διατάγματος ιο; αφετηρία τής κατα­
βλητέας αυτω συντάξεως ή 1 ’Ιανου- 
αοίου 1898 ένω ή καθυστέρησίς τή; συν- 
τάξεώ; του ήρςατο από της 1 Όκτω­
βρίου 1896, ήξίωσε να πληρωθή αυτφ 
ή διαφορά αυτή τών δέκα καί τριών μη­
νών από 1 ’Οκτωβρίου 1896 μέχρι 
1 Ίανουαρίου 1898 πρός Δραχμάς 24. 
τό δε επί τής αγωγής ταύτης τελε- 
σιδίκως co; έφετεϊον δικάσαν Πρωτοόι- 
κεϊον Χανίων επιδίκασε τω ενάγοντι διά 
τό χρονικόν τούτο διάστημα τών. δέκα 
καί τριών μηνών Οραχ. 11 καί 10)00 
μηνιαίους διά τής ύπ’ άριθμ. 693 (1906) 
άποφάσεώς του, ου ενεκεν ύφίσταται Οε- 
όικασμένον περί τού ποσού τού τή; α- 
νηκούσης τω ενάγοντι συντάξεως, ήτοι 
πεοί τού ζητήαατος ό’περ, κατά τα προ­
ειρημένα, αποτελεί τήν βάσιν τη; ηοη 
κρινομένης αγωγής τού, ενόγοντος.

Ί πειδή ημαρτημένος άπεφάνθη τό 
Προστόβαθμον Δικαστήριον, ότι υφίσταται 
όεδικασμένον πεοί τού έπιδίκου αντικειμέ­
νου ως έκ τής προμνηθείσης 669 (1906) 
άποφάσεως τού Πρωτοδικείου Χανίων ως 
Έφετείου, διότι διά τή, αποφάσεις ταύ­
της άπεφασίσθη τό δικαίωμα του ενάγον- 
το; μόνον καθόσον άτοοα τον μέχρι τής 
1 Ιανουάριου 1898 χρόνον έπί τή σκέψει 
ότι ό διό τού ύπ’ άριθμ. 169 (1903) δι­
ατάγματος προσωρινό; καθορισμός τής άνη- 
κουσης τω ενάγοντι αηνιαια; συνταςεως 
πρό; δραγ. 11 10)00 ήτο νόμιμος, ως εκ 
τής μη οριστικής έκκαθαρίσεως τών κε­
φαλαίων τού Ταμείου τών Συντάξεων, ου­
δόλως δέ έλύθη τό τήν ποοϋπάθεσιν τής 
ήθη κρινομένης αγωγή; αποτελούν ζήτημα 
κατά πόσον ήτοι ό ενάνων ώ; έκ τού χρό­
νου τής εν τή παλαιοί χωροφυλακή υπη­
ρεσίας του καί τού βαθμού του δικαιούται 
να λαμβάνη δραχμάς 24 κατά μήνα, τουθ’ 
ό’περ ζήτημα ό’λως διάφορον έστί τού υπό 
τής 693 (1906) άποφάσεως κριθέντος, 
ουδέ δύναται να θεωρηθή, ότι ή κρίσις 
τού Δικαστηρίου περί τού ύποχρεωτικου 
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του γενομενου προσωρινού, ως «ρητα; κα· 
νονίσμού, της" μηνιαίας του ενάγοντο; συν­
τάξεως'διά τού 1 69 ( 1 963) διατάγματος 
θύματα', νά εχη συνεχείας καί διά τάς λοι­
πά; καθυστερουμένας του ενάγοντας συν- ι 
τάξεις, τάξ· αντιστοιχούσα; είς -χρόνον με- ! 
τανενέστερον καί μη περιλαμβανόμενου εν 
τή προτέρα άγωγη έφ ή- εξεδοθη ή 693 
(1906) άπόφασις, ή-ις ούδένα λόγον ποι­
είται πεοί τού ασιατικού πσος σύνταξιν όι- 
καιώματο; τού ενάγοντας, τού αυτω ανή­
κοντας μετά την οριστικήν τών κεφαλαίων 
ρού Ταμείου έκκαΟύρισσιν διό δεκτή εστιν 
ή εφεσις τού ενάγοντας καί μεταρρυθμι- 
στέα ή «καλούμενης απόφασις, εφ οσον 
άπέροιύε την αγωγήν διά τον από 1 
Ιανουάριου 1898 καί εφεξής χρονον. Ει 
καί ήδύνατό τις ένδοιάζων νά σκεφθγ οτι 
διά τής προειρημένης .693 (1906) άποφά- 
σεως έκρίθη παρεμπιπτόντως τφ εναγοντι 
ποσοστού συντάξεως ώ; άνεγόμενον εις ΰρ. 
Η 10)00- ου ενεκεν δέν δικαιούται ήθη 
τό Δικαστηρίου νά έξετάση καί σΰθις με­
ταξύ τών αυτών διαδικών εν τή παρούση 
δίκη τό αυτό πταγμα, ένεκα τής παρα­
χθείσης τελεσιδικίας καί έδει ν’ απορριφθγ 
ή εφεσις καί επικυρωθώ ή έκκαλουμένη 
άπόφασις.

Επειδή έκ ί τού ύπ’ άριθμ. 547 νό­
μου, πρής έκτέλεσιν του οποίου έξεόόθη 
τό προσβαλλόμενου υπό τού ενάγοντας ως 
παράνομου ύπ’ άιιθμ. 169 τού 1903 
Διάταγμα, ορίζοντας ότι εις τους συν­
ταξιούχους τήτ Πάλαια; χωροφυλακής, 
οϊτινες κατά τας διατάξεις του προγε­
νεστέρου ύπ’ άριθμ. 394 νομού άνε- 
γνωρίσθησαν η θ’ ζναγνωρισθώσιν τοι 
ούτοι 0ά πλήρωθώσίν άμα τη αναγνω­
ρίσει των αί καθίίστερούμεναι συντάξεις 
πάσαι, μετά δέ- την έκκαθάρισιν ολο­
κλήρου τού κεφαλμίου τού ταμείου τών 
Συντάξεων καί, άναλόγως τών τόκων 
τού έκκαθαρισθησομένου κεφαλαίου 0ά ο- 
ρισθή ανάλογος» σύνταςις, αν μη οι τά­
κοι δέν έπαρκώσι νά διδηται εις τούς 

συνταξιούχους εις ακέραιον η σύνταξις 
των», συνάγεται σαφώς, οτι τό Κοι­
νωφελές Ταμείου ύποχρεούται νά κατα- 
βάλη εις έκαστον συνταξιούχον ολόκλη- 
οον την κάθυστερουμένην μέχρι του νό­
μου τούτου 547 σύνταξιν, .την αναλο­
γούσαν τώ συνταξιούχο), κατά τούς ό­
ρους τού περί συντάξεων νόμου τού 1884 
καί επομένως καί άν ήθελεν υποτεθή, 
ότι κατά την έννοιαν τής διατάξεως 
τού άρθρου 3 έδ. 4 τού 394 Νομου 
εδικαιούτο τό Κοινωφελές Ταμείον επ^ 
τη βάσει γενησομένης έξελέγξεως και υπο 
λογισμού τής πιθανής' έτησία; προσοδου 
του Ταμείου τών Συντάξεων νά οριση το 
αναλογούν εις έκαστον συνταξιούχον πο- 
σόν καί.δέν ύπεγρεούτο νά καταβάλλη 
εις ολόκληρον την σύνταξιν αι όιατα- 
ξεις αύται τού 395 νόμου, κατηργή- 
θησαν ύπύ τού μεταγενεστέρου τοιουτου 
ύπ’ άριθμ. 547 Νόμου, όστις κατά 
τά πσοεισηαένα, κανονίζει τό αυτό θέμα 
διαφόρως, όρίζων ρητώς ότι μέχρι της 
ισχύος αύτού θά πληρωθώσιν πασαι αι 
συντάξεις μόνον δε διά το μέλλον δια- 
τάσσων, ότι θά κανονισθή ανάλογος 
σύνταξις επι τη ισάσει του οριστικώ; 
έκκάθαρισθησομενου κεφαλαίου.
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