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Αί περί τοΰ Κρητικού Λαβυρίνθου πληροφορίαι 
εκ τής αρχαιότητας είναι ασαφείς δσον αφόρα ου 
μόνον το είδος τής κατασκευής, αλλά και τον σκο­
πόν και αυτήν την θέσιν αύτοΰ1.

Κατά τον Ευστάθιον (Παρεκβ. 38 και έφ.) ήτο δ 
Λαβύρινθος «σπήλαιον υπόγειον κρητικόν πολυέ- 
λικτον», «είδος τι κοιλίας υπογείου ή και υπονόμου 
μετ’ αδιεξόδων», ή άλλως (Μέγ. Έτυμ. 554, 27) 
«σπήλαιον άντρώδες, δύσκολον περί την κάθοδον 
καί δυσχερές περί την άνοδον». Καί παρά του 
Κεδρηνοΰ (Cedrenus, 68), λέγοντος δτι δ Μινώ- 

1 Πρβ. Stoll, Fabricius καί Hofer έν Roscher Mythol. 
Lex. II 2, 1778 κέ.

ταύρος «φεύγει προς την λαβυρίνθιον χώραν καί 
έν σπηλαίω λανθάνει κρυβείς», εκλαμβάνεται δ 
Λαβύρινθος ως σπήλαιον, ευρισκόμενον έν Γόρ- 
τυνι, δ δε Κλαύδιος (cons. Hon. 18,634), καίπερ 
κυμαινόμενος δσον αφορά την θέσιν του Λαβυρίν­
θου, έν άντιθέσει πρός τόν Παυσανίαν (Ε, 27, 10), 
τόν Πλούταρχον (Θησ. 16), τόν Σενέκαν (Epist. 
XLIX, 7) καί άλλους δρίζοντας την θέσιν του έν 
Κνωσω, προφανώς υπονοεί σπήλαιον. Ό Στρά­
βων έπίσης (Η', 2), ως σπήλαιον έκλαμβάνει τόν 
Λαβύρινθον, άφοΰ τόν παρ’ αύτοΰ άναφερόμενον 
Λαβύρινθον τής Ναυπλίας θεωρεί κατεσκευασμέ- 
νον έν τοϊς παρ’ αυτήν σπηλαίοις, έντεΰθεν δ’ δ 
Hock (Kreta, I, 657) νομίζει τόν Λαβύρινθον, ως 
συνδεόμενον πρός τά εις θρησκευτικήν λατρείαν 
αφιερωμένα σπήλαια.
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Άντιθέτως, άλλαι πηγαί φέρουν τον Λαβύριν­
θον ως κτίριον. Ό αυτός Κλαύδιος, δταν τοπο­
θετή αυτόν εις τήν Κνωσόν, ονομάζει αυτόν 
«tecta», στέγας, δ δέ Όβίδιος (Met. VIII, 157) 
«multiplex domus cum coectis tectis» και δ 
Απολλόδωρος (III, 11, δμ. 15) «μέγαν τινά οίκον», 
ως επίσης και δ Παυσανίας (I, 27, 10), καίτοι διά 
των λέξεων «οικος», «οίκημα», θα ήδύνατο νά 
νοηθή γενικώς το ενδιαίτημα, αφ’ ου οι Λαβύ­
ρινθοι άναφέρονται ως «οικοδομητοι» (Εύστ. έ. ά.) 
Ό Πομπώνιος Μέλας (I, 56) αναφέρει Λαβύρινθον 
έκτισμένον με στήλας καί τοίχους καί δ Πλούταρ­
χος (έ. ά) δτι ειχεν οΰτος «πύλας», ως επίσης καί 
δ Πλίνιος (Ν. Η. 36, 13 καί 85), βεβαιών διά τον 
κρητικόν Λαβύρινθον δτι ειχεν οΰτος καταστροφή 
προ αύτοΰ, ένφ τό σπήλαιον τής Γόρτυνος σφζεται 
ακόμη σήμερον. Παρομοίως δ Στράβων (ΙΖ', 37) 
ως κτίριον περιγράφει τον Λαβύρινθον.

Είναι εντεύθεν φανερόν δτι δ χαρακτηρισμός 
τού Λαβυρίνθου άπεδίδετο ου μόνον είς σπήλαια 
αλλά καί εις κτίρια, προφανώς διότι άμφότερα, 
τα τε σπήλαια καί τά κτίρια ταΰτα ειχον άναμφι- 
βόλως κοινόν τινα χαρακτήρα.

Είτε δμως είς τήν λυδικήν ή καρικήν λέξιν 
«λάβρυς», σημαίνουσαν πέλεκυν, άναγάγωμεν τήν 
ετυμολογίαν τής λέξεως «Λαβυρίνθου», ως δέχεται 
δ Sir Arthur Evans (Journal of Hellenic Stu­
dies, XXI, 109, 298), είτε είς τήν «λαύραν» ή 
«λάβραν», σημαίνουσαν δίοδον, ως νομίζει δ Bur­
rows (The Discoveries in Crete, 110), προέχει, 
νομίζω, πάντως ό στρατιωτικός μάλλον χαρακτήρ 
τής λέξεως, ανεξαρτήτως τού αν, ως τινες Ϊσχυρί- 
σθησαν, ή λέξις απέκτησε κατόπιν καί θρησκευτι­
κήν έννοιαν. Ό πέλεκυς, γεωργικόν έργαλεϊον, 
«χρησιμοποιείτο καί ως πολεμικόν τοιοΰτο, ως 
γενικώς συμβαίνει είς τούς πρωτογενείς λαούς, 
αί δέ δίοδοι, μάλιστα αί στεναί καί σκοτειναί, 
καθιστώσι τήν άμυναν τών ολίγων έναντι τών πλειό- 
νων πολλώ εύχερεστέραν. Διά τούτο νομίζω δτι ή 
λέξις Λαβύρινθος άπεδίδετο είς ειδικόν τρόπον 
άμύνης, δστις, έφαρμοσθείς έν αρχή είς τά σπήλαια, 
μετηνέχθη κατόπιν καί είς τά κτίρια καί συνεπώς 
φαινομενικώς μόνον αί ως άνω πηγαί διΐστανται 
άλλήλων, ενώ πράγματι αυται άναφέρονται είς 
διάφορα χρονικά σημεία τής έξελίξεως τής ιδέας 
τού Λαβυρίνθου.

Οι παλαιότεροι νεολιθικοί κάτοικοι τής Κρήτης 
εΰρον έκεϊ τά υπολείμματα τών παλαιολιθικών 
τρωγλοδυτών τής τεταρτογενούς εποχής, οΰς συναν- 
τώμεν έν Παλαιστίνη, Φοινίκη καί άλλαχού, διαι- 

τωμένους εντός σπηλαίων. Οι ιστορικοί άκόμη 
Κρήτες διετηρουν τά ίερά αυτών σπήλαια, ως οί 
Χεττϊται καί οί τρωγλοδύται τής αύοηλιανής καί 
μαγδαληναίας εποχής, άναφέρεται δ’ δτι δ παλαιό- 
τερος Μίνως πρώτος έκτισε πόλειςέν Κρήτη. Άναμ- 
φιβόλως ή ίδέα τής άμυντικής δργανώσεως τών 
ένδιαιτημάτων των έκείνων, τών σπηλαίων, κατά 
τών επιδρομών άλλων φυλών έκ τών πολυαρίθμων 
τοιούτων έν τη νήσω ή καί έξωθεν ειχεν άπασχολή- 
σει έκτοτε τους παλαιοτέρους κατοίκους τής νήσου.

Ουδεν ομως άσφαλέστερον καί προχειρότερον 
μέσον τοιαύτης άμυντικής δργανώσεως τών σπη­
λαιωδών ένδιαιτημάτων των υπήρχε διά τούς Κρή­
τες, εί μή, τούτο μέν ή δσον έναντι βαθυτέρα 
διόρυξις τών σπηλαίων των, τούτο δέ ή διασκευή 
τών είς αυτά προσβάσεων στενών καί πολυελίκτων, 
ένθα ή άμυνα είς τάς πολλαπλάς διόδους καθί­
στατο εύκολωτέρα, διότι ή στενότης τών διαδρό­
μων δέν έπιτρέπει εί μή τήν άνά ένα μόνον είσοδον 
τών έπιδρομέων καί μάλιστα είς μέρος σκοτεινόν, 
πλησσομένων καί έκ τών πλαγίων διαδρόμων. Οί 
πολυάριθμοι καί άδιέξοδοι ελιγμοί τών διαδρόμων 
τούτων ού μόνον τήν άνακάλυψιν τών άμυνομένων 
καί τήν προς τάς εστίας καί τά ίερά αυτών πρόσ- 
βασιν έδυσχέραινον, άλλά καί τήν έκείΰεν έξοδον 
τών έπιδρομέων καθίστων άδύνατον. ’Έχομεν δέ 
πλεΐστα παραδείγματα καταφυγής τών διωκομένων 
είς τά σπήλαια, δπως διασωθώσιν, ως κατά τήν 
έπανάστασιν τού Όρλώφ έν Σπέτσαις, άλλά καί 
έν αύτή τη Κρήτη τώ 1821 (Ψιλάκη, Ίστορ. Κρή­
της, Γ', 510), είς τήν τοιαύτην δ’ άμυναν οφεί­
λονται καί αί έν ταΐς νήσοις στενοί καί δύσβατοι 
οδοί (Πασπάτη, Χιακόν Γλωσσάριον, 337). Πιθα­
νώς δέ καί αί πρώται χριστιανικοί κατακόμβαι δέν 
ήσαν έντελώς έστερημέναι τού τοιούτου άμυντικού 
χαρακτήρος έναντίον τουλάχιστον μή ώργανωμέ- 
νων έπιδρομών. ΤΙ έμφυτος είς τον άνθρώπινον 
νούν άρχή τής Στρατηγικής, ή τού κατατεμαχι­
σμού τών έχθρικών δυνάμεων, έφηρμόζετο όρμεμ- 
φύτως είς τήν τοιαύτην λαβυρινθώδη διά τών 
υπογείων στενών διαδρόμων άμυντικήν δργάνωσιν, 
τού δέ συνδυασμού τής έσχάτης άμύνης πρός τούς 
τόπους τής θρησκευτικής λατρείας, οίοι έχρησίμευον 
τότε έν Κρήτη τά σπήλαια, (Hock, Kreta, I, 65), 
έχομεν καί είς τήν νεωτέραν ελληνικήν ιστορίαν πα­
ραδείγματα (Μεσολόγγι, Ψαρά, "Αγ. Μηνάς Χίου, 
Άρκάδι Κρήτης). Διά τούτο καί όμοφώνως παρά 
τών άρχαίων συγγραφέων όμολογεΐται τό πολυέλι- 
κτον καί άδιέξοδον τών Λαβυρίνθων καί υπό δια­
φόρους μορφάς, είς νομίσματα κατόπιν καί άλλα- 
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χοΰ, εμφανίζεται ή τοιαύτη διασκευή του. Κατά 
τον Πλούταρχον ο Λαβύρινθος είχε «περιόδους» 
και «ελιγμού:», άνταποκρινομένους εις ανελίξεις και 
περιελίξεις (Πλουτ. Θησ. 21), κατά τον Απολλό­
δωρον ήτο «οίκημα καμπαΐς πολυπλόκοις πλανών 
τήν έξοδον», εν ω «τον εισελθόντα αδύνατον ήν 
έξιέναι, πολυπλόκοις γάρ καμπαΐς τήν αγνοουμέ- 
νην έξοδον απέκλειε» (F. Η. G. Miiller, I, σ. 152, 
179), άναφέρεται δ’ ούτος ως «δυσέξοδος» (Παυσ. 
II, 31,1), ως επίσης καί το «Λαβυρίνθιον σκολιόν» 
(Δίων Χρυσόστ. or. 80) ένθα καί «αδύνατος ή 
πάροδος καί έξοδος» ανευ καθηγεμόνος (Στράβ. 
ΙΖ', 37) καί «γναμπτόν έδος σκολιοΰ Λαβυρίνθου» 
(Καλλιμ. "Υμν. εις Δήλ. 4, 3, 11). Συνάγω επομέ­
νως εντεύθεν δτι ή λέξις Λαβύρινθος έσήμαινεν 
άρχικώς τήν ειδικήν εκείνην αμυντικήν δργάνωσιν 
των σπηλαιωδών ενδιαιτημάτων τών προμινωικών 
κατοίκων τής Κρήτης, στηριζομένην εις τούς πολυ­
πληθείς, στενούς, πολυελίκτους καί αδιεξόδους δια­
δρόμους, καθιστώντας ανέφικτον τήν προς αυτά 
πρόσβασιν.

Τοιοΰτον δμως περιώνυμον σπήλαιον σώζεται 
ακόμη σήμερον εν Γόρτυνι τής Κρήτης, το όποιον, 
μολονότι έθεωρήθη παρά τινων ως παλαιόν λατο- 
μεΐον (Keller, Jahrb. f. Phil. 1887, I, 51)’ σύμ­
φωνα προς παλαιοτέραν γνώμην, ήν άντέκρουσεν 
ό Tournefort (Voyage du Levant), εν τούτοις 
εμφανίζει μέγα βάθος, δπερ μόνον κατά το έξε- 
ρευνηθέν αυτού μέρος φθάνει τά 1500 μ. περίπου, 
ενώ αι δίοδοι εν αύτώ είναι τόσον στεναί, χαμη- 
μηλαί ενιαχού καί δύσβατοι ώστε νά πρέπη νά 
νά βαδίση τις 200 περίπου μέτρα κύπτων μέχρι 
τής γής καί τόσον σκοτεινόν καί δυσπρόσιτον το 
βάθος του, ώστε υπό τούς δρους τούτους ή εξ 
αυτού λατομεία καί ιδίως ή μεταφορά λίθων νά 
καθίσταται αδύνατος, τόσφ μάλλον δσω ή ποιότης 
τού λίθου τούτου ούδέν εξαιρετικόν παρουσιάζει 
(Δάπερ. Περιγρ. Κρήτης, μετάφρ. Μ. Βερνάρδου, 
σ. 27). Τά εμφανή εξ άλλου δείγματα κατεργασίας 
εν αύτώ καί ή έσκαλισμένη είσοδός των ( «οΐκοδο- 
μητός» παρ’ Εύσταθίω, έχων «πύλας» παρά Πλου- 
τάρχω) καί ή πληθύς τών διαδρόμων, οδών, στοών 
εν αύτώ, άνεξερευνήτω ακόμη σήμερον κατά πάσάν 
του τήν έκτασιν, ως επίσης καί ή χρησιμοποίησις 
τού σπηλαίου υπό ποιμένων ακόμη σήμερον ως κα­
ταφυγίου, δηλούσιν δτι το υπόγειον τούτο φυσικόν 
δρυγμα ειχε παρασκευασθή παρά τών άρχαιοτάτων 
κατοίκων πρός ένδιαίτησιν αύτών καί καθιστά

1 Πρβ. καί Fabricius παρά Roscher ML αύτ. 1780. 

πιθανόν δτι τό παλαιότατον τούτο σπηλαιον ητο 
άρχικώς δ Λαβύρινθος καί δτι εξ αυτού ελκει τήν 
καταγωγήν ή υπό τό δνομα τούτο παλαιοτατη 
αμυντική δργάνωσις.

’Ήδη περί τά 2000- 1900 π. Χ., εις ούς δηλαδή 
χρόνους ανάγονται υπό τού Evans τά περί τήν 
κεντρικήν αύλήν τού έν Κνωσώ άνακαλυφθεντος 
ανακτόρου πενιχρά οικοδομήματα, οι παλαιοί Κρή- 
τες, έγκαταλείψαντες τον πρωτογενή βίον τών σπη­
λαίων, κατεσκεύαζον πλέον οικοδομήματα, διδα- 
χθέντες τήν τέχνην παρά τών Ίδαίων Δακτύλων, 
οϊτινες έπελθόντες πιθανώς έκ Μ. ’Ασίας καί έχον- 
τες ήδη προηγμένον πολιτισμόν (Διόδ. V. 64) 
φέρονται είσαγαγόντες εκτός άλλων καί τήν οικο­
δομικήν έν Κρήτη. ‘Η έξακρίβωσις τού δτι τουλά­
χιστον τινά έκ τών κτιρίων τούτων τού παλαιοτά- 
του οικοδομικού συγκροτήματος ήσαν ώχυρωμένα, 
έπιτρέπει τήν ύπόθεσιν δτι εις τους επηλυδας 
Ίδαίους Δακτύλους υπήρξε ξένη ή έγχωρία παλαιο- 
τάτη κρητική παράδοσις τής διά πολυελικτων 
διαδρόμων αμυντικής δργανώσεως τών ένδιαιτημά- 
των καί επομένως έγκατελείφθη αύτη ύπ’ αύτών 
τότε. Τών συγκροτημάτων δμως τούτων ενωθεντων 
βραδύτερον καί διασκευασΰέντων τελικώς εις το 
αρχικόν σχέδιον τού ανακτόρου περί τά 1900-1700, 
έπηκολούθησαν μερικαί αυτού καταστροφαί, άπο- 
διδόμεναι εις έπιδρομάς ίσως τών Ύξός καί σει­
σμούς, περί τό τέλος δε τής μέσης μινωϊκής περιό­
δου (ΜΜιι) άνωκοδομήθησαν πάλιν τά ανάκτορα, 
τά οποία κατά τήν υστέραν μινωϊκήν περιοδον 
(LMn) απέκτησαν τό πλεΐστον τού διακόσμου των 
καί παρουσίασαν τήν άνωτάτην των τεχνικην 
αρτιότητα, δηλαδή περί τό 1450- 1375, ϊνα κατα- 
στραφώσι περί τά τέλη τής περιόδου ταύτης (Evans).

Δεδομένου ήδη δτι εις τον Δαίδαλον, τον περιώ­
νυμον Άθηναΐον ή Κρήτα μηχανικόν καί ως πρός 
τούς χρόνους τής ακμής σφόδρα αντιλεγόμενον πο­
λυτεχνίτην (Thieme - Becker Allgem. Kunstler- 
lexik. VIII 280 έ.) αποδίδει ό Διόδωρος (IV. 76,) 
δ Απολλόδωρος (III, 15), ό Εύστάθιος (έ. ά. 38), ό 
Πομπώνιος Μέλας (2, 7, Daedali operibus) καί 
άλλοι τήν άνοικοδόμησιν τού κρητικοΰ Λαβυρίν­
θου, τούθ’ δπερ καί παρ’ "Ομήρου έξυπακούεται 
(’Ιλ. Σ. 590), καθίσταται προφανές δτι διά τής 
λέξεως Λαβυρίνθου χαρακτηρίζεται τό άνάκτορον 
τής Κνωσού, από μερικωτέρας μάλιστα απόψεως, 
τής ειδικής αμυντικής του διασκευής. Δεδομένου δέ 
δτι ό Δαίδαλος ήτο σύγχρονος τού Θησέως, ζήσαν- 
τος κατά τό ΙΙάριον Χρονικόν περί τά 1260 π. Χ., 
θά έπρεπεν, δπως άποδώση τις εις τον Δαίδαλον 
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την άνοικοδόμησιν τού μεγάλου περιτέχνου ανακτό­
ρου, ή την χρονολογίαν καθ’ ήν τούτο άνωκοδο- 
μήθη ή τήν τής βασιλείας του Θησέως να μεταθέση 
κατά μίαν και ήμίσειαν περίπου εκατονταετηρίδα ’. 
"Αλλως δέον εις τον Δαίδαλον να άποδοθή ή άνοι- 
κοδήμησις των μεταγενεστέρων ανακτόρων, τών 
οϊκοδομηθέντων κατά το τέλος τής υστέρας μινωϊκής 
περίπου (LMiii), καίτοι εις τά προηγούμενα μεγα­
λοπρεπή ανάκτορα προσιδιάζει μάλλον ή παρά 
Διοδώρω έξαιρομένη ιδίως καλλιτεχνική του Δαιδά­
λου ιδιοφυία (IV, 76). Ό Δαίδαλος, περιώνυμος 
διά τήν έφευρεσιν διαφόρων οικοδομικών, μεταξύ 
ά'λλων, εργαλείων και δι’ άλλας επινοήσεις (ΙΙλουτ. 
Θησ. 16), «άρχιτέκτων ά'ριστος καί πρώτος αγαλ­
μάτων εύρετής» (Άπολλόδ. III, 14, 8), εύρέθη εν - 
Κρήτη είτε διωκόμενος διά τον φόνον του επί τή 
αδελφή αύτοΰ Πέρδικι ανεψιού Τάλω (Διόδ. IV, 
76, Άπολλ. III, 15), είτε επίτηδες εξ Αθηνών 
μετακληθείς, έχουσών τότε φήμην καί δόξαν έξαί- 
ρετον (Πλάτ. Τιμ. IV).

Είτε δμως τά παλαιότερα μεγαλοπρεπή ανά­
κτορα ώκοδόμησεν ό Δαίδαλος, είτε τά μετά τήν 
καταστροφήν αυτών μερικώς άνοικοδομηθέντα επί 
μέρους τών παλαιοτέρων κατά το τέλος τής LM ιι 
περιόδου (1375- 1100), είναι βέβαιον δτι εις τά 
σημερινά ερείπια διακρίνεται αληθώς λαβυρινθώ­
δης κατασκευή, μικρά δέ σχετικώς δΰναμις ήδύ- 
νατο νά άμυνθή τής στενής διόδου, ήτις ήγε εις 
τήν κεντρικήν αυλήν, ενώ εις το διαμέρισμα τού 
Βασιλέως έφερε σκοτεινός στενός διάδρομος, μικροί 
δέ πύργοι καί φυλακεΐα, εξ ών ήδύναντο νά βάλ- 
λωσι κατά τών επιδρομέων διακρίνονται επί τών 
ερειπίων. Συνάγεται εντεύθεν δτι ού μόνον άμυν- 
τικώς παρεσκευασμένον ήτο τό κτίριον, δι’ αυτόν δέ 
τον λόγον παραδόξως ή Κνωσός ήτο απροστάτευ­
τος διά τείχους, αλλά καί δτι ή αμυντική αυτη δργά- 
νωσις έστηρίζετο κυρίως εις τήν διά τών ποικίλων 
στενών καί πολυπλόκων διαδρόμων παρεχομένην 
δυσχέρειαν εις τήν προς τό εσωτερικόν αύτοΰ 
πρόσβασιν, καθ’ ον ακριβώς τρόπον ή παλαιοτέρα 
κρητική παράδοσις έξησφάλιζεν τήν άμυναν τών 
σπηλαίων. "Αλλως τε ό Διόδωρος λέγει δτι ό Δαί­
δαλος κατεσκεύασε τον Λαβύρινθον «τάς διεξόδους 

1 Παρομοία χρονολογική μετάθεσις δέον νά γίνη, ϊνα
καταστή δυνατόν νά άποδοθή εις Μίνω τον Α' ή άνοι- 
κοδόμησις του μεγάλου ανακτόρου, γενομένη κατά τήν 
υστέραν μινωϊκήν περίοδον, τήν LMil, ήτοι περί τά 
1450- 1375, ένώ Μίνως ό Α' φέρεται εν τφ Παρίω Χρο- 
νικφ ώς σύγχρονος του Πανδίονος, δστις έζησε κατ’ αύτό 
περί τό 1300 π. X.

σκολιας έ'χοντα καί τοΐς άπείροις δυσευρήτους» 
(IV, 77), νοών κτίριον πολυσχιδές καί παμμέγι- 
στον, πολιν ολόκληρον, άπόρθητον, δέ, ώς εκείνην, 
ήν ό ίδιος Δαίδαλος κατεσκεύασεν έν Καμικώ τής 
’Ιταλίας, «πασών οχυρωτάτην καί παντελώς εκ βίας 
ανάλωτον, διά τήν επίνοιαν του τεχνίτου· στενήν 
γάρ καί σκολιάν τήν άνάβασιν αύτφ φιλοτεχνήσας, 
έποίησε δύνασθαι διά τριών ή τεσσάρων ανθρώ­
πων φυλάττεσθαι» (Διόδ. IV, 75 1), τούτο δ’υπονοεί 
καί ό Βιργίλιος καλών τήν Κνωσόν τειχόκλειστον 
(Aen. V, 158, 558)2, καίτοι είναι βέβαιον δτι αυτη 
έστερεΐτο τειχών, έν άντιθέσει πρός τήν Γόρτυνα 
ήτις παρ’ Όμήρω, πιθανώς έξαίροντι τήν άντί- 
θεσιν πρός τήν άτείχιστον Κνωσόν, καλείται 
«τειχιόεσσα» (’Ιλ. Β. 646). Εκ τού τειχισμοΰ δέ τής 
Γόρτυνος φαίνεται δτι οι Ίδαΐοι Δάκτυλοι ήσπά- 
ζοντο καί μετέφεραν εις Κρήτην τό διά τειχισμοΰ 
αμυντικόν σύστημα, τής Κνωσοΰ μόνον καί κατ’ 
έξαίρεσιν άφεθείσης εις τήν παλαιάν αμυντικήν 
δργάνωσιν τών πολυελίκτων διαδρόμων, ούχί, ώς 
έλέχθη, διότι δ Μίνως έθαλασσοκράτει, αφού άλλαι 
κρητικαί πόλεις ήσαν τετειχισμέναι, αλλά διότι ήδη 
ύπήρχεν έκεΐ ώργανωμένον αμυντικόν πενιχρόν 
οΙκοδομικόν συγκρότημα συμφώνως τη παλαια 
επιχώρια παραδόσει.

Επειδή δέ λαβυρίνθους έκάλουν οι αρχαίοι καί 
τά έν Ιταλία καί Αιγύπτω άποκαλυφθέντα πολυ­
σύνθετα οικοδομήματα, ώς έπίσης καί τον σπη­
λαιώδη τού Ναυπλίου, νομίζω δτι ή λέξις Λαβύ­
ρινθος άπεδίδετο εις τό ιδιόρρυθμον έν Κρήτη επι­
κρατούν καί έκ πολλαπλών, πολυελίκτων καί στενών 
διαδρόμων άποτελούμενον αμυντικόν σύστημα, 
δπερ, γεννηθέν εις τό σπήλαιον τής Γόρτυνος, 
μετεφέρθη κατόπιν εις τό μεγαλοπρεπές κτίριον 
τής Κνωσοΰ, τό καί από τής άπόψεως ταύτης 
δμοίως «Λαβύρινθος» κληθέν.

Τό αμυντικόν τούτο σύστημα τού Λαβυρίνθου 
έστερεΐτο προφανώς πάσης έπιθετικής ευκολίας, 
δυσχεραΐνον τήν έξ αύτοΰ επιθετικήν ένέργειαν, 
λόγω τής μιας εξόδου, ήν διέθετε τό σπήλαιον, ήτις 
ήδύνατο νά φυλάσσεται έ'ξωθεν διά μικράς μόνον 
δυνάμεως πολιορκητών, άντιστρεφομένης εις βάρος 
τών άμυνομένων, έπιχειρούντων τυχόν έξοδον, τής 
αρχής τού κατατεμαχισμού τών έχθρικών δυνά­
μεων, ήτις τουναντίον έξησφάλιζε τήν άμυναν έντός

1 Ό Σοφοκλής θεωρών τόν Λαβύρινθον ασκεπή,προφανώς 
άναφέρεται εις τά ερείπια αύτοΰ, άτινα θά διεσφζοντο εις 
τήν εποχήν αύτοΰ (βλ. Valckenaer, Theokr. Adoniaz. 233).

2 Διά τών λέξεων textum coecis νοείται μάλλον τοίχοι 
καί όχι τείχη. Πρβλ. coecis tectis (Ovid. Met. 8). 
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τοΰ Λαβυρίνθου. Έφηρμοσμένον το σύστημα τούτο 
έπί των κτιρίων, ήδΰνατο να παράσχη πλείονας 
εξόδους, αλλ’ έκαστη τούτων άπήτει ιδιαιτέραν 
άμυνάν και ιδιαιτέραν προφανώς φρουράν, τούθ’ 
δπερ εν συγκρίσει προς τα σπήλαια με την μίαν 
μόνην έξοδον, ένεφάνιζεν άτονούν τό αμυντικόν 
σύστημα. Συγκρινόμενον δε τό αμυντικόν σύστημα 
τοΰ Λαβυρίνθου προς την διά τειχισμοΰ άμυναν 
ένεφάνιζε τό μειονέκτημα, δταν έπι κτιρίου έφηρ- 
μόζετο, δτι διηυκόλυνε τήν διά έμπρησμοΰ έξωθεν 
καταστροφήν τοΰ κτιρίου υπό των πολιορκητών, 
τουθ’ δπερ ήτο αδύνατον διά τά τείχη, ως επίσης 
και διά τά λαβυρινθώδη σπήλαια, ενώ, εξ άλλου, 
τό διά τειχισμοΰ σύστημα έπέτρεπε πλείονας εξό­
δους, ήτοι έξησφάλιζε μείζονα επιθετικήν ευκο­
λίαν εις τούς άμυνομένους, χωρίς νά άπαιτή και 
μείζονας δυνάμεις πρός άμυναν, από λαβυρινθώδες 
σύστημα τών σπηλαίων. Από τής άπόψεως τών 
πλειόνων εξόδων πρός έπίθεσιν ύπερτέρει τό διά 
τειχισμοΰ σύστημα και τής λαβυρινθώδους δργα- 
νώσεως τών σπηλαίων.

Ή ως ειρκτής υπό τών Κρητών παρά Φιλοχόρω 
(Πλουτ. Θησ. έ.ά.) άναφερομένη χρησιμοποίησις τού 
Λαβυρίνθου, τοΰ σπηλαίου δηλαδή τής Γόρτυνος, 
κατά τούς ιστορικούς χρόνους, παρίσταται λίαν 
πιθανή, μετά τήν οικοδόμησιν τοΰ κτιρίου τοΰ 
Λαβυρίνθου τής Κνωσού, άτε περιελθόντος πλέον 
εις αχρηστίαν, καίτοι θά έδει νά μή παροραθή δτι 
ή λέξις φυλακή, έκ τοΰ «φυλή», έσήμαινε και φρου­
ράν (Ξεν. Άνάβ. 2, 6, 10, Ήροδ. 2. 30 κλπ), δθεν 
θά ήδύνατο νά ύποτεθή δτι τό παλαιόν ενδιαί­
τημα τοΰ Λαβυρίνθου, τοΰ σπηλαίου τής Γόρτυνος, 
έχρησιμοποιήθη κατόπιν εν εϊδει στρατοπέδου ή 
στρατώνων διά τον στρατόν τών Κρητών. Προφα­
νώς άπεκλείετο πας αιφνιδιασμός έξωθεν ή στασια­
στική έπίθεσις, δι’ α μειονεκτική, ως εϊπομεν, παρί- 
στατο ή θέσις τοΰ εντός τοΰ σπηλαίου στρατοΰ λόγω 
τής μιας καί μόνον εξόδου εξ αύτοΰ, αφού ό ένοπλος 
στρατός έστρατωνίζετο έκεΐ. Φαίνεται δ’ δτι πάντως 
ε’ις τον Λαβύρινθον τοΰτον, ως εις φυλακήν, ένε- 
κλείοντο οι κούροι τών Αθηνών, τών όποίων, δου- 
λευόντων έκεΐ, δ βίος καθίστατο όντως μαρτυρικός.

Νομίζω δ’ δτι έκ τοΰ σπηλαίου τούτου καί τοΰ 
έξειλιγμένου έν τώ μεγάρω τής Κνωσοΰ παλαιού 
κρητικοΰ αμυντικού συστήματος μετεδόθη καί 
αλλαχού ή κρητική παράδοσις. Ούτω τοΰ ύπό τοΰ 
Στράβωνος, Πλινίου, Διοδώρου άναφερομένου 
αιγυπτιακού Λαβυρίνθου παρά τήν λίμνην τής Μοί- 
ριδος, δστις κυρίως συγκρότημα υπογείων αναθη­
ματικών ιερών ήτο (Petrie Hawara, δμ. Labyr.), 

ή κατασκευή ανάγεται εις τούς χρόνους τού Ψαμ- 
μητίχου (Ήρόδ. II, 48) ή τής Δωδεκαρχίας (Διόδ. 
I, 16), δηλαδή περί τήν 7ύν εκατονταετηρίδα π. Χ., 
ένώ πολύ παλαιοτέρα είναι ή παράδοσις τοΰ κρη- 
τικοΰ Λαβυρίνθου καί βεβαιωμένη εξ άλλου ή 
παλαιοτάτη μεταξύ Κρήτης καί Αιγύπτου έπικοι- 
νωνία, μολονότι άναφέρεται δτι δ κρητικός Λαβύ­
ρινθος έκτίσθη καθ’ δμοίωμα τοΰ αιγυπτιακού. 
Όμοίως άναφέρεται Λαβύρινθος έν Λήμνω (Plin. 
έ.ά.). ’Αλλ’ ή Λήμνος έδωρήθη ύπό Ραδαμάνθυος 
εις τον υιόν τής Κρήσσης Αριάδνης καί τοΰ Διο­
νύσου Θόωντα (Άπολλ. έν Wagner, Myth. Gr. I, 
σ. 174) άποικισθεΐσα ύπ’ αύτοΰ (Διον. V, 79), άνα­
φέρεται δε (Στρ. I, 7) κοινότης θρησκευτικών 
συνηθειών μεταξύ Κρήτης καί Λήμνου καί κατά 
Πλίνιον δ Λαβύρινθος τής Λήμνου ήτο άρχιτεκτο- 
νικώς δμοιος πρός τον τής Κρήτης χωρίς νά άνα­
φέρεται που δτι ήτο ούτος αρχαιότερος τοΰ κρητι- 
κού Λ Όμοίως πρός τήν κρητικήν παράδοσιν φαί­
νεται συνδεόμενος καί δ ύπό Στράβωνος (Η'. 369) 
άναφερόμνος έν Ναυπλίω οίκοδομητός εντός σπη­
λαίου Λαβύρινθος, άφ’ ου δ Κάσσος (Κόττος) διω- 
χθείς κατά τήν κρητικήν παράδοσιν ύπό Μίνωος, 
κατέφυγεν εις τήν χώραν τών Άργείων, κτίσας έκει 
καί τήν πόλιν Κασσώταν, κατά δε τον Παυσανίαν 
δ κρητικός ταύρος διήλθεν διά τοΰ άργολικοΰ 
πεδίου (28,9), Τέλος καί αυτός δ ύπό τόν τάφον 
τοΰ βασιλέως Πορσήνα ύπό Πλινίου (36, 13) άνα- 
φερόμενος έν Κλουσίω τής ’Ιταλίας Λαβύρινθος 
(Ferguson Journ. of Hell. Stud. VI, 185) είναι 
έργον τής 6ης περίπου έκατονταετηρίδος, ήτοι πολύ 
τοΰ ανακτόρου τής Κνωσσοΰ μεταγενέστερον, πιθα­
νώς δέ συνδέεται πρός τήν εις Ιταλίαν εκστρα­
τείαν τών Κρητών. (Διόδ. IV, 79, Στράβ. ΣΤ', 6).

Πρός τόν Λαβύρινθον δμως συνδέεται άρρή- 
κτως δ μύθος τοΰ Μινωταύρου2 καί τοΰ φόνου 
αύτοΰ παρά τού Θησέως, δ δέ συμπερασμός έκ 
τοΰ μύθου τών πραγματικών ιστορικών γεγονότων 
καθίσταται λίαν δυσχερής.

Βεβαίως ή μυθολογική έμφάνισις τοΰ Μινωταύ- 
ρου ως τέρατος δεν δύναται νά άποτελέση ιστορικήν 
αλήθειαν, άκόμη άπό τοΰ Παλαιφάτου άναθεω- 
ρηθεΐσα, ΐσχυριζομένου έκτοτε έν τη προσπαθεία

1 Εάν ό Πλίνιος δεν έβεβαίου δτι τοΰ Λαβυρίνθου τού­
του τής Λήμνου έσώζοντο κατά τούς χρόνους του ίχνη, 
θά ήδύνατο νά ύποτεθή δτι ή πληροφορία περί Λαβυ­
ρίνθου έν Λήμνφ προήλθεν έκ συγχύσεως πρός τόν παρά 
τήν λίμνην τής Μοίριδος αιγυπτιακόν Λαβύρινθον.

2 Πρβ. Roscher Myth. Lex. II 2, 2993 έ. (Minos). 
3004 έ. (Minotauros). ’Αρχ. Έφημ. 1930, 75 (Α. Χατζής). 
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του δπως εκ του μύθου συναγάγη την Ιστορίαν, 
οτι πρόκειται περί ανθρώπου, τοΰ Ταύρου ή του 
υίοΰ του, εις ον έδόθη υπό τών Αθηναίων το 
δ'νομα Μινώταυρος, καθόσον δ Ταύρος οΰτος συνε- 
δέετο προς τον απάνθρωπον φόρον τών επτά νέων 
και επτά νεανίδων, ον δ Μίνως διά τον φόνον εν 
Άθήναις τοΰ υίοΰ του Άνδρόγεω είχεν επιβάλλει 
εις τούς Αθηναίους.

Ή πραγματικωτέρα περί τοΰ Ταύρου τούτου 
πληροφορία είναι δτι ούτος υπήρξε στρατηγός, 
είτε τοΰ Μίνωος (Δήμων, Διόδ.), ε’ι'τε τοΰ βασι- 
λέως Αστεριού, (Ιωάννης Τζέτζης, Lyk. Alex. 
1299), Κνώσιος κατά τον Παλαίφατον, ακόμη και 
θεμελιωτής τής Κνωσοΰ κατ’ Άντίοχον (F. Η. G. 
4. 10), δστις νικήσας τούς Τυρίους άπεκόμισεν έκει- 
θεν την θυγατέρα τοΰ ’Αγήνορος Ευρώπην, σύζυ­
γον τοΰ Άστερίου κατόπιν, κατά Τζέτζην. Κατά 
τον Πλούταρχον οΰτος «μέγιστον δυνάμενος παρά 
τώ Μίνω» (Θησ. 16), κατά τον Φιλόχορον ήν «ούκ 
επιεικής και ήμερος τούς τρόπους» (Θησ. 16), ή δε 
δύναμις αύτοΰ κατά τον Δήμωνα (Θησ. 16) «διά 
τον τρόπον ήν επαχθής» και «αυτοί δ’ οί Κνώσιοι 
λεγουσιν είναι τοΰ Μίνω στρατηγόν, τήν δέ φύσιν 
ωμός καί ανήμερος ήν» (Σύγκελλος, 6. 163, C). Διά 
τήν σκληρότητά του έπλάσθη παρ’ Εύριπίδου «σύμ- 
μικτον είδος τι άποφώλιον τέρας δπερ ταύρου 
μεμίχθαι καί βροτοΰ διπλή φύσει» (Πλουτ. Θησ. 
14). Τοΰ Ταύρου τούτου έζήτει νά απαλλαγή δ 
Μίνως διά τάς αθεμίτους σχέσεις του μετά τής 
συζύγου τοΰ Μίνωος Πασιφάης κατά Πλούταρ­
χον (Θησ. 19)· κατά Παλαίφατον δέ, δ Ταύρος 
οΰτος, νεανίας ευειδής, μεθ’ ου ή Πασιφάη είχε 
γεννήσει υιόν, έδιώκετο υπό τοΰ Μίνωος καί έζη 
ως ληστής εις τά δρη, κρυβείς, ϊνα σωθή, εις άντρον 
βαθύ δταν δ Μίνως έστειλε πολυπληθή αποσπά­
σματα ϊνα τόν συλλάβουν. Ό Μίνως ά'λλως τε, 
μολονότι υπεραμύνεται τής πολιτείας του δ Πλά­
των, φαίνεται μάλλον σκληρός τόν χαρακτήρα καί 
σατραπικός εκ τών αφηγήσεων τοΰ ’Απολλοδώρου 
καί τοΰ Παλαιφάτου.

Αλλά περί Ταύρου τινός, μολονότι ή πληροφο­
ρία άναφέρεται εις ζφον ταΰρον, λέγεται παρά τοΰ 
Παυσανίου δτι διεξεπεραιώθη εκ Κρήτης εις Πε­
λοπόννησον (XXVII, 9, βλ. Διόδ. IV, 59) καί 
έκείθεν διά τοΰ άργολικοΰ πεδίου καί τοΰ ’Ισθμού 
εις Αττικήν, ένθα καί έφόνευσε τόν υιόν τοΰ 
Μίνωος Άνδρόγεω, έφ’ ω καί έπεβλήθη υπό τοΰ 
Μίνωος εις τούς Αθηναίους δ γνωστός φόρος. 
Πράγματι δ Μίνως δεν άπεδέχετο τό άνεύθυνον 
τών Αθηναίων διά τόν φόνον τοΰ υίοΰ του, καί- 

τοι ο Διοδωρος αποδίδει τόν φόνον κατ’ ευθείαν 
εις τόν Αίγέα διά τινων εγχωρίων (IV, 60), ενώ 
δ ’Απολλόδωρος θεωρεί απλώς δτι δ Αιγεύς έστειλε 
τόν Ανδρόγεω εις τόν Ταΰρον, δστις καί τόν έφό­
νευσε. Καίτοι δ Ταύρος ούτος συγχέεται πρός 
τόν Μαραθώνιον ταΰρον, δεν δύναται νά μείνη 
απαρατήρητος ή σχέσις τοΰ φόνου τοΰ κρητός 
Ανδρόγεω πρός Ταΰρον τινα, ήν αναφέρει δ Παυ­

σανίας, δστις δρθώς δύναται νά ύποτεθή δτι είναι 
αυτός οΰτος δ Ταύρος τής Κρήτης, δ όποιος έδιώ­
κετο υπό τοΰ Μίνωος καί άντεκδικούμενος πιθανώς 
τόν Μινω έφόνευσε τόν εν Αττική διατρίβοντα 
υιον του, ανεξαρτήτως τοΰ αν διά τόν φόνον ύπεΐ- 
χεν ευθύνην τινα δ Αιγεύς, τοΰθ’ δπερ δέν φαίνε­
ται άπίθανον 1. Ή τοιαύτη ύπόθεσις επί τή βάσει 
τοΰ Παυσανίου, δέν τάσσει μόνον τόν Ταΰρον τού­
τον απλώς μεταξύ τών ληστών ους εξάγων τών 
σπηλαίων ο Μίνως καθήρε εξ αυτών γήν καί θά­
λασσαν (Εύσέβ. έ. ά.), αλλά καί ύποδηλοϊ θανάσιμον 
μίσος μεταξύ Μίνω καί Ταύρου, οίον δέν θά έδι- 
καιολόγει, τουλάχιστον διά τόν Μίνω, ή δίωξίς 
του λόγω μόνον τών αθεμίτων σχέσεών του μετά 
τής Πασιφάης, αλλά ίσως βαθύτερα, δυναστικά ή 
στασιαστικά αίτια. Ή δέ πληροφορία τοΰ Ελλα­
νίκου (F. Η. G. I 54) καθ’ήν επί τώ φόνω τοΰ 
Ταύρου «πέρας έχειν τήν ποινήν», καί τοΰ Διο- 
δώρου δτι ή ποινή υπήρχε μόνον «εις δσον αν 
χρόνον ζή τό τέρας» (IV, 61), δηλοΐ τήν άμεσον 
σχέσιν μεταξύ τοΰ φόνου τοΰ Άνδρόγεω καί τοΰ 
Ταύρου τούτου, καί παριστά διά τούτο τόν φόνον 
τοΰ Γαύρου ως έπικεκηρυγμένον επ’ αμοιβή διά 
τούς Αθηναίους. Ουδέ δύναται άνευ τής σχέσεως 
ταύτης νά έξηγηθή διατί δ φόνος τοΰ Ταύρου 
τούτου θά άπήλλασσε τούς Αθηναίους τής ποινής 
διά τόν φόνον τοΰ Άνδρόγεω. Διά τούτο καί ρη- 
τώς ύπό Δήμωνος (έ. ά.) λέγεται δτι δ Θησεύς έφό­
νευσε καί «Ταΰρον τόν Μίνω στρατηγόν».

ΓΙαρατηρητέον ήδη δτι ή Πασιφάη φέρεται 
παρ’ Άσκληπιάδη (Άπολλοδ. III, 1) ως θυγάτηρ 
τής Κρήτης μιας τών θυγατέρων τοΰ Βασιλέως 
Άστερίου, δ δέ Μίνως δ Β' ήτο υιός τοΰ Δ ιός καί 
τής Ευρώπης, συζύγου τοΰ Άστερίου, άνατραφεις 
μετά τών αδελφών του Ραδαμάνθυος καί Σαρπη- 
δόνος παρά τοΰ Άστερίου, άπομείναντος άπαιδος 
μετά τής Ευρώπης. Έξ άλλου δ Ταύρος δνομάζε-

1 Δέν είναι άπίθανον δτι δ Ταΰρος οΰτος, δστις διωκό­
μενος ύπό Μίνωος διήλθε διά τοΰ άργολικοΰ πεδίου, ώς 
επίσης και δ ανωτέρω άναφερόμενος Κόττος(Κάσσος) δστις 
παρομοίως κατέφυγεν εις τήν χώραν τών Άργείων διά 
τόν αυτόν λόγον, είναι εν καί τό αυτό πρόσωπον.
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ται και Αστερίων παρά Παυσανία (II. 31. 1) και 
Άπολλοδώρω, δ δε Μίνως κατέκτησε τον θρόνον 
άφ’ ου κατέβαλε στάσιν εναντίον του (Ήρόδ. 
I, 173, Διόδωρ. IV, 60, ’Απολλόδ. III). Είναι 
εντεύθεν πιθανόν δτι δ Ταύρος κατήγετο εκ τού 
Άστερίου πλαγίως και δτι το άσπονδον μίσος 
μεταξύ Ταύρου και Μίνωος, εξ ου δ Ταύρος έδιώ- 
κετο παρά Μίνωος, έγεννήθη άρχικώς μάλλον ένεκα 
άναμίξεως τού Ταύρου τούτου εις τον αγώνα τής 
διαδοχής εις τον θρόνον, είτε δι’ εαυτόν, είτε 
υπέρ τού Σαρπηδόνος, ον έξώρισεν ό Μίνως διότι 
ήτο στασιαστής (Ηρόδ. Διόδ. έ. ά ), παρά απλώς 
λόγω τών αθεμίτων σχέσεων τού Ταύρου μετά 
τής Πασιφάης'. "Αλλως τε ο Ταύρος αναφέρεται 
ακόμη και ως βασιλεύς τής Κρήτης (’Αρρ. Νικομ. 
εν F. Η. G. 598, 63), συγχέεται δέ με τον Αστέ­
ρων υπό τού Μαλαλά. Τό μίσος τούτο ε’ιχεν ως 
συνέπειαν τον φόνον τού υιού τού Μίνωος Αν- 
δρόγεω υπό τού διωκομένου παρά Μίνωος Ταύ­
ρου, την έπικήρυξιν αυτού και την ποινήν τών 
Αθηναίων.

Φαίνεται δ’ δτι αί θρυλούμεναι αθεμιτοι μεταξυ 
Ταύρου και Πασιφάης σχέσεις άναφέρονται εις 
πιθανήν κρυφίαν έλευσιν εν Κρήτη τού διωκομένου 
Ταύρου, αν δέν ύπεδήλουν απλώς τήν λόγω συγ- 
γενείας τού Ταύρου και τής Πασιφαης συμπα- 
θειαν αυτής προς τον Ταύρον και την υπόθεσίν 
του. Ό μύθος τής κατασκευής υπό Δαιδάλου τού 
ξυλίνου δμοιώματος με τό όποιον έμίχθη δ Ταύ­
ρος, δεικνύει τήν άνάμιξιν τού Δαιδαλου εις τας 
σχέσεις τής Πασιφάης καί Ταύρου, τούθ δπερ 
και άλλοθεν μαρτυρεϊται καί καθιστά πιθανόν δτιο 
Δαίδαλος σχετισθείς μετά τού Ταύρου καθ ον χρό­
νον ούτος ως φυγάς περιεφέρετο εις τά περίχωρα 
τών Αθηνών, έβοήθησε τήν μετάβασιν αυτού εις 
Κρήτην λάθρα, δταν ούτος εύρίσκετο εν Κρήτη διά 
τήν κατασκευήν τού ανακτόρου τής Κνωσού ή 
απλώς έμεσολάβει εις τάς μεταξύ των σχέσεις.

Ό Ταύρος επομένως άνεμεμιγμένος εις τήν 
έριδα διά τήν διαδοχήν εις τον θρόνον καί διωκό­
μενος υπό τού επικρατήσαντος Μίνωος, προφανώς 
ού μόνον συγγενής, αλλά καί στρατηγός τού Άστε- 
ρίου καί ούχί τού Μίνωος ήτο, ως άλλως τε και 
άναφέρεται παρά Ίωάννου τού Τζέτζη (έ.ά.).

Τόν Ταύρον τούτον, έπικεκηρυγμένον ήδη υπό 
Μίνωος, έφερε πάλιν επί τής σκηνής δ νέος αγών 
διά τήν διαδοχήν τού Μίνωος, τελευτήσαντος εν

1 Έξ Απολλοδώρου (III. 8) λέγοντος δτι ή Πασιφάη 
έγέννησε τόν Αστέρων συνάγεται οτι ο υιός του Ταύρου 
καί αυτής έφερε τό όνομα Άστέριος.

Σικελία. Ό Ιωάννης Κεδρηνός, πράγματι, δια­
σώζει (έκδ. Βόνν. I, 214) τήν πληροφορίαν δτι οί 
συγκλητικοί μή ανεχόμενοι μετά τόν θάνατον τού 
Μίνωος νά βασιλεύση δ νόθος υιός τού Ταύρου, 
τό προϊόν τών αθεμίτων του σχέσεων μετά τής 
Πασιφάης, έπεκαλέσθησαν κρύφα τόν Θησέα 
εναντίον του, έχοντα προφανώς το συμφέρον να 
άπαλλάξη, εις αντάλλαγμα τού φόνου τού Ταύρου, 
τάς Αθήνας τού σκληρού φόρου τού Μίνωος. 
Τού Θησέως έπιδραμόντος εις Κρήτην, οί συγκλη­
τικοί, ύποκριθέντες δτι συνέτρεχαν τόν Ταύρον 
εις άντίκρουσιν τού Θησέως, έγκατέλειψαν αυτόν, 
«σχήμα φυγής ποιήσαντες», τήν δ’ απάτην έννοή- 
σας ούτος έκρύβη εις τό σπήλαιον τής Γόρτυ- 
νος, τόν Λαβύριθον, ούτινος έγνώριζε βεβαίως τάς 
έξαιρέτονς άμυντικάς ιδιότητας. Και ο Κλειδημος, 
(Πλουτ. Θησ. 19), δ αρχαιότερος κατ’ Ευσέβιον 
(F. Η. G. I.) τών γραψάντων τά επιχώρια τών 
Αθηναίων, κρυφίαν αναφέρει τήν εις Κρήτην 
άφιξιν τού Θησέως, εν άντιθέσει πρός άλλους, 
(Πλουτ. Θησ. έ.ά.), καθοδηγουμένου υπό Δαι­
δάλου καί φυγάδων εκ Κρήτης, οϊους συνήθως 
δημιουργούν οί καθεστωτικοί αγώνες. Εξ άλλου 
δέ, μολονότι εις τούς μύθους περί τού άθλου 
τού Θησέως περιπλέκεται τό δ'νομα τού Μίνωος 
(Πλουτ. Θησ. έ. ά.), Ϊσως ως εκπροσώπου τής κρη- 
τικής πολιτείας καί έπιβαλόντος τόν σκληρόν φό- 
ρον, βεβαιούται υπό Κλειδήμου ότι οταν ο Θησευς 
ήθλει εν Κρήτη έβασίλευεν δ Δευκαλίων, δ δε 
Διόδωρος (IV, 62) φέρει δμοίως τόν Δευκαλίωνα 
βασιλεύοντα κατά τόν άθλον τού Θησέως. Αλλως τε 
τό από τού άθλου τού Θησέως μέχρι τού Τρωϊκοΰ 
πολέμου, εις ον συμμετέσχε δ υιός τού Δευκαλίωνος 
Τδομενεύς, ών τότε, μεσήλιξ κατά Ίωάννην Τζέ- 
τζην, διαρρεΰσαν διάστημα είναι τουλάχιστον πεν­
τηκονταετές κατά τό Πάριον χρονικόν, ούτως ώστε 
νά έξυπακούηται ενδιάμεσος βασιλεία αλλου βασι- 
λέως μεταξύ Μίνωος καί Τδομενέως, τού πατρος 
αυτού Δευκαλίωνος. Ή πληροφορία επομένως τού 
Ίωάννου Κεδρηνού περί τής άθλήσεως τού Θησέως 
κατά τόν χρόνον τής διαδοχής καί επιβουλής τού 
Ταύρου κατά τής δυναστείας υπέρ τού υιού του 
καθίσταται πιστευτή. Ό Αριστοτέλης, (Πολιτ. Β. 
10. 3) ούδαμοΰ αναφέρει, δμιλών περί τής Κρητι­
κής πολιτείας, τήν ύπαρξιν συγκλήτου έκεϊ, αλλά 
μόνον τής κοσμητείας, τής γερουσίας ή βουλής καί 
τής εκκλησίας τού δήμου. 'Ως σύγκλητον επομένως 
νοεί δ Κεδρηνός μάλλον τήν γερουσίαν ή βουλήν. 
Εάν δέ πράγματι δ Θησεύς είχε φονεύσει άθλών 
ού μόνον τόν Ταύρον άλλα καί τόν Δευκαλίωνα, 
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ως αναφέρει ό Κλείδημος (έ. ά.), θά ήτο πιθανόν 
δτι ή σύγκλητος καλοΰσα τον Θησέα εις Κρήτην, δεν 
έστρέφετο μόνον κατά του νόθου υίοΰ του Ταύρου, 
αλλά κατά τής βασιλείας γενικώς προς έγκατάστα- 
σιν δημοκρατίας, οπότε ή ύπό Άριστοτέλους άνα- 
φερομένη (έ. ά.) κατάλυσις τής βασιλείας έν Κρήτη 
θά συνέπιπτε προς την διαδοχήν τοΰ Μίνωος. Τοΰ 
Δευκαλίωνος δμως βασιλεύσαντος μετά τον άθλον 
τοΰ Θησέως, ως έλέχθη ήδη1, είναι φανερόν δτι 
ή σύγκλητος ένδιεφέρετο πράγματι υπέρ τής νομί­
μου διαδοχής παρά τοΰ Δευκαλίωνος, δ δέ Θησεύς 
δέν ήθλησε μόνον υπέρ τών Αθηνών, αλλά καί 
υπέρ τής ύποθέσεως τής κρητικής διαδοχής. Διά 
τοΰτο δέ καί μετά τον άθλον ένυμφεύθη την θυγα­
τέρα του Μίνωος Άριάδνην, αδελφήν τοΰ Δευκα­
λίωνος καί συνήφθη ή συνθήκη ειρήνης μεταξύ 
Αθηνών καί Κρήτης.

Παρομοίως δέν δύναται νά βεβαιωθή δτι δ 
Μίνως έκστρατεύων εις Σικελίαν άπεσκόπει απλώς 
εις την σύλληψιν τοΰ Δαιδάλου. Φαίνεται τώ δντι 
παράδοξος ή διοργάνωσις δλοκλήρου εκστρατείας, 
παρ’ αύτοΰ τοΰ Μίνωος δδηγουμένης, διά την σύλλη- 
ψιν ενός ατόμου, τοΰ Δαιδάλου. Άντιθέτως νομίζω 
δτι ή πόλις Καμικός εναντίον τής δποίας έξεστρά- 
τευσεν δ Μίνως έτέλει ύπό τήν θαλασσοκρατορίαν 
του καί δτι δχυρώσας δ βασιλεύς Κώκαλος τήν 
πόλιν τή βοηθεία τοΰ Δαιδάλου ούτως ώστε νά 
ποιήση αυτήν «άνάλωτον», ως εϊδομεν, έκίνησε 
τον χόλον καί τήν υποψίαν τοΰ Μίνωος, δστις έξε- 
στράτευσεν έκεϊ ϊνα καταστρέψη τήν δχύρωσιν 
ταύτην, γενομένην ύπό τοΰ Δαιδάλου κατά τό ύπό- 
δειγμα τής κρητικής λαβυρινθώδους άμύνης. Έν- 
τεΰθεν παρήχθη δ μΰθος δτι δ Μίνως έζήτησε τήν 
παράδοσιν αύτοΰ τούτου τοΰ Δαιδάλου καί καθί­
σταται πιστευτόν δτι δ Δαίδαλος έφυγε κρύφα έκ 
Κρήτης, ένθα Ϊσως κατεκρατεϊτο ύπό τοΰ Μίνωος 
Ϊνα μή διαδώση τήν κρητικήν οχυρωτικήν του 
μέθοδον καί εις ά'λλας πόλεις, εις βάρος τής θαλασ- 
σοκρατορίας τοΰ Μίνωος.

Είναι πιθανόν δτι ή περί διώξεως τοΰ Δαιδάλου 
εις Σικελίαν πληροφορία έλκει τήν προέλευσιν 
από Ήρακλείδην τον Ποντικόν, δστις Ϊσως είναι 
δ αρχαιότερος γράψας περί τούτου. Φαίνεται δμως 
δτι ή πληροφορία είναι αδόκιμος, ού μόνον διότι 
αμφισβητείται ή γνησιότης τοΰ περί Πολιτειών εις 
"Ηρακλείδην άποδιδομένου έργου, αλλά καί διότι 

1 Ή πληροφορία τοΰ Κλειδήμου περί φόνου καί τοΰ 
Δευκαλίωνος σύν τφ Ταύρω ύπό τοΰ Θησέως ϊσως οφεί­
λεται εις σύγχυσιν μεταξύ τών επιδόξων διαδόχων, τοΰ 
Δευκαλίωνος δηλαδή καί τοΰ νόθου υίοΰ τοΰ Ταύρου.

δμιλεϊ περί άποδράσεως τοΰ Δαιδάλου διά τριήρεων 
(Πολ. 40), ένφ αί τριήρεις ήσαν μεταγενέστερον 
τών χρόνων τοΰ Δαιδάλου, εφεύρημα (Θουκ. I, 13, 
Plin. VII, 57, 16) ουδέ φαίνεται πιθανόν δτι δ 
Δαίδαλος, ιδιώτης ών, διέθετε πολεμικόν στόλον.

Τουναντίον δ Δαίδαλος ού μόνον καθωδήγησε 
τον Θησέα, δπως είσέλθη εις τό σπήλαιον τοΰ Λα­
βυρίνθου καί φονεύση τον Ταύρον (Άπολλόδ. III) 
αλλά έκ τής γνωστής παραστάσεως τοΰ Ταναγραίου 
αγγείου (Gaz. Arch. IV. I) μαρτυρεϊται ή άνάμι- 
ξίς του εις τον φόνον τοΰ Ταύρου. Ή βοήθεια 
μάλιστα τοΰ Δαιδάλου πρός τόν Θησέα έξησφαλί- 
σθη τή παρακλήσει τής αδελφής τού Δευκαλίωνος 
Αριάδνης, προστατευούσης έν τή διαμάχη τόν 
βασιλικόν αδελφόν της Δευκαλίωνα εναντίον τοΰ 
νόθου υίοΰ τοΰ Ταύρου, ήτις παρεκάλεσε αύτόν 
«μηνΰσαι τοΰ Λαβυρίνθου τήν έξοδον» τώ Θησει 
(Apol. Epit. Vat. 1, 7), τοΰθ’ δπερ, συνδυαζό- 
μενον μάλιστα πρός τόν μετά τόν άθλον του γάμον 
του μετά τής Αριάδνης παρέσχεν λαβήν εις τήν 
διαμόρφωσιν τοΰ μύθου τοΰ μίτου τής ’Αριάδνης, 
ως αναγράφεται ούτος παρά Φερεκύδη (Fragm. 
106. Schol. Hom. Od. 12, 320).

Εάν δ Θησεύς έφόνευσε τόν Ταύρον έν Κρήτη, ή 
μόνον τόν υιόν αύτοΰ, τόν δέ Ταΰρον συνέλαβε καί, 
άφοΰ μετέφερεν εις Αθήνας ζώντα, έφόνευσεν 
αύτόν έν Άθήναις, ως άναφέρεται καί ως παρίστατο 
δ άθλος εις τό έν Άμύκλαις έργον τοΰ Βαθυκλέους 
(Παυσ. IV. 18, 18), δέν είνε εύκολον νά είκασθή. 
Πιθανώτερον είναι δτι έφονεύθη ούτος έν Κρήτη, 
διότι τοΰτο παρεΐχεν αψευδή βεβαίωσιν τοΰ άθλου 
καί συνεπήγετο άσφαλεστέραν τήν απαλλαγήν τών 
Αθηνών τοΰ φόρου.

Ή συμμετοχή τοΰ Ίδομενέως εις τόν Τρωικόν 
πόλεμον, εις ον μόνον Αχαιοί έλαβον μέρος, δει­
κνύει δτι άχαιοί ήσαν οί κάτοικοι τής Κρήτης τότε, 
άφοΰ οί Κουρήτες «άριστήες παναχαιέων» άναφέ- 
ρονται παρ’ Όμήρω, άπό τών χρόνων δηλαδή τοΰ 
Μίνωος, παρ’ Ηροδότου κατόπιν (I, 2 καί IV, 45), 
ως έπίσης καί παρά Διοδώρου (IV, 60) καί Στρά­
βωνος (142) ως "Έλληνες θεωρούμενοι, καί τήν 
ελληνικήν γλώσσαν λαλοΰντες. Έκ τοΰ χρόνου δέ 
τής καταστροφής τών μεγάλων άνακτόρων τής 
Κνωσού (1375 περίπου) καί τοΰ χρόνου τοΰ Τρωι­
κού πολέμου (1184 κατ’ Ερατοσθένη) συνάγεται 
δτι επί Ίδομενέως ύπήρχον τά μικρότερα μόνον 
άνάκτορα, τά μερικώς άνοικοδομηθέντα μέ μηκυ- 
ναϊκά κατά τόν Evans στοιχεία, ά'τινα έκτίσθησαν 
πιθανώς ύπό Μίνωος τοΰ Β', τοΰ υίοΰ τοΰ Διός, 
καί άτινα θά ήδύναντο νά δνομασθοΰν άνάκτορα 
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Μίνωος τοΰ Β' ή τοΰ Ίδομενέως, ενώ εις τα πα- 
λαιότερα, τα καταστραφέντα τφ 1375 λαμπρα 
ανάκτορα προσιδιάζει μάλλον η ονομασία των 
ανακτόρων Μίνωος τοΰ Α. Ο απο Μινωος επο­
μένως πολιτισμός, δ λεγόμενός Μινωίκος, τής υστέ­
ρας δευτέρας Ιδίως και τρίτης μινωίκής περιοδου 
(LMii και LMiii), ήτοι από τοΰ 1450 και εντεύ­
θεν, ήτο πράγματι αχαϊκός πολιτισμός, ενώ ή εις 
σεισμούς άποδιδομένη καταστροφή τών άρχαιοτέ- 

ρων ανακτόρων Ϊσως ύπήρξεν πραγματι απλώς 
συνέπεια τής αχαϊκής έπικρατησεως εν Κρητη λ

Άβήναι, Φεβρ. 1933. ΠΕΡΙΚΛΗΣ Δ. ΡΕΔΙΑΔΗΣ

1 Έξ ένδείξεών τινων δύναται να ύποτεθη δτι πιθανώς 
μεταξύ τών παλαιοτάτων κατοίκων τής Κρήτης καί τών 
Τρώων ύπήρχε ποια τις συγγένεια φυλής. ( “Ιδη ήτο όρος 
εν Κρήτη ως ομοίως και εν Τροιφ, ο θεμελιωτής τής 
Τροίας Τεΰκρος είχε σύζυγον Ίδαίαν νύμφην, Πρβλ. 
Στράβ. 466, δμ. Νικολ. Δαμασκ. Τστορ. έν Προδρ. Έλλ. 
Βιβλ. 237).








