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ΤΟΙΣ ΦΙΛΟΙΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΙΣ

’[1 επομένη κρίσις τής Γραμματικής τον κ. Γιάνναρι έγράφη 
επί το δημοσιογραφικώτερον και διά τούτο δεν περιωρίσ&η εις την 
απλήν και ξηράν Αναγραφήν των πραγμάτων, άλλ αλλ' ενιαχού ήτό 
πως δριμυτέρα, πάντοτε δ' δμως εντός των ορίων του πρέποντος και 
του κοσμίου. Το Ά' άρΰρον ήτο δριμντερον των άλλων, τούτο δε 
συνέβη, διότι δ κ. Γιάνναρις έζεφράοΑη κατ' έμου κατά τρόπον, 
οστις και μείζονα δριμύτητα Άά ίδικαιολόγει. Ώπωσδήποτε παρα­
καλώ τους άναγνώστας ν' Αποβλέψωσιν εις την ουσίαν των σφαλ­
μάτων παριδόντες την ίσως δριμεΐαν έκφρασιν' νά εχωσι δ' ΰπ’ 
οψει οτι έλάχιστον μέρος σημειοΰμαι, δίδω δ' Αφορμήν εις τους εν- 
τριβεΐς νά έξετάσωσι τά λοιπά καί το διδακτικόν βιβλίον εν τω συν- 
όλω. Πείθομαι δ' οτι κατά τούτον τον τρόπον ΰά σχηματίσωσι γνώ­
μην ουδέ κατά κεραίαν Αντίθετον προς την έμήν.

' Ερρωο-θε.

Έν Χανίοις τη, 6 Δεκεμβρίου 1908

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΓΕΝΕΡΑΛΙΣ





ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ
ΤΗΣ ΣΗΜΕΡΙΝΗΣ ΚΑΘΑΡΕΥΟΥΣΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ

ΠΡΟΣ ΧΡΗΣΙΝ

ΤΩΝ ΔΗΜΟΤΙΚΩΝ ΣΧΟΛΕΙΩΝ ΚΡΗΤΗΣ

Πρωτοτνπως καί παιδαγωγικής και πρακτικής έξειργαόμένη

'Γπό Α. Ν· ΓΙΑΝΝΑΡΙ

Ύπό τον πομπώδη τούτον τίτλον έξεδόθη μετά μεγάλες σπουδές 
πέρυσι κατά τον Σεπτέμβριον νέον σύγγραμμα τοΰ κ. Γιάνναρι, έγ- 
κριθέν μάλιστα, πριν ι'δτ) το φώς τάς δημοσιότητας διά τοΰ τύπου, 
πριν άναγωσθγ ως χειρόγραφον, πριν μάλιστα συμπληρωθώ η συγγραφή 
αύτοΰ, ύπδ της Βουλής, ητις δύναταϊ μεν τά πάντα νά πράττη νομο- 
θετικώς, εις ούδέν όμως μέρος της γης άναπληροΐ τάς επί των διαγω­
νισμών των διδακτικών βιβλίων Επιτροπείας. 1 Μετά δέ την έκτύ- 
πωσιν, ητις βραδύνασα εναντίον τοΰ συμβολαίου προς τον άναλαβόντα 
τήν^έκδοσιν τυπογράφον προεκάλεσε δικαστικόν αγώνα διά τά τυπω­
τικά, συνεστάθη εις τούς δημοδιδασκάλους δι’ ειδικής εγκυκλίου ύπό 
της άρμοδίας αρχής ατο'πως, διότι είχε πρότερον καταρτισθη τό πρό­
γραμμα των σχολείων και είχε δημοσιευθη η κανονικά εγκύκλιος, 
ή γνωρίζουσα τοϊς διδασκάλοις τά διδακτικά βιβλία τοΰ έτους.

Τοιαύτη είναι η ιστορία της συγγραφής και έκτυπώσεως καί συστά- 
σεως της Γραμματικής τοΰ κ. Γιάνναρι, ητις άνευ ούδεμιας διδακτικές 
η παιδαγωγικής αρετής είσηλασεν είς τά δημοτικά σχολεία εξωθούσα 
τάς γραμματικάς, αιτινες φέρουσι τό κΰρος τοΰ έν Έλλάδι διαγωνι- 

1 Τετράκις δυστυχώς έχει τολμηθη τούτο, έγκριθέντων ούχί πάντοτε λόγου 
αξίων βιβλίων, άτινα ούδέ νά έμφανισθώσι θά έτόλμων πρδ Διαγωνισμού. ’Αλλά 
τά πάντων χείριστα είναι ή κρινομένη ..Γραμματική και το Ελληνόπουλο του κ.
Βουτετάκι.
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σμοΰ, κυκλοφορούσα δηλ. μέ την εαυτών αξίαν, ήυ προσδίδει εγκρισις 
ύπό Επιτροπείας του έθνους εκ παιδαγωγικών άνδρών συγκροτούμενης, 
άυαγιυωσκουσης, κρινούσης καί έγκριυούσης η κατακρινούσης τα ύπο- 
βαλλόμενα εις αύτην διδακτικά συγγράμματα. Εάν δέ τις των επι­
θεωρητών διά παν άλλο η διδασκαλικούς λόγους δεν έπολέμει λυσ- 
σωδώς τό έμον έγκεκριμένον βιβλίου, βεβαιότατα ού'τε η της Βουλής 
εγκρισις, ού'τε η συστατική εγκύκλιος θά άπέσπα από τών χειρών 
διδασκάλων καί μαθητών τάς έγκεκριμένας γραμματικάς, ινα έγχει- 
ρίστ) αύτοΐς την στρεβλωτικήν της διανοίας καί την απορροφητικήν 
τοΰ νοΰ φυλλάδαν τοΰ κ. Γιάυυαρι, ής τον τίτλον προέταξα. Ούδ’ 
αύτοί δέ οί ούχί συμπαθώς διακείμενοι προς με διδασκαλισταί ένεκα δια- 
βολών τοΰ κ. Γιάνναρι καί τίνος τών επιθεωρητών άρνοϋνται τό άμε- 
θοδον καί έσφαλμένον ύπό πασαν έ'ποψιν της Γραμματικές τοΰ κ. Γιών- 
ναρι καί τό εύμέθαδου της έμης, ήυ εκ πνεύματος εχθρικού άποκρούου- 
σιν, ως μετά ζηλευτής παρρησίας καί ειλικρίνειας ώμολόγησεν ο έτε­
ρος τών διευθυντών τών δημοτικών σχολείων της πόλεως Χανίων. Δέν 
αμφιβάλλω δέ ότι καί οί λοιποί τούτου συνάδελφοι την αύτην γνώμην 
έ'χουσι περί τοΰ βιβλίου τοΰ κ. Γιάνναρι, αλλά συσκοτιζόμενοι ύπό 
αδικαιολογήτου εχθρότητας προς τό έμόν, έν τώ συγγράφει του οποίου 
συνέστησαν αύτοΐς να έμβλέπωσι πολέμιον της τάξεως τών διδασκα- 
λιστών, άποκρούουσι τοΰτο νομίζοντες δτι ύλικώς ζημιοϋντές με εκδι­
κούνται τρόπον τινα τόν δυομενή (SIC). Γινώσκω μάλιστα οτι έπε- 
βαλέ τις τών διδασκάλων λήγοντας του περυσινοΰ Όκτωβρίου, δτε 
δηλ. οί μαθηται είχου αγοράσει Γραμματικήν, την Γραμματικήν τοΰ 
κ. Γιάνναρι, αφ’ ου δέ έπρομηθεύθησαν καί ταύτην, ή'τοι έξεπληρώθη 
δ ταμιευτικός τοΰ συγγραφέως ταύτης σκοπός, δέν έδίδασκεν αύτην, 
ώστε ούόέ τά φύλλα ταύτης έκοψαν οί μαθηταί, οιτινες έπεβαρύνθη- 
σαν μέ την δαπάνην 90 λεπτών, άλλ ’ έξηκολούθουν ως καί πρότερον 
διδασκόμενοι.

Έν γένει λοιπόν έν τή συνειδήσει τών δυναμένων νά κρίνωσι διδα­
σκάλων είναι καταδεδικασμένον τό βιβλίον τοΰ κ. Γιάυυαρι ως άστο­
χου απολύτως τοΰ σκοποΰ ου επιδιώκει. Ή δέ ύποστήριξις οφείλεται 
εις του κατ’ εμού πόλεμου, άυαφθέυτα μέυ πέρυσιυ ύπό τοΰ κ. Γιάυ- 
υαρι, άυαρριπιζόμευου δέ ύπό τώυ προσκειμέυωυ αύτώ, ίσως εκ κέρ­
δους, ουπερ ήστόχησαυ παρ’ άλλου.
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Άλλ ’ επειδή εις τούς πολλούς, μάλιστα δε καί εις τούς άνευ 
πτυχίου δημοδιδασκάλους, δεν είναι γνωσταί αί άρεταί τής Γραμμα" 
τικής του κ. Γιάνναρι, ή'τις κινδυνεύει έφετος να κατακλύσ-ρ τήν Κρή­
την, θά έμφανίσωμεν ταύτας εις τούς περί τα γράμματα ασχολουμε- 
νους καί τούς εκ προκαταλήψεως έπτοημένους προς τήν σοφίαν τοΰ κ. 
Γιάνναρι, διά νά είναι επιφυλακτικότεροι εις τον θαυμασμόν καί εις 
τούς επαίνους αύτών άναμιμνησκόμενοι οτι tout CB qui brills, 11* 
est pas d’ or.

Εάν δέ δέν κατορθώσωμεν άλλο τι, πειθόμεθα δ’ όμως άδαμαν- 
τίνως οτι ή Βουλή ήμών θά παύσηται οικειοποιουμένη έργα επιτρο­
πειών διαγωνισμών, καί ή δέν θά δέχηται δσας μέχρι τοΰδε εισηγή­
σεις, ή θά συγκροτή Επιτροπείας προς ανάγνωσιν τούλάχιστον τών 
ποικίλων βιλίων, άτινα ύποβάλλονται αύτή κατ’ έτος ύπο τών μή 
τολμόντων νά έμφανισθώσιν ενώπιον τοΰ εν Έλλάδι διαγωνισμού, ή 
θα νομοθετήσωσι τοιοΰτον, ώς ήμεΐς πέρυσι προετείναμεν.

Θεωρουμεν έπάναγκες νά δηλώσωμεν οτι, ί'να καταδειχθή ίξ ονν- 
χος δ λέων (διά νά μεταχειρισθώμεν καί ήμεΐς τήν αρεστήν τώ κ. 
Γιάνναρι φράσιν) , θά καταλέξωμεν έν πρώτοις γενικώς έκ πολλών 
μερών σφάλματα ποικίλα, είτα δ’ επανερχόμενοι θά έξετάσωμεν κατά 
σειράν το καινοφανές διδακτικόν έργον έλέγχοντες τά πλημμελή, ύπο- 
δεικνύοντες δ’ άμα τί θά ήτο ορθόν, δπερ ί'σως νά εύρίσκηται έν ταϊς 
κυκλοφορούσαις, έγκεκριμέναις δέ δμως γραμματικαΐς.

Πρώτιστα δέ θά έξετάσωμεν τον πρόλογον, διότι ούτος έν παντί 
συγγράμματι είναι το κάτοπτρον τρόπον τινά, έν ώ αντανακλώνται 
προκαταβολικώς αί άρεταί τοΰ βιβλίου, ο μίτος, ύφ* ου χειραγωγού­
μενος ο αναγνώστης θά είσχωρήση άσκόπως εις τά άδυτα τοΰ πνευ­
ματικού τούτου προϊόντος. Πας δηλ. συγγραφεύς έν τώ προλέγω τοΰ 
έαυτοΰ βιβλίου καταδεικνύει τήν μέθοδον, ήν ήκολούθησεν έν τη συγ­
γραφή, τά αμαρτήματα τών όμοιων βιβλίων (τούτο κάμνει ό κ. 
Γιάνναρος έκ συνηθείας, διότι ούδέν άρέσκει αύτώ), άπερ έκεΐνος φεύ­
γει, τάς ωφελίμους καινοτομίας, ας εισάγει, έν γένει δέ παν, δπερ 
διάφορον τής πεπατημένης τρίβου ον τέμνει νέαν οδόν άγουσαν προς 
τήν βελτίωσιν τοΰ μαθήματος, το όποιον έπαγγέλλεται νά διδάξη, 
τοΰ διδάγματος γενικώς, δπερ είσηγεΐται.

Τοιαΰτα ήμεΐς δέν έμβλέπομεν έν τώ στομφώδει προλέγω τής 
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Γραμματικές τοΰ κ. Γιάνναρι Ώρισμένως και έν τουτω παραπαίει ό 
νέος διδακτικός. Πρώτον ύβρίζει καί κατειρωνεύεται την έν τοϊς δημο­
τικούς Σχολείοις διδασκαλίαν γενικώς ώς ατελή η πλημμελή, έν ω 
όμολογουμένως οι παρ’ ήμϊν διδασκαλισταί κατά πλειονοψηφίαν είναι 
καλώς συγκεκροτημένοι, λίαν δ’ έπιτυχώς διδάσκουσι, πολλώ δ’ ί'σως 
ύπέρτεροι τών έν Έλλάδι ομοτέχνων είναι, διότι τούς έν Κρήτη έν 
γένει διδασκάλους διαφλέγει ένθουσιασμός ύπέρ τοΰ έαυτών έ'ργου, 
οπερ είναι ό πρώτος της έπιτυχίας συντελεστής. Είτα κακίζει τα 
διδακτικά βιβλία ώς αμαρτωλά παρά την σφραγίδα της υψηλής έγκρί- 
σεαις, έν ω η έ'γκρισις ακριβώς είναι ή τρανή της αρετής τοΰ βιβλίου 
άπόδειξις, δταν μάλιστα ό μέν συγγραφεύς τούτου δεν είναι έκ τών 
εν τν χώρ^ T0$ διαγωνισμοΰ δρώντων και έχόντων έπομένως δύναμιν 
πολιτικήν καί μέσα διαθετόντων, πολλά δέ άλλα σΟνυποβεβλημένα 
είς την κρισιν τοΰ όιαγωνισμοΰ απορρίπτονται. Γινώσκει δέ, ύποθέ- 
τομεν, ότι δέν χρίονται έν Έλλάδι ύπό τις Βουλής τά βιβλία, ώς η 
κρινομένη Γραμματική έχρίσθη εξ έλέου κα'ι οίκτου, άλλ’ άφ’ ου 
ήναγνωσθώσιν ύπό πάντων τών μεγάλων της έπι τοΰ διαγωνισμοΰ 
Επιτροπείας και είδικώς ύπό τοΰ είσηγητοΰ, ουτινος ή είσήγησις 
μετά την έ'γκρισιν καί ύπογραφην καί τών λοιπών μελών ήτιολογη- 
μένη δημοσιεύεται ύπό τοΰ Κράτους έν τή έπισημω έφημερίδι.

Έν ταϊς έφεξης δέ τοΰ προλόγου παραγράφοις πειραται νά δείξη 
οτι γινώσκει την παιδαγωγικήν έπιστημην καί νά δικαιολογήσω καί 
έξάργ την βάσιν τοΰ ίδιου έ'ργου ώς άπλοϋ και νεωτερίξοντος, έν 
γλωσσγ άπλή καί άνεπιτηδεύτω, ένισχύοντος δέ την κρισιν, ήν 
ύπισχνεϊται ν’ άναπτύξη διά της δήθεν αποφυγής τοΰ ψιττακίσματος 
κενών καί άκαταλήπτων λέξεων, έν ω αί κυκλούμεναι γραμματικαί 
αστοχοΰσι τοΰ όρθοΰ δήθεν, άτε διατυποΰσαι τούς κανόνας έν γλωσση 
Άγαν αρχαϊκή ααϊ άκαταλήπτφ (τις αρχαϊκότερος ύμών κ. Γιάνναρι;) 
ουντόμω δε (το σύντομον κ. Γ., είναι διδακτική καί παιδαγωγική 
αρετή καί φροντίσατε νά μάθητε τοΰτο) καί απευθυνόμενη είς την 
μηχανικήν τών παίδων μνήμην, δπερ έκεϊνος έζήτησεν έκεϊ, έ'νθα ήρε- 
σκεν αύτώ, ήτοι έν τοϊς πιναξιν δνομάτων καί ρημάτων χωρίς νά 
δηλωσγ) ρητώς είς ποια άλλα κεφάλαια οί άλλοι συγγραφείς άπέβλε- 
ψαν είς τήν παιδικήν μνήμην.

Τοιαΰτα κενολογώ , διότι ούδέν τούτων ακολουθεί, ήδύνατο δέ νά 
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μάθη έκ τές γραμματικές Οικονόμου τί έστιν άπλότης, δέν είπε τίνα 
μέθοδον ήκολούθησεν εν τώ βιβλίω αύτοϋ. Διότι πιθανότατα όεν έχει 
άναγνώσει ούτε δσα οί ξένοι παιδαγωγοί έχουσι γράψει περί της διδα­
σκαλίας της ^γραμματικές, οΰτε οσα οί ήμέτεροι· άλλως θά ελεγεν 
ήμΐν περί αναλυτικές η συνθετικής μεθόδου καί περί της γνώμης, ην 
έχει μορφώσει εν τη μελέτη τών παιδαγωγικών ζητημάτων, αν είναι 
αναγκαία η διδασκαλία της Γραμματικές εν τοΐς δημοτικοΐς σχο- 
λείοις, ως παραδέχονται οί πλεΐστοι παιδαγωγικοί, η συντάσσεται 
τοΐς πέρυσιν εν Έλλάδι γενομένοις, καθ' ά αποβάλλεται εκ τών δη­
μοτικών σχολείων η γραμματική, οτι θά άπήλλασσεν ημάς του κόπου 
τές κρίσεως, διότι δέν θά έγραφε γραμματικήν.

Παρακατιών άποδόρεται νέαν λύμην, φοβεράν δέθεν, του διδα­
κτικού ημών συστήματος τήν κακήν, λεγει, εξιν του λαλεϊν περί των 
αρχαίων Ελληνικών, ένθα προσθέτει, ως περί τίνος άλλοτρίον και 
εκλιπόντος λ.αοϋ. Μά τήν Περσεφόνήν δέν γνωρίζομεν τί σημαίνει, τίνα 
πρακτικήν ή παιδαγωγικήν αξίαν έχει ή αλλόκοτος αυτη παράγραφος, 
τίνα δέ σχεσιν δύναται νά έ'χη προς τήν μέθοδον ή τήν ύλην διδα­
κτικού βιβλίου! Αμαρτάνει άρά γε ο σημερινός Έλλην πατριωτικώς 
ή έθνικώς όταν είπη: Οί άρχαϊοι 'Έλληνες εγραφον ή ελεγον ούτως 
ή έκείνως; Εξάγεται εκ τούτων δτι δέν είναι εκείνων απόγονος, ή 
δτι ή γλώσσα εκείνων είναι γλώσσα αλλοφύλων καί ούχί προγονικής 
Επιτρέψατε ήμΐν, κ. Γιάνναρι, νά μή σας έννοώμεν.

Εν δέ τη ακολουθώ παραγράφω ποιείται λόγον περί τών νεωτερι­
σμών, ούς εισάγει, οί όποιοι γελοιοποιοΰσιν αύτόχρημα την Νεαν 
αύτοΰ Γραμματικήν. Τό ουδέτερον, λέγει, φύσει κεϊται μεταξύ του 
αρσενικόν καί θηλυκού. "Όλως τούναντίον τό αρσενικόν καί θηλυκόν 
είναι αχώριστα εν τη φύσει, τέκνον δέ τρόπον νινά τούτων είνε τό 
ούδετερον. Καί ο νεωτερισμός δέ τές τών πτώσεων τάξεως δέν είναι 
ολιγωτερον γελοίος, ήκιστα δέ παιδαγωγικός. Διότι σύγχυσιν μόνον 
έπιφερει ή κατά σειράν όμοιότης τών πτώσεων, ονομαστικές καί κλη­
τικές, αϊτινες άλλως δέν είναι πάντοτε δμοιαι (ποιητής-ποιητά, λόγος 
-λόγε, πατήρ πάτερ κτλ.), καί τών τριών του ούδετέρου γένους. Ού- 
δενα δε πρακτικόν σκοπόν εξυπηρετεί ή μετάθεσις τών πλαγίων πτώ­
σεων, διότι δέν είναι δεΐπνον ή Γραμματική, εν ω αί πτώσεις ώς 
συνδαιτυμόνες θά καθήσωσι κατ’ αξίαν καί βαθμόν. Φυσικόν δ’ ήδύ- 
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νατο να είναι να προταχθή ή αιτιατική, διότι αυτη μάλιστα προσπί­
πτει πρώτη είς τον όμιλούντα παϊδα. "Αν δ’ ή δοτική είναι απηρ­
χαιωμένη, ας εκβληθώ παντάπασιν, άλλως ας διατηρήση την έαυτής 
θέσιν. Δέν το πιστεύετε όμως ούδέ ύμεΐς κ. Γιάνναρι, διότι είσήλα- 
σεν αΰτη όρμητικώς εις την γλώσσαν, την τε προφορικήν καί γραπτήν, 
ούδ’ αύτοί δε οί μαλλιαροί δόνανται να διϊχυρισθώσιν ότι ζγί τεχνητήν 
ζωήν. Άπόδειξις δε έ'στω αύτός ό κ. Γιάνναρις, οστις μόνον έν τω 
κρινομένω προλόγω μετεχειρίσθη 50 σχεδόν δοτικάς.

Ούδέ ότι τα παραδείγματα της Γραμματικής ταύτης είναι παμ- 
πληθη ούδ’ ό κατάλογος των ανωμάλων ρημάτων είναι πλεονέκτημα. 
"Αν δέ, διότι το βιβλίον (καίτοι ονομάζεται έν τή τελευταία παρα­
γράφω βιβλίδιον) είναι όγκωδέστερον—διότι τούτο μόνον σημαίνει τό 
πληρέστερον—νομίζεται καί δοκιμώτερον, πλανάται ό κ. συγγραφεύς. 
‘Ο όγκος τρεπει είς άτακτον φυγήν καί διδασκάλους καί μαθητάς. 
Ή πρωτίστη της γραμματικής αρετή είναι τό βραχύ, τό σύντομον, 
τό λακωνικόν. Τό δ’ εκτενές είναι κακία. Όλίγη και πρακτική γραμ­
ματικής διδασκαλία, λέγει Niemeyer, ωφελεί, πολλή όμως βλά­
πτει. Εκείνη δ’ ή Γραμματική, λέγει τις άλλος, είναι χρήσιμος, 
ήτις περιοριζομένη είς τούς τύπους τής σήμερον γραφομένης γλώσσης 
περιέχει δσω τό δυνατόν ολίγους κανόνας, πολλάς δε καί ποικίλας 
ασκήσεις.

Συνελόντι δ’ είπεΐν, ως θά καταδείξωμεν έν τοΐς έξής, έκ τής 
έπανειλημμένης άναγνώσεως τής Γραμματικής τού κ. Γιάνναρι δεν 
έπείσθημεν δτι είναι ώριμος ούδέ προς συγγραφήν διδακτικών βιβλίων 
καί μάλιστα προωρισμένων διά τήν μικράν ήλικίαν. Συμφορώτερον δέ 
θά ήτο είς αύτόν νά άρκεσθγ είς τήν δόςαν την συγκομισθεΐσαν έκ 
των μεγάλων συγγραμμάτων καί τάς δάφνας, ας έδρεψεν έκ τής 
έπικρίσεως τού σοφού Kretschmer.

Έκθέσαντες έν τοΐς προηγουμένοις προεισαγωγικώς τρόπον τινά 
τά περί τής Νεκς τού κ. Γιάνναρι Γραμματικής, ας σταχυολογήσωμεν 
ή'δη κατά τήν ύπόσχεσιν μερικά έκ των παντοδαπών ταύτης σφαλ­
μάτων, ατινα βραδύτερον συγκεφαλαιούντες, θά ταξινομήσωμεν προ- 
σηκόντως. 1

1 Περιττόν έκρίναμεν νά έπανέλθωμεν διότι κατεδείχθη έ< των δημοσιευ- 
θέντων ή αξία τής Γραμματικής τού κ. Γιάνναρι, νέος δέ κόπος ταξεινομήσεως 
θά ητο ματαία απώλεια χρόνου.
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Το πρώτον μερος, το φθογγολογικόν, δέν θά έγράφη βεβαίως ύπέρ 
δεκαετών παιδίων, άποδεικνύει δέ οτι πάλλω δοκιμώτερον γράφουσι 
διδακτικά βιβλία εκείνοι, οι όποιοι άσκοΰσι μακράν χρόνον το εργον τού 
διδασκάλου.

Ή πρώτη § λέγει οτι η γλώσσα την όποιαν δμιλοϋμεν και γρά- 
φομεν λέγεται ελληνική Είναι άρχαιοτάτη, διότι εϊναι περισσότε­
ρον των 4,000 ετών, είναι δε πλουσιωτάτη, διότι έχει πλέον των 
100,000 λέξεων.

Ανεξαρτήτως του απολύτως όρθοΰ η μη του περιεχομένου της 
παραγράφου ταύτης ύπό επιστημονικήν έποψιν, είναι διδακτικώς ωφέ­
λιμον το περιεχόμενον τούτο διδο'μενον προς άπομνημόνευσιν εις παι- 
δας 8 ή 9 ετών; Μόνον εάν τις συνέγραφεν Ιστορίαν τής Ελληνι­
κής γλώσσης ήδύνατο νά γράψη ταύτην την παράγραφον. Καθ’ δσον 
δέ γνωρίζομεν καί έν ταΐς διδακτικαΐς γραμματικαις τής αρχαίας 
γλώσσης δεν διατυποΰται διά του τρόπου τούτου το περί γραμμάτων. 
Άλλ ’ είναι δλως ανωφελές εις μικρούς παΐδας τούτο, αφού μάλιστα 
δυσκόλως 0ά πεισθώσι καί οτι είναι άκοιβές· διότι οί όζύτεροι πάοαυτα 
θά έρωτήσωσι : Και ποιος τας έμέτρησεν ■, Είναι δέ τότε ο διδάσκα­
λος ύποχρεωμενος, ίνα μη μείνη ο μαθητής έν τή πνευματοκτόνω αμ­
φιβολία, νά κάμνγ ανωφελείς καί μάλλον επιβλαβείς παρεκβάσεις εις 
πράγματα άλλοτριώτατα τού σκοπού ον επιδιώκει το μάθημα τής 
γραμματικής. Πλήν τούτου καί ή διατύπωσις τής § δέν είναι επιτυ­
χής. Εκείνο τό : διότι αυτή (ή έλληνικη γλώσσα) εϊναι περισσότερον 
των 4,000 ετών καί τό : διότι έχει πλέον των 100,000 λέξεων, καί 
τό : με 24 ψηφία, δέν πιστεύομεν νά είναι ύπό γλωσσικήν έ’ποψιν 
όρθαί εκφράσεις, καί μάλιστα όταν τις λάβγ ύπ ’ δψιν οτι ο γράφων 
είναι εραστής ζηλότυπος τής προσπαθείας νά ακριβοί τό γράφειν έν κα- 
θαρευούσγ γλώσσγ. Δέν ήτο δυνατόν νά γραφή αντί ή γλώσσα εϊνε 
περισσότερον τών 4,000 ετών, αριθμεί περισσότερα τών κτλ. ή όμι- 
λεΐται προ κτλ. διά νά λίπγ τό κακόζηλον ή γλώσσα εϊναι περισσό­
τερον-, Τό δε όχι πλέον τών 100,000 λέξεων, νά γίνγ έχει περισσο- 
τέρχς τών κτλ. Καί τό με 24 ψηφία νά είναι με 24 σημεία.

Αί δύο τής 1 § σημειώσεις ούδεμία έ'χουσιν θέσιν έν τή γραμμα­
τική δημοτικού σχολείου. Έπρεπε νά διδάξη ό κ. Γιάνναρις παΐδας 
δημοτικών σχολείων καί τότε θά ένόει τίνος γλυκύτητος ήδύποτον προσ- 
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φόρει εις τούς 9ετεΐς η ΙΟετεΐς παΐδας προσπαθών νά διδάξγ τούς 4 
κυκλους του, προεέλνικόν, Ενικόν, μεταγενέστερον, νεώτερον.

Αν μάλιστα ή'θελε συμπέσει μαθητής τις νά έγ^ πατέρα φιλο- 
λογοΰντα, δστις νά άμφισβητήσ-η τδ ακριβές τούτων των κύκνων, 
φαντασθήτε τι κέρκος θ’ άπεκόμιζεν ο μαθητής από τοιούτου βιβλίου καί 
από του διδάσκοντος αύτό διδασκάλου! Θά διεσείετο πάσα πεποίθησις 
προς τε το βιβλίον και τον διδάσκαλον και έπομένως μετ’ αδιαφορίας 
εν τω μέλλοντι θά παρακολουθεί το μάθημα τοΰτο. Τί κέρδος δέ έζ 
άλλου ούσιαστικον έχη ού μόνον ΙΟετής, αλλά και Ιδετής μαθητής 
σπουδάζων την ελληνικήν γλώσσαν εκ της πληροφορίας περί των τεσ­
σάρων τούτων κύκλων; Προεισαγωγή θά είναι εις την φιλολογίαν; 
Αλλά θά άκούση τοιαύτην έκτενώς καί αναμάρτηταν εκεί. Είναι 
επομενως καλύτερον νά μη έγγ ακούσει εν κατωτέρω κύκλω έσφαλ- 
μένα.

Ποιον, δέ προς τούτοις κέρδος έχει ο μαθητής νά μάθγ οτι τα 
γράμματα των προγόνων ημών ήσαν. το πρώτον 19 μόνον; Αύτός θά 
διδαχθή εν τω άνά χεΐρας βιβλίω όχι τά γράμματα τού Θεοΰ ή του 
Κάδμου ή του Παλαυήδους αλλά της σήμερον γραφομένης νέας ελ­
ληνικής γλωσσης. Δεν είναι λοιπόν καί ή δευτέρα σημείωσις άχρη­
στος, αν μή έπιβλαβης, αφ’ ού έ'μαθεν εκείνος εις τήν ιστορίαν του 
περί του αλφαβήτου του Κάδμου ή περί τών φοινικικών γραμμάτων, 
πράγματα δηλ. ατινα δέν θά είναι σύμφωνα προς τό περιεχόμενον ση- 
μειώσεως του κ. Γιάνναρι καί ατινα καταστρέφουν τον παιδα, διότι 
ενωρίς ενωρίς διδάσκεται οτι τίποτε δέν βλέπει εν τή διδασκαλία 
σταθερόν καί αμετάβλητον; Πόσον τοΰτο είναι επιβλαβές ο διδάξας 
παΐδας ας όμολογηση. "Επειτα διατί δ άλφάβητος καί ούχί τό άλ­
φάβητον. Εάν έγίνετο άκαδημαϊκή διδασκαλία θα έξητάζετο τό 
δτι δέν είναι λέξις αρχαία καί οτι ήτο εν χρήσει καί κατ’ αρσενικόν 
καί κατά θηλυκόν γένος, δτι δέ τό ούδέτερον προέρχεται εκ τού Λα­
τινικού Alphabetuni. ’Αλλ’ έν στοιχειωδει γραμματική παίδων, οί- 
τινες άκούουσι συνεχώς έμαθες τδ άλφάβητον; πόσα γράμματα έχει 
τδ αλφάβητον; δέν ηξεόρης ούτε τδ άλφάβητον, νομίζω δτι δέν πρε- 
πει νά διδαχθή άλλο του ονόματος γένος ή τό ούδέτερον, διότι τό 
εναντίον θά γέννηση καί πάλιν σύγχυσιν καί ούδέν άλλο αγαθόν.

Ή δευτέρα παράγραφος μετά τής σημειωσεως είναι ακόμη παρα­
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δοξοτέρα της πρώτης. Έπιβλαβέστατον είναι νά έρμηνευθή εις τον 
παΐδα τών 9 ετών ή γένεσις του Η καί Ω γλωσσολογικώς, άφ’ ου η 
σημερινή ίωτακίζουσα προφορά δεν διακρίνει κατά χρόνον τον φθόγ­
γον 1. Δεν πιστευομεν δέ οτι ό κ. Γιάνναρις σκοπεί νά δοθή αφορμή 
νά διδαχθή πανεπιστημιακώς η φθογγολογία, άφ ’ ου καί εις την 
Γραμματικήν τών ελληνικών σχολείων τοιαύτη γένεσις, παρακινδυ­
νευμένη άλλως, δεν διδάσκεται. "Επειτα ποιαν σταθερότητα θά εγγ 
ή γένεσις τού Η εκ του ΕΕ, καί του Ω εκ του 00 εις τήν διάνοιαν 
του μαθητου, όταν μάθη κατωτέρω (§ 44 σελ. 18) οτι τό ΕΕ γίνεται 
ΕΙ καί από τό 00 γίνεται ΟΥ ; "Επρεπε δε πρός τούτοις νά γίνγ 
λόγος εν γραμμματική δημοτικού σχολείου περί δίγραμμα (F), περί 
Η δασέος καί περί κόππα ;

Προς έρμηνείαν δε της δασύτητας του Η τίθεται καί εν παρενθε- 
σει τό γαλατικόν 11! "Αγνωστα δηλ. διδάσκονται ούχ'ι απλώς δι’ 
άγνωστοτέρων, άλλ ’ ολως ξένης γλώσσης γραμμάτων, ής στοιχεία 
μόνον, αν έπιζητήστ) άνωτέρας σπουδάς, θά διδαχθώ έν τώ έλληνικώ 
σχολείω. Ού’ έν τούτω άλλως γίνεται λόγος ή έν ύποσημειώσεσι της 
γραμματικής. Καί ταύτας δέ κακίζουσιν έκάστοτε οί κριταί τών έν 
Έλλάδι διαγωνισμών ως περιττάς καί σύγχυσιν μόνον παρεχουσας. 
Τούτο δέ έν βιβλίοις της μέσης έκπαιδεύσεως (’Ιδέ κρίσιν του διαγω­
νισμού του 1884 σελ. 21 καί 42, του 1896 σελ. 42, 46, 55) κατε- 
κρίθη.

Παραδόξως δέ λείπει τό J (ίώ), τό ζαντέ, τό τζαίν, τό χέτ, τό 
σαμέχ, καί ει τι έτερον θεωρεί ή επιστήμη άρχέγονον σημειον, από 
του όποιου παρηχθη νεωτερον γράμμα.

Άφήνομεν οτι δέν είναι καί ορθά τά διδασκόμενα. Διότι τό Η αί­
φνης δέν είναι γράμμα, αλλά σημειον του δασέως πνεύματος. ’Ως 
ούδέ τά δ'ιπλά ζ ξ ψ είναι τά σύνθετα γράμματα αλλά ταχυγραφικά 
σημεία δύο φθόγγων (δρα κρίσιν 189(5 σελ. 42, 46, 55 καί μεγά- 
λην Γραμματικήν Γενεράλι σελ. 7 § 6).

Είναι λοιπόν ή' τε § καί ή σημείωσις καί ήμαρτημέναι καί περιτ- 
ταί συγχυσιν μόνον προωρισμέναι νά προξενήσωσιν εις τήν ψυχήν τών 
παίδων. Έ' τώ διαγωνισμώ του 1896 έν γραμματική τών έλληνι- 
κών σχολείων ο βυζαντινολόγος νυν κ. Α. Άδαμαντίου έκακίσθη, 
διότι ήρμήνευσε τήν παραγωγήν τών δασέων φ, χ, θ, έκ τοΰ συν- 
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δυασμοΰ ΠΗ, ΚΗ, ΤΗ. Τι θά έπάθαινεν δ κ. Γιάνναρις εάν θά 
έτόλμα νά ύποβάλγ την Νέαν αύτοΰ Γραμματικήν ! Άλλ ’ αφ’ ου 
είχε ^v Βουλήν τί έχρειάζετο εις αύτον δ πολυέξοδος και επικίνδυνος 
διαγωνισμός ;

Η τρίτη § καινοτομεϊ όρίζουσα οτι άλλα μεν γράμματα προφέ- 
ρομεν ευκόλως, άλλα δε δυκόλως. Πρώτον ευκολίαν και δυσκολίαν 
περί την προφοράν δεν διακρίνει δ παις. Αφ’ ου ύπάρχουν οί οροι 
φωνήεν ή σύμφωνον εντός αύτών εχοντες τον ορισμόν άναλυτικώς, 
δλως περιττή είναι ή καινοτομία, αφ’ ου μάλιστα πολύν προ τής 
ένάρξεως τής διδασκαλίας τής γραμματικής χρόνον εμαθον οί παΐδες 
τι έστί φωνήεν καί τί σύμφωνον.

Ώστε και πάλιν σύγχυσιν θά προξενήση τό καινότροπον τής έρμη- 
νείας του κ. Γιάνναρι. Εκείνοι δε οί συνδυασμοί, οί έν τώ τέλει τής 
παραγράφου αν-να, μα-αμ, ξυ-υξ, ποσάκις θά έπαναληφθώσιν ύπό 
των ζωηρότερων μαθητών εις βάρος του διδασκάλου !

Έν τη πέμπτγ § θέτει ό Γιάνναρις διττούς δρους τών φιλών καί 
δασέων (φιλά η στιγμιαία, δασέα η διαρκή]. Αλλά διά τούτου δυ- 
σχεραίνεται λίαν ή εύκολία, ήν επαγγέλλεται.

Έν δε τή έκτη μετά τίνος άμελείας τίθεται: καί πάλιν τα ίννέα 
άφωνα, αντί τα ημίφωνα Όρθότερον δε είναι νά έλέγετο οτι τό σ 
συρίζει, διά νά δικαιολογώ τόν δρον συριστικόν, ούχί δέ σφυρίζει. Καί 
τό έν σημειώσει δε χυδαϊκόν ξεχωριστά έλάχιστον ωφελεί τούς παι- 
δας, οΐτινες από τής στιγμής τής εις τό σχολεϊον εισόδου αύτών φι- 
λοτιμοΰνται νά καθάρωσιν δ,τι έν τη γλωσσγ χυοαΐον εκ τής οϊκογε- 
νείας ή καθ’ ολου έκ τής ανατροφής έχουσιν. Ήδύνατο δέ νά γινώ- 
σκγ τοΰτο δ κ. Γιάνναρις παρά τίνος τών δημοδιδασκάλων.

Έκ τών ανωτέρω, άτινα άποτελοΰσι τό πρόσωπον τρόπον τινά 
του δλου γραμματικού οικοδομήματος, ας κρινη δ αμερόληπτος ανα­
γνώστης καί περί τών λοιπών μερών, έχων ύπ ’ ό'ψιν δτι έν πάσγ οί- 
κούομή δ τεχνίτης επιζητεί τήν πρόσοψιν νά καθιστώ μεγαλοπρεπε- 
στέραν. Αλλά περί τούτων εις τό πορρωτέρω.

Ώσω περισσότερον άναγινώσκει τις τήν Νέαν Γραμματικήν τοΰ 
κ. Γιάνναρι, τόσω περισσότερα σφάλματα ανακαλύπτει. 'Ομολογώ δέ 
δτι φρίττω επί μόνη τώ σκέψει οτι άνήρ τής περιωπής τοΰ κ. Γιάν- 
ναρι άπετόλμησε τό δεινόν τοΰτο κατά τής νεότητας τής πατρίδος άδι- 
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κημα, δπερ ελπίζω' δτι θά προλάβη η φιλοπατρία των δημοδιδασκά­
λων μας, οί όποιοι βεβαιότατα ούτε πρέπει, ούτε θα έ'χωσι τό θάρρος 
νά γίνωσιν έκούσιοι συνεργαται τού Γενικού της Παιδείας Έπιθεωρη- 
τού εις την διαστροφήν του νοΰ τής απαλής ημών νοελαιας και πεν- 
τήκοντα Βουλαί αν ηθελον επιβάλει την πνευματικήν ταυτην στρε- 
βλωσιν, δίδοντες εις τάς απείρους αύτής χεΐρας τοιοΰτο τερατώδες έγ- 
χειρίδιον. Έπεθύμουν νά μοι ήτο δυνατόν νά παρουσιάσω πρό των 
οφθαλμών τών διδασκάλων έν μια είκόνι τάς παντοδαπάς τής εν λόγω 
Γραμματικής κακίας, διότι ή καθ’ έβδομαδιαίας δόσεις παρουσίασις 
τούτων αποβαίνει σχεδόν ανωφελής. Ούτω θά έπείθοντο καί οί σφό- 
δρα προσκείμενοι τώ κ. Γιάνναρι δτι καί σοφός αν είναι, ήκιστα είναι 
κατάλληλος διά νά συγγράψη γ-ραμματικήν χάριν μικρών παίδων.

Επειδή δέ τούτο είναι αδύνατον θά λάβω έντεΰθεν κακεΐθεν του 
βιβλίου άδάμαντας και μαργαρίτας, ων γέμει, έκπληρώ δέ ούτω τήν

Εις τό περί συμλλαβισμου κεφάλαιον λέγει έν § 10 τά εξής: 
«Είς τό τέλος ελληνικής λέξεως επιτρέπεται κάθε φωνήεν (τό κάΌε 
είναι βεβαίως τής καθαρευούσης), άλλ' ίκ τών συμφώνων επιτρέπον­
ται μόνον τά ήμίφωνα ν, ρ, ς. Τίνα σχέσιν έ'χουσι ταϋτα πρός τον 
συλλαβισμόν; Δέν έπρεπε νά εί'πτ) ταϋτα έκεϊ βπου θά έ'καμνε λόγον 
περί τελικών κα'ι ευφωνικών συμφώνων; Αλλά τοιοϋτον λόγον δεν 
εί'δομεν νά κάμνη,

Ή § 14 λέγει «ψιλήν (’) δέχονται, ήγουν (μέχρι αηδίας επανα­
λαμβάνει ο κ. Γιάνναρις τό ήγουν· ί'σω; έκατοντάκις τό έ'χει) ψιλοΰν- 
ται παόαι αί λέξεις όσαι αρχίζουν από φωνήεν». Καί δμως μετά 
τό πασαι έν τή αμέσως επομένη 15 § αριθμεί διά τεσσάρων έδαφίων 
τάς εξαιρέσεις. Τό έδάφιον μάλιστα 4 είναι θαυμάσιον, διότι έν ω 
καί είς τόν πρόλογον μας είπεν δτι ^ά άσκηση τήν κρίσιν του παιδός, 
ουχΐ δέ τήν μηχανικήν μνήμην, έξαναγκάζει τούτον ν’ άπομνημονεύση 
33 δλας δασυνομένας λέξεις.

Είδος ψυχωσεως φαίνεται έ'χων ό κ. Γ. με τόν αριθμόν 100000 
ώς δηλωτικόν του θησαυρού τών λέξεων τής ελληνικής γλώσσης καί 
διά τούτο τρις έπαναλαμβάν^ τούτον. Άμφιβάλλων δμως καί κατά 
τρεις τρόπους διατυποι τήν γνώμην αύτοΰ. Έν τή 1η § θέλει νά έ'χη 
πλέον των 100000 λέξεων έν τή 16η 100000 περίπου (τ. έ· 
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ώς έγγιστα, circa; · ούγί βεβαίως περισσοτέρας), εν δέ τη 20η 
100000 ακριβώς άνευ των πλέον καί περίπου, Τί θά πιστεύση ό μα- 
θ^τ^ς εν μεσω τοιουτου δισταγμού; άς άποκριθή ό διδάζας θεατεϊς 
παϊδας.

§ 28 «.Πολλαί χίλιάδες λέξεις λέγονται ονόματα, διότι δέχονται 
έμπροσθεν των τα τρία μονοσύλλαβα λεξίδια δ, η, το, τα όποια 
ονομάζονται αρΰρα». Αύτά είναι τδ ούσιώδες γνώρισμα των ούσια- 
στικών και επιθέτων· διά ταυ-α είναι ονόματα. Και αν δεν έχωσι 
τά λεξίδια εκείνα δεν είναι ονόματα;

§ 33 ιι'Η συχνή εναλλαγή των καταλήξεων λέγεται κλίσεις" αι 
δε διάφοροι καταλήξεις λέγονται πτώσεις». Δέν είναι Ορθότερος ο ορι­
σμός : Ή μεταβολή τής ληγούσης τον ονόματος λέγεται κλίσις; το 
όποιον έννοεϊ ο μαθητής, διότι έχει ·?δη χωνεύσει την έ'ννοιαν της 
ληγούσης πάσης λεζεως, έν ώ καταλήξεις τώρα μόνον ακούει, κακός 
δέ είναι και ταύτης ο ορισμός 32α §. Αί καταλήξεις δε λέγονται πτώ­
σεις η οί διάφοροι τρόποι της μεταβολής της ληγούσης;

Παρακατιών έν τη αυτή παραγράφω (33) λέγει ό κ. Γιάνναρις: 
Καί εχομεν κλίσεις μεν τέσσαρας'. πρώτην, δευτέραν, τρίτην καί τε- 
τάρτητ. Τετάρτην κλίσιν ημείς δέν γνωρίζομεν. Αλλά και εκείνος, 
δστις έγραψε την § ταύτην έχων ίσως παλαιάν τινα γραμματικήν ύπ’ 
δψιν 1 ή της λατινικής ή τής γερμανικής γλώσσης, έλησμόνησε βραδό- 
τερον τί προεϊπε καί μας άφήκε μόνον μέ τρεις πάλιν κλίσεις. Εκτός 
εάν έννοή ως τετάρτην την έν § 86 ομοιόμορφον αύτοΰ κλίσιν

§ 35. «"Οσα ονόματα—ουσιαστικά ή έπί&ετα—εις την ενικήν 
ονομαστικήν εχουσι κατάληξιν—α ή—η, καί ας ή—ης είναι πρωτό­
κλιτα, ηγουν κλίνονται κατά τήν πρώτην κλίσιν». Λοιπόν δ αληθής, 
ό σαφής, δ γίγας, δ μέγας, δ τάλας είναι πρωτόκλιτα! Ταλαίπωροι 
Κρητόπαιδες τί έπέπρωτο νά διδαθχήτε ύπό του κ. Γενικού Έπιθεω- 
ρητοΰ τής Παιδείας μας!

§ 45. Ζητώ τήν συγγνώμην τών αναγνωστών διά λέξιν τινά, 

1 Τούτο φαίνεται εκ τής δευτέρας εκδόσεως, έν τώ προλέγω τής όποιας ποι­
είται μνείας Γραμματικής έκδοθεισης τω 1839 (1), και ήν μετά πολλής τόλμης 
τιτλοφορεί έγκεκριμένην χωρίς νά πρόσθετη καί ύπό τίνος καί πότε. Τά συνήθη 
μικροπόνηρα τεχνάσματα τών επιζητούντων ν’ απατώσιν.



ην θά αναφέρω, άλλ ’ αναγκάζομαι νά μνημονεύσω αύτήν, διά νά 
καταδειχθη πώς εννοεί τό συγγράφειν διδακτικά βιβλία ό συγγραφεύς. 
Έν τοΐς πρωτοκλίτοις συνηρημένοις αριθμεί ο κ. Γιάνναρις ονόματα, 
άπερ μόνον έν τοΐς ίδιοκλίτοις δύνανται νά περιληφθώσι· μεταξύ δέ 
κυρίων τινών ονομάτων Ζουσιμας, Λουκάς, Φωκάς, και, προσηγορικών 
λαχανας, κεφαλας, φαγας, κρασας αναφέρει καί την έπονείδιστον 
λεξιν κερατας! Φρίξατε απέναντι της τόλμης του κ. Γιάνναρι, νά 
ρυπάν-η την γραμματικήν του, ης ό χάρτης είναι θαύμα ότι δεν ήρυ- 
θρίκσε, μέ τοιαύτην λέξιν, ήν επαναλαμβάνει και έν τή § 87, έν τη 
όμοιομόρφω δηλαδή κλίσει αύτοΰ, ένθα προσθέτει διά τό τέλειον καί 
τό μύξας. Και όμως ό κ. Γιάνναρις έζησεν έν Αγγλία, ένθα έσωτε- 
ρικόν ένδυμα δέν άποτολμα τις νά εί'πη μέ τό αληθές αύτοΰ όνομα. 
Μέ τοιοΰτον παιδαγωγικόν σύγγραμμα θά μάθωσι την νέαν μας γλώσ­
σαν καί τά αρρενα καί τά θηλεα τέκνα της Κρητης έφετος! τί θά 
εί'πγ, κ. Γιάνναρι, ό διδάσκαλος ή ή διδάσκαλος εις τόν έοωτήσοντα 
ή την έρωτήσουσαν μαθητήν ή μαθήτριαν τήν σημασίαν της βδελυρας 
ταυτης καί άποτροπαίου λέζεως; "Ας τήν εϊ'χετε τούλάχιστον έρμη- 
νεύσει έν παρενθέσει, αφ ’ ου εϊ'χετε τήν πρόνοιαν νά τήν καταχωρί- 
σητε έν τώ κειμένω. Άν είναι δέ αληθώς έκ συναιρεσεως τά τοιαΰτα 
ονόματα έσχηματισμένα ή είναι ιδιόκλιτα καί τυφλώ δήλον. Φαντά- 
σθητε τον άσεναίρετον τύπον φαγέας-φαγας, κρασέας-κρασας, κεφα- 
λέας κεφαλας κτλ. Λαμβανομένου δέ ύπ* ό'ψιν τοΰ προ τοΰ ε συμφώ­
νου θά είναι ούχί εις ας αλλά εις—ης κατά τό Έρμης, Θαλής, 
Άπελής ! Αυτή είναι ή νέα γραμματική ή πρωτοτύπους και παιδαγω­
γικούς κα'ι πρακτικούς εξειργασμένη, διά νά φώτιση τήν κρητικήν νεο- 
τητα καί νά τονώση μερικάς ισχνότητας.

§ 46. «"Οσα δνόματα-ουσιαστικά ή επίθετα είς τήν ονομαστικήν 
εχουσι κατάληξιν-ος ή ον εϊνε δευτερόκλιτα, ήγονν κλίνονται κατά 
τήν δευτέραν κλίσιν. Κα'ι τά μεν λήγοντα είς-ος εϊνε τά πολλά αρσε­
νικό, τά δε λήγοντα είς-ον είναι δλα ουδέτερα». Τό μεϊζον, άρα τό 
ενδαιμον καί τά τοιαΰτα τριτόκλιτα είναι κατά τον κ. Ι'ιάνναριν 
δευτερόκλιτα. Εύγε !

Ακούσατε δέ καί ποια είναι τά ονόματα τής τρίτης.
§ 55. °Οσα ονόματα· ουσιαστικά ή έπίϋετα-δέν είναι ούτε τής 

προύτης ούτε τής δευτέρας κλίσεως αυτά ολα ε'ιναι τής τρίτης κλίσεως.
2
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Τελειος ορισμός· και ό Αριστοτέλης 0ά ό^χρία πρό τοσαύτης ακρίβειας 
καί περιεκτικότητας εν τή συντομία αύτοΰ! Αφήνει δ’ όμως ορφανήν 
ό κ. Γιάνναρις την τετάρτην αύτοΰ κλίσιν, τδ ίδικόν του τέκνον, άνευ 
ονομάτων δηλαδή, διότι έσφετερίσθη πάντα τα μη πρωτόκλιτα καί 
δευτερόκλιτα ή τρίτη κλίσις.

Διά να λάβγ μικράν γνώσιν της διδακτικής απειρίας του κ. Γιάν- 
ναρι ό αμερόληπτος αναγνώστης, 0ά καταχωρίσω ολόκληρον την 67 
§, την προωρισμένην βεβαίως ν’ άπομνημονευθγ ύπό των ΙΟετών Κρη- 
τοπαίδων του 1908. Έπεθύμουν δέ νά ακούσω τον κ. Γιάνναριν 
διδάσκοντα ταύτην καί άναπτύσσοντα εις μικρούς παΐδας τα κατ’ 
αύτην η καί τον ένθερμον ύποστηρικτήν της νέας γραμματικής, τον 
γνωστόν επιθεωρητήν. Είμαι βεβαιότατος ότι άμφότεροι θά κατεπθν- 
τίζοντο έν τω κυκεώνι ταύτης.

«Εις την ενικήν ονομαστικήν (λεγει ό κανών 67) τα υγρόληκτα 
Ρέματα φυλάττουσι τον υγρόν χαρακτήρα (ν, ρ), εάν εϊνε δεκτός 
(πότε καί διατί δεν είναι λέγει πουθενά,) εις το τέλος της λέξεως 
(§ 10) εϊ δε μη ρίπτουσιν (άποβάλλουσιν) αυτόν και άντ' αυτού λαμ- 
βάνουσι τό σ της καταλήξεως, το όποιον εϊ^αι δεκτόν εις τό τέλος 
της λέξεως (§ 10) ‘Αλλ' είτε τό υγρόν (ν, ρ) είτε τό σ. (ς) έκπέση, 
τό πρωτύτεραν φωνήεν αποζημιώνεται (τι λαμπρά έκφρασις!) καί 
γίνεται μακρόν ίαντεκτείνεται^ τό μεν α ι υ είς ά ϊ ΰ, τό δέ ε εις η, 
τό δέ ο εις ω, ως δ (παιαν-ς) παιαν! ό (αίον-ς) αιών, δ (ποιμεν-ς) 
ποιμήν, δ (ρητορ-ς) ρήτωρ, άλλ’ η άντέκτασις αυτή δεν γίνεται εις 
την πληθυντικήν δοτικήν, ώς τοίς (ποιμεν-σιν) ποιμέσιν, τοϊς (με- 
λασιν) μέλασιν, τοίς ρήτορσιν».

Τόν λαβυρινθώδη της παραγράφου ταύτης κυκεώνα ας λάβγ πας 
ώς άπόδειξιν της απλότητας του ευουνόπτου καί της σαφηνείας, όπερ 
ύπέσχετο έν τω πομ.πώδει προλόγω ό κ. Γιάνναρις κηρύττων ότι απο­
φεύγει της υποβολήν άπομνημονεύσεως κενών καί άκαταλήπτων λέ­
ξεων, προσφέρει δέ τό άπλούστερον (τί λόγος;) εύμεθοδώτερον (βέ­
βαια), πληρέστερον (άναμφισβη ςήτως) καί συμφωνότερον προς τό... 
πρόγραμμα των μεταρρυθμισμένων δημοτικών σχολείων (συμμαρτυ- 
ρει δέ καί ό Μέντωρ τοΰ κ. Γιάνναρι επιθεωρητής).

§ 89 σημ. «.'Υπάρχουν καί ολίγα τινα επίθετα τα όποια έχουν 
μίαν μόνην κατάληξιν καί διά τα τρία γένη, ώς απαις, φυγάς, άλα- 
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ζών, αρπαξ, πένης, νέηλυς, άλλ' αντά δεν έχουν ουδέτερα και εΐνε 
μάλλον ουσιαστικόν. Τό κορύφωμα τοΰ'ανερμάτιστου τών γραμματι­
κών γνώσεων καί του άπαρασκεύου πρός διδακτικήν εργασίαν τοΰ κ. 
Γιάνναρι. Έν τρισί στίχοις δύο τερατώδεις αντιφάσεις. Υπάρχουν 
και ολίγα επίθετα, άλλ ’ αύτά είναι ούσιαστικά. 'Έχουν μίαν μάντην 
κατάληςιν καί διά τα τρία γένη, άλλα δέν έχουν ούδέτερα.

"Ανευ προοιμίων έπιλαμβανόμεθα ηδη τ^ς αλιείας των μαργα­
ριτών έν τγ Νέα Γραμματική τού κ. Γιάνναρι, ϊνα μείζονα τούτων 
δόσιν παραθέσωμεν τοΐς φίλοις άναγνώσταις.

§ 58 β'. Τα δε φωνηεντόληκτα δύνανται να εχωσι χαρακτήρα 
ιυ εω (έτι δ’ aF eF oF). Δεύτε λάβετε φώς δεκαετείς παϊδες. 
Λύτη είναι ή άπλότης τού κ. Γιάνναρι καί τό ευληπτον της νεας 
παιδαγωγικής γραμματικής. Είναι ορθόν ν' αποφοίτηση- ό Κρητόπαις 
από τό δημοτικόν σχολεϊον καί νά μη διόαχθγ τα κατά τό δίγαμμα 
F, άφ’ ού μάλιστα πολύ πιθανόν νά μη προχωρηση περαιτέρω; "Ανευ 
αύτού βεβαιότατα ή μόρφωσις τούτου δεν θά είναι έλληνοπρεπης!

§ 61. (1) «Καί τών χειλοληκτων καί των ούρανισκοληκτων θε- 
μ.άτων ο χαρακτηρ μένει ο ίδιος, όταν εύρη κατο'πιν του κατάληξιν 
με φωνήεν. Άλλ’ όταν εύρη κατόπιν του σ(-ς,-σιν), άλλάσει καί 
γίνεται ό μεν χειλόφωνος χαρακτηρ ψ, ό δέ ούρανισκόφωνος ξ, ως η 
(φλεβ-ς) φλέψ. τοΐς (ονυχ-σιν) δνυξιν». Νομίζετε, κ. Γιάνναρι, οτι 
αλλόύάει ο χαρακτηρ η έπρεπε νά γνωρίζετε οτι ένούμενος μετά 
τού ς της καταληξεως παρέχει ημΐν τό γ καί τό f; Προχειρότατα 
ηδύνασθε νά εύρητε τούτο έν τη 32 § της μικράς ημών γραμματικής 
(ην πολλούς έ'χω λόγους νά πιστεύω οτι δεν αγνοείτε γράφοντες την 
υμετέραν) καί έν ταΐς § § 72, 7, 8 καί 156 σημ. α' της μεγάλης.

§ 71. Τό σύμπλεγμα ντ όταν εύρη κατόπιν του σίγμα, ως συμ.- 
βαίνει εις τάς καταλήξεις-ς καί- σιν, γίνεται ντσ. Τούτο δμως τό ντσ, 
επειδή δεν προφερεται εύκόλως, έ'γινε νσ καί έ’πειτα έ'παθεν ο,τι 
συνέβη εις τό -νσ (§ 67). Άπεζημιώθη δηλαδη (άντεξετάθη) τό 
προηγουμενον φωνήεν κτλ.» Ή περίπλοκη αυτή της διατυπώσεως, 
ή'τις είναι γνησιωτάτη συνεχεία της(§ 67, εις ην καί παραπέμπει, 
ανεξαρτήτως τού ορθού η μη (οπερ ηδύνατο νά διδαχθη ο κ. Γιάν- 
ναρις και εκ της εγκεκριμένης έν διαγωνισμώ γραμματικής ημών έν 
§ § 81, καί 161) τού περιεχομένου ωφελεί τι τόν παΐδα; Διά τί δέν 
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ηρκεΐτο είς τδ δ'τι ντ προ τοΰ σ αποβάλλεται; “Έπειτα τά προς κύ- 
ρωσιν τοΰ άπλον τούτου κανόνας, έν ώ βέβαια πρόκειται περί τοΰ ιτ, 
παραδείγματα μέλας, ρίς, φως, λιμήν, δαίμων τίνα σχέσιν έχουσι- 
προς τδ ντ-,

§ 91 -101. Έν ταις παραγράφοις ταύταις όμιλεϊ ο κ. Γιάνναρις- 
περί των τρικαταληκτων επιθέτων, ών τάς ποικίλας καταλήξεις πα­
ραθέτει ονδενι ξνν νω, άφ’ού έκ των έν χρίσει από Όμηρου μέχρι σή­
μερον έν τη γλώσση μόνον την ην-εινα-εν (τέρην-τέρεινα-τέρεν) και 
ων-ειρα-ον (πεπων-πέπειρα-πέπον) ποιητικας καί την ας-αινα-αν 
(άτόπως, διότι τδ τάλας και μελας είναι εισηγμένα είς την γραφομέ- 
νην γλώσσαν) πεζολογικην παραλείπει. Αλλά θ’ απάντηση ο μαθη­
τής έν τοις άναγνωστικοΐς βιβλίοις τοΰ δημοτικού σχολείου δεικννς- 
δεικννσα-δεικννν, διδονς-διδονσα-διδόν, σκιόεις-σκιόεσα-σκιόεν, πε- 
πηγως πεπηγνϊα· πεπηγός; Γινώσκει δέ ό παϊς μετοχάς, δτε μανθάνει 
τά επίθετα, η είναι αναγκαΐον να γίνεται λόγος είς αύτδν περί μετο­
χής ένεργητικοΰ παρακειμένου έν τω περί έπιθέτων κεφαλαίω; Καθ' 
οσον άλλως είναι δυνατόν να μνημονεύω των άνεγνωσμένων έν τη 
νέα γραμματική, ούτε πρότερον εύ'τε μετά την § 101 γίνεται λόγος 
περί μετοχής ένεργητικοΰ παρακείμενου, ούδ’. έν τοις πίναξι των ρη­
μάτων εύρίσκεται τοιαύτη. Ήδύνατο λοιπόν καί έν τούτω να μιμηθη 
άλλας γραμματικας ο κ. Γιάνναρις, δτε θά ηρκεΐτο είς τάς § § 91 
καί 92, μόνας χρησίμους, ούδέ θά έπεσώρευε κατά της πτωχής κε- 
φαλης 9ετών παίδων τον αφόρηταν φόρτο'' τόσων άχρηστων, έπιβλα- 
βών δε μάλλον παραγράφων.

§ 110. Έν παντί μεν συγγράαματι διδακτικω η μη τό άπλοΰν 
καί σαφές είναι καί σοφόν. Μάλιστα δε πάντων είς βιβλία προωρι- 
σμ,ένα να θρεψωσι πνευματικώς νεότητα ούπω ώριμον. Είναι λοιπόν 
ορθόν είς παΐόας δημοτικού σχολείου νά παρατίθενται διά την αύτην 
έννοιαν .τρεις όροι; Καί δμως ούτως έ'χει ή § 110. «Τά έπίθετα, λέγει, 
έχουν τρεις βαθμούς (ουτε κόμμα ένταϋθα, ούτε άνω στιγμή) ένα· 
μεν πρωτόθετον, δστις λέγεται θετικός κτλ....Γίνονται δέ οί 
παραθετικοί έκ τοΰ απλόν η θετικού. Λοιπόν πρωτόθετος, θετικός^ 
άπλοΰς. Αυτή είναι η διατυμπανισθεΐσα έν τω προλέγω άπλυτης καί. 
σαφήνεια.

§ 85 Ήλέγξαμεν έν τη έπικρίσει τοΰ προλόγου τό γελοΐον της. 
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τάσεως είς νεωτερισμόν άνωφελη, ούδένα δε νουν έ'χοντα, την παρεκ- 
κλισιν δηλ. άπό της συνήθους σειράς των πτώσεων. Οίονεί αναγνωρι- 
ζων ο Γιάνναρις ότι τοιαύτη παρεκκλισις από της πεπατημενης τρι- 

-βου συγχύσεως μόνον πρόξενος δύναται ν’ άποβγ επανέρχεται εις την 
συνήθειαν. Καί λοιπόν δέκα μεν εκ των ανωμάλων ονομάτων σχημα­
τίζει ακολουθών την σειράν ως καί αί λοιπαί λογικαί γραμματικαι 
(ί'σως διότι ταυτα έληφθησαν εκ τίνος γραμματικής ως είχον), πεντε 
δέ προς ίκανοποίησιν της εαυτού φιλαυτίας παρέταξε κατά την σειραν 
και των άλλων ύπ ’ αύτου έσχηματισμένων ονομάτων, ήτοι ονομα­
στική^ κλητική, αιτιατική, γενική, δοτική, έν ω τάλλα δέκα σχημα­
τίζει ονομαστική, γενική, δοτική, αιτιατική, Τίνα δ’ αξίαν έχουσιν εν 
τόϊς άνωμάλοις χάριν παίδων τα ονόματα στέαρ και δέλεαρ μ.ονος ο 
κ. Γιάνναρις γινώσκει. Δέν είναι δέ μόναι αυται αί λέξεις, αϊτινες 
κακώς έτέθησαν έν τγ γραμματική νηπίων σχεδόν, Φορυτός όλος είναι, 

,όυτινος θα μνημονεύσωμέν τινας παρακατιόντες.
§ 86- 87. Έν ταΐς § § ταύταις πραγματεύεται ό κ. Γιάνναοις 

περί τών ιδιοκλίτων ονομάτων, ως οί συγγραφείς γραμματικών έπονο- 
μάζουσι ταυτα, όνομάζων τόν σχηματισμόν τούτων ομοιόμορφον κλί- 
σιν, παρατάσσων δέ έσμόν ολον ονομάτων ως παραδείγματα, έν οις 
τα σεμνά, ών μνεία έγένετο έν τώ Δ' άρθρ.ω, πλήθος άχρηστων όλως 
είς παΐδας ούκ ολίγα εκ της α καί γ κλίσεως πολιτογοαφών ταυτα 
αύθαιρετως έν τγ δμοιομόρφω αύτου. Ού'τε δ’ έν τγ διατυπώσει του 
κανόνος εύστοχεϊ, Ούτε τα παραδείγματα έπικυροΰσι τόν κανόνα, δστις 
άλλως δέν είναι καί άκριβης.

«Οί ήμέιεροι πρόγονοι, λέγει, μάλιστα δέ οί μεταγενέστεροι ίζή- 
τησαν ν’ απλοποιήσουν τάς άρχαιοτέρας τρεις κλίσεις καί ούτως είσή- 
γαγον εις την ομιλίαν μίαν γενικωτέραν καί δμοιόμορφον κλίσιν, 
ιδίως εις τα κύρια ονόματα». Ταυτα είναι κανών προς άπομνημο- 
νευσιν ύπό παίδων, έν ω έ'πρεπε να είναι προεισαγωγη είς το κεφά- 
λαιον χάριν του διδάσκοντος άνώριθμος. ’Αλλ’ είναι ορθά τά λεγό- 
μενα; Ή ομοιόμορφος κλίσις του κ. Γιάνναρι έλάχιστα δύναται νά 
προσλάβτ) έκ της παλαιας γλώσσης, υποκοριστικά ως έπί τό πολύ, 
ως τό Θενδας, Άλεξας, Διονϋς (καί ταυτα ούχί τών έκκρίτ.ων χρό­
νων) κ.τ.λ. καί ξένα ως τό Γλοΰς, Νεκώς, Ταμώς κ τ.λ. "Ωστε αί 
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πρώτο» τής § λέξεις έπρεπε νά είναι άλλως διατετυπωμέναι, ίνα 
γίνεται δήλον πότε και πώς ήσαν εν χρίσει παρά παλαιοϊς.

Παρακατιών εν τή αύτή § λέγει: Ή γενικωτέρα αυτή κλίσις εις 
μεν τον ενικόν διατηρεί παντού το φωνήεν τής ονομαστικής, τον δε 
πληθυντικόν συνήθως σχηματίζει περιττοσυλλάβως κατά την τρίτην 
κλίσιν». Άφ’ ού διατηρεί παντού τό φωνήεν εις τόν ενικόν αριθμόν, 
διά τι τα Δημαδος, Μωϋσέως, Διονΰδος, Δημαδι, Μωνσεϊ Διονΰδι; Τί 
δ’έ'γινε τό ομοιόμορφον τής κλίσεως με τούς τύπους τούτους: Συμφώνως 
δέ πρός τό: ουτω κλίνονται και τά: οπερ επακολουθεί μετά την πρώ- 
την δόσιν τών παραδειγμάτων, θά σχηματίσωμεν του Λουκαδος, τοΰ 
Θωμάδος, τοΰ Μανασσέως, τοΰ Θεοδωρεως, τοΰ φαγαδος, τοΰ Καμ- 
μΰδος κτλ Σημειωτέον δέ οτι διά την έμπέδωσιν τής σοφής περί 
ομοιομόρφου κλίσεως διδασκαλίας αύτοΰ παρέταςεν ό κ. Γιάνναρις 37 
παραδείγματα! Σκέφθητε τούς παϊδας, εις ων την χρίσιν, ούχί την 
μνήμην, άπέβλεψεν ό παιδαγωγικός συγγραφεύς.

Έν τή συνεχεία τής § λεγει ότι—τόν πληθυντικόν συνήθως σχη­
ματίζει περιττοσυλλάβως κατά την τρίτην κλίάιν. Αλλά τό 
περιττοσύλλαβον δεν είναι επαρκές διά νά μη προσθέσγ τό κατά την 
τρίτην κλίσιν; Είναι περιττοσύλλαβα κατ’ άλλην; Πρός άπόδειξιν δέ 
τοΰ περιττοσυλλάβου φέρει παράδειγμα τό φαγάδες, είτα λέγει, ουτω 
κλίνονται τά". έπιφερων προσηγορικά πολλά, εις ά αρμόζει τό περιττο­
σύλλαβον καί κύρια άτινα κατά την τεθεισαν βάσιν βεβαίως θά σχη- 
ματίσωσι τύπους—Άνδρεάδες, Έρμήδες, ’Ιουδάδες κτλ. Άλλ ’ 
έ'χει τοιούτους τυπους ή γραφομένη καί λαλουμένη καθαρεύουσα νέα 
ελληνική γλώσσα; Μόνον εις τά έ'ργα τοΰ Ψυχάρι, αν ήσαν διδακτικά 
βιβλία, θά εύωδοΰτο ή γραμματική αυτη.

Έν τή σημειώσει τής αύτής § παρατάσσει ό κ. Ι’ιάνναρις καί 
τά θηλυκά τών εις ας αρσενικών, εις ου λήγΜτιχ., αριθμών έν τούτοις 
λίαν έκλεκτικώς τά μυξοΰ, κρασοΰ, μαϊμού: Παν νέον σχόλιον περιτ­
τόν, διότι άρκοΰσι τά τοΰ Δ' άρθρου. Έρωτώμεν μόνον θ’ άναγνώστ) 
ποτέ ο μαθητής τοιαΰτα ονόματα έν αναγνωστικοΐς βιβλίοις τοΰ δημο- 
τικοΰ σχολείου; Είχε τοιαΰτα ή παλαιά ή καί ή μεταγενεστέρα έλλη- 
νική γλώσσα; Άν δ’ είναι τής τών μαλλιαρών η τής χυδαίας τί. 
χρειάζεται ή αιτιατική πληθυντική τάς κοσκινοΰδες, τάς φαγοΰδες 
(κομψότατα καί χαριέστατα) κτλ;
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Αλλά τό σύνολον της ομοιομόρφου κλίσεως τοΰ κ. Γιάνναρι γέ- 
μει πάσης μωρίας. Έν πρωτοις τά ονόματα φαγας, κρασσας καί τα 
όμοια μνημονεύει καί εις την συνηρημένην πρώτην κλίσιν. Τίνος λοι­
πόν κτήμα θά κατακυρώση ταύτα ό μαθητής η ό διδάσκαλος; Είτα 
τα Λεωνίδας, δρνι&ο$ήρας, Άμνντας, .Σκόπας, ΙΙελοπίδας, Ερμής 
καθαρότατα πρωτόκλιτα καί τά Ηρακλής Λυσικλής, Ξενοκλής κτλ. 
όσα παρατάσσει τριτόκλιτα (ί'δε καί σελ. 36 καί 37 § 72 της Νέας 
Γραμματικής) τί ζητούν έν τη όμοιομόρφω κλίσει τού κ. Γιάνναρι ; 
"Η άφ’ ου θεωρεί ταΰτα άνηκοντα εις την ομοιόμορφον κλίσιν αυτού, 
διά τί τούλάχιστον έμνημόνευσεν αλλαχού; Άλλ ’ είναι άπλότης 
ταΰτα καί εύκολία προς διδασκαλίαν της νέας ελληνικής γλώσσης; 
Τό δέ δωρικόνν άπφΰς τί σας λέγει;

§ 125. «Τά σημερινά ψηφία (1, 2, 3, 4, κτλ.) είνε ινδικά ή 
’Αραβικά'». Λεν γράφετε βεβαίως αρχαιολογίαν, κ. Γιάνναρι, αλλά 
γραματικην παίδων, και όλα ταΰτα ησαν περιττά. Αλλά είναι ορθόν 
ότι ησαν Ινδικά η Αραβικά; Διατί δεν παρελάβετε εκ τίνος άλλης 
Γραμματικής (όρα καί την έμην των Έλλην. Σχολείων σελ. 72 ύπο- 
σημ.) τό αληθές ότι ησαν Ινδικά καί ότι ημείς ώνομάσαμεν ταΰτα 
Αραβικά, ατε παρά των Αράβων παραλαβόντες ; Τό δε έν τη συνε­
χεία παρακύϊσμα (!) δηλωτικόν τού 900 καί τό κόππα δηλωτικόν τοΰ 
90, μόνον ως το κορύφωμα γραμματικής μωρίας έν βιβλίω ύπέρ παί­
δων δημοτικού σχολείου γεγραμμένω δύναται νά μνημονευθή. Καί όμως 
ένεκρίθη τό ανάπλεων τούτο πάσης μωροσοφίας βιβλίον ύπό της Κρητι­
κής τό πρώτον Βουλής καί είτα ύπό των έπιθεωρητών της δημοτικής 
έν Κρήτη έκπαιδεύσεως ! !

§ 126, 127. Αί άπαντώσαι έπαναληψεις καί παλιλλογίαι έν τη 
Γραμματική τοΰ κ. Γιάνναρι καταντώσιν αύτόχρημα αφόρητοι. Άφ 
ου ήρμήνευσεν έν τη 126 § τούς αριθμούς καί τά γραπτά τούτων ση­
μεία (άπροσέκτως όμως ως δεικνύομεν αμέσως κατωτέρω) καί παρε- 
ταξε πίνακα περιλαμβάνοντα καί τά 27 σημεία των παλαιών, λησμ.ο- 
νών τούτο επαναλαμβάνει τά αύτά έν τη 127 § τέσσαρας μόνον όλι- 
γωτερους αριθμούς έν ταύτη παραλαβών. Ώφεληθη ό παΐς έκ της έπα- 
ναληψεως ταύτης άλλο τι ή σύγχυσιν ■ "Η κέρδος λογίζεται ότι προ- 
σεθηκεν απόλυτα καί τακτικά έν τώ πίνακι αντί κατωτέρω νά εί'πη 
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δύο λέξεις έμφαινούσας τον τρόπον του σχηματισμού των αριθμητικών 
και κανονικήν τούτων διαίρεσιν ;

Απροσεξία δέ βεβαίως είναι το άναφερόμενον. διά τά 100 καϊ 
ανω έγραφαν (αύτή είναι η γραμματική της καθαρευούσης^ πάλιν τα 
27 γράμματα, άλλα με την όξεϊαν αριστερά και χαμηλά. — Εξά­
παντος θά έπεζήτει νά εί'πη : Διά τά 1000 και άνω. Αλλά τοσούτον 
ηπείγετο ό κ. Γιάνναρις κατά τον χρόνον της συγγραφής, συμπεσόντα 
προς Βουλήν καί έ'ναοξιν σχολικού έ'τους, καθ’ δ καί ή ημετερα Γραμ­
ματική δεν κατεδιώκετο ύπό των νομαρχικών επιθεωρητών, ώστε εινε 
ζήτημα αν έδαπάνησεν οκτώ ημέρας προς dtrppa&hv ταύτης. Όρ- 
θώς λοιπόν είναι οϊα είναι, κ. Γιάνναρι, η γραμματική σας.

§ 114. Καλός καλλιών, κανύς-κακίων ηδύς-ήδίων, ταχύς Οάσσων, 
ν-'·η1^ς· αιοχρίων. Θά απάντηση άρά γε ο μαθητής έν τώ όημοτικώ 
σχολείω έν βιβλίοις τής νέας έλληνικής γλώσσης τάς ύπογραμμισθεισας 
ανωτέρω λέξεις ; Δέν ήτο προτιμότερον νά γράφη αντί του καλλιών το 
καλύτερος, τοΰ κακίων το χειρότερος, του ήδίων μόνον τδ ήδυτερος, 
τού Οάσσων μόνον τό ταχύτερος ; Τδ δε αίσχρίων ως έπίθετον ημείς 
τούλάχιστον δέν άπηντήσαμεν, μόνον δ’ ως κύριον όνομα καί εύχής 
έ'ργον θά ήτο νά έ'λειπε καί τούτο έν τή νέγ Γραμματική, άνθ ’ ου νά 
έτίθετο τό αισχρότερος, γνωριμωτέρα δήλα δη και όμαλώτερον έσχη- 
ματισμένη λέξις.

§ 115. Τί ζητουσιν έν Γραμματική τής νέας γλώσσης τά άμείνων- 
άμεινον, χ.ίρων-χοίρον, μείων-μεϊον^ Τό δε ουδέτερον τού καλλίτερος 
(γράφε καλύτερος) είναι κάλλιαν η καλλίτερον (γρ. καλύτερον)!

§116. Τό καλλίτερος ασφαλώς δέν έσχηματίσθη έκ τού καλλίων ως 
φαίνεται έσχηματισμένον τό καλλιώτερος. Ούτε τδ έν όμως ούτε τδ 
άλλο θά απαντ-ήθη ό παΐς έν βιβλίοις γεγραμμένοις έν τη σημερινή κα- 
θαρευουση γλώσση, ής τήν διδασκαλίαν έπαγγέλεται ή νεοφανής Γραμ­
ματική. Τό δέ μειζότερος,βνζαντια-,ών βεβαίως, δέν έχει θέσιν έν γραμ­
ματική τής σημερινής γλώσσης, διότι ού'τε γράφεται, ού'τε λέγεται. 
’Ώφειλε δ’ό κ. Γιάνναρις, διά νά είναι σύμφωνος πρός έαυτόν, οστις 
φιλεϊ τά σπάνια καί τά τοϊς πολλοϊς άγνωστα, ίνα σοφώτερος έκλαμ- 
βά.νηται, νά προσθέση έν τώ αύτώ παραδείγματι καί τά έπ’ ίσης βυ- 
ζαντιακά μεγαλύτερος-μεγαλώτατος-μειζονότερος μεγιστότατος διά νά 
θαυμασθή έτι μάλλον.
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§ 136. Δεικτικά! αντωνυμία» λέγονται αί λέξεις με τας όποιας 
■δεικνύομεν χωρίς να λεγωμεν το δνομα. "Όταν λοιπόν εί'πω : εκείνος 
ο Λημήτριος είναι κακός, τό εκείνος παύεται να είναι αντωνυμία 
η οντος δ παϊς τό ούτος δεν είναι αντωνυμία ; Συνέχεια.- 'Η 
δδε εινε σύνθετος εκ του άρθρου δ καί του συνδέσμου (;) δέ, δι’ 
ο δεικνύομεν ; και κλίνεται ως τό άρθρον. Ύποθέτομεν ότι ό κ. Γιά- 
νναρις γραφών τον ορισμόν τούτον διετέλει έ'ν τινι άδιοώεσία..’Επειδή, 
λέγει, τό δδε είναι σύνθετον έκ του ό καί του δε δεικνύομεν! ΙΙάρε 
τον στο γάμο σου να σου πη καί τού χρόνου!

§ 131. Αί κυριώτεραι άντωνυμίαι εινε προσωπικαί, διότι αντιπρο­
σωπεύουν πρόοωπα. Αί άλλαι λοιπόν άντωνυμίαι, αί μη προσωπικαι 
τί αντιπροσωπεύουν;

§ 137. Έρωτηματικαι άντωνυμίαι εινε ονόματα με τα οποία ερω- 
τώμεν.— Διά την θρυλουμένην, φαίνεται, σαφήνειαν, έγιναν ήδη αί 
άντωνυμίαι ονόματα. Τί μέλλον να μάθωμεν, αν ό κ. Γιάνναρις έξα- 
κολουθήση έπί πολύν χρόνον να γράφη διδακτικά βιβλία !

§ 138. Ή άόοιστος άντωνυμία τις (κάποιος) κλίνεται ως ή ερω­
τηματική τις κτλ.—Καίτοι ούδέ γρυ περί αορίστων άντωνυμιών εϊπεν 
ό κ. Γιάνναρις, εν τούτοις άσχέτως καί άσυνδετως προς παν προηγου- 
μ.ενον φέρει την § 138. Τίνος προστίμου οφειλέτην νά κρίνωμεν τον συγ­
γραφέα άγνοοΰμεν. Τί δηλαδή όφλισκάνει, ως εκείνος συνηθίζει νά λέγη;

§ 140. 'Η τρίτη αναφορική άντωνυμία ό όποιος, τό όποιον, ή όποια 
είναι νεωτέρα (τίνος ; πόσων ετών;). Δεν ήτο λοιπόν έν χρησει εν τη 
παλαικ ελληνική γλώσση ως αναφορική συσχετικη άντωνυμία ; "Η 
ηθέλετε νά δηλώσητε ότι ως Ισοδύναμος προς την δς είναι νεωτέρα ; 
άλλα δέν έξεφράσθητε καλώς, κ. Γιάνναρι, καί αν έπεζητεϊτε τούτο, 
έπρεπε νά μη ,λησμονητε ότι σοφόν τά σαφες !

§ 142. σημ. Αλλά μένει ακίνητος ό τόνος τών δισυλλάβων, όταν η 
■προηγούμενη λέξις δξύνεται, ως φίλοι τινές. —Όξύνεται η παροξύνεται 
έχρείάζετο ;

§ 109. Ανώμαλα λέγονται τά έπόμενα τρία επίθετα διότι σχημα­
τίζονται άνωμάλως.—Χάριτας σμολογοϋμεν διά την πληροφορίαν. "Ας 
παραπεμφή δ’ όμως ό ορισμός διά παν ενδεχόμενον είς την Λογικήν, 
ή'τις έχει άπόλυτον δικαίωμα, Ϊνα με τό προσηκον όνομα χαρακτηρίση 
τούτον !
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§ 123. Αντί νά γράφωμεν τά ψηφία 1, 2, 3, 4, 5, 6, κτλ. δυ- 
νάμεθα να γράψωμεν τάς λέξεις, εν δύο, τρία, τέσσαρα, πέντε, έξ, 
κτλ. Αί λέξεις αυται, αί όποιαι φανερώνουν τά ^ηφια, ηγουν τους 
αριθμούς, λέγονται αριθμητικά.—Δέν φανερώνουν, ύποθέτομεν, τά ψη­
φία, αλλά το πλήθος τών οντων. Εσφαλμένη αρα η έ'κφρασις.

§ 376. ά.) Θηλυκά εις-α, γεν. ας, Ό κ. Γιάνναρις δεν διακρίνετα’- 
έπΐ άκριβεία ούδ’ εν τη εκλογή των παραδειγμάτων, ως έχει ηδη πολ- 
λάκις παρατηρηθη. Ουτω και ενταύθα, άφ’ού έσχημάτισεν εξ παρα­
δείγματα φυλάττοντα τό α εν πάσαις ταΐς πτώσεσι, διότι προ αύτοΰ 
εύρίσκεται φωνήεν (τρία) η ρ (ετερα τρία) επιφέρει ορμαθόν παραδειγ­
μάτων, εν οις και τά βδέλλα, κόλλα, άτινα έχουσι την γενικήν, ως 
αρχαία, βδέλλης, κόλλης καί τά κοινολεκτούμενα Μάρθα, “Ολγα, 
στάμνα, τά όποια καίπερ έχοντα την γενικήν εις ας, ούδεμίαν έ'χουσιν 
ενταύθα θέσιν παρά τά σκιά, αλήθεια, αγορά, γέφυρα κτλ. "Έπρεπε 
δέ νά κάμη ειδικόν λόγον έ'ν τινι σημειώσει η κανόνι περί των πρωτο­
κλίτων ονομάτων της κοινής διαλέκτου, τά όποια όπωςδηποτε ληγοντα 
μόνον εις ας έ'χουσι την γενικήν π. χ. ή δίψα τής δίψας, ή πείνα τής 
πείνας, ή κόλλα τής κόλλας, ή ρόκα, τής ρόκας κτλ. Ή καθαρεύουσα 
ρυθμίζεται κατά τό τυπικόν της παλαιας γραμματικής,

Πολλαχού ό κ. Γιάνναρις παραθέτει εν τοις παραδείγμασιν ονό­
ματα σπανιώτατα, δλως άχρηστα εις μαθητάς δημοτικού σχολείου,εν 
τοις διδακτικούς τού όποιου βιβλίοις ούδέποτε θ’ άπαντηση ταύτα. 'Ως 
δέ παρετηρησαμεν ηδη αναμιγνύει τά παλαιά καί τά νέα, τά διαλε­
κτικά καί τά της κοινής λαλιας, ούδαμως φροντίζων περί τού αν είνε 
ορθόν η μη, νά συμφόρωνται τοιαΰτα, είκη καί ώς έ'τυχε, χωρίς νά γι- 
νηταί τις λόγος περί τούτου καί νά δικαιολογηται όπωςδηποτε ηκατα- 
ταξις πάντων έν ένί πλαισίω. Τί έχρειάζετο π. χ. εν τοις πρωτοκλίτοις 
η φΰσα (§ 386), η άσετιλίνη (§ 39 γ'); ό δεκατώνης (§ 40 Β'); Έν 
τοις δευτεροκλίτοις τό κναφεΐον (^ 50); Έν τοις τριτοκλιτοις τα, ή 
σκνίψ, ή καλαΰροψ ( § 59 ), ό βωλαξ ( § 60 ), ή έξωμίς, ή κόρυς, ό 
ατταγήν, δ πευθήν, δ φώρ^ δ θεατήρ, δ Αίτιόν, ( § 66) δ καλλίβας 
δ ήμαθόεις, δ ποιήεις, δ καρχαρόδους ( § 70 τδ κΐκι, τδ σέσελι, τδ 
στίμμι, ή Άφροδώ, ή Αγαθό), ή Μαριγά), δ έχις ( § 76) τδ ναπι? 
τδ μίσυ, δ μήτρως, ό πάτριος ( § 78 ) κτλ. κτλ. ών ούκ έστιν αριθ­
μός. Διότι όμολογουμένως, εάν ό παϊς έξαναγκασθη νά άπομνημο- 
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νεύση ή νά σχηματίση έν τώ τετραδίω γράφων καί τδ ήμισυ μόνον 
τών απανταχού της Νέας Γραμματικής σεσωρευμένων παραδειγμάτων,, 
ανάγκη να έχγ έπί οκταετίαν ό'λην σύντροφον την Γραμματικήν ταύ- 
την. Ενθυμείται ό αναγνώστης ότι εν τη ομοιομορφία κλίσει έχει 73 
παραδείγματα. Έν τη πρώτη έχει ύπέρ τα 150. Εν δε τη δευτέρα 
τη άπλουστάτη καί εύκολωτάτγ 230. Εν δε τη τρίτη ύπέρ τα 600. 
Μέ το αύτό δε περίπου μέτρον κκτεπλούτισε καί τα λοιπά της Νέας 
Γραμματικής κεφάλαια, διά να αφαίρεση τέλεον τον νουν τών δυ­
στυχών Κρητοπαίδων, όσοι εσχον το ατύχημα εφέτος νά λάβωσιν εις 
τάς εαυτών χεϊρας το νεοφανές παιδαγωγικόν σύγγραμμα. "Αφθονα 
παραδείγματα ορίζει η διδακτική, ούχί ό'μως καί μέχρι διαρρήζεώς 
τού κρανίου τού μαθητου' άλλως τά παραδείγματα εν τη Γραμματική 
τίθενται μο'νον ως οδηγός του μαθητου, ινα αύτός εκ του αναγνωστικού 
βιβλίου παραλαμβάνων έπαυξάνη τόν πλούτον τούτων.

Κινδυνεύω νά πάθω τό του 'Ηρακλέους άγωνιζόμενος νά κρίνω την 
Γραμματικήν του κ. Γιάννκρι. "Εν σφάλμα διορθώ καί δύο φύονται. 
Καί ίσως θά ειχον ανάγκην Ίολάου τίνος, εκ τών φιλοτίμων διδασκά­
λων, πρός άπολύτρωσιν της Κρητικής νεότητας από του Λερναιου του- 
του τέρατος, όπερ προώρισεν η Έπιθεώρησις της ΙΙαιδείας εφέτος νά 
δηλητηρίαση διά του ίου αύτοΰ τά Κρητικά γράμματα. Οί διδάσκα­
λοι, οί μετά χεϊρας έχοντες την φωτεινήν ταύτην δάδα (sic), καί την 
υ-υρόεσσαν ταύτης απόπνοιαν εκ του σύνεγγυς άπολαυοντες είναι βε­
βαίως πολλώ εμού άρμοδιώτεροι νά καταδείζωσι καί άλλας αρετάς 
του νέου συγγράμματος, πέποιθα δέ ότι θά μέ διαδεχθώσιν εν τη έπι- 
κρίσει, μάλλον συγκεκριμένα ψέγοντες καί μάλλον άποτυφλωτικά του- 
του μέρη καυτηριάζοντες, συνεχίζοντες οΰτω τό ό'ντως φωτιστικόν αύ- 
τών έργον, την διδασκαλίαν δήλα δη της νεότητας εντός καί εκτός 
του δημοτικού σχολείου.

'Ας συνεχίσωμεν λοιπόν την αλιείαν τών μαρμαριτοφόρων κογχυ- 
λίων.

§ 144. Πλεϊσται λέξεις λέγονται η σχετίζονται μέ τας προσωπικός 
άντωνυμίας εγώ dir αντός η μέ άλλο τι ονομα {ουσιαστικόν} ώς 
κτλ.,.. “Ολοι αυται αί λέξεις...... αι όποϊαι έχουν η δέχονται το εγώ 
κτλ. λέγονται ρτϊιιατα. Εύγε, ώ Πκλάμηδες ! Αύτός είναι ό ορισμός 
τού ρήματος ! "Ωστε όταν εί'πω: Υμείς κ. Γιάνναρι ! επειδή το 
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Γιάνναρι συνεσχετισα μέ το υμείς σας μετέβαλον εις ρήμα ! Ή δυ- 
ναμις αύτη είναι καί της της μαγίσσης Μηδείας μείζων —Έν τούτοις 
πάντες οί μαθηται γινώσκουσιν από της τρίτης τάζεως τού δημοτικού 
•σχολείου δτι— ρήματα λέγονται, αί λέξεις αι όποιοι φανερώνουσιν δτι 
πρόσωπόν τι η ζ&ον ή πράγμα ενεργεί η πάσχει ή ενεργεί, ή δε ενέρ­
γεια επιστρέφει εις εαυτό, ή ευρίσκεται εις τινα κατάστασιν κατά χρό­
νον τινά (ίδε έγκεκρ. έμην Γραμματ. § 39, 1).

§ 146. Ο ενεργητικός τύπος συνήθως λήγει είς-το, ο δε παθητι­
κός και μέσος εις ομοτ. Πώς λοιπόν κ. Γιάνναρι, είναι τρεις οι τύ­
ποι; (§ 145 β'. Έχει δε κάθε (τό λαμπρόν εκείνο) ρήμα β. 
τρεις φωνάς η τύπους).

§ 147. "Ιδιαιτέρως λέγονται τα ρήματα—1 Μεταβατικά όσα δέχον­
ται κτλ. 2 Αμετάβατα δσα κτλ. 3 Ουδέτερα όσα κτλ.—"Ητοι οί δεκα­
ετείς παΐδες τέλειοι τού Συντακτικού κάτοχοι. Τότε τί χρειάζεται τό 
παράρτημα τού Συντακτικού (§ 210—220 );

§ 150. Εκτός τούτου και οί τρεϊς Μέλλοντες έχουν ώς βοηθιτικόν 
τό μελλοντικόν μόριον θά, τό όποιον εγινεν από τό θέλει νά, θέ να, 
θενά, θά. Είναι ταύτα καταπληπτά εις παϊίας 9ετεΐς ; "Ας είπωσιν 
ημΐν οί τουτους διδάσκοντες, αλλά μη έπτοημένοι προς τόν Γενικόν 
Επιθεωρητήν.

Σημ. Τό θά μεταχειριζόμεθα σήμερον κατά τρεϊς τρόπους (\) Με 
υποτακτικήν όταν άναφέρεται εις τό μέλλον ή καί εις τό παρόν, ως θέ­
λει νά κοιμηθή ή νά κοιμάται. Πού είναι κ. Γιάνναρι τό βά εις τα 
παραδείγματα ;

(2) Μέ οριστικήν τού παρατατικού, οπερ άποτελεϊ δυνητικόν 3.0- 
γον καί ίσοδυναμεϊ προς τόν άρχαϊον παρατατικόν μετά τού άοοί· 
^τοίλογικοϋ αν, ώς εάν ειχον θά έδιδαν (ει εί^ον έδίδουν 
αν). Έν όνο'ματι τού Θεού, κ. Έπιθεώρητά, μέ παΐδας μόλις άνα. 
γινωσκοντας έχετε νά κάμετε η γυμνασιακούς μαθητάς ; Δυνητικούς 
λόγους, αοριστολογικούς αν, έδίδουν αν και τά τοιαΰτα θά διδάσκεται 
σήμερον ό παΐς έν τω δημοτικω σχολείω επ’ άρχοντας της γενικης 
έπιθεωρησεως της Κρητικής παιδείας τού κ. Γιάνναρι. Τι κρίμα νά μη 
άνατείλη προ εικοσαετίας ό γραμματικός ούτος άστηρ, διά νά εί'μεθα 
πάντες Ήρωδιανοι η Μάγιστροι!

§ 152. Σημ. — Έν τη σημειώσει υπομιμνήσκει τούς διδασκάλους, 
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διδάσκει δέ τούς παΐδας οτι το Ας πρέπει νά γράφεται «ς (διότι προήλ- 
θεν έκ τοΰ εασε), δεν καταχωρίζει δ’ όμως ολόκληρον την σοφήν δια­
τριβήν. Ελπίζω προσεχώς να διδαχθώ τό ορθόν,έ'ν τινι της πρωτευουσης 
έφημερίδι δημοσιευόμενης της αναμφισβήτητου γνώμης τοΰ κ. Χατζι- 
δάκι, προστιθεμένων δέ καί παραδειγμάτων ζώντων έκ τοΰ πελοποννη- 
σιακοΰ ιδιώματος της γλώσσης. Τοιαΰτα όμως επιτρέπονται εν έγχει- 
ριδίω Γραμματικής των δημοτικών σχολείων -

§ 159. Τά τρία ρήματα έχω, είμαι θέλω καθ' οσον είναι βοη­
θητικά ( § 155 ) κλίνονται ως εξής, (έπεται ή κλίσις). Έρωτώμεν : 
Καί όταν δεν. είναι βοηθητικά άλλως κλίνονται ; Ποιον δέ είναι τό 
ορθόν είνεή είναι j Διατί τό διπλοΰν, άφ ’ ου εκείνος γραφών προτιμώ 
τό εϊνε, ούχί ώς όρθότερον, διότι γινώσκει τό ορθόν έκ της διδασκαλίας 
τοΰ κ. Χατζιδάκι ; Διά νά μη έ'χωσιν οι μαθηταί έν τώ νώ έκ της πε- 
ριόόςου Γραμματικής τίποτε τό θετικόν ;

§ 164. 'Ολόκληρος η § άρρητ’ αθέμιτα περιλαμβάνει, έκ τών όποιων 
μόνον σύγχυσις καί ταραχή καί μεγίστη γραμματική άβεβαιότηςθά έμ- 
φυσηθή είς τάς παιδικάς κεφαλάς.Ό παρατατικός αίφνης θά έμφανισθγ 
μέ ύποτακτικήν τόπου διαφόρου ή ό ένεστώς : θά ελυον κτλ. καί πλη­
θυντικός θά ελύΩμεν—ναι μέ ώ μέγα ! Ό παρακείμενος με τήν άρ- 
χαιοπινή περίφρασιν τοΰ έχω καί τής μετοχής του αορίστου και ό ύπερ- 
συντελικος με τό εϊ^ον καί τήν μετοχήν : έχω λύσας, εΐχον λύσας, 
έχω λυθείς, ειχον λυθείς ! Ας είπη ήμΐν καί αύτός ό θαυμαστής τοΰ 
κ. Γιάνναρι έπιθεωρητής, έάν άπήντησέ ποτε έ'ν τινι τών αναγνωστι­
κών βιβλίων, παλαιοτέρων ή νεωτέρων, από τοΰ αρχαιοπρεπούς Μαυρο- 
γένους καί τών μεταφράσεων ‘Ηροδότου, Όδυσείας καί Ξενοφώντος. 
μέχρι τοΰ 'Ελληνοπούλου (γρ. Έλληνοπουλλου) τον περιφραστικόν τοΰ- 
τον τόπον τοΰ παρακειμένου.— Ό αόριστος ένεργητικός καί παθητικός 
δέν έ'χει ύποτακτικήν, έν ω έχει ό παρατατικός καί ό Μέλλων ! Τό γ' 
ενικόν πρόσωπον τής προστακτικής μονολεκτικόν ( λυέτω, λυσάτω,. 
λυέσθω, λυθήτω) εύρίσκεται βεβαίως είς τά αναγνωστικά βιβλία τών 
Έλληνοπαίδων καί δι’ αύτό πολιτογραφοϋνται έν τγ Γραμματική, 
τοΰ κ. Γιάνναρι.—Ό τετελεσμένος μέλων ώνομάσθη προμέλλων !

Μετά τον τύπον τοΰ ρήματος επονται ρήματα καθαρόληκτα, άτινα 
κατά τόν Γιάνναριν σχηματίζονται καθώς τό λύω. Ό αόριστος λοιπόν 
τών ρημάτων κυλίω, πρίω (είναι γνώριμον τούτο είς παΐδας! ), χρίω,. 
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κλείω, ϋραύω, ακούω, σείω (ταυτα μετά 24 άλλων παρατάσσει ό 
κ. Γιάνναρις προς άσκησιν, Ϊνα κινήσγ τάς φρένας των μαθητών ) είναι 
εκυλί-ύλην, επρί-βην, έχρί ύλην, εκλεί-ύλην εϋραύ-ϋην, ήκού-^ην, 
εσεί Ίλην κατά την σοφήν του κ. Γιάνναρι Γραμματικήν. Βεβαίως δέν 
ύποχρεοΰται δ μαθητής να μάθη τήν 170 § πριν μάθη τήν 164·

§ 165, 166. Από μανίαν έπαναλήψεως πασχών ό κ. Γιάνναρις 
επαναλαμβάνει τά του παρακειμένου, ύπερσεντελίκου και προμέλλον- 
τος (!) ακριβώς ώς έν τω παραδείγματι. 'Ορίζει Χέ μόνον οτι ο τύπος 
εχω λύσας και λυθείς κτλ. είναι ορθότερος. Είναι δηλ. οι άλλοι τύ­
ποι εσφαλμένοι, εχω λελυμένον καί εχω λύση (γράφε τό ορθόν λύσει). 
η δλιγώτερον ορθός · Αλλά νομίζομεν οτι τό έπίθετον ορύλος δεν έχει 
ανάγκην παραθετικών βαθμών πρός απόδειξιν της όρθότητος αύτοΰ. 
Φαίνεται δέ οτι ό κ. Γιάνναρις δρύλότερον λέγων έννοεΐ μάλλον σύμ­
φωνον πρός την αττικήν διάλεκτον. Άλλ’ είναι τότε η Γραμματική 
αύτοΰ της καθαρευούσης νέας ελληνικής γλώσσης ; Τό δε σύνολον τών 
§§ 165, 166, 167, 168 καί 169 είναι δλως περιττόν. Μόνον διά ζώ- 
σης, διά της χρήσεως της γλώσσης καί διά συχνής άσκησεως θά έθι- 
σθή ο μαθητής εις τον σχηματισμόν και την άναγνώρισιν τών συνθε­
τών χρόνων.

§ 178, 1 άω {πρώτη συζυγία') νικάω-νικώ.Κ^ίτοι ούδαμοΰ είπε τι 
περί συζυγιών, έν τούτοις προβάλλει ενταύθα συζυγίας συνηρημένων ή 
περισπωμένων ρημάτων. Μολονότι δέ ώς αρχαιομαθής καί συγγραφεύς 
Ιστορικής Γραμματικής (αγγλιστί), δέν αγνοεί οτι εις έω λήγει ή 
πρώτη καί εις άω ή δευτέρα τών περισπωμένων συζυγία κατά τούς αρ­
χαίους γραμματικούς, έν τούτοις δέν ήκολούθησε τήν τάξιν ταύτην, 
πιθανώτατα διότι ή έμή Γραμματική ακολουθεί τήν διαίρεσιν ταύτην.

Έν τή § ταύτγ καί ταϊς έπομεναις μέχρι τής 182 επαναλαμβάνει 
μέχρι κόρου δσα ήδη ειπεν έν τω σχηματισμώ του λύω λύομαι. Φαί­
νεται δ’ δμως λησμονήσας εαυτόν, διότι δέν σημειουται ύποτακτικήν 
του παρατατικού, μέλλοντος καί ύπερσυντελίκου.

Τάς §§ 155, 163, 176, 184 καί 185 παρακαλουμεν θερμώς τον 
αναγνώστην νά Ϊ'δγ έν τω κετμένω καί νά ειπη ήμΐν, αν τοιοΰτοι κα­
νόνες είναι καθ' δλου είπειν μαύλητοϊ καί αν δέν έ'πρεπε νά είναι ώς ή 
λεγομενη προδοίκησις εν τισι βιβλίοις χάριν τοΰ διδασκάλου γραφο- 
μενη καί πάντοτε μέ στοιχεία διάφορα τών έν τω κειαένω.
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Ας λάβωμεν άδιαφόρως δόο τούτων προς κύρωσιν των λόγων ημών 
καταχωρίζοντες ταύτας ανευ ούόενός σχολίου, περιττού άλλως.

§ 185. Ως εδώ εμάθαμεν (καθαρεύουσα αϊ'; ) πώς να σχηματί- 
ζωμεν τα ρήματα δταν είναι φωνηεντόληκτα (§ 163-4), είτε βαρύτονα 
εΐνε ταντα είτε συνηρημένα. Τόρα (γρ. τώρα.) ερχόμενα να εξετάσω- 
μεν τα συμφωνόληκτα ρήματα όσα δηλαδή (γρ. δηλα δη) έχουν 
σύμφωνον ώς θεματικόν χαρακτήρα' δλλ' επειδή τα σύμφωνα εινε 
πολλά (δεκαεπτά § 5) πρέπει χάριν ευκολίας να διαιρέσωμεν αύτά εις 
τάξεις, καθώς έπράξαμεν και εις τά τριτόκλιτα ονόματα και νάκο- 
λουθήσωμεν τήν ιδίαν σειράν.

§ 184. “Οσοι μαθηται παρηκολούθησαν μετά προσοχής τήν μέ­
χρι τοΰδε κλίσιν των ρημάτων θά παρετήρησαν ότι διά νά σχηματίση 
τις ολόκληρον ρήμα δεν χρειάζεται νά γνωρίζη λεπτομερώς κάθε 
χρόνον και κάθε εγκλισιν χωριστά, άλλ’ άρκεϊ νά γνωρίζη μόνον 
τούς εξής τέσσαρας τύπους, οί όποιοι ονομάζονται πρωτόθετοι, 
ενώ όλοι οί. άλλοι εΐνε ή παράγωγοι ή άύνθετοι.

§ 193 και 194. Εις τάς δύο ταύτας §§ περιλαμβάνεται μακρό- 
■τατος καί άνωφελέστατος, αν μη επιβλαβέστατος εις τάς μαθητικάς 
διανοίας κατάλογος των ανωμάλων λεγομένων ρημάτων, δστις περι­
λαμβάνει έν δλω 235 (1!) ρήματα· τοσαΰτα δηλα δη δσα ούδ ’ εις 
τάς γραμματικάς των Ελληνικών σχολείων καταχωρίζονται. Τούτων 
πλεϊστα μέν ούδέποτε θ’ άπαντησγ δ μαθητής έν τοΐς άναγνωστικοΐς 
αύτοΰ βιβλίοις. Ούκ ολίγα, άτε ομαλά, δεν ειχον θέσιν έν τώ κατα­
λέγω. Πολλά δε της κοινής δμως λαλιάς άτοπώτατα παρεισάγονται. 
Έν πάσι δε σχεδόν έχει εγκατασπείρει τύπους, περιφραστικούς συνή­
θως διά του θά, ους ούδέποτε θά εύρη ο μαθητής έν ούδενι βιβλίω. 
—Προς πιστωσιν τούτων καί αρσιν πάσης αμφιβολίας είναι αναγ- 
καιον, δυστυχώς, ν’άπασχολησω ολίγον ακόμη τούς φίλους ανα- 
γνώστας.

Θά προσπαθησωμεν σήμερον νά φθάσωμεν εις το τέρμα αχάριτος 
αγώνος, δστις πολύν μέν χρόνον πολύτιμον άφγρεσε παρ’ ημών, ού 
μικρόν δε καί τούς άναγνώστας κατεπόνησεν.

Ό κατάλογος λοιπόν τών ανωμάλων ρημάτων του κ. Γιάνναρι 
περιλαμβάνων 235 ρήματα, καταλαμβάνων δέ 15 δλας σελίδας της 
Γραμματικές καί άποτελών τό 8ον του βιβλίου,διά δέ τό μέγεθος τών 
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σελίδων το δον περί—ου της έμής Γραμματικής, ηδύνατο να έλλείπγ. 
παντελώς, χωρίς τό βιβλίον να πάθη, $ τό πολύ να περιορισθή εις δύο 
σελίδας, διά να δικαιολογήσγ την προτελευταίαν παράγραφον του προ­
λόγου.Διά τό δυσανάλογον αρκεί νά μάθγ ο αναγνώστης δτι Ιδον η 1 8ον 
του όλου των γραμματικών,οσαι είναι παρ’ήμΐν εν χρησει, κατέχει συ­
νήθως τό κεφάλαιον τών ανωμάλων ρημάτων,έν οσαις χωρίζονται ταΰτχ 
ιδιαιτέρως. Ό δ’ αριθμός τών ανωμάλων ρημάτων έν ταις γραμμα- 
τικαΐς τών Ελληνικών Σχολείων (διότι έν ταϊς τών Δημοτικών ούδέ 
λόγος πρέπει νά γίνεται σήμερον, καί τοι παλαιότερον παρελαμβά- 
νοντό τινα) ποικίλλει από 100 μέχρις 180 έκτος της Γραμματικής 
Kriiger, δστις κατεχώρισε πάντα δσα άπαντώσιν εις Έλληνας συγ­
γραφείς έν τή Γραμματική αύτοΰ.

Καί ό μέν Τσερέπης εις διαφόρους τάξεις χωρίζων ταΰτα περι­
λαμβάνει έν τη γραμματική αύτοΰ 100, ό ΙΙαπαγεωργίου 92, ό Κυ 
ριακόπουλος 172, ό Γενεράλις 143, ό Κοφινιώτης περί τά 150, έ- 
δέ Ζαγγογιάννης, ούτινος η γραμματική κρίνεται έκ τών παιόαγωγι- 
κωτάτων, δεν διακρίνει είδικώς κεφαλαιον ανωμάλων, άλλα κατά τόν 
βαθμόν της ανωμαλίας χωρίζει τά ρήματα είς διαφόρους τάξεις και 
έρμηνεύει τό ανώμαλον αύτών καί σχηματίζει τούς χρόνους. Τών δέ 
ξένων' γραμματικών, ας έ'χομεν προχείρους ό μέν Kaegi καταχωρίζει 
138, ό Croiset 106 καί ό Kurtius-Hartel 100. "Αν μη τάς τών 
Ελλήνων, εις ους δέν αναγνωρίζει γνώσεις ούδέ μάθησιν, Γραμμα­
τικά;, τάς τών ξένων βεβαίως θά έχγ άναγνώσει ό κ. Γιάνναρις, 
ηδύνατο δέ από τούτων ώφελούμενος ν’ άποφύγγ τον φόρτον τούτον 
τών ανωμάλων ρημάτων, περιοριζόμενος είς τά κοινότατα καί μόνον 
έκεϊνα, ατινα ό’ντως θ’ άπαντηστ; ο μαθητής έν τοΐς άναγνωστικοΐς 
βιβλίοις τού δημοτικού σχολείου.

Έπικαλούμεθα την προσοχήν τού αναγνώστου έπί τών κατωτέρω 
τύπων,ους ολίγους έκ τών πολλών λαμβάνομεν έκ τών ανωμάλων του 
κ. Γιάνναρι ρημάτων, καί παρακαλοΰμεν τούς κ.κ. Δημοδιδασκάλους, 
καί δή τούς μακράν ύπηρεσίαν έ'χοντας, νά είπωσιν ήμΐν, αν άπήν- 
τησάν ποτε είς αναγνωστικόν βιβλίον τουτους.

Θά άξω, ηγμένος (μόνον έννοεϊται), ΰά αίρέσω, ηρον, άληλιμμέ- 
νος, (σελ. 90), άμφιετνΰω, άνήλισκον, ανηλώ&ην. άνηλωμένος, άπα>- 
λόμην, ανξω, αφηνα (ως παρατατικός τής καθαρευούσης έκ του ένε- 
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στώτος αφήνω), εβλαστον (σελ. 91), &α γνώσω, θά δήζω, θά 
δηχθώ (γιγνωσκω, δάκνω), διητήθην, δεδιητημένος, διδράσκω, έδο- 
μεν, εδοτε, δοκεϊ, έδόκει, fra δόξη, δράω, εδρών, ίάω, έάσω, εασον 
(διά νά εϊ'π·/) τύ ας με την ίδικην του ορθογραφίαν ο κ. Γιάνναρις), 
ήκκλησίαζον καί έξεκλησίαζον, da έλθω (σελ. 93), έμήμεσμαι (του 
έρεω1 όντως έ'μετον προκαλει και τούτο και τάλλα του κ. Γιάνναρι), 
da ένταλώ, έδηδεσμένος, χχοτιων (εκ τού έστιώ), θά έξω και σχώ, 
da σχεθώ, έσχημένος (τού έ'χω) σελ. 94, εψω, ήψον (σελ. 95), da- 
λησθώ (λανθάνω), da Αέ^ω (λέγω), θά μανώ, do. μελήση (μέλει) 
σελ. 97, φχόμην, δλισθάνω, θά όραθώ, εωραμενος, θά δφειλήσω 
(σελ. 98), πτν^ω!! (διπλώνω), πυνθάνομαι, πεπεμμένος (!!) θά 
ρώσω (σελ. 100), έσήφθην, σεσημμένος (τού σήπω!) στρωννύω, 
(σελ. 101), θά τέμω, θά τακώ, έτάκην, θά τέξω, θά τίσω (σελ. 
102), άποτετευγμένος, θά τυπτήσω (τύπτω), πεφασμένος (φαίνω), 
θά ένέγκω (φέρω), έφθην τού φθάνω (σελ. 103), κεχαρημένος, 
χωννύω κτλ.κτλ.κτλ.

Είναι δέ ανώμαλα τώ: βλάπτω, γελώ, γράφω, ενθυμούμαι, 
καμμύω, κλείω, κλίνω, κόπτω, κρούω, κρύπτω, λούω, κραυγάζω, 
κερδίζω, μιαίνω, νυσττάζω, παύω, πεινάω, πνίγω, πτύω, ράπτω, 
σείω, σιγάω, σιωπάω, σκάπτω, σκώπτω, σπουδάζω, στενάζω, φο­
βούμαι, φυλάττω, χαλάω, χρίω, ψεύδω και πλειστα άλλα τα όποια 
καταχωρίζει;

Είναι δέ της καθαρεύουσες τά: έφερα (αόριστος), υπόσχομαι, θά 
ύποσχεθώ, ύπεσχέθην, θά τρέξω, έτρεξα, θά θέσω, έθεσα, έσφαλα, 
έπεσα, έκπίπτομαι, θά έκπεσθώ, έπια, έκαμα, έγινα άφηνα, κ. τ. λ.

Αί δε § § 193 και 194 μετά των δύο παρατηρήσεων είναι δμοιαι 
προς τάς θαυμασθείσας έν τω προηγουμένω φύλλω 185 και 184. Καί 
όμως, Ϊνα πάντων τούτων γίνγ ό μαθητής εγκρατής, δέν αρκεί έξά- 
μηνον δλον λαμβανομένου ύπ ’ οψιν ότι εφαρμόζονται αί διατάξεις τού 
αναλυτικού προγράμματος ως προς την διδασκαλίαν της Γραμματι­
κής. Αλλά τότε πότε θά διδαχθώ τδ ύ,ιόλοιπον; Θά διδάξγ βεβαίως 
ήμκς ό κ. Γενικός Επιθεωρητής διά τίνος των ’Ολυμπίων αύτοϋ 
εγκυκλίων ζητών προς έπίρρωσιν των αλάθητων αύτοΰ γνωμών καί 
τάς των ιατρών η δημοσιογράφων!

§ 196— 209. Έν ταις § § ταύταις γίνεται λόγος περί παραγω- 
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γης και συνθέσεως. Ούδαμώς δε ούδ’ ενταύθα έλήφθη ύπ ’ δψιν η 
ηλικία και αί γνώσεις του μαθητου, ον ρίπτει ο Γραμματικός εις πε- 
λαγος δλον καταλήξεων και παραγωγών ονομάτων, ρημάτων,επίθετων 
και επιρρημάτων, είτα δε συνθέτων. *Η παραγωγή σκοπεί βεβαίως να 
διδάξω τον μικρόν μαθητήν την ορθήν γραφήν των λέξεων. “Ηρκουν 
λοιπόν μόναι καταλήξεις τινές, των συνηθεστέρων παραγωγών καί η 
ύπόδειξις τί καλείται παραγωγή, Ϊνα ό μαθητής μετά του διδασκά­
λου έκάστοτε άναγνωρίζγ τάς τε άπλας καί τάς παραγωγούς λέξεις, 
ως και τάς λεγομένας παραγωγικάς καταλήξεις, και τούτο διά νά 
έ'χγ εύκολίαν τινά μικράν, οταν άκούση περί τής παραγωγής εν ανω­
τέρω παιδευτικώ κύκλω. Τα αύτά λέγομεν και περί συνθέσεως.

Δέν είναι δέ άλλως καί άπηλλαγμένα οσα λέγονται έν τω περί 
παραγωγής και συνθέσεως αμαρτημάτων. Διότι έν § 199 λεγεται οτι 
ουσιαστικά γίνονται άπδ ονσιαστκά καί παρατάσσονται τά παραδείγ­
ματα Αίνειάδης, Άντωνιάδης, Ήρακ\είδης, Κορίν&ιος, Ά&ηναϊος, 
Αίγινίτης, Μανιάτης, Σφακιανός, Τεργεστϊνος (διατί όχι τό ορθόν 
ΤεργεσταΤος',), Σπαρτιατις κλπ, ατινα εκ παραδρομής βεβαίως σημειοΰν- 
ται ως ούσιαστικά, ανευ τούλάχιστον είδικωτέρου προσδιορισμού, ό 
κ. Γιάνναρις. Έν δε τή 203 § τά αύτά ονόματα είναι επίθετα και 
δη έθνικά, ως ονομάζονται έν πάσγ γραμματική. Τί θά πιστεύη λοι­
πόν ό μαθητής δτι τά: Σφακιανός, Αθηναίος, Χίος κτλ. είναι 
ούσιαστικά γενόμενα εξ ούσιαστικών (§ 199) ή έθνικά επίθετα (§ 
203);

Έν δέ τή σημειώσει τής § 199 λέγει δτι: Πολλάκις το θηλυ­
κόν επί&ετον αναβιβάσει τόν τόνον τον καί τότε γίνεται ουσιαστικόν. 
Χωρίς δέ νά προσθέσγ δτι και άνευ άναβιβασμοΰ γίνονται ούσιαστικά 
εκ θηλυκών έπιθέτων προσθέτει εις τά παραδείγματα: αίτια, άξια, 
τά όποια ό προσεκτικός μαθητής δύναται νά τονίση εις τήν τρίτην 
από του τέλους συλλαβήν συμφώνως τω διατυπωθέντι κανόνι. Έν 
παντί είναι αναγκαία ή ακρίβεια, αλλά μάλιστα πάντων έν τή 
Γραμματική.

§ 204. Τά παράγωγα ρήματα γίνονται ή άπδ ουσιαστικά ή άπδ 
άλλα ρήματα ή άπδ επιρρήματα. Τά παραδείγματα έ'χουσι μεταξύ 
άλλων και τά έξης: φιλίω, εύτυχεω, δουλόω, δηλόω, θερμαίνω, 
βαρύνω, ετοιμάζω, ανοηταίνω κλπ. Εξ ούσιαστικών γίνονται ταΰτα;
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§ 205. Τά παράγωγα επιρρήματα γίνονται ή από δνόματα ή 
από ρήματα, α') Από δνόματα. Μεταξύ των ονομάτων παραγομενων 
εινε τά εκτάδην, εκεϊδεν, άλλοδεν, πανταχόδεν, αυτόδι κλπ. Έκ 
τίνων ταΰτα άρά γε ονομάτων παρηχθησαν’ Σημειωτέον δε δτι έκ 
τίνος σπουδές δεν έθηκε β') από ρήματα, διά νά εγγ και από τούτων 
παράγωγα επιρρήματα.

§ 208 Άλλ" όταν τό πρώτον συνθετικόν μέρος δεν είτε πρόδε- 
σις, άλλ’ άλλο μέρος λόγου, τότε τό δεύτερον συνδετικόν μέρος σννή- 
δαις άλλάσσει και τύπον και σημασίαν. ΔΓ εμέ είναι ταΰτα άκατα­
νόητα. Είδέ τις άλλος σοφώτερος βούλεται εϊναι ου κωλύω.

§ 209 Από τοιαντα παρηλλαγμένα σύνδετα γίνονται ρήματα εις 
έω καί δηλυκά ουσιαστικα είς ία.Πώς έπανηλθεν εις την παραγωγήν 
έκεϊνος γινώσκει. "Ισως δεν έκορέσθη έκ των ανωτέρω και προσέθηκε 
ταΰτα διά νά έπέλθγ) ό κο'ρος.

§ 216- 219. Αί γνώσεις συντάξεως κατά τοΰτ® μόνον εϊναι δυνα­
τόν νά θεωρώνται ωφέλιμοι, καθ’ δσον ύποβοηθοΰσι τόν μαθητην, 
ένθεν μεν εις την κατανόησιν του κειμένου των βιβλίων, ένθεν δε είς 
τάς εκθέσεις. Αλλά προς ταΰτα ελάχιστα στοιχειώδη και γενικώ- 
τατα άρκοΰσι. Διότι ούδέ ταΰτα θ’ άφηση ό έμπειρος διδάσκαλος 
απλώς είς τάς χειρας του απείρου μαθητου, αλλά λαμβάνων έκ τού­
των αφορμήν θά αναπτύσση και θά εισάγω τόν μαθητην είς γνώσεις 
συντακτικάς συμφώνως τώ σκοπώ τοΰ σχολείου, δεν θά αφηνη δ’ 
αύτόν νά πλέη είς πέλαγος ακατανόητων συντακτικών κανόνων, ων 
αποτέλεσμα θά είναι πάντοτε δυσχέρειαι καί σκότος. Ήδύνατο λοιπόν 
καί έν τούτω ο κ. Γιάνναρις νά διδαχθώ ύπό τίνος εγκεκριμένης Γραμ­
ματικής τί μετρον ώφειλε νά τηρηση έν τώ παραρτηματι, οπερ έπέ- 
γραψε Στοιχειώδεις γνώσεις συντάξεως

"Ας προσθέσωμεν έν τέλει ως δείγμα ττίς καθαρευούσης τοΰ κ. 
Γιάνναρι γλώσσης την § 196 την προτασσομένην πρό τοΰ έτυμολογι- 
κοϋ. «Ή Ελληνική τιμών γλώσσα δεν είχεν έξ αρχής τόσας χιλιά­
δας λέξεις (έλησμόνησε τάς 100000), δσας έχει σήμερον, άλλ’ είχε 
πολύ όλιγωτέρας. Ήσαν δέ έκεΐναι αί κατάποωτοι η πρωτόθετοι 
λέξεις αί πλεΐσται μονοσύλλαβοι, καί από έκείνας έγιναν ύστερώτερχ 
αί πολλαί άλλαι, αί όποΐαι είναι πολυσύλλαβοι. Καί έγινε τούτο δια 
της λεγομενης Ετυμολογίας κατά δύο τρόπους, Αί πρωτόθετοι δη- 
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λαδη λέξεις η έπηξαν κατόπιν των καταλήξεις η έπϋραν απ’ 
εμπρός των άλλας μικράς λέξεις. Και δσαι μέν έμεγάλωόαν 
απ’ όπίόω διά καταλήξεων λέγονται παραγωγοί, οσαι δ’ εμεγά- 
λωσαν &π' εμπρός λέγονται σύνθετοι...» Αύτό εινε το λεκτικόν ύφος 
τού ά. Γιάνναρι εν Γραμματική.

Εί'μεθα βεβαιότατοι ότι δεύτερα μελέτη θ’ άποκαλύψη και άλλα 
πολλώ δεινότερα καί σοβαρώτερα των δημοσιευθέντων, άλλα δεν έ'χομεν 
τον περί τουτου χρόνον. Έπιφυλασσόμεθα την συμπληρωσιν της έπικρί- 
σεως εν χρόνω εύθετωτέρω, δτε θά εύκαιρώμεν ν’ άσχοληθώμεν εις 
την μελετην καί κρίσιν καί των μειζόνων τοΰ κ. Γιάνναρι συγγραμάτων.

Δεν άπησχόλησα τούς φίλους άναννώστας των « Τψ. Α. Όρέων» 
έπί δύο εβδομάδας, τό μεν διότι έπικαιρότερα ζητήματα έπλήρουν τάς 
στηλας αύτών, τό δέ καί διότι δεν δύναμαι νά άφαιρώ πολύτιμον χρό­
νον εκ τοΰ κυρίου μου έ'ργου καί νά καταναλίσκω αύτόν εις κρίσιν καί 
έπίκρισιν των έργων τοΰ κ. Γιάνναρι. Καί εινε μεν βεβαίως λυσιτελές 
έ'ργον η καταδειζις των παντοδαπών σφαλμάτων βιβλίου, δπερ έγράφη 
διά νά θρέψη την Κρητικήν νεότητα. ‘Αλλά τοΰτο έγένετο, νομίζω, 
έπαρκώς έν τοϊς προδημοσιευθεϊσιν άρθροις καί ο σκοπός ον προε- 
τιθέμην έπληρώθη. Εύτυχώς δέ ο κίνδυνος, ον έφοβήθην, έξέλιπε. Διότι 
καίπερ κατακλίσαν, ως προεΐδον, την Κρήτην, διεφόρηάε μόνον τά 
βαλάντια των πτωχών έκπληρώσαν ουτω τον φιλοπρόοδον του συγγρα- 
φεως σκοπόν, οστις μάλιστα μετά τίνος αλαζονείας ανάμεικτου καί 
μετά κουφότητας διακηρύττει δτι έπώλησε 5,000 σώματα, άλλ ’ ούδεν 
άλλο κακόν ποούξένησεν. "Αν τούτο προσαρμόζεται είς έπιστημονα κη 
δόμενον της φιλοτιμίας καί αξιοπρέπειας εαυτού χωρίς νά ύποβιβάζη 
αύτόν είς τό επίπεδον βιβλιοκαπήλου αύτόδηλον. Εγώ χαίρω διότι 
δέν διδάσκεται τό έ'ργον αύτοΰ. Οί μέν δηλα δή πτυχιοΰχοι των δημο 
διδασκάλων καίπερ έπιβαλόντες εξ άνωτέρας ανάγκης τό βιβλίον ή από 
στόματος μόνον ή διά χειρογράφων σημειώσεων διδάσκουσι τό μάθημα 
της Γραμματικής. Οί δέ μη πτυχιοΰχοι, εξ άλλων εγκεκριμένων και 
εύχρηστων βιβλίων βοηθοΰνται είς την εαυτών διδασκαλίαν. Εάν δέ 
επ’ έλάχιστον συνεβάλοντο είς τοΰτο οσα έ'γραψα έν τοϊς φίλοις τοΰ 
καλού Ύψ. Λ. Όρεσι άποζημιοΰμαι ίκανώς διά τον κόπον.

Διά πάντα ταΰτα παρά την έν τώ τελευταίω μου άρθρω ύπόσχε- 
σιν δέν θά ύπεβαλλόμην είς νέον κόπον συνεχίζων αγώνα άχάριτα, αν 
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μη έπληροφορούμην ότι ο κ. Γιάνναρις μετά τίνος ειρωνείας ώμολόγησε 
χάριτας εις τούς περί τά Ύψ. Λ. "Ορη, διότι δήθεν παρασχόντά μοι 
τάς έαυτών στηλας συνετέλεσαν εις το νά ρεζιλευτώ. "Ανθομολογώ 
ύμΐν, σοφώτατε γραμματικέ, πλείστας χάριτας, δι’ αύτην ακριβώς 
την ομολογίαν χαρίτων εις τά Ύψ. Λ. ’Όρη. Ιίολλώ πλείονα έκδού- 
λευσιν εις τά γράμματα εν γένει καί εις την έν ημΐν πνευματικήν κί- 
νησιν. παρέχουσι ταΰτα διά των έαυτών στηλών η ύμεΐς διά τών διδα­
κτικών και τών άλλων σας φυλλάδων, καί τών σοφών εγκυκλίων. Τις 
δε εκ τών δυο ημών ερρεζιλεύΰη διά της έπικρίσεως του σοφού ύμών 
έ'ργου και τυφλω δηλον. Μόνος δ’ ύμεΐς, οστις τά πάντα πάντοτε και 
πανταχοΰ ύπ’ άλλοΐον η οί κοινοί άνθρωποι βλέπετε πρίσμα, λημάτε, 
ως φαίνεται. Εάν ερρεζιλεύ&ην κατέλθετε καί αναιρέσατε όσα 
ηλεγξα. Καταδείξατέ μοι που έπλανηθην έν τγ έπικρίσει, τί παρε- 
μόρφωσα, έν τίνι σημείω έδημιούργησα σφάλματα, που τέλος πάντων 
δεν μετεχειρίσθην ορθώς καί προσηκόντως την γραφίδα τού εύσυνειδη- 
του κρίκου. Τό εναντίον τούτων, κ. Γιάνναρι, ρεζιλεύει τον επιστή­
μονα. Άλλ ’ ή αλήθεια, ητις εινε ο πολικός άστηρ της επιστήμης, 
και δριμεϊα εάν εινε δεν ρεζιλεύει.

Εάν λοιπόν επιθυμητέ νά μη σάς νομίζγ ό κόσμος ασκόν πεπλη- 
ρωμενον άνεμου οφείλετε η νά σιγησητε, άρκούμενοι εις την πώλησιν 
τών πεντακισχιλίων αντιτύπων, διότι πας θόρυβος ταπεινοί τόν Γεν, 
Επιθεωρητήν της Παιδείας έν Κρητγ, καθ’ όσον ύπό την τήβεννον 
τουτου έπωληθησαν και αλλαχού τούτο θά προεκάλει συγκάλυψιν έξ 
αισχύνης, η ν’ άναιρέσητε τά έλεγχθέντα καί νά καταδείξητε τάς 
άρετας, ύφ’ ών περικοσμεΐται ή περίπυστος φυλλάδα, ας η έπίκρισις, 
καίτοι πολλοστόν μόνον μέρος περιέλαβε, όλως άσυμφώνους πρός τόν 
ογκώδη καί φυσώντα πρόλογόν σας άπέδειξεν.

Αναγκάζομαι λοιπόν καί αύθις νά δαπανήσω χρόνον εις τό ύμέ- 
τερον έργον διά νά έπιτείνω... .τό ρεζίλευμα και νά καταστήσω ύμΐν 
εύχερεστέραν την αναίρεσιν, διότι εκ περισσοτέρας ύλης εύκολώτερον 
εύρισκει τις τά έπίψογα. Όθεν έγώ έπαναλαμβάνω ότι ό κ. Γιάννα- 
ρις, ως έν τγ έπικρίσει κατέδειξα, κηροχυτών λέξεις καί φράσεις, 
έπλαστούργησε βιβλίον άνάπλεων πάσης κακίας, άπειρόκαλον, κακό­
ζηλον, αγροικίας καί βαναυσότητες οζουσαν μάζαν, ακρισίας, ακυρο­
λογίας, διαστροφών διδαγμάτων, άσαφείας καί συνεχούς ψεύδους κατα­
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σκεύασμα, γραώδες τι καί κρόνειον σύστηνα (άφ’ ού έν τή Δευτέρα 
εκδοσει λεγει έν τ^ ύποσημ.ειώσει της ε’. σελίδας δτι είχεν ύπ’ ό'ψιν 
γραμματικήν λατινιστί συγγεγραμμ.ένην από τοΰ 1839), κποφώλιον, 
συνελο'ντι ειπεΐν, τέρας, οπερ κατέστησεν εύφώρατον την ανικανότητα 
τοΰ γράψαντος καί τόν σκοπόν, οστις ήτο η διαφορικές των βα­
λαντίων.

Εάν νομίζη τις οτι είμαι ύπερβολικός, ας άναγνώση προσεκτικώς 
την εν οκτω αρθροις έπίκρισίν μου έχων ανοικτήν και την έπικριθεϊσαν 
Γραμματικήν καί ας μοι εί'πγ : Οί σχοινοτενείς κανόνες είναι αρετή 
βιβλίου γραμματικής ; άπομνημονεύονται · αί ασυμμετρίαι, τα ξένα 
τής καθαρευούσης, τα χυδαία καί βάναυσα, τα κρονείων λήρων όζοντα 
αί>Χ,αϊκά, τό ατακτον καί άκόσαητον ύλικόν, το καινοφανές καί δυσ- 
μνημονευτον των ορισμών, τό άσχετον, άνάρμοστον καί άντικρυς εναν­
τίον των παραδειγμάτων προς τούς κανόνας, ή αηδής των αύτών 
πραγμάτων έπανάληψις, τό ασύμφωνον καί αντιφατικόν, ή διαστροφή 
συστήματος αιώνα κρατούντας είναι άρεταί διδακτικού βιβλίου ; Δύ- 
ναται να όνομασθή παιδαγωγικός άνήρ ή απλώς εύμοιρος φιλολογικής 
παιδείας ο εργάτης τών τερατουργημάτων τούτων * Δύναται να είναι 
γραμματικής συγγραφεύς ό μή έ'χων τήν δύναμιν να διακρίνγ κανόνα 
καί σημείωσιν, άλλ’ άλλοκότως συαφύρων ταύτα ; ’Έχει μίαν σελίδα, 
μιαν παράγραφον, μιαν μόνην γραμμήν ή Γραμματική τού κ. Γιάν- 
ναρι, ήτις να καθιστά εύπρόσδεκτον εις παϊδα τό φύσει ξηρόν και 
αχαρι μάθημα τής γραμματικής ; Και παρά ταύτα οί έπιθεωρηταί 
τής παρ’ ήμΐν παιδείας προείλοντο τό άμουσον τούτο κατασκεύασμα ως 
όργανον προβιβαστήριον τής διανοίας τής απαλής νεότητος τής πατρι- 
δος ! Καί όρθώς βεβαίως ! ! ! "Ηθελαν να έβλεπον τήν είσηγητικην 
έκθεσιν τών προτεινάντων ταύτην Επιθεωρητών. Έν τίνι άρα γε 
κεφαλαίω ταύτης διέκοιναν ότι παοοξύνεται ή αύτενέργεια τού παιδός, 
οπερ είναι τό Α καί τό Ω τής διδακτικής τέχνης σήμερον ;

“Ωστε εγώ τουλάχιστον πείθω έμαυτόν οτι ή κριθεΐσα τοΰ κ. Γιαν- 
ναρι Γραμματική δεν γέμει απλώς πλημμελειών, κλλ ’ είναι άταλαί- 
πωρον καί άνεπίστατον κατασκεύασμα επ’ ούδεμιάς παιδαγωγικής 
αρχής έστηριγμένον, ίδιόγνωμόν τι τερατούργημα, οπερ ό εργάτης 
έτόλμησε κακίζων πάντα τα όμοειδή να όνομάσγ σύστημα νέον !

Τνα δέ μή νομίζωμαι ότι άερολογώ θά παρακαλέσω τόν συγγρα­
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φέα νά δηλώση, εάν έμελέτησε πριν συγγράψη τό έ'ργον αύτοΰ παι­
δαγωγικά περί Γραμματικές συγγράμματα Ελλήνων $ ξένων και 
προς πίνων ύποθηκας προσηρμοσε. τό εαυτου πόνημα. Διότι εγώ φρονώ 
ότι όχι μόνον παιδαγωγικής η διδακτικής έ'ργα εκτενή η εγχειρίδια 
δεν έμελέτησεν ό κ. Γιάνναρις, οχι μόνον τον άφορισμόν του Κοϊντι- 
λιανοΰ λέγοντας οτι αρετή του γραμματικόν εϊναι ν’ αγνοί] τινα πράγ­
ματα, τ. έ. να παραλείπη τινα, άλλ’ ούδέ τάς έλληνικάς γραμματι- 
κάς, οσας δεν εύρεν εν Χανίοις· διότι εξάπαντος θά έμιμεϊτο ταύτας, 
δσω και αν έπιζητη εν τώ προλόγω νά μείωση τό κύρος τούτων και 
νά κατειρωνευθη την επίσημον εγκρισιν. Διά ταϋτα θά παραθέσω εγώ 
γνώμας τινάς παιδαγωγικών άνδρών περί γραμματικής, ΐνα δειχθη αν 
έ'χη τούτων γνώσιν ό κ. Γιάνναρις. — «"Όπως ή γραμματική, λέγει 
ό Σπαθώκις, επιτύχε τον σκοπόν, ον επιδιώκει εν τω δημοτικφ σχο- 
λείω, πρέπει να εϊναι ούχϊ εκτεταμένη, λεπτολόγος και λίαν θεωρη­
τική, άλλα σύντομος άπλή καϊ πρακτική». "Ας εΐ'πη ημΐν καί ο μά­
λιστα τω κ. Γιανναρι προκειμενος, αν τάνωτέρω εύρίσκωσιν εφαρμογήν 
εν τω βιβλίω τούτου.— Ό συντάσσων γραμματικήν, λέγει δ Diester- 
Weg, παρατηρεί, συγκρίνει, σκέπτεται καί τέλος διατυπώνει τους 
ούτως εύρε&έντας γλωσσικούς νόμους· αυτή εϊναι ή άρίστη μέθοδος, 
ουδέποτε δέ &έλει εύρεσή καλυτέρα τούτης. Μία μόνη Αλήθεια, ήν 
οι μαΰηταϊ μόνοι ευρίοκουσι καταλλήλως ύπδ του διδασκάλου οδη­
γούμενοι ζυγίζει περισσότερον δέκα ή και έκατδν άλη&ειών ετοίμων 
εις αυτούς παρεχόμενων».—Προπαρασκευάζει, ερωτώ, τό βιβλίον τοΰ 
κ. Γιώνναρι κατά τάνωτέρω την αύτενέργειαν του μαθητου; Έξηγα- 
γεν έπαγωγικώς καί ένα μόνον κανόνα; «Έν τη διδασκαλία τής 
Γραμματικής το κείμενον δεν εϊναι περιττόν, λέγει ό Σακελλαρόπου- 
λος. Πχσα όμως γραμματική δεν εϊναι κατάλληλος διά την εν τφ 
δημοτικφ σχολείφ διδασκαλίαν τοΰ μαθήματος τούτου, ούτινος δ 
σκοπος εϊνοι ολως πρακτικος, ως εκ τούτου δέ μόνον τοιοΰτον κεί­
μενον δύναται εν αύτφ νά χρησιμοποίηση, το δποϊον περιοριζόμενον 
εις τους τύπους τής σήμερον γραφομένης γλώσσης περιέχει δσον τδ 
δυνατόν ολίγους κανόνας, πολλάς δέ καί ποικίλας ασκήσεις». "Εχει 
βεβαίως, η Γραμματική τοΰ κ. Γιανναρι τάς ύποτυπουμένας έν τούτω 
άρετάς με τώ: λυσάτω, λυ&ήτω, λύσας έχω, βεατήρ, κναφεϊον, 
σκνί-ψ, ήμα&όεις, άτταγήν. κλπ. κλπ. Αποκλείεται δέ, λέγει ό αύτός, 
εν τη διδασκαλιρ. αύτής παν ο,τι είναι καΦαρώς επιστημονικόν. Πρέ­
πει δέ να ορμα,ται εκ των γνωστών είς τα Άγνωστα τοϊς μαΰηταϊς». 
—Ούτω. πρατει ο κ. Γ. με τό δίγαμμα, τό κόππα καί τό παρακύϊ- 
σμα ! ! ! Η Γραμματική είναι μέσον καί ούχϊ σκοπός, λεγει ό 
Ιίεριδης. Η επιστημονικως συστηματική διδασκαλία αύτής δέον ν' 
αποσκορακισΟή εκ των σχολείων. Αρκεί προς κατανόησιν τοΰ κειμέ­
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νου ή έκμά&ησις τον τυπικόν ταύτης. Λεν πρέπει να δίδωνται πρώ­
τον οί κανόνες και ειτα να προσάγωνται τα παραδείγματα, άλλ' δ 
μαθητής μόνος πρέπει να κατασκευάζω] την γραμματικήν της γλώσ- 
σης έξ άφθονων παραδειγμάτων». Τοιαυτά τινα συνιστώ ο Παππα- 
δόπουλλος, ό Παππαμάρκος, ό Οικονόμος, ό Παυλίδης, ό Πανταζίδης 
και πάντες οί "Ελληνες παιόαγωγικοί Καί εν περιοδικοϊς δε πάν­
τοτε τα αύτά συνιστώνται. Άπλότης, συντομία, Αποφυγή έπιδείξεως 
πολύ μανίας, έκκλισις από του καΆαρώς επιστημονικού, συγκατάβασις 
μέχρι τν^ παιδικής νοησεως, πρακτικότης, ουχί θεωρία, μόνον το 
προσιτόν εις παΐδας, ταΰτα είναι τα γνωρίσματα της καλής γραμ­
ματικής του δημοτικού σχολείου. ’Έργον δηλ. αύτης είναι να είναι 
διδακτική, ούχί δέ ιστορική. Δέν θα εχγ δέ, πιστεύω, ό κ. Γ. 
την τόλμην να διισχυρίσηται οτι κοσμείται ή γραμματική αύτου με 
τάνωτέρω προσόντα, όταν λάβγ ύπ’ δψιν τάς 100000 λέξεις, τους 
τέσσαρας ιστορικούς κύκλους του, τα 19 γράμματα καί την τόσην 
άλλην σοφίαν.

Άλλα καί οί ξένοι, ών δυστυχώς δέν έχω προχείρως συγγράμ­
ματα, καθ’.όσον ύπο των ημετέρων μνημονεύονται, ό ρηθείς Dies- 
terweg, ο Kehr, ο Niemeyer καί εϊ τις άλλος διακηρύττουσιν 
οτι οί κανόνες δέν πρέπει νά πολλαπλασιάζωνται διά την ακρί­
βειαν δήθεν άλλα να δλιγοστεύωσι καί ν' απλοποιώνται.

Δέν θεωρώ ορθόν ούο’ αναγκαΐον νά χωρησω περαιτέρω.
Απέδειξα, νομίζω, οϊα είναι ή Γραμματική του κ. Γιάνναρι. 

Ούδέ θά τολμηστ; τις, ύποθετω, νά ύπερασπίσγ αύτην. Εάν δ’ ομως 
συμβη ταιοϋτόν τι δέν έξηντληθησαν τά σφάλματα καί είναι δυνατή 
μετά τον πρώτον θερισμόν σταχυολόγησις, ^ν προσκαλούμενος δέν θ’ 
άποκνησω νά επιχειρήσω.

Περαίνων δέ την έπίκρισιν ομολογώ δημοσία πολλάς χάριτας τώ 
κ. Διευθυντή των Ύψ. Λ. Όρέων, παρασχόντι εύμενέστατα τάς στηλας 
αύτών επ’ αγαθώ τών δημοτικών ημών σχολείων, άτινα έ'πρεπε νά 
γίνωσι το πρώτον της πολιτείας μέλημα. Τόν δέ κ. Γιάνναριν θά 
παρακαλεσω ν’ άφησγ τά διδακτικά βιβλία είς αρμοδιωτέρους καί νά 
έπιδοθγ είς την ύψηλοτέραν φιλολογίαν η νά προσληφθγ συνεργάτης 
είς τό προκηρυχθέν μέγα Λεξι 
διά τον εορτασμόν της έκα 
"Έθνους, άφήνων τά χθαμαί 
πεδία εις ημάς τούς στερουρ 
μεν. Ού'τω δέ θ’ άποβ^ καί 
συγγραφεύς διδακτικών βιβλί»
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