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Διενεμήθη εσχάτως εις τους κύκλους τών πολιτευομέψ 
νων φυλλάδιον, εν τώ όποίω άναγινώσκονται το μεν άγο7 
ρεύσεις τινες τού πρώην Πρωθυπουργού, το δε «ερικοπαϊ 
τών κατά τάς δύο περιόδους τού Κρητικού ζητήματος άγο- '7.x. 
ρεύσεων τών, ρητόρων τής Άντιπολιτεύσεως, αύθαιρέτως, 
ϊνα μή τι χείρον είπωμεν, έσταχυολογημέναι προς ώ ρ ι- 
σμένον σκοπόν.

Ό σκοπός, ον έπιδιώκουσιν οί δημοσιεύσαντες το φυλ­
λάδιον? είναι να άποδείξωσιν, δτι ό κ- Θ. Π. Δηλιγιάννης, 
καίτοι Κυβέρνησις από κραταιας άπορρέουσα πλειονοψηφίας’ 
έγένετο εκτελεστική Εξουσία ούχί τών ιδίων βουλευμάτων 
και πεποιθήσεων εν τη δεύτερα τού Κρητικού ζητήματος 
περιόδω, ούτε τούλάχιστον τών φρονημάτων τής ύποστη- 
ριζούσης αύτόν άκαταμαχήτόυ πλειονοψηφίας, άλλα τών 
πολιτικών σκέψεων καί παροτρύνσεων τής μειονοψηφίαν.

Πραγματικώτερον κατηγορητήριον δεν δύναται να δια- 
τυπωθή κατά τού κ. Θ. Π. Δηλιγιάννη, εάν ύπάρχη καί εν 
τη χώρα ταύτη σεβασμός προς τάς άρχάς, έπί τών οποίων 
Θεμελιοΰται ή κατά, κοινοβουλευτικόν σύστημα διεξαγωγή 
τών ύποθέσεων τού Έθνους.

Εν τούτοις χάριν έπιστημονικής καί δή Ιστορικής άκρι- 
βολογίας είναι ενδιαφέρον νά γνωσθή, ποιοι τών Βουλευτών 
άγορεύοντες άπέβλεπον εις φιλοπόλεμον κατά τής Τουρκίας 
πολιτικήν, άναγκάζοντες καί πρωθυπουργόν άξιον τής θέ- 
σεώς του ν’ άπαρνηθή τάς ιδίας περί τών συμφερόντων 
τής Πατρίδας πεποιθήσεις.

Εις πρόληψιν παρεξηγήσεως σπεύδομεν νά είπωμεν, δτι 
πολύ πριν ή τεθή τό ζήτημα, «τίνες οί αίτιοι τού 
πολέμου» δέον νά λυθώσι άλλα ζητήματα, βαρύνοντα 
επίσης τόν κ. Θ. Π. Δηλιγιάννην.Άλλά τούτα δεν άνήκου- 
οιν εις τόν προορισμόν τού φυλλαδίου τούτου.



ΠΕΡΙΟΔΟΣ Α'.

Πρώτος έφερε το ζήτημα της Κρήτης εκ καθήκον­
τος ενώπιον τής Βουλής ο πρωθυπουργός κ. Θ. Π. Δηλι- 
γιάννης, είσηγούμενος τον προϋπολογισμόν του 1897 κατά 
την έκτακτον Σύνοδον τής 14ης Περιόδου εν τη συνεδριά­
σει τής 4ης Νοεμβρίου 1896. 'Η έννοια τής άγορεύσεώς 
του έχει π ιστ ώ ς ώς έξης :

'Ο κ· Δηλιγιάννης Επέταξε κατά τό θέρος του 1896 την 
έκ τώ Κρητικω ζητήματι πολιτείαν του εις τον περί διατη- 
ρήσεως τής ειρήνης πόθον των Μεγάλων Δυνάμεων. Έπο- 
λιτεύθη δε ούτω, διότι και αύτός, ώς Ελληνική Κυβέρνη- 
σις, πολιτικήν είχε τήν διατήρησιν τής ειρήνης, ώ ς έ ξ υ­
πηρετούσαν τά συμφέροντα τού Ελ­
ληνικού Κράτους και τά συμφέροντα της 
Φυλής τιμών. ’Αλλ’ έτι καί άν δεν ήτο τοιαύτη ή από 
συμφέροντος εθνικού πολιτική τής ύπό τον κ. Θ. Π. Δηλι- 
γίάννη Κυβερνήσεως, «ήθελεν εισθαι τολμηρον ν’ άναλάβγι ή 
»'Ελλάς την εύθύνην τής διαταρώξεως τής Ευρώπης, διότι πι- 
»θανώς ήθελεν έπέλθει ή διατάραξις αυτη, εάν ημείς παρασν- 
^ρόμετοι έλαμβάνομεν τά όπλα και προεβαίνομεν μετά τοΰ Κρη- 
»τικου λαοΰ, άγωνιζόμενοι όμοΰ υπέρ των πόθων αύτοΰ, οιτινες 
»τϋγχάνουσι κοινοί και ημών πόθοι». (Έφημ· Βουλ. Σελ. 12).

Καί ήκολούθησε τήν πολιτικήν ταύτην ό κ. Θ. Π. Δηλι- 
γιάννης, χωρίς να πτοηθή από τήν συμβουλήν, τήν όποιαν 
άπό τού ιδιαιτέρου του γραφείου ό κ. Ράλλης ειχεν άπει- 
λητικώς απαγγείλει, αξιών, ότι ό Βασιλεύς έδει να εύρεθή 
εν Βάμω άμα τη έκρήξει τών έν Κρήτη ταραχών."Αν ήκο- 
λούθει τήν συμβουλήν εκείνην ό κ. Δηλιγιάννης, θά εύρί- 
σκετο προ τραγικού θεάματος. (Σελ. 15).

Τώρα διατί τό θέρος τού 1896 δέν έπτοήθη ύπό τού κ. 
Ράλλη ό κ. θ. Δηλιγιάννης, αλλ’ ύπελόγισε τό τραγι­
κόν άποτ έ λ ε σ μα τής συμβουλής εκείνης, διατί 
δε κατά Ιανουάριον ή κατά Μάρτιον τού 1897 έπτοήθη 
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ύπό τού εξ Αττικής Βουλευτού ούχί δέ υπό τού τρα- 
γ ι κ ο ΰ #θ ε ά μ α τ ο ς, δπερ, ώ ς αύτός έκ τών 
προτέρων έ π ί σ τ ε υ ε, θά παρίστα τό Έθνος, αύ­
τός ηλικίαν έχει, αύτόν έρωτήσατε.

Συμπληρών τάς δηλώσεις του εν τη είρημένη συνεδριά­
σει ό κ. Δηλιγιάννης,προσέθηκεν, δτι «τελευταϊον προέκυ- 
«φαν άφορμαί, δπως έγερθώσιν ύπόνοιαι περί τής είλικρι- 
»νείας τών μέχρι τοΰδε γενομένων». (Σελ. 12, στήλ. β").

Εντεύθεν προκύπτει, δτι προ τής αποστολής τών κκ. 
Ρωμάνου καί συντροφιάς είχεν ό τότε πρωθυπουργός ύπο- 
νοίας π^ρί τής εφαρμογής τού νέου Κρητικού πολιτεύμα­
τος, καίτοι ήλπιζεν έτι επί την μέριμναν τών Μ. Δυνάμεων.

Μετά τήν αγόρευσιν ταύτην τού κ. 6. Δηλίγιάννη ή 
άντιπολίτευσις έζήτησε την κατάθεσιν τών σχετικών εγ­
γράφων, ή Κυβέρνησις Λρνήθη τλν κατάθεσιν ταύτην, 
προέκυφε δ’ εντεύθεν συζήτησις, εκ τής οποίας άποσπώ- 
μεν τά εξής :

Ρά^Χης «........ Ζητοΰμεν δέ νά χορηγηθώσι τά μέσα, 
«δπως κρίνωρεν περί τής πορείας τής Κυβερνησεως και φέρωμεν 
«τόν έλεγχον έπι των πράξεων αύτης. Ζητοΰμεν δε τά έγγραφα, 
«δπως άποδείξωμεν, δτι υψιστα συμφέροντα του Κράτους έσφα- 
«γιάσθησαν χάριν τής διατηρησεως βδελυροΰ χαρτοφυλακίου, ζη- 
«τοΰμεν νά βεβαιώσωμεν δι’ αύτών, δτι χάριν της συντηρησεως 
«τών χαρτοφυλακίων άπεδείχθη η Ελλάς άνίκανος νά έκτελέση 
«τους προαιώνιους πόθους της και την εθνικήν αποστολήν της. 
»Ν’ άποδείξωμεν, δτι έκεϊνο, το όποιον έξήρεν ό κ. υπουργός των 
«Εξωτερικών ως μέγιστον απόκτημα διά την Κρητην και τόν 
«Ελληνισμόν, αποτελεί ακριβώς την καταδίκην καί την άδυνα- 
«μίαν αύτής. Ν’ άποδείξωμεν, δτι την αδυναμίαν ταύτην έπιρ— 
«ρίπτουσι κατά πρόσωπον ύμών (κείνοι, πρός rove οποίους προσ~ 
νήίθεζε rd ζητήσητε συ^ουΛάς . . . .» (Σελ. 14).

Σχό^ον. Ούδαμού τής άγορεύσεως ταύτης ΰπάρχουσ1 
διαθέσεις πολεμικαί. Αλλά καί εις δευτέραν κατά την αύ- 
τήν συνεδρίααιν (σελ. 15) αγόρευσιν τού κ. Ράλλη δεν 
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ύπάρχεχ ώθησις πολεμική. Μόνον κατά τήν τρίτην άγόρευ- 
σίν τον (σελ. 15) ο εξ Αττικής Βονλεντής δύναται μεν να 
κριθή ώς έχων ζωηρόν τι μένος, ό ίδιος δμως ορίζει, δτι 
κατά τήν ιδικήν του πολιτικήν ή Ελλάς «ώφειλε νά 
»π α ρ α ο τ ή τον Μάιον του 1 89 6 ώς δ υ- 
»ν αμένη νά δ ι α σ'α λ ε ύ η τήν Ε ή ρ ω π α ϊ- 
»κ ή ν ειρήνην». Ό τοιαΰτα λέγων δέν είναι βεβαίως 
ζ η τ ω π ό λ ε μ ο ς. Ή πρώτη κοινή των Μεγάλων Δυ­
νάμεων διακοίνωσίς μετά τήν άπόβασΊν τού Βάσου άποδει- 
κνύει, δτι ή πολιτική τής Ελλάδος τον Μάιον τοϋ 1896 
ήδννατο νά ηναι οϊα ήξίου ό κ· Ράλλης εν τη είρημένη 
τρίτη αύτοΰ άγορεύοει (σελ. 15).

Καραβάνας «....... Όφείλοντες νά συζητησωμεν τδ ζη- 
»τημα, έ'χομεν καθήκον νά εί'πωμεν εις την Κυβέρνησιν «φωτί- 
^ατε, και μη αφήνετε την Βουλήν εν τώ ίϊκότει».
»"Εν δέ εκ των πρωτίστων σημείων τοϋ ζητήματος, τδ όπαϊον 
«πρέπει νά γνωρίζωμεν, είναι, ποία ητο η αληθής στάσις τ·ης 
»Εύρώπης απέναντι της Ελλάδος και πώς η Κυβέρνησις διεξη- 
»γαγε τδ ζητημα εις τάς διπλωματικάς αύτης σχέσεις μετά 
»τών Μεγάλων Δυνάμεων, αιτινες πράγματι έλυσαν αύτο'. ’Έχο- 
»μεν ανάγκην νά γνωρίζωμεν τοΰτο, διο'τι η Ελλάς δεν είναι 
«Μεγάλη Δυναμις, δυναμίνη δια μοτης της πρωτοβουλίας αυτής 
»κά εγείρη χαί λΰη ζητήματα σ^αασίας, οϊα, τδ Κρητιχός, άλλ’ 
«είναι συνάμα Κράτος, έχον τά μέγιστα αυτού συμφέροντα έκτδς 
»τών ορίων του Βασιλείου, και όφεΐλον Ϊνα, οδηγούμενον εκ 
»τ^ς στάσεως και των διαθέσεων των Μεγάλων Δυνάμεων, κα- 
»νονίση την πορείαν αύτ^ς ούτως, ώστε νά (ίυνδυάόη την 
»προάσπισιν των συμφερόντων του Ελληνισμού μετά της προσο- 
»χης καί της εύλαβείας, ην οφείλει νά παρέχω εις τάς διαθέσεις 
«των Δυνάμεων. Τδ σημεϊον τοΰτο τοϋ ζητήματος είναι θεμε- 
»λιώδες, και πρέπει νά φωτισθώμεν περί αύτοΰ, όπως δυνηθώ- 
»μεν τελειότερον νά μελετησωμεν και συζητησωμεν τδ Κρητικόν 
»ζητημα». (Σελ.17).

Σχό^ιον. "Αν ό κ. Δηλχγχάννης ήκουε τάς συμβουλής 
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του κ- Καραπάνου καί έόώτιζε την Βουλήν καταθετών τα 
έγγραφα είτε εν δημοσία είτε εν μυστική συνεδριάσει, θά 
ειχεν αρά γε σήμερον αφορμήν έπιπολαί αν ν’άπο- 
δίδη τάς κυβερνητικός του πράξεις εις τούς κο­
ρυφαίους των αντιπάλων του; Βεδουλευμένως άρα άπέφυγε 
τάς συστάσεις των ήρεμων ρητόρων, όπως ο ίδιος τούς 
άπεκάλεσεν εν τη αύτη συνεδριάσει, άποκρινόμενος είς 
τούς κκ· Δεληγεώργην και Χατζόπουλον. Αλλά διατ'ι δεν 
άνεδημοσίευσε την άγόρευσιν ταύτην του κ. Καραπάνου ;

Δεληγεώργης « . . . . Το συμφέρον έν τούτοι; του έθνους 
«διά της άντιπολιτεύσεως, προκαλούσης και συζητούσες, είναι 
»νά μά^η, αν ή Έλληνικη Κυβέρνησις κατά την διεξαγωγήν του 
»ζητηματος τούτου έπραξε παν ο,τι ώφειλε να πράξη. Βεβαίως 
«άπολύτως δεν εύθύνεται η Κυβέρνησις διά τάς αποφάσεις τ·ης 
«Ευρώπης, άλλ’ εύθύνεται εν τινι βαθμω,άν απέναντι της πολιτι- 
«κ-ης της Εύρώπης δεν μετηλθε την γλώσσαν, την οποίαν 
«ώφειλενά μετέλθη, αν δεν προέβαλε τά επιχειρήματα, τα 
«όποια ώφειλε να προβάλη και δεν ύπερησπισε τά δικαιώματα του 
«Κρητικού λαου, ζητουντος πληρη άποκατάστασιν, ενώ τ·ης Εύ- 
«ρώπης η Κυβερνησεών τινων η γνώμη ητο να άφησωσιν αύτον 
«εις οιον καθεστώς και σήμερον εύρίσκεται. Υπέρ των δικαίων, 
«τούτων είχε πολλά η Ελληνική Κυβέρνησις νά παραίτηση, 
«λαμβάνουσα αύτά εκ της Ιστορίας του Κρητικού λαοΰ, εκ της 
^ιστορίας όλων των ύπό την Τουρκίαν Χριστιανών, ύπερ των 
«όποιων κατά διάφορους έποχάς ή Ευρώπη συνέστησε τη Τουρ- 
«κία μέτρα τινά.*Όλα τά επιχειρήματα, τά όποια ηδύνατο ύπερ 
«της Κρητης νά άντληση εκ του παρελθόντος καί εκ τ·ης σημε- 
«ρινης καταστάσεως των πραγμάτων και εν Κρητη καί αλλα- 
»χον εν Τουρκία, τά έπικαλέσθη ; Λεν είναι δυνατόν 
«να φαντασθΑ τις Κυβέρνησιν εύρεθεϊσαν προ διευθετησεως 
«του Κρητικού ζητήματος καί μη άναπτύξασαν πάντα τά δι- 
«καιολογηματα πληρεστέρας λύσεως αύτοΰ. "Αν τά παρελειψε, 
«βεβαίως ύπέχει βαθμόν τινα εύθύνης. "Αν όμως αυτη είργα- 
»σθη δι«λωμ.ατικώς, αν έπραξε παν ό,τι έκρινεν εν τη δυ- 



-8 -

ίνά^ει αυτής, ό'τι αδύνατο νά πράξγ, και άπέτυχε, τότε Α 
«ευθύνη εκλείπει. Αλλά συγχρόνως θέλει το έθνος διά τις 
«Άντιπολιτεύσεως καί των συζητήσεων νά μάθη, ποία ήτο η 
«γλώσσα και ποία η διάθεσις του πνεύματος των ξένων Κυβερ - 
»νήσεων, διότι έπιθυμεΐ, όταν πρόκειται περ'ι τοιούτων ζητημά- 
«των, νά γνωρίζη ταΰτα, οπως και er τω μ^^οντι δύνηται 
»rd Λαμβάνη ύπ’ οψιν και κανονίζη την πορείαν αντον. Αΰριον, 
«είτε αύτη υπάρχει η Κυβέρνησις, είτε άλλη, είτε αύτη η Βουλή 
»εί'τε άλλη, είτε τδ σήμερον δημόσιον φρόνημα είτε άλλο, βε- 
νβαίως θέΛουσιν έπηρεαόθίί εκ της διαθέσεως και έκ τών 
«γνωμών τών ξένων Κυβερνήσεων................ » (Σελ. 18).

Σχόλτον- Διατί δεν έδημοσίευσαν την αγόρευσιν ταύ- 
την τον κ. Δεληγεώργη ; μήπως διότι ούδ’ έπέκρινεν, ώς 
οι άλλοι, προκαταβολικών την Κυβέρνησιν ; μήπως διότι 
ό έκ Μεσολογγίον πολιτεντής έλάλησεν είρηνικώτερον καί 
μετριοπαθέστερον δλων τών άλλων ρητόρων ; μήπως διότι 
αήτός δεν ήζίωσεν είμή οτι τον Μάιον του 1896 ή Ελλη­
νική Κυβέρνησις ώφειλε νά περιορισθη είς ε ή σ τ ο­
χ ο ν δ ι π λ ω μ α τ ι κ ή ν εν έ ρ γειαν; Καίδμως 
θά ΐδωηεν,δτι ό φυλλαδιογράφος είναι τόσον αμερόληπτος, 
ώστε και τον κ· Δεληγεώργην νά βαπτίση φιλοπόλεμον, 
καίπερ συμβονλεύσαντα νά προσαρμόζωμεν τήν πολιτικήν 
μας προς τήν τών Μ. Δυνάμεων.

0. Π. Δηλιγιάννης (Πρωθυπουργός). «Όσον ήδυνήθην νά 
«εννοήσω έκ τών λόγων τών ηρεμώτερον άγορευσάντων, επι- 
«θυμία έδηλώθη περί καταθέσεως ώρισμένων εγγράφων............ ... 
«Μοι φαίνεται ότι, άν ή επιθυμία αυτών ήναι αυτη, άν ζητώσιν 
«έγγραφα διά νά βεβαιωθώσι, ποιαν γνώμην ει^ον αί Μ. Δυ- 
«νάμεις, ως ο κ. έξ "Αρτης Βουλευτής είπε, νομίζω, ότι είναι 
«εύκολος ή άπόκρισίς μου. Αί εφημερίδες έδημοσίευσαν λό­
γγους ύπουργών τών Εξωτερικών μεγάλων Κρατών, καί π&σαν 
ντήν πολιτικήν διασκευήν, ή όποία έξυφαίνετο μεταξύ τών Μ. 
«Δυνάμεων, και πάσας τάς συνεννοήσεις, αί όποϊαι μέχρις αύ- 
«τής τής στιγμής γίνονται, τυγχάνει δέ κεκηρυγμένον, ότι γί- 
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βνονται επί |λΐ2ς βάσεως, τής βάσεως τής άκεραιύτητος τής 
^Τουρκίας. Μέχρις αύτοΰ του σημείου, καθ’ δ συζητοδμεν, ούδε- 
»μια τών Μ. Δυνάμεων έδίστασε να άποδεχθγ τοΰτο ως βάσιν. 
»’Εάν λοιπόν και δτε συνεζητοΰντο τα Κρατικά πράγματα αί 
»Μ. Δυνάμεις είχον αποδεχθώ ώς βάσιν τής πολιτείας, την ό- 
»ποίαν ειπον, την άκεραιο'τητα τής Τουρκίας, τίς ήθελε μας συμ- 
ίβουλεύσει γά άρωρετ τά $π.ία, διά να άποσπάσωμεν την Κρη- 
»την από την Τουρκίαν; . . . .» (Σελ. 19).

Σχόλιον. Ούδείς, κύριε Δηλιγιάννη, εκ τών προαγο- 
ρευσάντων, ήξίωσεν, δτι έδει ή Ελλάς ν’ άρτι τά δπλα τον 
Μάιον Tipi 1896, ίν’ απόσπαση την Κρήτην άπδ την Τουρ­
κίαν. Διατί θέτετε ο ίδιος λόγους εις το στόμα τών άντι- 
φρονούντων ; διατί δεν άποκρίνεσθε εις οίς λόγους σας 
ειπον αύτοϊ οι ίδιοι ; Διατί δεν μΐμεϊσθε την ειλικρίνειαν 
του κ. Βαλσαμάκη ;

Αλλά διατι αρά γε δεν παρετέθη εις τους άναγνώστας 
του δηλιγιαννικοϋ φυλλαδίου καί ή ανωτέρω άγόρευσις, 
αφού παρετέθη κολοβή ή εις ταύτην άπάντησις του κ. 
Δεληγεώργη ; Διότι έφοβήθη ό συγγραφείς του φυλλαδίου 
νά μαρτυρήση, δτι εύρέθη καί Έλλην πρωθυπουργός νά 
γνωμάτευση ά ν ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ώ ς, δτι οι υπόδου­
λοι λαοί, καίπερ μη έχοντες νομικήν αυθυπαρξίαν κατά τό 
διεθνές Δίκαιον μηδέ παράστασιν ενώπιον τού Ευρωπαϊκού 
Άρείου Πάγου, όφείλουσιν ύποτάσσεσθαι εις τό δόγμα τής 
ακεραιότητας και άπέχειν από πόσης αύτοβούλου 
και έξ οικείων δυνάμεων ένεργείας προς άπελευθέ- 
ρωσιν.

Ανήκε διά τοΰτο εις τό άξίωμα καϊ τό κύρος τού έκ 
Μέσολογγίου Βουλευτού νά δώση αυθωρεί έπιστημονικήν 
ερμηνείαν περί τών ορίων, μέχρι τών όποιων εκτείνεται 
έκάστοτε έν τη έφαρμογή τό περιλάλητον δόγμα,

Δεληγεώργης. « . . . . Εις όσα είπον παν αλίλο, ύπο- 
»θετω, β’ ανεΰρεν η Βουλή $ εκείνα τά όποια παρέστησεν ό 
»κ. ΙΙρόεσρος τής Κυβερνησεως. Εγώ ποσώς Sir άπ^τησα ζη- 
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«τών εύθύνας των πράξεων της Κυβερνησεως, οπως αυτη έκθεση, 
«τί αί Μ. Δυνάμεις έφρόνουν περί του Κρητικού ζητήματος, τί 
«παρέστησαν εις την Ελλάδα και πως παρέστησαν αύτό.Άλλά 
»κα'ι αν τούτο πράγματι περιείχετο εν τη προτάσει μου, ως 
«όμως την διετύπωσα, περιείχετο καθαρώτερον το άλλο, οτι 
«έπεθύμουν δηλονότι νά μάθω και νά μάθρ ολόκληρον το έθνος, 
«τί προς αύτάς τάς παραστάσεις των ξένων Κυβερνήσεων άντι- 
απαρόστησεν η Έλληνικη Κυβέρνησις».

«Ο κ. Πρόεδρος της Κυβερνησεως, όπως άποστομώση πάν 
«επιχείρημα έκ μέρους ημών, άντέταζε το δόγμα τ-ης ακεραιό- 
»τητος της Τουρκίας. Σ^ς είπε : «τί θέλετε άλλο περισσότε- 
»ρον ; Ή Εύρώπη έζητησε και ζητεί και σήμερον, όπως διατη- 
»ρηθη η άκεραιότης τού ’Οθωμανικού Κράτους· νομίζετε οτι 
«απέναντι της ομοφωνίας των εξ Μ. Δυνάμεων, έπιμίνουσών εις 
«την ακεραιότητα τού ’Οθωμανικού Κράτους, ηδύνατο να πράξη 
«τι η Έλληνικη Κυβέρνησις ;» Τό κατ’ εμέ, θαυμάζω διά την 
«έξηγησιν, την οποίαν εις τό δόγαα τ-ης άκεραίότητος της Τουρ- 
«κίας δίδει ό κ. Πρόεδρος της Κυβερνησεως· τό δόγμα τ-ης άκε- 
«ραιότητος της Τουρκίας ίπΛάσθη ούχί κατά των χριστιανών 
-»τών ΰπό την Τουρκίαν, άΙΛά έπ^άσθη κατά των άλ^ων 
»Κρατών, των είτε γειτονικών είτε μη γειτονικών, τα όποια 
«θα ώρέγοντο νά καταλάβωσι τό ολον η μέρος του ’Οθωμανικού 
«Κράτους. Ονδείς ποτε έφαντάάθη, οτι αί Μ. Δυνάμεις 
«εί'τε κατά τό 1856, είτε κατά τό 1878 εν Βερολίνφ ένο'η- 
»σαν νά συννπογρεωθώσιν, όπως έμποδίσωσι τούς υπό την Τουρ- 
«κίαν χριστιανικούς λαούς νά άπελευθερωθώσιν. Εξ εναντίας, 
«παρά τό δόγμα αύτό της ακεραιότητας της Τουρκίας κατά τών 
«Κρατών,τών έπιβουλευομένων την ακεραιότητα αύτης, ύπονοεΐ- 
»ται τό άΛΛο δόγμα, οτι, οσάκις οι λαοί οί υπό την Τουρκίαν 
«δύνανται διά της ιδίας έαντών δυνάρεως η άποδει- 
«κνιίοντες έαντονς άξίονς έλενθερίας να καθέξωσι την 
«χώραν, την όποίαν κατοικουσι, και ν’ άποδείξωσιν εαυτούς 
«αγίους της ενρενείας της Εύρώπης, δικαιούνται ν’ άπε- 
«λευθερώνται. Ονδέποτε ένόησεν η Εύρώπη, οτι, έφ’ όσον τό 
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«δόγμα τής ακεραιότητας της Τουρκικής Αύτοκρατορίας διαρ- 
«κεΐ, οί χριστιανοί πρέπει να διατελωσιν ύπδ τον Τουρκικόν 
«ζυγόν. Τδ ζήτημα της Κρήτης όεκ έκόησα κά παρουσιάσω ύφ'ήκ 
νεποψικ παρόστησεκ ο κ. Πρόεδρος της Κυβερνήσεως, οτι δηΛαάη 
»επρεπε ιό ΈΛΛ. Κράτος τα έκστρατεύση και τη συκαικέσει τώκ 
νΛυκάμεωκ κά καταΛάβη εν μέρος της Ό9ωμ. Αύτοκρατορίας.Έγω 
«ένόησα τούτο· άροΰ εις Λαός, ποΛΛάκις Λαβών τα οπΛα και 
κάγωκιαθείς ύπέρ τής άπελευθερώσεως αύτοΰ και ουδέποτε τυχών 
»έκ μέρους τής Εύρώπης της πλήρους ανεξαρτησίας αύτοΰ καί αύ- 
«τονομίας, έπανεστάτει και πάλιν, εκτην $ έβδόμην φοράν, ηόύ- 
»κατο ή Ευρώπη κά σκε^ρ αυτήν τήκ φοράν, αν ουχι περί 
νέκώσεως ριετά της ΈΛΛάάος, αλλά περί τελείας αύτο- 
κνομίας της Κοήτης. Ή έπανάστασις, η οποία έξερράγη 
«κατά τδν παρελθόντα Μάϊον εξ αφορμής αύτών των Όθωμα- 
»νών Κρητών, δεν ηδύνατο να παράσχγ εις Κυβέρνησιν, ως η 
«Ελληνική, την αφορμήν, οπως παρα^τ^άη, μετά τόσας 
»κποπείρας των Δυνάμεων, όχι μόνον τα δικαιώματα, αλλά και 
«τους λόγους και την ανάγκην, όπως η Κρήτη καταστγ εντε­
λώς αυτόνομος ; Αφήνω τάς αλλας άπαιτησεις, τάς οποίας 
«ηδόνατό τις να έχη άπδ την Ελληνικήν Κυβέρνησιν, διότι περί 
«αύτοΰ σήμερον δεν πρόκειται, όπως και άπ’ εύθείας δηλ. 
«ένεργήση, άφοΰ ό κ. Πρόεδρος τής Κυβερνησεως είπεν, οτι αί 
«τελευταϊαι οΐκονομικαι περιπέτειαι ήγαγον τδ Ελληνικόν κρά- 
«τος εις τοιαυτην θέσιν, ώστε νά μη δόναται νά εκπλήρωση το 
«καθήκον αύτό. Τοΰτο όεκ τό έζετάζω. Αλλά λαμβάνω τό 
«ζη'τημα τδ έτερον. Ή Κρητη έ'λαβεν εκ νέου τά όπλα, και μο- 
ίλονότι δεν έκήρυξε την ένωσιν την φοράν αύτην,—και δεν έξε- 
«τάζω τούς λόγους, διά τούς οποίους δεν έκηρυξε την ένωσιν την 
«φοράν αύτην,—έπραξεν όμως άρκετά, όπως δάση άφορρην εις 
«την Ελληνικήν Κυβέρνησιν νά μετέλθη δλα τά διπλωματικά 
«μέσα και έκθέσγ ολους τούς λόγους και τά επιχειρήματα, όπως 
«πείσγ την Ευρώπην ύπέρ τελείας αυτονομίας τής Κρήτης. 
«Έπ'ι τούτου ειπον, οτι έπεθύμουν νά μάθω διά καταθέσεως 
«έγγραφων, ποΐαι υπήρξαν αί ϊόόαι τής Ελληνικής Κυβερνησεως.
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«Βεβαίως η Εύρώπη επιθυμεί την ειρήνην. Διεβεβαίου, δτι, αν 
«τό παραμικρόν ^θελε γείνη εν Κρητη, ηδύνατο να διαταραχθΐΐ 
«η ειρήνη. ’Αλλ’ ούδέποτε ένόησαν αί Μ. Δυνάμεις, δτι έκεϊνο, 
«τό όποιον αδύνατο να διαταράξη την ειρήνην τοΰ κόσμου, ητο 
«η έπανάστασις των χριστιανών της Κρητης, ζητούντων την 
«ιδίαν αύτονομίαν. ’Ίόως ηδυνατο νά οιαταράξη την 
«ειοήνην ή κατάλη^ις παρ’ άλλου τίνος Κράτους 
«της νήσου Κρητης. Ούδέποτε όμως η έπανάστασις της Κρητης, 
«η διεκδίκησις της ελευθερίας και τΐίς αυτονομίας αύτης 
«ηόύνατο να προκαλέση Ευρωπαϊκόν πόλεμον.ζ/ιά τούτο ό συνη- 
νγορων ΰπέρ αυτονομίας της Κρήτης βεβαίως δεν έχρότει την 
χδαδα ίν Ευρώπη, όπως άνάψη πόλεμον. Ούδέ τό εν λοιπόν 
«ουδέ τό άλλο επιχείρημα δύναται να δικαιολογηση την άρνησιν 
«τ^ς Έλληνικ-ης Κυβερνησεως, δπως καταθέση τα έγγραφα, τα 
«όποια δύνανται να μαρτυρησωσι—χαί περί αύτοΰ δεν 'έχω χαμ- 
»μίαν προχατάληψιν—να μαρτυρησωσιν, δτι ή Έλληνικη Κυ- 
«βέρνησις μετηλθεν ειρηνιχώς—διπλωματιχώς, εννοείται,—πάν- 
»τα τα μέσα, δπως επιτυχή την τελείαν τουλάχιστον αύτονο- 
^μίαν τ^ς Κρητης και σώση αυτήν από των περιπετειών, είς 
ντάς οποίας πάλιν είσήλθε καί από τών όποιων, Κύριος οιδεν, 
«πώς θά έξέλθη. Διότι δυναται ό Κύριος ύπουργός τών Έξωτε- 
«ρικών να φρον^, δτι, έπειδη έτέθη υπό την έποπτείαν τ·ης Εύ- 
«ρώπης η εφαρμογή τοΟ νέου πολιτεύματος, τό νέον πολίτευμα 
«θα έφαρμοσθί). Άλλ’ ύπάρχουσι καί τόσα άλλα ύποπτα φαινό- 
«μενα εί'τε επ’ αύτοΰ, εί'τε επί άλλων ζητημάτων, έμπνέοντα 
«δισταγμούς, ώστε δύναταί τις νά εί'πη μετά της αύτης πιθανό- 
ντητος, μετά της όποιας ό κ. ύπουργός τών Εξωτερικών έβε- 
«βαίωσε το εναντίον, δτι τΡως τα πάντα θ’ άποτύχωσι, τά 
«πάντα θά ματαιωθώσι, μεθ’ δλην την καλήν διάθεσιν, την ό- 
«ποίαν δύναταί τις ν’ αναγνώριση είς τάς εξ Μεγάλας Κυβερνη- 
«σεις. Αλλά περί τούτου δεν πρόκειται· ημε~ς έπιθυμοΰμεν, πριν 
»ΐ συζητηθώ τό ζητημα περί Κρητης, νά γνωρίζωμεν, ποία 
«ύπηρξεν έν ταϊς διαπραγματεύσεσιν η πολιτεία τ^ς Κυβερνη- 
«σεως, υχι διότι- νποπτευομεν,^ δτι ή πολιτεία τής Έλληνιχής
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* Κυβερνήσεις ϋπήρζι κακή, καί θέΛο^εν Ύα κατηγορήσαμε*· 
ναντήν, άλλά διότι έπιθυμοομεν νά γνωρισωμεν, ποια υπηρζεν τι 
«γλώσσα, τ^ν όποιαν έτήρτισεν ύπερ των δικαιωμάτων τής Κρη- 
»της, και τί αί Εύρωπαϊκαι Κυβερνήσεις άντέταξαν, είτε ταϋτα 
«ύπάρχουσιν εις έγγραφα, είτε ύπάρχουσιν εις τηλεγραφήματα, 
«είτε και εις ανακοινώσεις προφορικάς». (Πρακτ. Σελ. 20).

Σχόλιον. 'Ως πρώτον ύπερ του θέματος τον κ. Δηλι- 
γιάννη επιχείρημα ανέγραψαν οί σνντάκται τον φυλλαδίου 
απόσπασμα τής ανωτέρω άγορενσεως τον κ. Δεληγεώργη 
από ίών λέξεων «Τό δόγμα τής ακεραιότη­
τας» μέχρι των λέξεων «δικαιούνται να άπελευθερώνται» 
(Βλ.ανωτέρω σελ. 10 Στ.18). Διατί παρέλιπον δλα τα άλλα 
τής άγορενσεως ; πάντως διότι ό κ Δεληγεώργης γνωμα­
τεύει διά τής ανωτέρω άγορενσεως τον, ότι ε ΐ χ ο μ ε ν 
χρέος να άρκεσθώμεν εις την πλήρη 
αυτονομίαν τής Κρήτης, άφον ή αν ή ένωσις δεν 
ήτο δυνατή· ποιος άλλος ήτο εις θέσιν ν’ άποφανθή περί 
τον δυνατόν ή μη τής ένώσεως είμή ή Κυβέρνησις ήτοι ό 
κ. Δηλιγιάννης, ώς μητώς λέγει ό έκ Μεσολογγίου Βου­
λευτής : Άφου δε δόγμα τής πολιτικής του έχει ό-έκ Γόρ- 
τυνος πολιτευτής τό ρυμουλκεΐσθαι, διατί κατά την β' πε­
ρίοδον τον Κρητικόν ζητήματος δεν έρυμονλκήθη οπό τον 
ειρηνοφίλου κ. Δεληγεώργη, άφον μάλιστα, ώς μας βέ­
βαιοι καθ’ έκάστην διά τής «Πρωίας» τον, άληθή έπί τον 
προκειμένον λεγούσης, ή άπόβασις τού κ. Βάσσον είχε φέ­
ρει πλήρη την αήτονομίαν τής νήσον ζ Έρωτώμεν δε πάν­
τα τίμιον άνφρωπον, νά μας είπη, που τής άνωτέρω άγο­
ρενσεως φωράται ό κ- Δεληγεώργης φιλοπόλεμος, ώς τον 
παριστά ό συντάκτης του φιλοδηλιγιαννικου φυλλαδίου.

Περί του δόγματος τής άκεραιότητος τής Τουρκίας θά 
μελετήσωμεν κατωτέρω καί τήν έν τή συνεδριάσει τής 23 
Νοεμβρίου άγόοενσιν του ρήτορος.
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Συνεδρίαάις της 19 Νοεμβρίου 4896

Συζήτησις επί της πολιτικής τοΰ κ. Θεοδώραν II. Σηλιγιάννη 
εν τω Κρητικά Ιητήματι (Σελ. 12)

Κα'ιοης. Υποστηρίζει, δτι, εάν ί Κυδέρνησις ενεργεί δεόν­
τως, άλλη θά ητο η λΰσις, «δτι δε ή εθνική άποκατάστασίς 
«τ^ς μεγαλονησου ί'σως δέν θά ητο πλώρης, άλλά τουλάχιστον 
νίσογαρίζουσα πρός πλήρη αυτονομίαν». Προς τούτο ώφειλε 
κατά τον ρήτορα η Κυβέρνησις τοΰ κ. Δηλιγιάννη «νά τολμηση 
«γενναϊον β^μα διά τ^ς αποστολής των πλοίων της εις την Κρη- 
»την .... διότι ή Ελλάς ούδένα κίνδυνον κηρύζεως πολέμου 
»$ άνταδικημάτων είχε σοβαρώς νά φοβηθώ εκ της Τουρκίας 
«διά την ειρηνικήν άποοτολήν των πλοίων της . . . .»

«'Η παρουσία των πλοίων θά ?θετεν εν άσφαλεϊ σκέπη τούς 
«πολυπληθείς ύπηκόους μας, και θά προελάμβανε τά λαβόντα 
«χώραν κατόπιν ανοσιουργήματα. Ούδεις κίνδυνος έκτοπισμοϋ 
«των πλοίων έκεϊθεν και ταπεινώσεως τ^ς σημαίας μας, ώς 
«ύπετέθη, έπέκειτο· διότι μέ οίον δικαίωμα τά πλοία των ξένων 
«Δυνάμεων έπέμποντο έσπευσμένως εις Κρητην, μέ το αύτδ και 
«μεγαλείτερον δικαίωμα θά παρίστατο η 'Ελλάς προστάτις των 
«πολυπληθών υπηκόων της και των έτι πολυπληθεστέρων όμοφύ- 
»λων της . . . .> 'Αλλά καί Λν (δπερ, έπαναλέγω, αδύνατον) 
ή ομοφωνία των Δυνάμεων η καί η πλειονοψηφία αντων ήθελε 
προζή εις τό εχθρικόν τοντο διάβημα (τον έκτοπισμδν των 
πλοίων μας), ή Ελλάς θά εκνητεν υποχωρούσα, άλλα 
«θα έ'σωζε την τιμήν της, θά εχραταίου το φρόνημα των ύπο- 
«δούλων Ελλήνων . . . .» (Σελ. 72).

Σχόλτον. Άποκριθήτω ό κ- Δηλιγιάννης, αν ό κ. Καί- 
ρης οδθεί αύτόν εις πόλεμον δίκαιολογηθήτω δέ, διατί 
κατά Φεβρουάριον τοΰ1897 δέν Ακολούθησε την πολιτικήν, 
ήν συνέστησεν αύτω ό κ. Καίρης, ήτοι διατί δέν ύπέκυύεν 
εις την βίαν των Μεγάλων Δυνάμεων. Όφείλει δέ νά δικαιο- 
λογηθη, ά^οΰ καθήκον του πρωθυπουργικόν κρίνει νά 
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ήναι εκτελεστικόν δργανον των γνωμών της Άντιπολιτευ- 
σεως. Δέν ανευρίσκεις δέ, άναγνώστα, ούδέ την του κ- 
Καΐρη άγόρευσιν εν τω φυλλαδίω. Διατί ;

Οεοτόχης. (Σελ. 77). Ό εκ Κέρκυρας Βουλευτής υπο­
στηρίζει, δτι ώφειλεν ή Κυβέρνησες να δράμη εις βοή­
θειαν σφαζομένων αδελφών, να σπεύση εις προστα­
σίαν των Όπηκόων αύτής. Προβλέπει, δτι θ’ άποτυχη τό 
νέον πολίτευμα, διϊσχυρίζεται δέ, δτι μία είναι δυνατή λύ- 
σις του Κρητικού ζητήματος, ή μετά τής Ελλάδος ένωοις. 
Κατηγορεί τον κ. Δηλιγιάννην, δτι δέν έστράφη προς έκει- 
νας των Μεγάλων Δυνάμεων, αΐ όποϊαι έπαυσαν ύποστηρί- 
ζουσαι την ακεραιότητα τής Τουρκίας. 'Υποστηρίζει τέ­
λος, δτι «αί Κυβερνήσεις των μικρών Κρατών είναι ύπο- 
χρεωμέναι μετά προσοχής νά παρακολουθώσι τά σημεία 
τών καιρών, κανονίζουσαι την πολιτικήν αύτών κατά τάς 
περιστάσεις». — Εν τούτοις ό φυλλαδιογράφος κηρύττει και 
την άγόρευσιν ταύτην τού κ. Θεοτόκη φιλοπόλεμον.

ΡάίλΧης. (Σελ. 81). «. . . . Τίς ητο ή θέσις τής Τουρκίας; 
»(τον Μάϊον δηλ. του 1896). Έν μεν τη Κρήτη είχε 3,500 
»στρατιώτας, εάν δέ έν Έλλάδι ύπηρχεν Ελληνική Κυβέρνησίς, 
»ούδέ ένα πεοιπλέον θά αδύνατο ή Τουρκία ν’ αποβίβαση στρα- 
»τιώτην έν Χανίοις».—Εντεύθεν προκύπτει, δτι ό έξ Αττικές 
Βουλευτής ένόει, δτι έν μηνί Μαίω ώφειλε νά πράξη η Ελλη­
νική Κυβέονησις δ,τι έπραξε τ^ 24 και 29 Ίανουαρίου τοΰ 1897, 
τοΰ κ. Δηλιγιάννη καυχωμένου έπϊ τη ένεργεί^ του ταύτη δι­
καίως (Βλ. «Πρωίαν» 24)12)97).

Δη^χγιάνντις. (Σελ. 85). Την άγόρευσιν ταύτην του 
πρώην Πρωθυπουργού άνεδημοσίευσαν ολόκληρον οι εν­
διαφερόμενοι έν τώ γνωστω φυλλαδίω, ώστε νά ήμεθα 
άπηλλαγμένοι τής ύποχρεώσεως ν’ άνατυπώσωμεν αύτήν. 
Έξ αύτής άποσπώμεν τάς εξής μόνον τέσσαρας περικοπής.

1 . (Σελ. 86) «......Την φράσιν ταύτην του λόρδου Βηκον- 
»σφηλδ (δτι η Ελλάς έν τω Βερολινείω Συνεδρίω είχεν άλλα- 
»χου έστραμμένα τά βλέμματα) ηρπασαν έν Έλλάδι τινές και 
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«εις την Βουλήν έλθόντες με κατηγόρησαν, παριστώντες, οτι ί 
«φράσις του λόρδου Βηκονσφηλδ ένόει, ότι άπέβλεπα είς την 
«Πετρούπολιν, και έπ'ι τούτου έδημιούργησαν έδαφος, πειραθέν- 
«τες ΐνα παραστησωσιν, οτι εγώ έν τώ Συνεδρίω έπρόδωσα την 
«Ελλάδα, διότι έζητησα έπέκτασιν του εδάφους αυτής, ενώ 
«έπρεπε νά ζητησω παρά το0 Συνεδρίου την ηγεμονίαν του Έλ- 
«ληνισμοΰ. Οί ισχυρισμοί έκεϊνοι, ύποθέτω, οτι άπό την ίστο- 
«ρίαν θέλουσι κριθη ώς γελοίοι, διότι, μικρόν Κράτος, ώς η 
«Ελλάς, τό οποίον δέν έχει την δύναμιν, ΐνα άντιμετωπίσγ ούτε 
«συλλήβδην ούτε έκάστην ιδία των Μεγάλων Δυνάμεων4 ήθελε 
χαρακτηρχοθη, εάν ήθελε ζητεί την ηγεμονίαν τον 
Ελληνισμόν, ώς γελοϊον.

Σχόλιον. Δέν σας κατηγόρησαν, κύριε Δηλιγιάννη, δτι 
δέν έζητήσατε την ηγεμονίαν τον Ελληνισμού, 
άλλ’ οτι ηοοσενεχθεϊάαν νμϊν άηεκμονάατε. Τίς δέ 
είπεν νμϊν, δτι Λ Ελλάς, εάν έχη την ηγεμονίαν τού Ελ­
ληνισμού, οφείλει ν’ άντιμετωπίζη έχθρικώς τάς Δυ­
νάμεις: εκτός αν τις των Μ. Δννάμεων άξιοι άντι τής Ελ­
λάδος την ηγεμονίαν τον Ελληνισμού. Έ π έ- 
πρωτο και τοιαύτα ν’ ά κ ο υ σ θ ώ σ ι ν άπό 
πρωθυπουργού τής Ελλάδος. Εύτυχώς ό εκ 
Μεσολογγίον Βουλευτής, ώς θά ίδωμεν, έδωκεν αύτω την 
πρέπονσαν εθνικήν άπάντησιν.

2 (Σελ. 86) ...... Αλλά διατί δέν έπέμψατε τώ πλοΐά 
«σας εις Κρήτην ; Λυπούμαι, διότι δέν δύναμαι ν’ άπαντησω· 
«διότι, άν άναγκασθώ ν’ άπαντησω, θέλω ^λά^εΐ τά συμφέ- 
«οοντα του Κράτους».

Και όμως αμέσως μετανοεί ό Πρωθυπουργός και άπαντά ώς 
έξης: «Ποια ηλοϊα νά στείλωμεν εις Κρήτην ; .. . Καί η- 
«ξίου (ό κ. Θεοτόκης) εντός δέκα μηνών νά συγκροτησωμεν τόν 
«στόλον μας ; καί διά τίνων μέσων } Ό στόλος, του οποίου η 
«μεγαλειτέρα δύναμις ησαν τά τρία θωρηκτώ, ειχεν ελλείψεις, 
»αί όποΐαι καθίστων ΚΑΙ ΤΑΥΤΑ ούχί δύναμιν, οϊαν προσδοκά ό 
«Θεώμενος ΑΥΤΑ· καί τά πλοία του στόλου δέν γνωρίζω, Sv 
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«ηδύναντο νά διανύσωσι πλέοντα πέντε μίλια, και αύτά κατά 
«την γνώμην τών διοικούντων έτρεχαν τον έσχατον κίνδυνον».

Σχόλιον. Κατά την συνεδρίασιν της 4 Νοεμβρίου άλ­
λοι ήσαν οί λόγοι, διά τούς όποιους δεν έστειλε τά πλοία· 
μετά 15 ημέρας ήτοι την 19 Νοεμβρίου οί λόγοι μετεβλή- 
θησαν αί έλλείήεις του στόλου, έν αίς και Α αδυναμία 
τών θωρηκτών έκώλυσαν τον προιθυπουργόν νά στείλη τά 
πλοία. Καί δμως έν τη συνεδριάσει της 21 Νοεμβρίου ό κ. 
Λεβίδης έβεβαίου, ότι παρά πάσας τάς ελλείψεις του, παρά 
πάσαν βτην ανεπαρκή λειτουργίαν τών λεβήτων καί τών 
μηχανών «ό «πόλος ήθελεν έπιτυχώς έκτε- 
«λ έ σ ε ι το καθήκον αύτοΰ». (Σελ. 118). «Η 
Κνβέρνηύις λοιπόν έγίνετο πολεμική ;

3 (Σελ. 87). « . . . . Άνέγνωτε τί εϊπεν ό ύφυπουργος της 
«Αγγλίας έν τω Άγγλικω Κοινοβουλίω περί Ελλάδος; μας 
«ηρώτα ό εύγλωττος ρητωρ. Εϊπεν, οτι δεν είναι εις κατάστα- 
«σιν η Ελλάς νά διαχειρισθγ νέας χώρας, εάν ήθελον προστεθη 
»είς το Βασίλειον. Βεβαίως, αν είπε τούτο ό υφυπουργός της Άγ- 
«γλίας, πρέπει νά θλιβώμεν πάντες. Κολακεύομαι όμως νά έλ- 
«πίσω, οτι, δ,τι και αν εϊπεν ό υφυπουργός τής Αγγλίας, δεν 
χειναι 7/ άΛηθης γνώμη, την όποιαν εχει περί ημών».

Σχόλιον. Εΐδομεν ανωτέρω (Σελ. 8), οτι ό κ. Δηλι- 
γιάννης, άρνούμενος την κατάθεσιν τών έγγραφων, παρέ_ 
πεμπε την Άντιπολίτευσιν είς τάσ αγορεύσεις τών Υπουρ­
γών τών Μεγάλων Δυνάμεων, ϊνα μάθωσι την αλήθειαν. 
"Οταν δμως τώ προσήγαγον ταύτας, έκολακεύετο 
νά π ι σ τ ε ύ η, οτι οί λόγοι τών ξένων Υπουργών δεν 
παρίστων την αληθή περί Υμών γνώ­
μην των.

4 (Σελ. 88). «........Και άν και εμέ θερμαίνγ τό εθνικόν 
«αίσθημα, αν μί κατίχη εύ^άδεια πρός τάς παραδόσεις του τό- 
«που τούτου, δύναμαι, δταν ημαι μόνος έν τω γραφείω μου, νά 
«βαυκαλίζαιμαι με όνειρα και νά διέρχωμαι στιγμάς εύθυμους, 
■»άΛ.ν δταν έχω ευθύνην ενώπιον τον τύπου και της ιστορίας 

2
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»δέκ pel ήτο ύπιτετραμμένων νά διακινδυνεύσω την τύχην ό.^ο- 
χκ^ήρου τον ΈΛΛηνισμονχ.

Σ^όλιον. Σοφά καϊ αγία ταύτα πάντα, κύριε Δηλιγιάν- 
νη ; Αλλά τι έκάμετε τήν ευθύνην ταύτην τη 1η Φεβρου­
άριου 1897 ; διατι τον μέν Μάϊον τού 1896 δεν διεκιν- 
δυνεύσατε την τύχην δλου τού Ελληνισμού, τη δε 1η 
Φεβρουάριον Λ έν μηνί Μαρτίω τού 1897 κατεστρέύατε 
αύτόν ; Αύτός είπατε.

Συνεδοίαάις της 20 Νοεμβρίου 
ΈζακοΛούθησις της συζητήσεως 

(Σελ. 96)

Φιλάοετος. Η πεοικοπη, την οποίαν αναδημοσιεύει ο 
φυλλαδιογράφος έκ της άγορεύσεως τού κ. Φιλαρέτου, ού- 
δεμίαν έπι πόλεμον παρότρυνσιν' περιέχει. 'Η περικοπή 
αυτη υποδεικνύει τον κ- Φιλάρετον, οτι Άξιου π λ η ρ ε- 
στέραν αύτονομίαν ί/πέρ της Κρήτης τον 
Μάϊον τού 1896.

Καραπάνος. «. . . . Τδ καθήκον της Ελληνικής Κυβερ- 
νησεως ητο νά σπεύση εν Κρήτη, όχι μετ' εχθρικόν τίνος σκο­
πού πρός την γείτονα αύτοκρατορίαν, μετά της οποίας συνδεό- 
μεθα διά φιλικών σχέσεων, ούχΐ όπως ταράζη την ειρήνην της 
Εύρώπης, άλλ’ όπως έκτελέση στοιχειώδη ύποχρέωσιν φιλαν­
θρωπίας και έ'λθη αρωγός εις τούς σφαζομένους ομοφύλους και 
αδελφούς ημών. Το καθήκον τοΰτο, το όποιον καί αύτη η επί­
σημος Τουρκία δέν ηδύνατο να παραγνώριση, το όποιον στηρίζε­
ται έπι του άλληλεθνοΰς δικαίου, έςετέλεσαν και αλλαι Δυνά­
μεις, έκεΐναι, αί όποΐαι μόνον το συμφέρον της φιλανθρωπίας 
είχον ως λόγον τών ενεργειών αυτών. Δέν έξετέλεσεν όμως η 
Έλλας, ητις εκτός του λόγου της φιλανθρωπίας είχε συνάμα 
και την ύποχρέωσιν να προστατεύση ομοφύλους και άποδείξη, οτι, 
ένδιαγέρεται ύπερ αύτών............. ’ΛΛ,Γ επρόκε^το να διαταρά- 
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ζωμεν τήν ειρηνών της Εύρώπης, η νά έχτεΛέσωμεν εχθρικήν 
τινα πράζιν κατά τής Όθω^ανικης Αυτοκρατορίας, σπεύδοντες 
καί ύμεις, όπως έ'σπευσαν καί άλλα Κράτη; να πέμψωμεν πλοία 
όπως παράσχωμεν εις τούς αδελφούς ήμών την «εροθαλιίτιν, 
την όποιαν δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι παρ’ ήμών; Βεβαίως 
όχι.............* (Σελ. 109).

«.........Καί ενώ τοιαΰτά είσι τ’ αποτελέσματα τής πορείας 
της Ελληνικής Κυβερνήσεως, ητις, δταν αί περιστάσεις εφερον 
την Κρήτην πληώέότερον προς την Ελλάδα καί χαθίστων 
δυνατής τήν άπόκτησιν ύπερ αύτής πΛηρεστέρας αυτονομίας, 
διά της πορείας καί της πολιτικής αύτής άπεμάχρυνε την Κρή­
την, ενώ, λέγω, τοιαυτα ήταν τ’ αποτελέσματα τής πορείας αύ- 
τής, ή Ελληνική Κυβέρννησις δχι μόνον εξακολουθεί πιστεύουσα 
οτι έξεπλήοωσε τά καθήκοντα αυτής προς τον Ελληνισμόν, αλλά 
νομίζει ότι πρέπει χαί να έίαχοΛουθήση τήν αυτήν πολιτικήν εις 
τό μέΛΙον ! Νομίζει, οτι καί απέναντι των συμφερόντων των 
άλλων Ελληνικών πληθυσμών την αύτήν οφείλει ν’ άκολουθήση 
πορείαν. Νομίζει, οτι φωτίζουσα τάς Μ. Δυνάμεις καί μένουσα 
εις τήν θέσιν της μ' εσταυρωμένης τάς χεϊρας απέναντι τών 
γεγονότων, δύναται νά προάσπιση τά συμφέροντα του Ελληνι­
σμού». (Σελ. 111).

Σχόλιον. Ένω ό κ. Δεληγεώργης δέν Άξίου είμη νά 
διαφώτιση έπαρκώς την Ευρώπην η Κυβέρνησες, ό κ. Κα- 
ραπάνος δεν άρκεϊται εις μόνην ούτην την ενέργειαν. Δέν 
εγκρίνει νά μένη με εσταυρωμένος τάς χεϊρας ή Ελλάς. 
’Α^λά διατι ούδέ ή άγόρευσις αυτη Άξιώθη προσοχής εν 
τω φιλοδηλιγιαννικω φυλλαδίω ;

Τό σημαντικώτερον δμως μέρος της άγορεύσεως τούτης 
του κ. Καραπάνου είναι τό ακόλουθον :

«................ ‘Ο πόθος ουτος (τής προετοιμασίας τής Ελλά­
δος), ως γνωρίζομεν πάντες, άποκρυσταλλούται καί λαμβάνει 
θετικωτέραν ύπόστασιν εντός τής Ελληνικής κοινωνίας. Επιζη­
τεί δέ καί τείνει εις τήν έξεύρεσιν οργανισμόν, διά τών οποίων 
θ’ άποβ^ δυνατή ή πραγματοποίησις αύτοΰ. Τοιούτος οργανισμός 
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έ'δει να $ ή νόμιμος Κυβέρνησις της χώρας. ’Αλλ’ οταν τδ Ελ­
ληνικόν έθνος βλέπη, οτι τούς πόθους αύτοΰ παρορα ή νόμιμος 
αύτοΰ Κυβέρνησις, αναγκάζεται εξ αύτης τής δυνάμεως των 
πραγμάτων να έπιζητηση α22ονο οργανισμούς, έπαγγελλομέ- 
νούς την πραγματοποίησαν αυτών. ’Αλλ’ όταν τοιοντοι οργανι­
σμοί, έκτος της νομίμου Κυβερνησεως μορφούμενοι, άποχτήσωσι 
την ίσχύν, ην δύναται να δώσγ εις αύτούς ή επαγγελία της 
πραγματοποιησεως των εθνικών πόθων, ποΰ θά μείνη η Ελλη­
νική Κυβέρνησις ; Θά έπιτραπη εις αύτην η απλή άπόλαυσις 
της εξουσίας προς παϋσιν καί διορισμόν υπάλληλων; Δυσκόλως 
δύναται τις να πιστευση τοΰτο. Οί οργανισμοί, οί έπί τών πο'- 
θων του Ελληνικού έθνους στηριζο'μενοι καί όργανούμενοι έκτος 
τής νομίμου Κυβερνησεως, θά εΛθωσι γυσικ&ς είς σύγχρουσιν 
προς αύτην άμα τη πρώτη παρουσιασθησομένγ άντιδράσει».

«Δέν είναι ανάγκη νά έκταθώ έπί του θέματος τούτου. Πόν­
τιες γνωρίζομεν καί άντιλαμβανόμεθα αύτοΰ. ’Αλλ’ έάν έπέλθη 
τοιαύτη σύγκρουσής, ολέθρια! έσονται αί συνέπειαι καί διά τα 
συμφέροντα του Ελληνισμού έν τώ έςωτερικώ καί διά τά συμ­
φέροντα του ‘Ελληνικού Βασιλείου έν τώ έσωτερικώ». (Σελ. 113).

Σχολιον. Πώς ν’ άναδημοσιευθή έν φιλοδηλιγιαννικώ 
φυλλαδίου ή τον κ- Καραπάνου άγόρευσις, έκ της οποίας 
προκύπτει, δη οί πάντες ήσαν έκτοτε ενήμεροι τών περί 
την εμβρυώδη έτι Εθνικήν Εταιρίαν, οτι δε ματαία 
άπέβη ή προνοητικωτάτη συμβουλή του εξ "Αρτης διακε­
κριμένου πολιτευτοΰ, έπικαλεσθέντος έγκαίρως τήν προσο­
χήν τοΰ τότε πρωθυπουργού ; Τίς πταίει λοιπόν 
διά τά τής Εθνικής;

ΣυνεορίαΒις της 21 Νοεμβρίου 
ΈζακοΛούθησις της συζητήσεως 

(Σελ. 123)

Λ. Πετεμεζας. Αί έν τώ φυλλαδίω περικοπαϊ δέν άπο- 
δεικννουσι τον ρήτορα έπιζητοϋντα πόλεμον προς τήν 
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Τουρκίαν. ’Ηξίου μεν ο κ. Πετιμεζας, ότι ώφειλεν ο κ. Δη- 
λιγιάννης να καταλάβη κατά Μάϊον την Κρήτην διά τ ο ΰ 
στόλου, μιμούμενος τον Βάτεμβεργ, ώριζεν όμως τσ. ό­
ρια της ένεργείας ταύτης άπαραλλάκτως όπως ο κ. Καί- 
ρης. Ιδού ή σχετική περικοπή :

«........Διότι, κύριοι, Βουλευταί, εάν τά πλοϊά μας άπε- 
στέλλοντο έκεϊ, εν εκ των δύο ήθελε συμβή· ή αί Δυνάμεις, 
εν ομοφωνία διατελοϋσαι, δέν θά έ'στεργον εις την ένωσιν τής 
Κρήτης μετά τής Ελλάδος και ήθελον παραγγείλει την Ελ­
λάδα νά οπισθοχώρηση, και τότε ούδεις θά είχε νά παραπονεθή 
κατά τ^υ κ. Πρωθυπουργού, διότι, οσον στιβαροι και άν ήναι οί 
βραχίονες αύτοΰ, οΰς μάς έπεδείκνυε προχθές, δεν πιστεύω νά 
ύπάρχη ούδεις, οστις 0ά ήζίον, ΐνα ό κ- Πρωθυπουργός άντιστη 
κατά των συνησπισμένων στρατών των Μ. Δυνάμεων, ή ήθελον 
διαφωνήσει, και άλλαι μέν ή'θελον υιοθετήσει την ιδέαν τής 
ένωσεως, άλλαι δέ όχι, Καί τότε ή λϋσις του ζητήματος θά 
έξηρτάτο έκ τής ύπερισχύσεως των μεν ή των δέ, πάντοτε ομως 
θά ετίθετο ύπδ λΰσιν». (Σελ. 126).

Σχόλτον. Διατι δεν παρέθηκε την περικοπήν ταύτην ό 
συντάκτης τού φυλλαδίου ; ’Αλλ’ ό κ. Πετιμεζας ήρκεϊτο 
και εις όλιγώτερόν τι, όταν έλεγε· « . . . . 'ΑΛ2' έπρόκειτο 
»κά (Ιώσωμεκ ήμεϊς άφορριην ποσίμου προς την όμορον έπικρά- 
«τειαν ; τίς δύναται ν’ άρνηθή το δικαίωμα ημών ν’ άποστεί- 
«λωμεν τά πλοϊά μας εις την Κρητικήν θάλασσαν, ινα προστα- 
ντΐύσωριεν τούς ύπηκόους ημών, άφοΰ τοιαϋται έγίνοντο έκεϊ 
«σφαγαί; τίς ήδύνατο ν’ άρνηθή ήμΐν τδ καθήκον νά δώσωμεν 
«βοήθειαν εις τούς σφαζομένους αδελφούς ημών ;.....................» 
(Σελ. 126).

‘Ως βοήθειαν δέ ένόει τήν ύπδ τού ήμετέρου στόλου 
παρακώλυσιν άποβιβάσεως νέου Τουρκικού είς Κρήτην, 
πραξιν, τήν οποίαν καυχαται ό κ· Δηλιγιάννης, ότι έπραξε 
κατά Ιανουάριον του 1897, χωρίς νά καταλογίζη αύτήν 
είς βάρος των αντιπολιτευόμενων. (Βλέπ. «Πρωίαν» τής 
24 Δεκεμβρίου 1897).
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Χατζόηονλο* . (Σελ. 128). Ουτε ή εκ της άγορεύσεως 
τον κ. Χατζοπούλου αναδημοσιευόμενη περικοπή εινα1 
έκλελεγμένη εν αμερόληπτα. Και είναι μεν αληθές, 
δτι διά της περικοπής ταύτης ό εξ Εύρυτανίας βουλευτής 
άποδεικνύεται, δτι ηθελεν δχι μόνον να σταλή ό στόλος 
μας είς Κρήτην κατά Μάϊον τον 1896, αλλά και στρατιώ- 
τας ν’ άποβιβάση, δπερ έπραξεν ό κ. Δηλιγιάννης τον Φε- 
βρονάριον, χωρίς νά κατηγορη έπί τούτω τούς άντιπολι- 
τενομένονς. Επίσης δμως είναι βέβαιον, δτι εν τη αύτή 
περικοπή φωραται ό ^ητωρ ώς πεποιθώς, δτι ή τοιαντη 
τής Ελλάδος ενέργεια δεν θά είχεν ώς επακο­
λούθημα τον πόλεμον. Ή άμεροληφία ούχ ηττον 
επέβαλλε τω φυλλαδιογράφω ν’ αναδημοσίευση καί άλλας 
τής άγορεύσεως ταυτης περικοπάς, ϊνα άρτια παρασταθή 
ή γνώμη τού ρήτορος. Τοιαΰται δε είναι :

1. «.........Και τοιαΰτα, κύριοι, λέγων, ούδόλως, άπαγε, 
«εννοώ, οτι δεν εδικαιούτο η Κρητη νά φροντίση rd Ιάβ^ προ­
νόμιά rira χαΐ dreair er elUeL^ei ένώσεως προς την Έλλά- 
»δα . . . .» (Σελ. 133).—Ήρκεϊτο άρα ό κ- Χατζόπουλος 
καί είς την λΰσιν τούτην, άν ή εν τη υπό του φυλλαδιογρά- 
φου άναδημοσιευομένη περικοπή λΰσις έπρόκειτο νά προ- 
καλέση πόλεμον ή άντίπραξιν ενεργόν των Δυνάμεων.

2. « .... Ή εξουσία και ό προορισαός του Κράτους έκφεύ- 
«γει άπδ των χειρών των Κυβερνητών, έταιρίαι πλέον σχημα- 
«τίζονται έθνικαί, όπως αύται διεξαγάγωσι τα μέγιστα τών 
«ζητημάτων του Κράτους, τα ζητήματα του 'Ελληνισμού !» 
(Σελ. 128)'.

3. < . . . . Ακούετε σήμερον Έθνικάς Εταιρίας και Άο- 
«ράτους Δυνάμεις ί Πόθεν προέρχονται ταϋτα ; Προέρχονται, 
«διο'τι η δύναμις, ητις ηδύνατο νά ·ηναι όρατη, το Κράτος τδ 
«Ελληνικόν, εξακολουθεί ν’ άπρακτή. Εάν τα άλλα καθήκοντα 
«ημών δεν γσθάνθημεν μέχρι τοΰδε, ας αίσθανθωμικ ήδη τόν 
vxlrdvror, Sr άπΐίΛτϊ ή τοιαύτη κατάστασις»· (Σελ. 134).
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Συνεδρίασες της 22 Νοεμβρίου 
' ΕζαχοΛονθησις τής σνζητήσιως 

(Σε^. 134)

ΣίΜοπον^ος. (Σελ. 135). Τρεις αναδημοσιεύονται έν 
τω φυλλαδίω περικοπαϊ εκ τής άγορεύσεως τού ^ήτορος. 
Ούδεμία δμως τούτων έμπνέεται ύπό πολεμικού μένους. 
Ή τελευταία μάλιστα περιέχει δσα οί κκ- Καραπάνος και 
Χατζόπουλος περί Εθνικής Εταιρίας προειδοποίησαν από 
τού βήματος την Κυβέρμησιν.

Ύπά^χουσι δύο αλλαι περικοπαι, αί όποϊαι, καίπερ μλ 
κριθεϊσαι άξιαι άναδημοσιεύσεως έν τω φυλλαδίω, μαρτυ- 
ρούσι σαφώς το φρόνημα τού έκ Παρνασσίδος βουλεμτού. 
Κατά τήν πρώτην τούτων (σελ. 137) ό ^ήτωρ Αξίου ν’άκο- 
λονθήση την Αγγλίαν ή Ελλάς έν μηνϊ Μαίω τού 1896. 
Κατά την δεντέρον (σελ. 139) γνωματεύει δσα. και οί κκ· 
Καίρης και Πετιμεζας, ήτοι, δτι ήτο κέρδος να μεταβώμεν 
εις Κρήτην και νά έκδιασθώμεν εις ά π ο χώ- 
ρησιν ύπό των Μ. Δυνάμεων-

Συνεδρίαάις της 23 Νοεμβρίον 
ΕζακοΛούθησις τής συζητήσεως 

(Σελ. 168)

Βαλ^αμάκης. « . . . . Άλλ’ άς μεταβώμεν, Κύριοι, είς τδ 
κύριον επιχείρημα. ’Ομόθυμοι οί αξιότιμοι συνάδελφο1 
κυρίως έπεκαλεσθησαν το γεγονός τής αποστολή? του στόλου είς 
Κρήτην............ Αλλά το γεγονός τούτο τής μη αποστολής του 
στόλου είς Κρήτην, τί σημαίνει, Κύριοι Βουλευταί ; Εάν άπε- 
στελλετο ό στόλος άπ^ως καί μόνον είς Κρήτην, ποια τα άπο- 
τελέσματα τής αποστολής ταύτης ; Εάν δεν ήθελον πράξεί 
αΛΛο τι τα ημετερα πλοία η νά πορευθώσιν είς τούς λιμένας τής 
Κρήτης, ως παρευρέθησαν και τα λοιπά πλοία των λοιπών Δυ- 
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νάμεον, τί άλλο ήδύναντο νά πράξωσιν ί νά παραστήσωσι τό 
ποΛν τό πρόσωπον, τδ όποιον παρέστησαν τα πλοία των λοιπών 
Αυναμεων ; Και είπον «το πολύ», διότι άλλη η σημασία της 
σημαίας των Μ. Δυνάμεων, παρισταμένης εν Κρήτη, και άλλη 
η έντύπωσις των Τούρκων, είς την θέαν τ-ης σημαίας εκείνης. 
Αί Δυνάμεις άπέστειλαν έκεϊ τα πλοϊά των προς προστασίαν εν 
γενει των Χριστιανών, άνευ διακρίσεως είτε ύπηκόων οθωμανών 
είτε ύπηκόων ξένων τό αύτό ηθεΛε πράζεε και ή ημετέρα Κυ- 
βέρνησις, εάν ηθελεν εκπληρώσει τδ άπλοΰν καθήκον, τον ό- 
ποίον την παράλει^ιν τοόοΰτον έμέμφθηβαν οι 
ί^νριβθέντες, οτι ώόειλε ν’ άποότείλη τα «πλοία, 
ϊνα ^ρηϋιμεύΰωόι «ρδς τον αντδν Σκοπόν, διά τον 
οποίον έχρησίμευσαν και τά πλοϊα τών άλλων Δυνάμεων. Δεν 
βλέπω, εάν περιορισθ^ η αποστολή τών πλοίων μας προς τοιοΰ- 
τον σκοπόν, ποϊα έ'σονται τάποτελέσματα ως προς την διάφορον 
διεξαγωγήν τού ζητήματος· δεν δύναμαι νά εννοήσω, διατι η 
παρουσία τών πλοίων μας έκεϊ -ηδύνατο νά φέργ ού μόνον την αύ- 
τονομίαν τ^ς Κρητης, αλλά συνάμα και την ανεξαρτησίαν αύ- 
της .... Βεβαίως δεν δύνασθε οι νπέο της Αποστολής 
μόνον τον Στόλον κηρνχθέντες, νά βεβαιώσητε οτι η 
αποστολή του στόλου ώφειλε νά έχγ καί τον σκοπόν τούτον, 
ήτοι νά έμποδίση τά μεταγωγικά πλοϊα τ-ης Τουρκίας η άλλα 
πλοϊα από του νά μεταφέρωσι τον στρατόν, τον όποιον άπέστειλε 
κατόπιν η Τουρκία εις Κρήτην. Και εάν δεν -ηδύνατο νά έμπο- 
δίσγ η εάν δεν έπρεπε νά έμποδίση, — και δεν -ηδύνατο και δεν 
έπρεπε, διότι δέν ηδύνατο άνευ κηρύξεως πολέμου, παραβιά- 
ζουσα τό διεθνές δίκαιον, νά έμποδίση Τουρκικόν στρατόν, άπο- 
στελλόμενον παρά της Τουρκικής Κυβερνησεως,—κατά τί έβλα- 
ψεν η απουσία των ; Άλλ’ έάν τούτο έπραττε, ποϊαι θά ησαν 
αί συνέπειαι και ποϊα τάποτελέσματα ; Καί τότε πάσα Κυβέρ- 
νησις δέν θά -ητο πράγματι όχι μόνον άξια μομφής, άλλά κατα­
δίκης, έάν με τοιοΰτον στόλον, με την κατάστασιν, εις την 
όποιαν εύρΙσκεται ο στρατός μας, με τά χρηματικά μέσα, τά 
όποϊα διαθέτομεν, τό συνάλλαγμα προς 1,75, μέ διαπραγμα­
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τεύσεις προς συμβιβασμόν, έπεχείρει τοιαύτην άφρονκ έπιχεί- 
ρησιν ; (Σελ. 171).

Σχόλιον. Είναι άξια λόγου ή άγόρευσις αυτη του έπι- 
φανεστέρου εκ των φίλων του κ. Δηλιγιάννη Βουλευτών, 
διότι, ως πάντοτε, διακρίνεται ό κ. Βαλσαμάκης επί ειλι­
κρίνεια, άποδίδων εις τούς άντιφρονοϋντας δσα πράγ­
ματι ειπον. Όμολογεϊ λοιπόν ό κ. Βαλσαμάκης, δτι οί 
αντιπολιτευόμενοι, η τουλάχιστον οι ήρεμώτερον κατά 
Δηλιγιάννην άγορεύσαντες, δτι είχον κηρυχθή ύπέρ 
της αποστολής μόνον του στόλου επί 
τώ αύ τ ω καί τα των άλλων Κρατών πλοία 
σκοπώ.

Δελτιγεώργης. «Δέν θέλω έπιμείνει, Κύριοι, είς την έξέ- 
τασιν της πολιτικές τής Κυβερνησεως και των εύθυνών αυτής 
κατά τον τελευταΐον Κρητικόν άγώνα. Τοσαΰτα έλέχθησαν περί 
τούτου ύπδ των ρητόρων της Άντιπολιτεύσεως, ώστε ούδέν άλλο 
δύναταί τις νά πρόσθεση· ή Κυβέρνησις άλλως έδηλωσεν, δτι 
ούτε προ των σφαγών τών Χανίων ούτε μετά τάς σφαγάς ήτο 
νπερ πολίτικης ένεργείας" εόικαιοΛύγησε Si σαφώς καί καθαρως 
την πολιτικήν αντής. Είπεν,δτι η κατάστασις του Κράτους ητο 
τοιαύτη, ώστε ούδέν ένέπνεεν εις αυτήν θάρρος, δπως μετέλθη 
τοιαύτην πολιτικήν. Τούτο είναι ζητημα άντιληψεως, τά της 
άντιληψεως δ’ εξαρτώνται κατά πολύ εκ του χαρακτήρας έκά- 
στης Κυβερνησεως καί του θάρρους αύτ^ς. Επομένως ΐπ' αντοΰ 
θεωρω όύσκοΛοτ την σνζήτησιν. Ούτως ηκουσατε τον κ. Βου­
λευτήν εκ Κραναίας (τον κ. Βκλσαμάκην) άπαριθμησαντα μετά 
δέους ολους τούς κινδύνους, οί όποιοι ηθελον ακολουθήσει την πο­
λιτικήν τής ένεργείας. ’Άλλοι πα^έ^τηΰαν το εναντίον. 
’Επί τούτον ονδεμία έζέτασις θά ήτο Λοστέ εΛής. Ή Κυβέρνη- 
σις έπεκαλέσθη προς δικαιολόγησιν τής πολιτείας της έτερόν τι. 
Είπεν, δτι ύπέρ πολιτικής ένεργείας ούδεμίαν ένθάρρυνσιν εύρε 
παρά ταΐς Μ. Δυνάμεσι. Τοΰτο βεβαίως είναι αληθές, άλλ’ ητο 
περιττόν νά το βεβαίωση, διότι Κυβέρνησις, η οποία και προ 
τών σφαγών και μετά τάς σφαγάς βέβαιον, βτι δεν ητο ύπέρ 
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πολιτικές ένεργείας, ούίερίαν ήδύνατο νά περιμένη παρά Μεγά­
λων Δυνάμεων ύποστήριξιν (!). Αί ξέναι Κυβερνήσεις, προσελ- 
θοΰσαι ενταύθα μετά τάς σφαγάς, καί μαθοΰσαι ότι ή άπόφα- 
σις τής Ελληνικής Κυβερνήσεως ήτο κατά πάσης ένεργείας, και 
οτι έδειλία νά άναλάβγ οίονδήποχε μέτρον υπέρ των εν Κρήτη, 
εννοείται, οτι ^έν ήδύναντο ή νά έπιδοκιυιάσωσι και ένθαρρύνωσι 
τήν πολιτικήν αυτήν τής Κυβερνήσεως. "Επρεπε δέ νά έπιδοκι- 
μάσωσιν αύτήν, εί'τε ειχον συμφέρον, δπως μή διαταραχθή ή τά- 
ξις εν τη Ανατολή, εί'τε δεν ειχον τοιοϋτον συμφέρον, διο’τι κα­
θήκον πασών των Μεγάλων Δυνάμεων, αιτινες έγγυωνται το κα­
θεστώς εν τή Ανατολή, είναι, δπως μή δείξωσιν δτι άποχωριζό· 
μεναι των άλλων θέλουσι νά διαταράξωσι το καθεστώς αύτο'. 
Λοιπόν αρευκτοτ αποτέλεσμα της πολιτικής της Κυβερνήσεως 
ητο ή ομόφωνος πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων. Αλλά δύνα* 
ται έκ τούτου νά ύποστηρίξη ή Κυβέονησις, δτι ούδεμία ύπάρχει 
διάθεσις πράγματι τίνος ή τινών των Δυνάμεων αυτών, δπως τό 
ζήτημα της Κρήτης λάβη άλλοίαν τροπήν και λΰσιν : Βεβαίως 
οχι. Άλ-Γ οντε τούτο δύναται σήμερον νά συζητητή. Αί απο­
δείξεις άναγκαίως ελλείπουν. Δύναταί τις μόνον, επικαλούμενος 
τήν διαίρεσιν και τήν άντίθεσιν τών Δυνάμεων, καθ’ ήν εποχήν 
ηγέρθη το Κρητικόν ζήτημα, νά σνναγάγ?ι, δτι βεβαίως δεν 
ύπήρχεν έκ μέρους τινών Δυνάμεων πραγματική ομοφωνία, δπως 
καταπνιγή έκ παντός τρόπου ή Κρητική έξέγερσις. Ή διατάρα- 
ξις ήρεσκεν, ήρκει νά μή έ'φερεν εις ρηξιν μεταξύ αύτών. Γνωστή 
είναι ή διαίρεσις, ήτις έπήλθεν έσχάτως· γνωστός είναι ό σύν­
δεσμος, δστις συνεκροτήθη προ μικρού μεταξύ τριών Κρατών, τής 
‘Ρωσσίας, τής Γαλλίας καί τής Τουρκίας· γνωστόν επίσης, δτι 
ό σύνδεσμος ουτος κυρίως άποτείνεται εναντίον τής Αγγλίας, 
και δτι κύριον σκοπόν είχεν, ίσως και έχει, τήν κατά τής κατα- 
λήψεως τής Αίγύπτου ύπό τής Αγγλίας πολιτικην. Συμφέρον 
ό'χι μόνον τής Αγγλίας, άλλα και άλλων πιθανότατα Δυνάμεων 
ήτο, δπως διασπασθή ή ένωσις αυτή, ή άναδεικνύουσα πανισχύ- 

(*) Αύτδ είναι τό πρώτον θέμα, τό όποιον έρευνα δ ρήτωρ.
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ρους ευ Κωνσταντινουπόλει την 'Ρωσσίαν και την Γαλλίαν, βε­
βαίως δε δεν ήτα εύκαιρία καλλίτερα προς τούτο $ ή έπανάστα- 
σις της Κρητης, άν τούλάχιστόν διά της τελείας αύτης αύτονο- 
ρίας έμελλε νά φέργ εις τον άποχωρισμόν από της Τουρκίας. 
Αλλά διά νά γένηται τοιαύτη αφορμή η Κρητικη ’επανάστασις, 
άλλη άπητε~το ενέργεια. "Επρεπε νά θέλωμεν νά πλασθώ ζητημα 
ένώάεως η αυτονομίας της Κρητης, και νά έχωμεν άπό- 
φασιν νά έπιμείνωμεν ύπέρ αύτών, πριν έκτεθώσι Δυνάμεις τινες 
υπέρ τοιαύτης λύσεως. Άλλ’ εύθύς έξ αρχής έδείξαμεν, ότι δεν 
ηθέλομεν νά πλασθώ τοιοϋτον ζητημα. "Εκτοτε αί Μεγάλαι 
Δυνάμεις ώφειλον νά φαίνωνται πασαι σύμφωνοι, διότι την ομο­
φωνίαν αύτην ήθε^ε και ή ΈΛΛάς. Ή άφαίρεσις της Κρητης 
άπό τ^ς Τουρκίας άνεγνωρίσθη αδύνατος και ύπό της Ελλάδος 
αύτης. 'Ότι όε οντω πως έκρίνετο έν Αγγλία η πολιτική αυτη 
της Έλληνικης Κυβερνησεως, το συνάγει τις εκ του λόγου τοΰ 
υφυπουργοί! τ*ης Αγγλίας, λόγου πλήρους ειρωνείας οσον αφορ^ 
τα τνίς πολιτικής της Ελλάδος. ‘Ο ύφυπουργός της Αγγλίας, 
άπαντών εϊς τον βουλευτήν Monck, οστις ώμίλησε περί προσαρ- 
τησεως τνίς Κρητης εις την Ελλάδα, ύπομνησας όμοίαν πρότα- 
σιν τοΰ λόρδου Παλμερστώνος κατά τό 1830 εν τφ Κοινοβου- 
λίω, είπεν, όπως άποκρούση την πρότασιν αύτην, οτι, όπως επι­
τευχθώ η προσάρτησις, τρία τινά απαιτούνται, ή συναίνεσις της 
Ελλάδος, η συναίνεσις της Τουρκίας και η συναίνεσις των Με­
γάλων Δυνάμεων. Αλλά η Ελλάς, ειπεν, οντε ίνανή είναι νά 
επιχείρηση, οϋτε θέΛιι την ενωσιν της Κρητης. Καθ’ όσον αφορη 
την Τουρκίαν, βεβαίως αυτη δεν θέλει αύτην, ούδ’ αί Μ. Δυνά­
μεις είναι δυνατόν νά συναινέσωσιν εις την τοιαύτην ενωσιν τ·ης 
Κρητης μετά της Ελλάδος. Όταν ονάεΐς ζητή τι, είναι παρά- 
άοζος ή άζίωσις, άπως αί ζέναι Κυβερνήσεις ζητούν αύτό. Αύται 
αντίθετα έχουν πολλάκις συμφέροντα, άλλ’ αύτά ακριβώς επι­
βάλλουν αύταϊς νά μη μετέρχωνται φανερά την πολιτικήν, την 
οποίαν έπιθυμοΰσι τά μικρά Κράτη, και νά μη άποσπώνται τ·ης 
ομοφωνίας άνευ σπουδαίων λόγων. Οί λόγοι αυτοι επι τοΰ προ- 
κειμένου δέν έπλάσθησαν. ΆΛ.Ζά τΐ ώψεΛονν πάντα ταΰτα ; ή 
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αίωνία άπάϊτησις ημών, οσάκις τοιαϋται περιστάσεις παρουσιά­
ζονται, είναι, οτι δεν ειριεθα έτοιμοι να πράξωμεν ο,τι δφείλο- 
μεν, οτι δέν μάς ενθαρρύνει ί Εύρώπη. Συντηρητικωτέραν δε πο­
λιτικήν έδειξε προ παντός δτι εϊχεν ο πρόεδρος της Κυβερνη- 
σεως, δταν προ τινων ημερών, όμιλών έπι του Κρητικού ζητή­
ματος, έμνησθη μετά τίνος ειρωνείας των αξιώσεων της 
ΈΛΛάδος περί ηγεμονίας τον ΈΛΛηνισμον. Moi έφάνη παράδο­
ξον, δτι μετά τοιούτου τρόπου έλάλησε περί της άξιώσεως αύ- 
τής του Ελληνικού "Εθνους εκείνος, οστις ενεκα ακριβώς τον 
δικαιώματος αντοΰ τής ηγεμονίας του Ελληνισμού, έλαβε την 
τιμήν να παρασταθή ενώπιον του Συνεδρίου του Βερολίνο^^.Ού^ί 
δέ τόσον, δπως ελέγξω τό άτοπον των φράσεων εκείνων του κ. 
προέδρου τής Κυβερνησεως, άλλ’ δπως ύπομνησω περιστάσεις, 
αί όποΐαι έχουν μεγίστης σημασίαν εν τή ιστορία των αγώνων 
του Ελληνικού έθνους, και τάς οποίας δεν πρέπει να λησμονώ- 
μεν, θέλω παρακαλέσει την Βουλήν να προσέξη εις αύτάς. Διότι 
δ,τι πολλοί νομίζουν δτι οί “Έλληνες ημείς μόνοι εύαρεστούμεθα 
να άξιώμεν, είναι άνεγνωριάμένον ύπδ της Ευρώπης. 
Άνεγνωρισμένον δηλαδή, δτι τό Ελληνικόν Κράτος είναι ο ηγέ­
της του Ελληνισμού. Ένθυμεΐσθε πάντες, δτι τάς παρομονάς 
της συγκροτησεως του Συνεδρίου του Βερολίνου έξεδόθη η 
γνωστή εγκύκλιος του λόρδου Σαλισβουρύ, του νυν πρωθυ­
πουργού τής Αγγλίας, ήτις, δύναται νά ειπη τις, Ανοιξε 
τούς οφθαλμούς των πλείστων έν Έλλάδι και εξ εκείνων ακόμη, 
οιτινες επάγγελμα εϊχον την πολιτικήν περ'ι τής έκτάσεως και 
τις νομιμότητας των άξιώσεων τμών. Έκεϊ καθαρώς διε- 
τυπώθηάαν τα δικαιώματα, τα όποια έχει τό Έλληνι~ 
κόν Κράτος νά παρίσταται ως αντιπρόσωπος της Ελληνικής 
φυλής και των Ελληνικών επαρχιών των ύποδούλων τη Τουρ. 
κια. Συνέπεια της εγκυκλίου καί των γνωμών αύτής ύπηρξεν ή 
ιδέα τής παραστάσεως της Ελλάδος έν τω συνεδρίω του Βερο­
λίνου. Έκεϊ κατά την δευτέραν συνεδρίασιν συνεζητηθη τό ζη-

ί1) Δεύτερον θέμα τής άγορεύσεως. 
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τημα τ·ης παραστάσεως της Έλλ^δος. "Ελαβε τον λόγον ο λόρ­
δος Σαλισβουρύ, και μετά τινα άλλα περί, της Σλαυϊκης και 
της Ελληνικής φυλ^ς, προσθέτει τα έξης (άναγινώσκει).

«’Αλλ’ αί δύο φυλαί δεν παρίστανται er iffy μοίρα έν τω 
»Συνεδρίω. Οί Σλαΰοι έχουν ύπερασπιστην έν τ^ αιθούση ταύτη 
«ισχυρόν στρατιωτικόν λαόν,τον αδελφόν αύτών κατά τε το αίμα 
«και την πίστιν,πανίσχυρον εκ του γοήτρου των προσφάτων αύ- 
»τοΰ νικών».

«Οί Έλληνες τούναντίον δεν έχουσιν ενταύθα ως αντιπρόσω- 
»πον ούδέν έθνος της αύτ-ης φυλής».

«‘Η Κυβέρνησις της Α. Μεγαλειότητας είναι της γνώμης, δτι 
»άποφάσεις ^η^εϊσαι νπό τοιχέτας συν^ηκας δεν ήθελαν εύχαρι- 
»στησει την Ελληνικήν φυλήν, χα'ι χατά συνέπειαν όέν ηθείον 
νσννεπαγάγει ούτε την ησυχίαν τον Όθωμ. Κράτους ούτε την 
νεΐρήνην της Ευρώπης».

«Φόβος ύπάρχει, μη νέαι ταραχαι έκραγώσιν έν μέσω τού λαοΰ 
»αύτοΰ, του βαθέως άφωσιωμένου εις την θρησκείαν του και τον 
«εθνισμόν του, οστις θά τρέφγ την πεποίθησιν, οτι ή Ευρώπη τον 
»έγκατέλιπε καί τον παρέδωκεν εις την κυριαρχίαν φυλ-ης, από 
»της οποίας τον κρατοΰσι μεμακρυσμενον αί συμπάθειαι αύτοΰ».

«'Η Αγγλία προτείνει διά τούτο, όπως τό Ελληνικόν Βασί- 
«λειον γείνγ δεκτόν νά έκπληρώσγ την αποστολήν αύτην (ce Γύ1θ) 
»ύπέρ των Ελλήνων καί να μΕτά^^η των συνδιασκέψεων τού 
«Συνεδρίου. Τούλάχιστον νά παρευρεθγ εις πάσας τάς συνεδριά- 
»σεις, έν αίς ζητήματα συνδεόμενα προς τά συμφέροντα τ'ης'Ελ- 
»ληνικης φυλής θέλουσι συζητηθη».

Ποια καθαρωτέρα &ΛΛη αναγνωρισις ημϊν τ·ης ηγεμονίας τοΰ 
Έλληνιαμοϋ · Μετά την συζητησιν αύτην ο αντιπρόσωπος της 
Γαλλίας ύπίβαλε την έζ*ης πρότασιν εις τό Συνέδριον (άναγι· 
νώσκει).

«Θεωρούν, δτι έν τ^ έξετάσει των νέων μέτρων, άτινα πρό- 
»κειται νά λάβη δπως έξασφαλίσγ την ειρήνην έν τ^ Άνατολ-η, 
«είναι δίκαιον νά δοθγ εις την Αύλην των Αθηνών η εύκαιρία νά 
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ϊέκφράση τάς εύχάς αύτης (ses voeux) καί οτι είναι ωφέλιμον νά 
»γνωρίσωσι ταύτας αί Δυνάμεις»

«Τδ Συνεδρίαν προσκαλεϊ την Κυβέρνησιν της Α. Ελληνικής 
«Μεγαλειότητος νά όρίση αντιπρόσωπον,δστις θέλει γείνη Ψεκτός 
»νά έκθεση τάς παρατηρήσεις της Ελλάδος, όταν θά πρόκειται 
»ν άποφασισθη η τύχη των ομόρων επαρχιών του Βασιλείου καί 
«δστις θά κληθ^ εν τώ.Συνεδρίφ, οσάκις οί πληρεξούσιοι θά τδ 
»κρίνωσι κατάλληλον».

'0 μαρκησιος Σαλισβουρύ τότε έπρότεινεν εν τη προτάσει ταύτη 
την άντικατάστασιν των λέξεων «'Ομόρων επαρχιών ετον Έ.Ι- 
Ληνικον Βασιλείου» διά των λέξεων «ΈΛΛηνικων επαρχιών».

Έψηφοφορηθη πρώτον η πρότασις τών άντιπροσώπων της Γαλ­
λίας, καί έγένετο δεκτή. ’Έπειτα έτέθη εις ψηφοφορίαν η πρό- 
τασις του λόρδου Σαλισβουρύ. Επ’ αύτης έζητησεν εξηγήσεις ο 
αντιπρόσωπος της Αύστρίας, ο κόμης Άνδράσσυ, ο δε λόρδος 
Σαλισβουρύ άπηντησεν, οτι «Ύπάρχονσιν έπαρχίαι ΈΛΛηνι- 
καί, αιτινες δέν είναι όμοροι του ΈΛΛηνικον Βασιλείου και περί 
ων η Αγγλία επιθυμεί, δπως ένασχοληθη τδ Συνέδριον. Έν τώ 
Γαλλική σχεδίω γίνεται λόγος «.όνον περί της Ηπείρου καί Θεσ­
σαλίας. ’Η τροποποίησις της έξοχότητός του έπιτρεπει τούναν- 
τίον νά περιληφθώσιν εις τάς συζητήσεις, καθ’ ας θά παρίσταν- 
ται οί αντιπρόσωποι της Ελλάδος, καί αί έπαρχίαι τ^ς Μακε­
δονίας, της Θράκης καί της Κρητης».

Αοιπδν ρητώς ο αντιπρόσωπος τ-ης Μ. Βρεττανίας έν συνεδρίφ 
έκ τών ίσχυροτάτων, τά όποια συνηλθόν ποτέ έν τώ κοσμφ, άνε- 
γνώρισεν, οτι τδ Έλλην. Κράτος έχει τδ δικαίωνα νά παρί- 
σταται έν Συνεδρίφ τοιούτω, όπως αντιπροσώπευση τά συμφέ­
ροντα ού μόνον τών όμορων έπαρχιών, αλλά καί της Θράκης καί 
της Μακεδονίας καί της Κρητης. 'Υπέρ αύτης δε της προτάσεοος 
έψηφοφόρησαν έκτος τών αντιπροσώπων τ·ης Αγγλίας και οί της 
Ιταλίας καί της Αύστρίας. Οί άλλοι έψηφοφόρησαν την πρότα- 
σιν, οπως διετυπωθη ύπδ τών Γάλλων. Αλλά δεν έπεται έκ 
του οτι έψηφίσθη το συνταχθεν ύπο τών αντιπρόσωπων της 
Γαλλίας σ.χέδιον, οτι δεν άναγνωρίζονται παρ’ αυτών τά δι-
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καιώματα τού Ελλάνικου Κράτους έπί της Θράκης, της Μακε­
δονίας καί Κρητης. ’Αλλ’ ό πρίγκηψ Βίσμαρκ ψηφοφορών ειπεν, 
δτι καθ’ ην στιγμήν θά έπρόκειτο να κληθώσιν ύπό τού Συνε- 
όρίου οί άντιπρόσωποι της Ελλάδος και έρωτηθώσι, τότε θά ή- 
όύνατο ν' άποφανθή περί τής ίκτάσεως των θεράτων, οί δε 
αντιπρόσωποι της Γαλλίας και Ρωσσίας δεν έψηφισαν την πρό- 
τασιν, διότι έθεώρουν οτι έν αύταϊς ταϊς έπαρχίαις ύπάρχει μι­
κτός πληθυσμός. Τούτο βεβαίως δεν συνιστώ των άντιπροσώπων 
της Γαλλίας την ακρίβειαν περί τάς πληροφορίας, διότι διά παν 
άλλο ^περί μικτού πληθυσμού έν Κρήτη δύναταί τις να όμιλησή, 
διότι κατοικεϊται μόνον υπό Τούρκων και Ελλήνων, ούδε'ις δέ 
άλλος πληθυσμός χριστιανικός ύπάρχει. Και έν αύτγ τγί Θράκη 
ό πληθυσμός ό Ελληνικός είναι πολύ ύπέρτερος παντός άλλου 
χριστιανικού πληθυσμού. Μικτός κυρίως πληθυσμός ύπάρχει έν 
Μακεδονία.

/Hr νορίζω έπορ^νως, δτι, άξιούσα να έργάζηται η Ελλάς 
ύπέρ της τύχης των έπαρχιών αύτών, άξιοι τι γελοιον. Αλλά, 
Κύριοι, δ,τι νομίζω δτι πρέπει νά έφελκύση την προσοχήν και τού 
Κοινοβουλίου και τού ’Έθνους, είναι δτι μετά τόσας άποπείρας 
τού Κρητικού λαού, δπως απελευθερωθώ, δεν κατόρθωσε την 
άπελευθέρωσιν του (*). Μετά τόσους αιματηρούς αγώνας, μετά 
τόσας θυσίας, μετά τόσας καταστροφάς έντός τού αίώνος τούτου, 
έξακολουθει νά μένη ύπό την Τουρκικήν κυριαρχίαν. Τοιούτον 
παράδειγμα αγώνων αμφιβάλλω αν ύπάρχη άλλο. ’Αλλ’ δ,τι 
προσέτι πρεπει νά έφελκύση την προσοχήν ημών είναι, δτι η Ευ­
ρώπη, θελησασα μετά τόσας έξεγέρσεις τών χριστιανών της Κρη­
της νά διατήρηση αυτούς ύπό την κυριαρχίαν της Τουρκίας, δεν 
κατώοθωιϊε, μεθ’ ολας τάς μεταρρυθμίσεις καί τά πολιτεύ­
ματα, τα όποια έχορηγηθησαν, νά άσφαλίση εύημερίαν καί εύνο- 
μίαν (2). Τούτο έχει μεγάλην σημασίαν διά τό παοον καί τό 
μέλλον έν Κρτ0τη ^ί έν ταϊς άλλαις έπαρχίαις της Τουρκίας.

(*) Τρίτον θέμα.
(2) Τέταρτον θέμα.
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Διότι, δ,τι σήμερον γίνεται, ο,τι αποτίνει την πολιτικήν, ην 
ρίΗϊΐ ν’ άκολουθηση ή Εύρώπη εν τη Ανατολή, είναι αί με- 
ταρμνθμίάετς, αί παραχωρήσεις της Τουρκίας. Εάν δμως αί 
μεταρρυθμίσεις και τα πολιτεύματα εν Κρήτη και εν τη άλλη 
Τουρκία έναυάγησαν μέχρι τοΰδε, πρέπει να μη άμφιβάλλωμεν, 
οτι θά ναυαγήσωσιν και πάΛιν, είτε εν Κρήτη εΐ'τε έν άλλαις 
Επαρχίαις Έλληνικαϊς της Τουρκικής Αυτοκρατορίας. Ιδού διά 

ποιον λόγον ειχεν αξίαν η κατάθεσις των εγγράφων, τα όποια 
έζητησαμεν έπί της Κρητικής ύποθέσεως .... (εξηγεί, διατί 
άπαιτεΐται η των εγγράφων κατάθεσις) .... Τοιαύτη Κυίέρνη- 
σις (μη καταθέτουσα τά έγγραφα) δεν αισθάνεται εύθύνας και 
δεν οδηγείται ύπ’ αύτών. Σήμερον έπρεπε νά ύπάρχωσι τά έγ­
γραφα της Κρητης, δπως βεβαιωθώ, αν η Κυβέρνησις μετήΛθεν 
οΛα τά μέσα, δσα ειχεν, αν έθεσε και ύπερησπίσθη το ζητημα 
καλώς, καί ar είργάσθη, ινα έπέλθωσι τάποτελέσματα, τά όποια 
το έθνος άπεξεδέχετο καί ανεν τΐίς χρόάεως των οπλών. 
Διότι πλην των οπλών υπάρχει έτερον μέσον, και ανάγκη 
νά μάθωμεν, άν η Κυβέρνησις μετεχειρίσθη μετ’ έπιτηδειότητος 
και σταθερότητας πάνθ’ δσα ηδύναντο νά ώφελησωσι προς πλη- 
ρεστέραν λύσιν του ζητήματος (*). ‘Ως είδατε χθες άνεγνώσθη 
τηλεγράφημα, καθ’ ο ό κ. Υπουργός των Εξωτερικών είργά- 
ζετο προς άπόδοσιν του πολιτεύματος της Χαλέπας. Επομένως 
ό σκοπός της Κυβερνησεως έν τη διπλωματική αύτ-ης ένεργεία 
ίτο, δπως άποδοθη τη Κρητη τό πολίτευμα τ-ης Χαλέπας. Τά 
έγγραφα επ’ αύτης της ένεργείας του υπουργείου ησαν αναγκαία. 
Διότο εγώ νομέζω, δτι τό πολίτευμα τ-ης Χαλέπας καί τό 
κατόπιν άκρωτηριασθέν κατά τό 1889 πολίτευμα έπρεπε νά 
•ηναι τά κνμιώτεμα όπλα της Έλληνικης Κυβερνησεως, δπως 
πείση την Εύρώπην, δτι ώφειλε νά άποδώση εις την Κρητην την 
π.Ιήμη αυτονομίαν, διότι ούδενός ύπό την Τουρκίαν πολιτεύμα­
τος η εφαρμογή και η εύδοκίμησις $το δυνατη.

Προς τούτο παρακαλώ νά μοι έπιτραπη νά ποιησωμαι έκδρο-

(!) Πέμπτον θέμα.
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μην τινα είς την αμέσως προ της έπαναστάσεως κατάστασιν έν 
Κρητγ, διότι εζ αυτής ΟΜετε πεισθή, ότι ισχυρότατα επιχει­
ρήματα ύπήρχον, όπως ή ΈΛΛηνική Κυβέρνηση βεβαίωση, 
οτι ονδ'εν ΰπεΛεΙπετο η ή αντονομία, και συνηγορησγ ύπέρ αύ­
της .... ('Ιστορεί τα άπό τοΰ 1889 συμβάντα εν Κρητγι) . . . . 
"Αν δέ δεν έκυρώθησαν (ύπδ τοΰ Σουλτάνου) νόμοι, οί όποιοι δεν 
προσέκρουον ού'τε εις θεμελιώδεις διατάξεις, ούτε εις θρησκευτι- 
κάς, ούτε εις τα δικαιώματα τοΰ Σουλτάνου, ποια μεγαλειτέρα 
άπόδειξις, οτι είναι αδύνατον εν Τουρκία να έφαρμοσθώσιν αί 
μεταρρυθμίσεις, τας οποίας άναγκάζεται να ύποσχεθ^ ο Σουλ­
τάνος ; Καί ά.ν αύταί δεν έφηρμόσθησαν αλλαχού του Κράτους, 
πώς είναι δυνατόν να πιστεύσητε, ότι είναι δυνατόν να έφαρμο- 
σθη κοινοβουλευτικόν εν Κρητγι πολίτευμα από λαόν, οιος ό Τουρ­
κικός ; Είναι άπολύτως αδύνατον, διότι είναι άνατροπη τοΰ κα­
θεστώτος, η μειοψηφία των Όθωμανών να δεχθγί, δπως η πλειο- 
ψηφία τών Χριστιανών έπιβάλλη εις αυτήν την θέλησίν της, οπως 
την μεταβάλλγ) εις νόμον, καί να ύποκύπτη. Διά τούτο οί νόμοι 
της Κρητικής Συνελεύσεως δεν έκυρώθησαν υπό τοΰ Σουλτάνου, 
τγ απαιτήσει βεβαίως τών Τούρκων της Κρήτης. Ό Σουλτάνος 
δεν είναι δυνατόν να άρνηθγί την αί'τησιν αύτην τών πιστών. 
Καί η έπανάστασις η Κρητικη εις αύτην την συστηματικήν άν- 
τίπραξιν τ-ης Τουρκικής Κυβερνησεως κατά πρώτον και τεΛεν- 
ταϊον Λόγον οφείλεται. Όλοι ένόησαν, οτι αδύνατον ύπδ τον 
Σουλτάνον, τον αρχηγόν τών πιστών, να διοικηθοϋν με θεσμούς, 
οιος ό της Χαλέπας. Καί βεβαίως δεν έχομεν ανάγκην συζητή­
σεων καί αποδείξεων, οπως πεισθώμεν, ό'τι dir δύναμαι νά 
έφαρμοσθώσιν εν Τουρκία οίαιδήποτε μεταρρυθμίσεις. Αυται άν- 
τιστρατεύονται πάντοτε προς τάς άρχάς, προς τα δόγματα της 
θρησκείας, τοΰ κοινωνικού οργανισμού τών Τουρκων. 'Η Τουρκική 
Πολιτεία είναι θεοκρατική, ούδέν δέ εν τγί Πολιτεία $ τγί κοινω­
νία δύναται να γίγνηται παρά τά δόγματα τοΰ Κορανίου. “Όταν 
αί μεταρρυθμίσεις άντίκεινται εις αύτό, αδύνατον νά έφαρμοσθώσι. 
Μεταρρύθμισις δεν δύναται νά ύπάρξγι άνευ ίσότητος. Ποιον αλη­
θώς πολίτευμα δύνασθε νά φαντασθητε εν Τουρκίγ άνευ ίσότητος 

3
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μεταξύ Χριστιανών και Μουσουλμάνων ■ Τί ώφελοΰν αί παρα­
χωρήσεις άνευ ισότητας ; Εν τούτοις εν Τουρκία τούτο είναι αδύ­
νατον, καί είναι αδύνατον, οίαδηποτε δύναμις, οίαδηποτε έξου- 
σία, είτε του Σουλτάνου, είτε ζένων Κυβερνήσεων, εκτός, έν- 
νοεϊται, της βίας, ήθελε ζητησει την αναγνωρισιν τοιαύτης ίσό- 
τητος από τούς ’Οθωμανούς. Είναι εναντία τοΰ ίεροΰ νόμου.

"Όταν δέ της ίσότητος η βάσις λείπν), ούδέν δύναται να γείνγ.
αί πάντοτε άπετυχον αί άπόπε Καί ούδέν έ'γεινε, κ ιραι. Έχομεν

δε παραδείγματα πολλά εν τη Τουρκική ιστορία έξεγέρσεως καί 
διά της βίας τοΰ Τουρκικού λαού εναντίον Σουλτάνων, έχο- 
μεν τοΰ Σελίμ Γ' κατά το 1807, ον, θέλοντα ούχί την πολιτι­
κήν καί κοινωνικήν ισότητα, αλλά μόνον στρατιωτικάς τινας με­
ταρρυθμίσεις επί το εύρωπαϊκωτερον, στασιάσας ό λαός εν Κων- 
σταντινουπόλει, έξεθρόνισεν. Έζητησε παρά τοΰ Μουφτή, καί ό 
Μουφτής έξέδωκεν άπόφασιν, καθ’ ην δεν επιτρέπεται εις τούς 
ΓΙατισάχ να διατάττωσιν η ένεργώσί τι, δπερ είναι εναντίον τοΰ 
ίεροΰ νόμου, καί οτι πρέπει νά καθαιρώνται.

Λοιπόν εχομεν παραδείγματα, οτι καθηρεσε Σουλτάνους η ιε­
ροκρατία αύτη, διότι τό Κράτος το Τουρκικόν δεν είναι άλλο η 
δ ιερός νόμος, καί ούδέν δύναται νά γίνηται εναντίον αύτοΰ, ούδέ 
δύνασθε νά αεταβάλητέ τι των έν τω Κορανίω. Ούδεμία δύναμις, 
ούτε ο Σουλτάνος, ούτε ο κλήρος, ούτε ο Σεϊχούλ-Ίσλάμ δύναν- 
ται νά έπιτρέψωσιν η νά διατάξωσί τι εναντίον τοΰ Κορανίου,, 
δπερ είναι τό κοινωνικόν καί πολιτικόν Σύνταγμα αύτών καί είναι 
εις χεϊρας πάντων, καί εις δ επί ποινγ καθαιρεσεως ύπόκειται καί 
αύτός ο Σουλτάνος. "Αν γίνωνται ύπ’ αύτοΰ παραχωρήσεις πρός 
τούς Χριστιανούς, γίνονται ύπό τον ύπονοούμενον παρ’ δλων όρον, 
οτι δεν θά έφαρμοσθώσιν, άλλα πρός έξοικονόμησιν των περι­
στάσεων.

Έν τοιαύτη λοιπόν Πολιτεία, η όποια θεμελιοϋται επί τοιου- 
των αρχών, είναι δυνατόν νά φαντασθώμεν, οτι παραχωρήσεις 
δικαιωμάτων καί πολιτεύματα, έπί της ίσότητος στηριζόμενα, 
είναι δυνατόν νά εύδοκιμησωσι ; Διά τούτο ούτε αί πρός τούς 
Χριστιανούς της Αυτοκρατορίας παραχωρήσεις τοΰ 1839, τοΰ 
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Χάττι-Σεριφ και του Κιούλ-Χανε, ουτε αί παραχωρήσεις του 
1856 του Χάττι-Χουμαγίούν, ού'τε τα διατάγματα τοΰ 1858 
τ-ης Κρήτης, ουτε ό οργανικός νόμος τοΰ 1868, ού'τε το πολίτευμα 
της Χαλέπας τοΰ 1878 έφηρμόσθησαν αληθώς και εύδοκίμησαν. 
Και αν δεν έλειτούργησαν έν Κρητγ, όπου είναι τόσον ισχυρόν 
κατά τον αριθμόν τό Χριστιανικόν στοιχεϊον, οπου είναι ώπλι- 
σμένον και διά των όπλων άπειλεϊ πάσαν παραβίασιν των δι­
καιωμάτων αύτοΰ, ^αντάόθιίτε, άν εις άλλας επαρχίας, ως 
η Μακεδονία και η Θργκη και ή Ήπειρος καί αί αλλαι νήσοι 
τοΰ Αρχιπελάγους, πολιτεύματα, ως έκεϊνα, τά όποΐαθέλει η 
συνθηκη τοΰ Βερολίνου, η ως εκείνα, τά όποια νυν παρασκευά­
ζονται, είναι δυνατόν νά έφαρμοσθώσι.

Ταΰτα άνέφερα και δι’ άλλον λόγον, θιότι πάΛιν μετεβΛήθη 
η πολιτική της Εύρώπης, επανεΛθοΰσα έζ ανάγκης εις τό μά- 
ταιον μέτρον των μεταρρυθμίσεων εν Τουρκία. Λέγω εξ ανάγ­
κην, διότι εσχάτως ο πρωθυπουργός της Αγγλίας, ομίλων εν 
τώ συμποσίω τοΰ λόρδου δημάρχου, ρητώς είπεν, ότι η Αγγλία 
είναι υπέρ της πολίτικης τ^ς βίας κατά της Τουρκίας, εάν και 
αί αλλαι Δυνάμεις θελησωσι νά συμπράξωσι μετ’ αυτής εις 
τοΰτο. ’Αλλ’ ως γνωστόν, η πολιτική τ^ς βίας κατά τ-ης Τουρ­
κίας δεν έγένετο σήμερον δεκτή παρ’ όλων, και ο πρωθυπουργός 
της Αγγλίας προσέθετεν : «’Αλλ’ έπι τοΰ παρόντος δύναμαι νά 
έπαναλάβω, ο,τι και προ έτους άπό της αύτης θέσεως είπον, δτι 
μόνον διά τοΰ Σουλτανάτου και διά μόνου αύτοΰ δυνάμεθα νά 
έλπίζωμεν, οτι θά καλέσωμεν τούς Χριστιανούς και τούς Μωαμε­
θανούς της Τουρκικής Αυτοκρατορίας νά μετάσχωσι μικρού τίνος 
μέρους της χρηστης διοικησεως, ητις ύπάρχει τό προνόμιον της 
Δύσεως προ τόσων χρόνων». 'A.l^ ΰπάρχει τούτου μεγα^ειτερα 
χίμαιρα ; Είναι δυνατόν νά γείνγ σήμερον δ,τι δεν έστάθη δυ­
νατόν νά γείνγ έπι 500 περίπου έτη καί άντίκειται εις αυτούς 
τούς νόμους τοΰ δεσπόζοντος Κράτους *

Λοιπόν άφοΰ έχομεν εκ τοΰ παρελθόντος άποδεδειγμένον, οτι 
αί μεταρρυθμίσεις δεν έφηρμόσθησαν, άφοΰ έχομεν τάς αποδεί­
ξεις, τάς εκ της Κρητης, οτι ούύέν πολίτευμα, στηριζόμενον 
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έπί αντιπροσωπείας Χριστιανών και Τούρκων, καθ’ ήν πλειονο­
ψηφούν οί πρώτοι, δύναται να εύδοκιμήση, διότι τό Μωαμεθανι­
κόν στοιχειον και ο Σουλτάνος αδύνατον να δεχθούν νόμον, ο 
όποιος άντίκειται εις τα εκ της κατακτήσεως και της θρησκείας 
προνόμια, άφοϋ, λέγω, εχομεν πάντα ταΰτα, μάταια και ανω­
φελής πασα απόπειρα και ή'δη της Εύρώπης υπέρ μεταρρυθμί­
σεων καί πολιτευμάτων ύπέρ τών Χριστιανών. "Ας μη πιστεύω- 
μεν επομένως, ότι εκ της άποφάσεως της Εύρώπης καί τών δή­
θεν διαθέσεων της Τουρκίας είναι δυνατόν να έπανέλθη η ησυχία 
εν τώ Όθωμανικώ Κράτει, καί ότι είσηλθομεν καί πάλιν εις 
εποχήν, έστω καί βραχυχρόνιον, ειρήνης. Αυτη είναι αδύνατος, 
εκτός ar διά της βίας ήθελεν έπέμθει ή Εύρωπη, δπερ άπίστευ- 
τον. Τό κατ’ εμέ, φρονώ ότι ού'τε ύπό το πολίτευμα τό δοθέν 
νυν εις την Κρήτην, ού'τε ύπό τάς μεταρρυθμίσεις, ας πρόκειται 
να παραχώρηση εις αλλας επαρχίας ο Σουλτάνος, είναι δυνατόν 
να παγιωθγ οιαδήποτε πλέον τάξις καί ησυχία, καί πολύ όλι- 
γώτερον εύημερία. Μετ' όΜγον αι αύταΐ άφορμαί θά Επαναφέ­
ρουν τα αυτά αποτελέσματα, καί ή Ελληνική Κυβέρνησις θά 
εΰρεθή πρό των αντων γεγονότων, ώς κατά τό παρελθόν θέρος, 
και θά κληθή, άπως καί πάλιν έκτελέση τό καθήκον της. Τοδτο 
ένεκα άλλων περιστάσεων, ιδίως δε διότι ήτα ανέτοιμος, δεν 
έζετέλεσεν. Λέν θά τό έκτελέση άρά γε καί πάλιν ;

Είπον πρό μικρού, ότι καθ’ όλους αυτούς τούς αγώνας του 
Κρητικού λαοΰ, τούς επανειλημμένους καί αιματηρούς,’ δεν κα- 
τωρθώθη ού'τε ύπό της Ελλάδος, ούτε διά τών ιδίων αύτ-ης δυ­
νάμεων, ούτε διά τ^ς Εύρώπης, ν’ απελευθερωθώ η Κρήτη, καί 
πας τις έρωτγ τόν λόγον τούτον. Συνήθως λεγεται, ότι την Ευ­
ρώπην έκώλυε.τό δόγμα της ακεραιότητας τ-ης Τουρκίας, και πρό 
ολίγου ο έντιμος εκ Κραναίας Βουλευτής τό αυτό έπεκαλεσθη 
επιχείρημα, όπως δικαιολογήση την πολιτικήν της Κυβερνήσεως, 
ήτις απέναντι του δόγματος αύτοΰ, τού ύποστηρι^ομένου δήθεν 
παρ’ ύλης της Εύρώπης, δεν ήτο εύλογον νά μετέλθή τήν πολι­
τείαν τ-ης ένεργείας, τήν οποίαν ή Άντιπολίτευσις ύπέδειξεν ότι 
έπρεπε νά μετέλΟγ. Τό δόγμα τούτο δυναταί τις νά εί'πη ότι 
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δέν ύπάρχει πλέον (Χ). Το δόγμα της ακεραιότητας της ’Οθωμα­
νικής Αύτοκρατορίας, ώς γνωρίζετε, έπενοηθη εναντίον κυρίως της 
Ρωσσίας, άνεγράφη δε κατά πρώτον εις την συνθήκην των Πα- 
ρισίων το 1856. Ή Εύρώπη καί εκ προηγουμένων άλλων συμ­
βάντων και εκ τοϋ πολέμου του 1854 έμόρφωσε την πεποίθησιν, 
οτι η πολιτική τές Ρωσσίας απέναντι της Τουρκίας ητο, όπως 
ολίγον κατ’ ολίγον διά βαθμιαίων κατακτησεων κατέλθγ μέχρι 
της πρωτευούσης της "Οθωμανικής Αύτοκρατορίας, αφορμήν πάν­
τοτε έ'χουσα την προστασίαν τών ομοθρήσκων αύτές. Γνωρίζετε 
τάς άφορμάς τοϋ πολέμου του 1854 και την έ'κβασιν αύτοΰ. 
Κατά ^ 1856 το πρώτον συνωμολογηθη διά της συνθήκης 
τών Παρισίων η άκεραιότης του ’Οθωμανικού Κράτους, γενομενου 
δεκτού ώς μέλους μεταξύ τών Εύρωπαϊκών Κρατών. Ή άκεραιό­
της αυτη άναγκαίως ύπεχρέου τάς Κυβερνήσεις, αιτινες ύπεγρα- 
ψαν την συνθήκην, iir υπόχρεοι όε τάς μη ύπογραψάσας, άΛΛ 
άταγχαΙως υπόχρεοι χαι αντάζ, czar dir εχωσι την ddraptr rd 
άντιταρθωσι χατά της άχεραιότητος αύτοΰ. Κυρίως η συνθηκη 
τοϋ 1856 απευθύνεται κατά τούτο irawlor των MeyaJar Λυ- 
rάμtωr, και καθιεροϊ αλληλεγγύην κατά πάσης κατακτησεως 
Τουρκικής χώρας εκ μέρους τίνος έζ αύτών.

Δέν έπλάσθη το δόγμα της άκεραιότητος αύτης καί εναντίον 
τώr Jaar, εναντίον τών χριστιανών, τών ύπό την ’Οθωμανικήν 
Αυτοκρατορίαν. Τούναντίον μάλιστα. Όταν λάβωμεν ύπ’ δψιν, 
ότι ή άκεραιότης τές ’Οθωμανικές Αύτοκρατορίας άνεγνωρίσθη 
ύπδ όρους, θά πεισθώμεν περί τούτου. Άνεγνωρίσθη ύπό όρους, 
και οι όροι ούτοι είναι άκριβώς ύπέρ τών Χριστιανών. 'Ως γνω- 
στον, κατά το 1856 καί μικρόν πριν συνέλθωσιν αί τότε Μ. Δυ­
νάμεις εν Παρισίοις, ο Σουλτάνος έξέδωκε το Χάττι - Χουμαγι- 
σούν, όπερ περιείχε τάς λεγομένας μεταρρυθμίσεις, δηλαδη τάς 
παραχωρήσεις δικαιωμάτων και εγγυήσεων καλλιτέρας διοικη- 
σεως, τάς οποίας ο Σουλτάνος έ'διδε προς τούς ύπηκόους αύτοΰ.

(*) "Εκτον θέμα. Βλέπε καί προηγουμένην τοϋ ρήτορος άγο'ρευσιν έν
Σελ. 9.
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Αί μεταρρυθμίσεις αΰται έκρίνοντο τότε ύπό τών Μ· Δυνάμεων 
ίκαναί νά βελτιώσωσι την κατάστασιν των Χριστιανών της Τουρ­
κίας· οτε ανται ιλ^αν οροί, ομολογεί αυτός ο Σουλτάνος, 
γραφών εν τω Χάττι Χουμαγιούν : «Τά δικαιώματα της Αύτο- 
κρατορίας μου, λαβόντα σήμερον διά της πίστεως και των άζιε- 
παίνων προσπαθειών πάντων των ύπηκόων μου και προσέτι διά 
τής εύμενοΰς και φιλικής των Μ. Δυνάμεων, των εύγενών συμ­
μάχων μου, συνδρομής εκ του εξωτερικού καΟιέροίΐίιν (conse­
cration), ητις εσται η αργή νέας εποχής κ.λ.π.». Του Χάττι- 
Χουμαγιούν τούτου γίνεται μνεία έν τγί συνθήκη των Παρι- 
σίων, τη εϊσαγαγούσγ την Τουρκίαν εις τό δημόσιονf Ευρω­
παϊκόν δίκαιον. Τίς σαφέστερα όμοΛογία Σαν-ίτάτον, ότι τό 
Κράτος του είσήλθεν εις τον κύκλον των Εύρωπαϊκών Κρα­
τών, νπδ τον οοον του ν’ άπονέίμη και τηρήση τα δικαιώ­
ματα, τά όποια παρεχώρησεν εις τούς Χριστιανούς ύπηκόους του 
και άνευ των όποιων δεν θεωρείται Κράτος τι άξιον νά πα- 
ρακάθηται μεταξύ των Εΰοωπαϊκών ; Μνημονευσασα δ’ αύτοΰ ή 
συνθήκη των Παρισίων,. έθεσε το περιεχόμενον ύπο την έγγυησιν 
των Δυνάμεων, αϊτινες δικαιούνται νά έλεγχωσι και άπαιτώσι 
την εφαρμογήν αύτοΰ ύπό τής Τουρκίας. Διά τούτο, οσάκις δεν 
έτηρήθησαν αί παραχωρήσεις του Σουλτάνου προς τούς Χριστια­
νούς, αί Μ. Δυνάμεις έθεώρησκν ότι εδικαιούντο εκ τής Συνθή­
κης νά παρέμβωσι και άπαιτήσωσι τήν εφαρμογήν αύτών, ή ά- 
ποσπάσωσιν εκ τής κυριαρχίας τού Σουλτάνου επαρχίας, μη Λαμ- 
βάτονσαι νπ οψιν τό δόγμα της Ακεραιότητας., άφοΰ είχε ,-ταρα- 
6ιασθη ΰπ' αύτοΰ δ δρος της Ακεραιότητας. Έχομεν παράδειγμα 
τού πρώτου τό τού 1860 τής Συρίας. Τότε αί σφαγαι των Χρι­
στιανών έν Συρία προύκάλεσαν τήν παρέμβασιν τής Εύρωπης, 
κατελήφθη δε στρατιωτικώς ύπό Γαλλικού Στρατού ή Συρία, 
και διά τούτο, και διότι πάντοτε έπίκειται ή απειλή τής κατα- 
λήψεως ύπό τής Γαλλίας, άπήλαυσε πολιτεύματος, όπερ κατ 
έξαίρεσιν, όπως καί τό τής Σάμου, ήσφάλισε ποιάν τινα εύ- 
νομίαν.

Τής παραβιάσεως τού δόγματος τής ακεραιότητας παράδει­
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γμα έτερον έ'χομεν τδ του 1878. Το 1876 είχομεν διαδοχικώς 
την έζέγερσιν της Βοσνίας, της Ερζεγοβίνης, τη; Σερβίας, τ·ης 
Βουλγαρίας, προκληθεΐσαν εκ της κακοδιοικησεως· καί της πα- 
ραβιάσεως των παραχωοησεων. Είς μάτην παρενέβησαν τότε δι- 
πλωματικώς αί Μ. Δυνάμεις ύπέρ των Χριστιανών. 'Η Τουρκία 
δέν έδέχθη τάς προτάσεις αύτών. Επομένως έπηλθεν ο πόλεμος 
του 1877, γενόαενος έκ μέοους της 'Ρωσσίας, τγ συναινεσει όλων 
των Μ. Δυνάμεων, αϊτινες ειχον λάβει πριν διαβεβαιώσεις του 
Αύτοκράτορος της 'Ρωσσίας, έγγυωμένας τα ιδιαίτερα αύτών 
και τα γενικά συμφέροντα της Εύρώπης. ‘Ο πόλεμος έγίνετο ύπερ 
των Χριστιανών της Τουρκίας, καί διά τούτο έτύγχανε της σιω- 
πηρας επιδοκιμασίας της Εύρώπης. "Επρεπεν όμως να μη δια- 
κινδυνεύη τά συμφέροντα των άλλων Δυνάμεων, καί διά τοΰτο 
αί διαβεβαιώσεις του Αύτοκράτορος της 'Ρωσσίας. Τό δόγμα 
Λοιπόν τής άκεραιότητος έπρεπε νά ύπο γορλ/ση χάρον τών Χρι­
στιανών, και νπε^ώρικίεν έν τη συνθηκη του Αγίου Στε­
φάνου, ην κατά τό πλεΐστον έκύρωσεν η συνθηκη του Βερολίνου. 
Δι’ αύτης άλλαι έπαρχίαι της Τουρκίας τ^ άφγοέθησαν, άλλαι 
έγένοντο αύτόνομοι, άλλαι δυστυχώς κατεδικάσθησαν να λάβω- 
σιν ύπο την Τουρκίαν παραχωρήσεις και πολιτεύματα.

"Οταν λοιπόν ^λέπω^εν^ οτι έν τινι επαρχία του Τουρ­
κικού Κράτους δεν εφαρμόζονται τό πολίτευμα καί αί παραχωρή­
σεις, άς έγγυαται ή Εύρώπη ύπέρ τών Χριστιανών κατοίκων αύ­
της, ότι η κακοδιοίκησις επιτείνεται καθ’ ημέραν, θέλοντες τότε 
νά ύποστηρίξωμεν ύπέο αύτών προς την Εύρώπην την λΰσιν, την 
οποίαν μόνην θεωροΰμεν πρακτικήν κατά τοιαυτης καταστάσεως, 
δέη πρέπει ν’άναχαιτιζώμεθα έχ τον Δόγματος της άκεραιότητος. 
Τοιοΰτον κώλυμα κατά των Χριστιανών δέν αναγνωρίζεται έν 
τω πρακτικοί δημοσίω όικαίω της Ευρώπης.

Άλλα και αύτην άκου η την συνθήκην του Βερολίνου,αί Μ. Εύ- 
ρωπαϊκαί Κυβερνήσεις παρεβίασαν η άφησαν να παραβιάσωσιν,εί'τε 
χάριν τών Χριστιανών, εΐ'τε χάριν ιδίων συμφερόντων, οπερ απο­
τελεί αληθή παραβίασιν τής άκεραιότητος. Αναφέρω ως παρά­
δειγμα την Ανατολικήν 'Ρωμυλίαν, αναφέρω την κατάληψιν της 
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Τύνιδος ύπό τές Γαλλίας, καί της Αίγύπτου ύπό τές Αγγλίας. 
"Αν και ύποτελεϊς τγ Τουρκία αί χώραι αδται, άπετέλουν 
μέρος της ’Οθωμανικός Αυτοκρατορίας και όμως άφγρέθησαν. 
Οΰτω δυστυχώς δεν ύφίσταται πλέον ή άκεραιότης αύτές ούτε 
μεταξύ των Μ. Δυνάμεων, αίτινες ύπέγραψαν τας συνθηκας τοΰ 
1856 και του 1878. Παραλείπω της συνθήκης τοΰ Βερολίνου τας 
παραβιάσεις, τας οποίας η Τουρκία έποιησατο. Που το πολίτευμα 
τές Χαλεπας ; Τό κατηργησεν ο Σουλτάνος τό 1889. Που αί 
παραχωρήσεις προς τας άλλας επαρχίας της Τουρκίας και την 
Αρμενίαν ; Που άφ’ ετέρου πολλών άλλων διατάξεων, της συν- 
θηκης τοΰ Βερολίνου η έκτέλεσις ; Λοιπόν μία ανάμνησις μόνον 
μένει τοΰ δόγματος τές άκεραιότητος τές Τουρκίας. Παρεβιά- 
σθη και παραβιάζεται άπό του 1856, και θά παραβιάζηται μέ­
χρι του τέλους αύτης.

Οΰτω δικαιώματα εκ συνθηκών ύπέρ της άκεραιότητος αύτης 
δεν έ'χει η Τουρκία, ούτε ή Εύρώπη ύποχρεώσεις εκ συνθη­
κών ύπερ τές άκεραιότητος τοΰ Όθωμανικοΰ Κράτους. Σήμε­
ρον div ΰφίστανται ή μόνον συμφέροντα, χα'ι τά συμφέ­
ροντα είναι τα όδηγοΰντα τας Μ. Δυνάμεις εις τας σκέψεις 
και άποφάσεις αυτών περί των εν Τουρκίγ, χαΙ τα συμφέροντα 
αύτά κρατούν αύτάς εν ομοφωνία, ομοφωνία ητις επιβάλλε­
ται εκ τοΰ φόβου, δτι, άν διαταραχθέ, πιθανόν να θεραπευ- 
θώσι τινών εξ αύτών τα συμφέροντα καί να βλαβώσι τά τών άλ­
λων. Αύτη είναι η κατάστασις καί ενώπιον αύτης της καταστά- 
σεως εύρίσκεται η Τύχη τών Χριστιανών της ’Οθωμανικής Αύτο- 
κρατορίας !

Διά τούτο νομίζω, δτι πρέπει να έχωμεν ακριβή γνωσιν τών 
εν τ^ Ανατολή συμφερόντων τών Μ. Κρατών τές Εύρωπης, 
διότι τά συμφέροντα αύτά τών ξένων συγκρούονται προς συμ­
φέροντα Ελληνικά, dir νομίζω δέ, δτι είναι δυνατόν να ύπάρζη 
πολιτική τοΰ ΈΛΛηνικου Κράτους, όταν dir Λαμβάνη αύτα νπ 
δψιν, διότι πολιτική έξωτερικη τοΰ Ελληνικού Κράτους ύποθέ- 
τει πρώτον, δτι γνωρίζει τί θέλει, τί ζητεί, γνωρίζει κατά τίνων 
τά θέλει, άλλά προς τούτοις πρέπει νά γνωρίζη τίνες έ'χουσιν 
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εναντία συμφέροντα και αντίθετα προς τα συμφέροντα τα Ελ­
ληνικά, και τελευταίου πρέπει νά γνωρίζωμεν και πως εκ της 
άντιθέσεως αύτών νά όδηγώμεθα. Τα συμφέροντα αύτά πρεπει 
νά εχωμεν ύπ’ δψιν, διά νά γνωρίζωμεν κατά πόσον θίγουν τά 
Ελληνικά συμφέροντα και κατά τίνα διεύθυνσιν πρέπει νά κα- 
νονισθγ η πορεία ημών έν τ^ εργασία ύπέρ της διασώσεως αύ­
τών. Εξωτερική πολιτική τές Ελλάδος απαιτεί σαφή γνώσιν 
του τί θέλομεν, κατά τίνων το θέλομεν και πώς θά το άποκτη- 
σωμεν (1).

Διά τούτο θά παρακαλέσω την Βουλήν νά μοι έπιτρεψγ, δπως 
ενδιατρίβω ολίγον έπ’ αύτών των συμφερόντων, διότι ταϋτα προ 
παντός άλλου σήμερον πρέπει νά έχγ ύπ’ δψιν και νά μελετώ η 
τών εξωτερικών διοίκησις της Ελλάδος. Τά πράγματα νυν δεν 
εχουσιν ως άλλοτε. Πάντες όμιλοΟμεν περί εξωτερικής πολίτι­
κες ημών, άΛ.Ι' ολίγον ir0iazpl6oper είς tor xadoptop,6r αύ- 
τής. "Όταν καλώς γνωρίζωμεν τούς δρους αύτης, καλλίτερον θά 
αίσθανθώμεν οτι είναι αναπόφευκτος η παρασκευή του έθνους 
προς ύπεράσπισιν τών δικαιωμάτων και συμφερόντων αύτοΰ. Θά 
πεισθώμεν, οτι δεν πρέπει ν’ άναπαυώμεθκ εις την τύχην $ την 
εύμένειαν η τάς διαιρέσεις τών ισχυρών. Τούναντίον τά πάντα 
επιβάλλουν νά έμεθα ισχυροί και ίκανοί, όπως ώ^ε^ηθωμεζ χαΐ 
της εύμεζείας χαι τώκ διαιρέσει tar αΛ^ωι·. Τοΰτο άποδει- 
κνυει ή φάσις τών πραγμάτων, εις ην εισέλθον τά έν τ^ Ανα­
τολή κατά τούς τελευταίους χρόνους.

Κατά τούς τελευταίους χρόνους έπηλθε γεγονός τι, όπερ δι* 
ημάς έχει τόσην σπουδαιότητα, άστε αύτό περισσότερο*· παστός 
άΛΛον εξ ανάγκης προσδιορίζει την πολιτικήν ημών. Τό γερούς 
αυτό tirat η σενθήχη του Αγίου Στεφάνου. Πριν όμως ομιλήσω 
περί αύτης, έπιτρέψετέ μοι νά όμιλησω γενικώτερον περί τών 
συμφερόντων τινών μεγάλων Εύρωπαϊκών Κρατών.

Τρεις κυρίως είναι αί μεγάλαι Δυνάμεις, αιτινες άξιοϋν οτι έχουν 
μεγάλα συμφέροντα έν τ^ Ανατολή,η 'Ρωσσία, η Αγγλία και ή 

μ) "Εβδομον θέμα.
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Αύστρία. Τά συμφέροντα αύτά δέν είναι άλλα η εμπορικά. Ή 
'Ρωσσία νομίζει, οτι τά συμφέροντα αύτ^ς επιβάλλουν νά γναι 
κυρία των στενών του Βοσπόρου και των Δαρδανελλίων, άτινα 
φέρουν από της Εύρωπαϊκης και της Ασιατικής 'Ρωσσίας διά 
τ-ης Μαύρης θαλάσσης καί της ’Ρωσσίας εις την Μεσόγειον. Διά 
τούτο βλέπομεν, οτι άπδ χρο'νου μακροϋ κατέρχεται βαθμηδόν 
προς την Μαύρην θάλασσαν και την Μικράν Ασίαν. ’Αφ’ ετε- 
ρου ή Αγγλία νομίζει, οτι ή γραμμή, την οποίαν ή ‘Ρωσσία θέ­
λει δι’ εαυτην, πρέπει νά γναι έλευθέρα, άλλά και ή έτέρα επί­
σης, η διά τοϋ Σουέζ, δι’ ης συγκοινωνεί η Αγγλία και ή Εύ- 
ρώπη μετά των Ινδιών και τ^ς Ασίας. Τρίτη Δύναμις είναι η 
Αύστρία, ή'τις νομίζει οτι πρέπει νά έχγ έλευθέραν την γραμμην, 
δι’ ης κατέρχεται τό αύστριακόν καί τό γερμανικόν έμπο'ριον εις 
τό Αίγαϊον.

Αύτά είναι τά συμφέροντα των τριών αύτών Κρατών, συμφέ­
ροντα, ων η θεραπεία δεν δύναται νά γείνγ άποκλειστικώς ύπέρ 
μιας αύτών άνευ διαταράξεως τ^ς Εύρωπαϊκης ειρήνης. Εν τού- 
τοις τούτο δεν εμποδίζει αύτά, όπως έπιδιώκωσιν έκαστον την 
κατάκτησιν των οδών αύτών, έπί έλευθέργ δήθεν χρησει αύτών 
ύπό πάντων, άΔιαγοροΰντα, dr επί των χωρών αύτών, εχτόζ 
της Τουρκίας, εχωσιν απαράγραπτα Δικαιώματα άΛΛοι Λαοί. 
Διά τούτο βλέπομεν αύτά άρνουμενα τόν σκοπόν της κατακτη- 
σεως καί άρνούμενα κατά τοσοΰτον επίσημον τρο'πον, ώστε νά 
μη δυναταί τις νά πιστευση το εναντίον. Διά τούτο θελω έπικα- 
λεσθ^ τάς επισήμους Διαβεβαιώσεις, καί παρακαλώ νά τάς άκού- 
σητε μετά προσοχης.

Αί διαβεβαιώσεις αύται ανάγονται εις την πλέον πρόσφατον 
εποχήν, την εποχήν την προ της ένάρξεως τοϋ ‘Ρωσσοτουρκικοΰ 
πολέμου του 1877. Είπον προηγουμένως, οτι η Εύρώπη είχεν 
αποφασίσει νά τήρηση ούδετερότητα έν τώ πολέμω τούτω, πριν 
δ’ αύτοΰ είχε συνέλθει εις συνδιώσκεψιν έν Κωνσταντινουπόλει, 
όπως προλάβγ τόν πόλεμον. Τάς παραμονάς τνίς συνδιασκέψεως 
αύτης η Αγγλία, δπως κανονίσγ καί άσφαλίση τά τ^ς ούδετερό- 
τητος αύτης, έζητησεν εξηγήσεις παρά της ‘Ρωσσικης Κυβερνη- 
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σεως, ύπό ποιους δρους ένόει ν’ άναλάβγ τον πόλεμον κατά της 
Τουρκίας. "Ο εν Πετρουπόλει πρέσβυς της Βασίλισσες έλαβε τας 
προς τούτο οδηγίας, ήλθε δε προσωπικώς μετά τοΰ Αύτοκράτο- 
ρος εις συνεννοήσεις. Θέλω σας άναγνωσει τοΰ Αύτοκράτορος 
Αλεξάνδρου τοΰ Β τούς λόγους, εκ των οποίων θέλετε ί'όει, 
δτι ρητώς ήρνηθη πάντα σκοπόν κατακτητικόν τών χωρών εκεί­
νων. Ιδού πώς διεβίβασε τούς λόγου; και τας διαβεβαιώσεις 
τοΰ Αύτοκράτορος ο πρέσβυς τη; Αγγλίας εν Πετρουπόλει προς 
τον κόμητα Δέρβυ τό 1876, την 3ην Νοεμβρίου ^άκανινώσκΐί^.

«'Ο Αύτοκράτωρ μοί έδωκεν έπανειλημμένω; την διαβεβαίω- 
«σιν την» πλέον επίσημον, δτι ούδεμίαν έπεθύμει κατάκτησιν, 
«δτι εις ούδεμίαν άπέβλεπεν έπέκτασιν καί δτι ούύέ την έλαχί- 
«στην είχε πρόθεσιν να καταλάβγ την Κωνσταντινουπολιν. Παν 
«δτι έρρηθη περί τ-ης διαθήκης τοΰ Μεγάλου Πέτρου και τοΰ 
»σκοποΰ Αικατερίνης της Β' δεν είναι η απάτη και φαντάσματα. 
«Παρόμοια σχέδια ούδέποτε ύπηρξαν πραγματικώς, καί η Αύτοΰ 
«Μεγαλειότης είναι τ·ης γνώμης,δτι η άπόκτησις της Κωνσταν- 
«τινουπόλεως θά ητο δυστύχημα διά την Ρωσσίαν. Ούδέποτε 
«ύπηρξε λόγος νά άποκτησωμεν αύτην,κκί ό άποθανών Αύτοκρά- 
»τωρ Νικόλαος ούδέποτε ειχεν αύτην ύπ’ δψιν, τούτου δ’ έδωκεν 
«άπόδειξιν τό 1828, δτε οί νικηφόροι αύτοΰ στρατοί άπεΐχον τέσ- 
«σαρας ημέρας πορείας από τ·ης πρωτευούσης της Τουρκίας. Ή 
»Α. Μεγαλειότης έδωκε τόν λόγον της τιμ^ς του,κατά τον πλέον 
«σοβαρόν καί τόν πλέον επίσημον τρόπον, δτι ούδεμίαν είχε πρό- 
«θεσιν νά λάβγ την Κωνσταντινουπολιν, καί δτι, άν η ανάγκη 
«ύπεχρέου αύτόν νά καταλάβω μέρος της Βουλγαρίας, τοΰτο θά 
«έπραττε προσωρινώς καί μέχρι της στιγμής, καθ’ ην ή είρηνη 
«καί η σωτηρία των χριστιανικών πληθυσμών Ήθελαν άσφαλισθ^».

Επανερχόμενος μετά ταΰτα ό Αύτοκράτωρ προσέθηκεν :
«Αποδίδουν εις την Ρωσσίαν, εΤπεν η Μεγαλειότης του, την 

Βπρόθεσιν νά κατακτηση τάς Ινδίας καί νά καταλάβη την Κων- 
«σταντινούπολιν. Δύναται νά ύπάρξγ τι παραλογώτερον τούτου ; 
«Ή πρώτη ύπόθεσις είναι τι απολύτως αδύνατον, δσον δ’ άφορα 
«την δευτέραν, επαναλαμβάνω εκ νέου την διαβεβαίωσιν την 
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»πλεον επίσημον, δτι δεν έχω ούτε την επιθυμίαν ούτε την προ— 
«θεσιν.»

«'Ο Αύτοκράτωρ βαθέως λυπεϊται διά την δυσπιστίαν την έκ- 
»δηλουμένην εν Αγγλία προ; την πολιτικήν του, και διά τάς 
«κακάς συνεπείας, άς έπηνεγκεν η δυσπιστία αυτη. Και η Α.Μ. 
«ζωηρώς με ύπεχρέωσε νά πράξω πάν δ,τι δυνατόν μοι, δπως 
»διαλύσω τάς ύπονοίας και την δυσπιστίαν δ αύτοκράτωρ με 
«έπεφόρτισεν έπ'ι τέλους νά διαβιβάσω προς την Κυβέρνησιν της 
«Α. Μ. τ^ς Βασιλίσσης τάς επίσημους διαβεβαιώσεις, άς πολ- 
«λάκις μοι έδωκεν.»

Άποτυχούσης της συνδιασκέψεως, δ πόλεμος κατέστη άφευ­
κτος, η δέ Αγγλία έθεώρησεν άναγκαΐον, δπως ύποβάλη τη 
Ρωσσικγ Κυβερνήσει τούς ορούς, ύφ’ οΰς ένόει την ούδετερότητα 
αύτης. Τ^ς άνακοινώσεως αύτ^ς, ύπό χρονολογίαν 6 Μαίου 1877, 
ιδού τά σπουδαιότερα μέρη ^άταγιτώσχει^.

«Πρώτη εμφανίζεται η ανάγκη τού ν’ άφεθ^ έλευθέρα, άθι- 
»κτος και αδιάκοπος η συγκοινωνία μεταξύ Εύρώπης και Άνα- 
«τολ^ς διά τ^ς διώρυγας του Σουέζ................................................

«Ή σπουδαιότης της Κωνσταντινουπόλεως, τόσον ύπδ έποψιν 
^στρατιωτικήν, οσον και ύπδ έποψιν πολιτικήν και εμπορικήν, 
«είναι τοσοΰτον γενιχώς άνεγνωρισμένη, ώστε δεν έχει άνάγκην 
«άποδείζεως. Είναι κατά συνέπειαν περιττόν νά σάς παραστη- 
«σωμεν, δτι η Κυβέρνησις της Α. Μεγαλειότητας δεν ηθελεν Γδει 
«μετ’ αδιαφορίας νά μεταβη εις άλλας χεΐρας η τάς των σημε- 
«ρινών κατόχων πρωτεύουσα τεθειμένη εν σπουδαία θέσει.»

«Αί διατάζεις αΐ ^δη ύφιστάμεναι, ληφθεϊσαι ύπδ την κύρω- 
»σιν της Εύρώπης και κανονίζουσαι τδν διάπλουν τού Βοσπόρου 
«και των Δαρδανελλίων, Φαίνονται τη Κυβερνήσει σοφαι και σω- 
»τηριαι, και κατά την γνώμην αύτης θά έπηρχοντο μεγάλα ά- 
«τοπα εκ της εισαγωγής και τ^ς ελαχίστης τροποποιησεως εις 
«αύτά.»

Ή άπάντησίς του πρίγκηπος Γκορτζακώφ πρδς την Αγγλικήν 
άνακοίνωσιν είναι της 30 Μαίου 1877.
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Άφοΰ άπηντησεν εις τά περί Σουέζ, προσθέτει :
«"Οσον άφορ^ την Κωνσταντινούπολην, το Αύτοκρατορικον 

«Ύπουργεΐον, καίτοι μη δυνάμενον σήμερον να προδικάσή τά 
«συμβησόμενα και την εκβασιν του πολέμου, επαναλαμβάνει την 
«διαβεβαίωσιν, δτι ή κατάκτησις της πρωτευούσης αυτής δέν 
«είναι εις τούς σκοπούς της Α. Μ. του Αύτοκρώτορος. Ή Κυβέρ- 
«νησις αύτοΰ αναγνωρίζει οτι, δ,τι δήποτε και αν ήθελε συμβγ, 
«τό μέλλον τ·ης Κωνσταντινουπόλεως είναι ζήτημα γενικού συμ- 
«φέροντος, δπερ δέν δύναται να λυθγ η διά κοινής συμφωνίας, 
»και δτϊ, αν η κατοχή της πόλεως αύτης συνέβαινε νά τεθ^ ύπο 
»συζητησιν, δέν ηδύνατό τις νά συναινέση, δπως άνηκη εις την 
«μίαν η την άλλην των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμενων».

«'Ως προς τά στενά, μολονότι αί δύο δχθαι αύτών ανήκουν 
«εις τον αύτον Ηγεμόνα, άποτελοΰσι την εί'σοδον δύο μεγάλων 
«θαλασσών, εν αίς ο κόσμος ολόκληρος έχει συμφέροντα. Είναι 
«κατά συνέπειαν μεγίστης σπουδαιότητος, προς το συμφέρον της 
«ειρήνης και της διεθνούς ισορροπίας, δπως το ζητημα τοΰτο 
»λυθγ διά γενικής συνεννοησεως έπι βάσεων δικαίων και άποτε- 
«λεσματικώς ηγγυημένων».

Ερχόμενος εΤτα ό πρίγκηψ Γορτζακώφ εις τά ’Ρωσσικά συμ­
φέροντα, και ζητών τον προς αυτά επίσης σεβασμόν των άλλων, 
ιδού πώς ορίζει αύτά.

«Τό Αύτοκρατορικον ‘Υπουργεΐον είναι εν τω δικαίω, άναμέ- 
«νον άπο της Αγγλίας άφ’ ετέρου, δπως λάβγ ύπό σπουδαίαν 
«εποψιν τά ειδικά συμφέροντα της ’Ρωσσίας, τά έμπεπλεγμένα 
»έν τώ πολέμφ τούτω, και δι’ ά αυτη ύπεβληθη εις βαρείας θυ- 
«σίας. Τά συμφέροντα ταΰτα συνίστανται εις την απόλυτον 
«ανάγκην του νά τεθη τέρμα εις την άξιοθρηνητον κατάστασιν 
«των Χριστιανών, τών ύποκειμένων εις την Τουρκικήν δεσπο- 
»τείαν, και εις την κατάστασιν τών χρονίων ταραχών, ων είναι 
«η αιτία».

Αλλά μετά την συνθήκην του Αγίου Στεφάνου η Αγγλία 
έθεώρησεν, οτι διά της Βουλγαρίας μεν εν τ^ Εύρωπαΐκγ Τουρ­
κία έζητει νά έπιτύχγ βαθμηδόν η ‘Ρωσσία δ,τι ώμολόγει οτι 
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δεν ήθελεν ή ιδία ύπέρ εαυτός, ητοι τήν Εύρωπαίκήν όχθην των 
στενών καί τής Προποντίδος, εν δέ τγ Ασιατική Τουρκία κατε- 
λάμβανε χώρας καί οδούς, αιτινες θά ήγον αύτήν μίαν ημέραν 
διά τής Μικρας Ασίας εις τάς Άσιατικάς οχθας τής Κωνσταν­
τινουπόλεως καί των στενών. “Όσον καί αν έπέτυχεν η Αγγλία 
τον περιορισμόν τών τάσεων αύτών τής Ρωσσίας διά της συνθή­
κης τοΰ Βερολίνου, όσον καί αν ηθέλησε ν’ άσφαλισθή κατά της 
προο'δου της Ρωσσίας εν τγ Ασιατική Τουρκία διά τής Κύπρου 
καί τών μεταρρυθμίσεων εν Αρμενία, ένόησεν βραδύτερον, ότι 
κατ’ ούδέν ταΰτα την ασφάλιζαν έν τή προστασία τών ιδίων αύ- 
τής καί τών γενικών συμφερόντων. Προσεπάθησε μετά τών άλ­
λων Δυνάμεων ν’ άποσπάσή την Βουλγαρίαν από της Ρωσσίας, 
όπως δ’ άσφαλισθη έν τή συγκοινωνία μετά του Ινδικού αύτης 
Κράτους, κατέλαβε την Αίγυπτον. Ή Βουλγαρία δμως δεν χρη­
σιμεύει πλέον εις την Αγγλίαν καί τάς άλλας Δυνάμεις, η δέ 
κατάληψις τής Αίγύπτου, δηλαδή ή άφαίρεσις πλουσιωτάτου 
τμήματος της Όθωμανικης Αυτοκρατορίας, έρριψε την Τουρκίαν 
εις τάς άγκάλας της Ρωσσίας καί Γαλλίας, αιτινες διά της 
Τουρκίας ήδη έγένοντο περισσότερον επίφοβοι εις τά Αγγλικά συμ­
φέροντα, καί αυτό το Σουέζ απειλείται νά έκφύγη τών χειρών αύ- 
,τής μίαν ημέραν, άν συμβιβασθή μετ’ αύτών. Τδ συμφέρον πάν­
των είναι νά γείνή τούτο, διότι άλλως ή Αίγυπτος εις χεϊρας 
τών Άγγλων θά ήναι μία συνηγορία καί ένθάρρυνσις, όπως καί ή 
Ρωσσία κατέχη την Κωνσταντινούπολιν καί τάς χώρας τάς άπο- 
τελούσας τά στενά του Βοσπόρου καί τών Δαρδανελλίων. Άνευ 
άποδόσεως τής Αίγύπτου ή Αγγλία δεν δύναται νά λαλή καί νά 
άκούηται, ως άλλοτε, περί τών Τουρκικών πραγμάτων.

Δι’ ημάς, Κύριοι, ή κάθοδος τών Βουλγάρων εις τό Αιγαΐον 
ύπό την προστασίαν τής Ρωσσίας, είναι μεταξύ τών σχεδίων τοΰ 
τελευταίου πολέμου τό απονδοΛύτε^ον γεγονός. Τούτο κυρίως 
οφείλει έκαστος εξ ήαών νά έ'χη ύπ’ ό'ψιν, όταν μελετά την εξω­
τερικήν πολιτικήν τής Ελλάδος. Κατ' αύτης της άζιώσεως δφεί.ίει 
τά έργάζηται, οπον δει, ή ΈΛΛηνιχή διπ.Ιω^ατίχ, κατ’ αυτής 
επί τέλους πρέπει νά συγκεντρωθώ πάσα ή εργασία καί ή δύναμις 
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του Ελλανίκου έθνους. Υπέρ ημών έχομεν συνηγοροϋντα τά δι­
καιώματα, δικαιώματα αναμφισβήτητα και ύπέρτερα παντές 
άλλου. ”Άνεν όννενείας έπΐ των παραλίων τοΰ Αιγαίου καί 
των οχθών τών στενών δέν ύπάρχει Ελληνικόν έθνος. Ανέκαθεν 
πασα η παραλία χώρα από Κωνσταντινουπόλεως μέχρι Βόλου 
ύπηρξεν Έλληνικη, ανευ διακοπής. Βουλγαρία ναυτική και εμ­
πορική έπί του Αιγαίου είναι εντελώς άγνωστος εν τ-ρ ιστορία- 
ούδ’ είναι δρος ύπάρξεως της Βουλγαρίας η κάθοδος εις το Αί- 
γαϊον, ως είναι αντη δρος ύπάρζεως τον Ελληνικού 'έθνους, 
διότι το, διχοτομεί. Ή Βουλγαρία ητο και είναι τόπος γεωργι­
κός, ευνοηθείς κατά τούτο περισσότερον τ-ης Ελλάδος. Συγκοι­
νωνεί δε μετά της Εύρώπης ταχύτερον $ η Ελλάς, ως έγγυτε- 
ρον αύτης κείμενη· ούδ’ είναι φόβος, δτι θά πάθωσι δ-ηθεν τά εμ­
πορικά τ-ης Βουλγαρίας συμφέροντα η τά της Αύστρίας και της 
Γερμανίας, άν ή Νότια Μακεδονία εύρίσκεται είς γεΐρας Έλ- 
ληνικάς. Τό συμφέρον άκριβώς τ-ης Ελλάδος θά ηναι νά ύπηρετ^ 
τά εμπορικά συμφέροντα τών χωρών αύτών. Τούταντίον Βουλ­
γαρία έπι του Αιγαίου, διχοτομούσα Έλληνικας χώρας, θά ^να* 
διηνεκής αφορμή ανταγωνισμού μεταξύ τών δύο φυλών και συγ- 
κοούσεων, αΐτινες αδύνατον νά μη καταληξουν εις τάς κατακτή­
σεις καί τάς μεταβολάς έκείνας, τάς οποίας συμφέρον έχει νά 
προλάβη η Εύρώπη. Τοιαύτη λΰσις άδύνατον νά μη άποβ^ είς 
βλάβην άργοτέρων των Λαών, και νά μη άνακόύγ την πρόοδον 
και την ευημερίαν αύτών. 'Η Ελλάς ούδέποτε θά δεχθ-ρ αύτην, 
καί αν καταναγκασθγ;. Τοιαύτην λΰσιν, εναντίαν εις την ιστο­
ρίαν, είς την φύσιν του λαού καί της χώρας, ην κατοικεί, εναν­
τίαν είς τά διαρκή και μόνιμα συμφέροντα αύτ^ς, οντε ή Βουλ­
γαρία πρέπει νά έπιδιώκη Αλλά καί άν νομίζγ) οτι έχει συμ­
φέροντα νά έπιδιώξη διά τ-ης καθόδου αύτ-ης είς τδ Αίγαΐον ή 
Βουλγαρία, η Εύρώπη δεν ύπηρετεΐ την ειρήνην εν τφ Αίμω, 
ύποστηρίζουσα αύτά’ ούδέποτε θά παγιωθγ ή ειρήνη, έφ’ οσον 
Βούλγαροι ή άλλοι κατέχουν Έλληνικάς χώρας.

Ίδου διατί είπον ότι ή Συνθήκη τοΰ Αγίου Στεφάνου είναι 
δι ήρας τό σπουδαιότέρον εκ των τελευταίων πολιτικών γεγο­
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νότων εν τω Άνατοίικφ ζητήματι. Δι’ αύτης διχοτομούμεθα. 
Υπό έ'ποψιν Βουλγαρικήν η διχοτόμησις τού έθνους χαών είναι 
αδικαιολόγητος. Πολύ πλέον αδικαιολόγητος είναι ύπδ την έπο- 
ψιν των συμφερόντων άλλων Κρατών, θελόντων την διχοτόμησιν 
αύτην. Τα συμφέροντα των μεγάλων, και λογικά όταν ^ναι, δέν 
δύνανται να ζατισχύσωσι τών δικαιωμάτων ημών. Τα δικαιώ­
ματα ταϋτα μένουν ανέπαφα,άφ’ ης κατεκτηθημεν. Ποια δικαιώ­
ματα δύνανται να προτείνωσιν άλλοι προς κατοχήν τών χωρών 
αύτών ; Ούδέν δικαίωμα, άλλα συμφέροντα μόνον. Δέν δικαιολο­
γούν όμως τα συμφέροντα, όσον μεγάλα καί άν παρίστανται και 
όσον ισχυρών Κρατών και αν γναι, δέν δικαιολογούν, λέγω, την 
κατάκτησιν, αν προς ταύτην βαδίζουν χριστιανικών χωρών, τάς 
οποίας η Ευρώπη είχεν άλλοτε καθήκον να βοηθησγ, οπούς αη 
κατακτηθώσι.Τότε διά λόγους, τούς οποίους δέν έξετάζομεν ση- 
μερον, έγκατελείφθη το Ελληνικόν "Έθνος, όπως κατακτηθώ και 
ύποδουλωθη. "Ηδη, μετά πέντε περίπου αιώνων κακήν διοίκησιν, 
0τε επέστη ό καιρός, ινα άποκατασταθγ,διότι παρέλυσεν εντελώς 
τό Τουρκικόν Κράτος, άντι νά συντελούν οί ισχυροί, όπως τό τα- 
χύτερον άποδοθη εις την ελευθερίαν καί την πρόοδον, άφηνουσιν 
αύτό, λόγω διαιρέσεων, εις την αύτην κατάστασιν περίπου,·η εμ­
βάλλουν εις ύπονοίας περί χειροτέρας τύχης αύτοΰ.

Λοιπόν έ'χομεν ού μόνον τό δικαίωμα,άλλ’ έ'χομεν και τό ύπέρ- 
τερον παντός άλλου συμφέρον νά έμμείνωμεν εις πολιτικήν άρ- 
νουμένην την διχοτομίαν αύτην. Τοιοΰτος χωρισμός του υποδού­
λου γένους από τοΰ έλευθερου θά ητο θάνατος του Ελληνικού 
Έθνους.

Διατι άναφέρω πάντα ταϋτα ■, Τα άναφέρω διά ν’ άποδείξω 
δτι, άν έ'χωμεν δικαιώματα και συμφέροντα ύπέρ πάντα άλλον 
εν Τουρκία. έ'χομεν καί μεγάλας αντιδράσεις. Τό Κρητικόν ζή­
τημα ύπηρξεν εν έπεισόδιον,άλλ’ έπεισόδιον,τό όποιον άπέδειξεν, 
δτι διά τών άλλων δέν λύονται αί δυσκολίαι,και δτι ανάγκη,ποιν 
παρουσιασθοΰν δμοια ζητήματα, νά μεταβάλωμεν την πολιτείαν 
ημών. 'Η ε.Ι.Ιειψις της άναγκαίας έτοιμασίατ εξηγεί πάσας τάς 
αποτυχίας, τίιατ'ι ούόέν ίγένετο,μεθ' ο.Ιας τάς επαναστάσεις της
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Κρήτης ; Ούδέν έγένετο, διότι ού'τε το Ελληνικόν Κράτος ητο 
καθ’ δλας αύτάς παρεσκευασμένον, όπως βοηθηση, ούτε η Κρη­
τική επανάσταση παρεσκευασμένη δεόντως. Δεν κατηγορώ τούς 
άνανκασθέντας εις επαναστάσεις, διότι αυται έπεβληθησαν εκ 
τής άφορητου κακής διοικησεως. Αλλά γενόμεναι άνευ παρα­
σκευές, προεκάλεσαν θυσίας άνευ του άποτελέσματος. Έν Κρητγ 
παρατηροΰριεν διά τοϋτο, οτι πρώτον εγείρονται αί επαναστά­
σεις, και έπειτα παρασκευάζονται. Αφού άρχίσωσι, τότε ζη­
τούνται τα όπλα, τα πολεμοφόδια, τα χρήματα. ’Όσον και αν 
γναι πολεμικός λαός οί Κρήτες, ούδέν δύνανται άνευ δπλων πο- 
λεμεφοδίων καί χρημάτων, ετοίμων η'δη προ της έξεγέρσεως. 
Τί δε εκ τούτων επέρχεται ; Ή έπανάστασις στερείται δυνάμεις 
έν αρχή, δηλαδή ακριβώς κατά την εποχήν, καθ’ ην θά αδύνατο 
νά φέργ αποτελέσματα, διότι οί Όθωμανοί είναι απαράσκευοι 
καί ολίγος ο στρατός έπι τής νήσου· ούτω δίδεται καιρός τνί 
Πύλη καί καθίσταται δυσκαταγώνιστος, ενώ διά της παρατά- 
σεως εξαντλείται δ λαός τής Κρητης. Τδ Ελληνικόν Κράτος κα­
λείται νά βοηθηση, και όφείλει καί θέλει, άλλ’ είναι άνέτοιμον. 
Άν βοηθησγ, ως κατά τδ 1866, άναγκάζεται νά ύπογράψγ τδ 
πρωτόκολλον του 1869. "Αν δεν βοηθηση, ως κατά τδ 1896, ή 
Εύρώπη, μη εύρίσκουσα μήτε έπανάστασιν ίσχυράν, μήτε Κράτος 
Έλληνινόν ίκανδν ν’ άπειληστ; καί ταράζει τά πράγματα, πε­
ριορίζεται εις τάς μεταρρυθμίσεις. Ό σκοπός διά τούτο πάντοτε 
άποτυγχάνει.—(Σελ. 174—182).

(Αναπτύσσει εφεξής ο ρητωρ σύστημα στρατιωτικών παρα­
σκευών).

Σχόλιον. Θέτομεν διαγώνισμα έπϊ οίαδήποτε αμοιβή εΐς 
έκεϊνον, δστις ένώπιον ειδικής άγωνοδικείας ήθελεν απο­
δείξει, δη Λ ανωτέρω άγόρευσις του κ. Δεληγεώργη πε­
ριέχει λόγους Ικανούς νά έξερεθίσωσι τήν κοινήν γνώμην 
και νά καταστήσωσιν ούτην άκατάβλητον πρόσκομμα εις 
την ειρηνικήν πολιτικήν τής Κυβερνήσεως. Ό συντάκτης 
του γνώστου φυλλαδίου παραθέτει και τήν άγόρευσιν ταύ-

4
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την τολμηοώς, ως συντελέσασαν εις την διερέθισιν τον 
Έθνους.

Άγγελόπουλος. «. . . . ΙΙάντες, όσοι ώμίλησαν έν- 
ταΰθα περί του Κρητικού ζητήματος, εκτός ιάως μ,όνον τοΰ 
έξ Αττικής συναδέλφου, άορίάτως όμως και τούτου πραγμα- 
τευθέντος περί αύτοΰ, πάντες οί άλλοι παρέτρεξαν το ζή­
τημα τοίτο ( = άν αδύνατο η Ελλάς να επιχείρηση πο'λεμον 
εναντίον της Τουρκίας) και τσάντες ένόμισαν, δτιή άπλή έμ- 
φάνίάΐς τ^ς Ελληνικής σημαίας εις το Κρητικόν πέλαγος Θά 
ητο αρκετή νά έπιβάλη την τάζιν εις την νήσον του Μίνωος, 
είτε καί νά φέρη την οριστικήν προσάρτησιν αύτ^ς =ίς την Ελ­
λάδα...» (Σελ. 189).

Σχόλιον. Έχομεν ούτω και άλλου διακεκριμένου δη- 
λιαννικον Βουλεντοϋ σαφή και άπερίφραστον ομολογίαν 
περί της έννοίας, την οποίαν είχον κατά μήνα Νοέμβριον 
τον 1896 αί αγορεύσεις των τότε άντιπολιτενομένων.

Ζαΐμης. .«... Έπ-ηλθεν η σφαγή των Χανίων και χα- 
λούμεθα νά καταδικάσωμεν την Κυβέρνησιν, διότι δεν άπόστει.^ε 
τον στόλον εις Κρήτην. Έν πρώτοις εγώ δεν ένόηάα, 
πώς ένόει η Άντιπολίτευσις νά τον άποστείλγ, διότι έρρηθη και 
«είρηνίκ&ς», έρρηθη και προς «κατάλη^ΐν». Συμφωνώ 
ραζή σας, οτι αί Δυνάμεις δεν θά έτάρασσον την ησυχίαν των 
χάριν της παρουσίας τοΰ στο'λου μας, συμφωνώ επίσης, οτι δεν 
ηδόνατο η Τουρκία νά μας κηρύξη τον πόλεμον, αν και δεν βλέ­
πω, διατ'ι δεν αδύνατο νά το κάμη ...» (Σελ. 192)

Σχόλιον. Κραταιάν έχομεν και την μαρτνρίαν τον δια­
πρεπούς ιατρόν καί Βουλεντον Πατρών, οτι οί άντιπολι- 
τενόμενοι άπέκλειον την ιδέαν τον προς την Τονρκίαν 
πολέμον, οτι δέ ήσαν έν αύτόϊς οί δλως ειρηνικοί, οι 
μηδέ την κατάληφιν προτείνοντες.

Βαλέττας. «... Τδ καθήκον αύτης ^το, αμέσως, άμα 
λαβουσα το τηλεγράφημα τοΰ γενικού ημών Προξένου, ν’ άπο- 
στείλη τον στόλον ημών εις Χανία, ον^ι διά νά κήρυξη 
τον πόλεμον κατά τΛς Τουρκίας, όπως ίσχυρίσθησαν οί 
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προ ολίγον άνελθόντες και κατελθο'ντες το βήμα συνήγοροι τις 
Κυβερνησεως. Ουδείς ιΣχυρίΣθη ποτέ, δτι ειμεθα εις 
θέΣιν να πολεμήΣωμεν με την Τουρκίαν, οχι μόνον 
τώρα, ΟΤΕ ΔΙΑΤΕΛΟΥΜΕΝ ΕΙΣ ΤΟΙΑΥΤΗΝ ΠΟΛΕΜΙΚΗΝ 
ΑΔΓΝΑΜΙΑΝ, άλλά καί ούδέποτε, ΚΑΙ ΟΤΕ ΗΜΕΘΑ ΙΚΑ- 
ΝΩΤΕΡΟΙ. Μόνον ό κ. Πρωθυπουργός άλλοτε είχε την 
ιδέαν, δτι δυνάμεθα νά πολεμησωμεν με την Τουρκικήν Αύτο- 
κρατορίαν, και έξέπεμψε τον στρατόν εις Δομοκόν................  
Ημείς λοιπόν δεν ειχομέν ποτε την ιδέαν, οντε έφρο- 
νουμεν, οτι ώφειλεν ιϊ ΚυβέονηΣις να κίνηση τον 
πόλεμόν κατά της Τουρκίας, έφρονουμεν ομως και 
φρονουμεν, οτι, οτε ό Στρατιωτικός Διοικητής της 
Κρήτης ώμολόγει ενώπιον των προξένων δλων 
των Δυνάμεων, δτι εφαι ανίκανος να διατηρήΣη 
την τάξιν και την ομολογίαν ταυτην έπιΣήμως παρ’ 
αυτών έλάμβανεν ή ΚυβέρνηΣις, είχε το καθήκον 
να ΣπεύΣη έκεϊ καί άναλάβη αυτή την τήρηΣιν τής 
τάξεως, να έπαναφέρη ουτη την αΣφάλειαν εις 
τους Σφαζομένους ημών αδελφούς...» (Σελ. 199-210).

Σχόλιον. ΈβροντοφώνηΣεν λοιπόν ό κ Βαλέτας, δτι Α 
Ελλάς είναι ανίκανος να κάμη πόλεμον προς την Τουρ­
κίαν καί δτι δεν πρέπει να κάμη. Εξήγησε δε μετά μαθη­
ματικής άκριβολογίας, πώς ένόει την ενέργειαν τής Ελ­
λάδος. Και δμως δεν έρυμουλκήθη υπό του κ. Βαλέτα καί 
των όμοφρόνων αύτω ό κ. Δηλιγιάννης, ό δε Συντάκτης 
τού φυλλαδίου, έξοχον, φαίνεται, τρέφων προς τήν καλήν 
πίατιν Στοργήν, παρέλειφε τήν δήλωΣίν ταύτην τοϋ κ. Βα­
λέτα, διότι άλλως έματαιοΰτο ό π ροορ ι Σμός τοϋ φυλ­
λαδίου.

©. Δηλιγιάννης. «... Δέν ώ^ηνούμεθα βεβαίως καθ’ δ/ον 
τό στάδιον τούτο από τον τύπον των Αθηνών, άλλα dir ro- 
μίζομετ, δτι ήδικήθησατ καί τα συμφέροντα τοϋ ’Έθνους εί'τε διά 
των εκφράσεων αύτων του δημοσίου φρονήματος, όπου συνηρχοντο 
οί Κρητες, εί'τε διά των Άρθρωι- των παρακεκιτδυτευμέ-τωτ. Κα- 
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Οίστατο βεβαίως όυσχιμιστέ μα η θέσις τ^ς Κυβερντσεως, η 
όποια μ’ δλα ταντα είχε την δνναμιν και ταντα να 
χρηόιμοποιήόη πρός τον εθνικόν όκοπόν, προς τον 
όποιον αποβλέπει.» (Σελ. 210).

Σχόλιον. ’Ορθότατα και πολιτικώτατα είπετε τότε, κ· 
Δηλιγιάννη. Άβάσιμα δε και αδικαιολόγητα είναι τα εναν­
τία, τα όποια σήμερον λέγετε εις βάρος τον τύπον, ϊν’d- 
παλλαγήτε τών κυβερνητικών ύμών ευθυνών. "Οπως τόν 
Μάϊον τον 1896,ούτω και τόν Φεβρουάριον και Μάρτιον τον 
1897 είχετε χρέος να μή όδηγηθήτε νπό τον Τύπον, 
έάν, ως διϊσχνρίζεσθε, ώδηγήθητε, αλλά να χρησιμοποιή- 
σητε έκ δεντέρον την ένθονσιώδη ή παρακεκινδννευμένην 
άντίδρασίν τον ύπέρ τής πολιτικής τής Κυβερνήσεως. Εί- 
χετε λοιπόν πολεμικήν πολιτικήν, ό δε τύπος συνηγόρη- 
σεν ύπέρ αύτής, καθό Κ ν β ε ρ ν η τ ι κ ή ς.

ΙΙόρκίμα

Έκ τών ανωτέρω παρατεθειμένων αγορεύσεων προκύπτει, 
οτι ούδε'ις τών Άντιπολιτενομένων σννηγόρησεν έν τη 
Βουλή προ τής 23 Ιανουάριον ύπέρ πολέμου πρός τήν 
Τονοκίαν. Αύτοΐ οι ζωηρότερον άγορεύσαντες έγνωμάτευ- 
σαν, δτι ώ φ ε ι λ ε ν κ α ι σ ν μ μ φ έ ρ ο ν ε ι χ ε ν ή Έ λ - 
λ ας να ύποκύφη εις τήν βίαν τής Ε ύ ρ ώ π η ς. Ό 
κ. Βαλέτας απαγόρευσε ρητώς τόν πόλεμον.

Παρατήρηόις

Όφείλομεν να σημειώσωμεν πρός οδηγίαν του αναγνώ­
στου, δτι ό κ- Θ. Π. Δηλιγιάννης διά τον από 23 Δεκεμ­
βρίου π. έ. φύλλου τής έφημερίδος του «Πρωίας» έπε- 
δοκίμασε τό έργον του φυλλαδιογράφου, ως πιστώς ανα- 
παραστήσαν τάς αγορεύσεις τών Άντιπολιτευομένων, έχα- 
ρακτήρισε δέ καί τάς ανωτέρω παρατεθειμένος αγορεύσεις 
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των αντιπολιτευόμενων ώς έξαλλους Υπέρ του πολέμου 
έν άντιθέσει προς τάς ίδικάς του. Εάν το αύτό Υυχικόν 
σθένος είχεν ό κ· Δηλιγιήννης και έν τή έκτελέσεί των κυ­
βερνητικών του καθηκόντων, ή Ελλάς θά ήτο άλλη σή­
μερον.

ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β'.

Ό συντάκτης του φυλλαδίου Υποστηρίζει, δτι κατά την 
δευτέραν ταύτην έκρηξιν του Κρητικού άγώνος ή Άντιπο- 
λίτευσίς ολη, μηδενός έξαιρουμένου, έσχεν ώς σύμβολον 
της έν τη Βονλη δράΒεώς της, την ένωσιντής 
Κρήτης ή τήν μετά τής Κρήτης συγκατα- 
στροφήν τής Ελλάδος, ώσεί είχον λησμονηθή οί 
λόγοι του κ. Βαλέτα, βροντοφωνήσαντος έν μηνί Νοεμ- 
βρίω τήν απόλυτον πρός πόλεμον αδυνα­
μίαν τής Ελλάδος, ή ώσει μή είχον μαρτυρήσει τήν 
πολεμικήν τής χώρας ανεπάρκειαν ό κ. Δεληγεώργης καί 
οί άλλοι, δτε Υπέβαλλον έκαστος το κατά τήν γνώμην του 
σύστημα παρασκευών τής χώρας.

Αί αγορεύσεις τών Αντιπολιτευόμενων κατά τήν δευτέ­
ραν ταύτην περίοδον, δσας παραθέτει ό φυλλαδιογράφος, 
δεν έμειναν, δπως αί άλλαι, ανευ κρίσεων καί Υπομνημα- 
τισμών. Ή μόνη διαφορά είναι, δτι αί κρίσεις καί Υπομνη- 
ματισμοί έγράφησαν Υπ’ αύτοΰ τοΰ πρώην Πρωθυπουργού 
έν τή «Πρωία» τής 24 Δεκεμβρίου π. έ. Διά τούτο δχι 
μόνον θέλομεν άσχοληθή καί ημείς εις ΥπομνηματισμοΥς, 
πλατυτέρους τών προηγουμένων, άλλά καί θέλομεν παρα­
κολουθήσει κατά προτίμησιν τήν έπίσημον «Πρωίαν» χω­
ρίς νά λησμονήσωμεν, έννοεϊται, τον φυλλαδιογράφον.

'Ο κ. Δηλιγιάννης ώφειλε νά ηή λησμονήση, δτι ήτο 
Πρωθυπουργός καθ’ ήν εποχήν ή Πατρίς του διεξήγαγε 
πόλεμον και έπαθε καταστροφήν. Καί δμως προείλετο νά 
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λάοπ επιθετικήν στάσιν και νά μέτέλθη έργον κατη­
γόρου, διετύπωσε δε κατά τών τότε Αντιπολιτευόμενων διά 
τον μνημονενθέντος φύλλου της «Πρωίας» το έξης κατη- 
γορητήριον :

« .... "Ο πόλεμος όμως όέν ήτο συνέπεια (1) της έκπλη- 
ρωσεως του καθήκοντος εκείνου (2), ώς τά πράγματα απέδει­
ξαν. Τον πόλεμον προεκάλεσεν Α ματαβωϋις πόσης άλλης 
λνάεως πλην τής ένώσεως τής Κρήτης, και παντός μέτρον 
κυβερνητικοί (3) δυναμένου ν’ αποσοβήσει τον πόλεμον, ή επι­
μονή του Έθνους εις την λΰσιν ταύτην (4), επίμονη έξιχθεϊσα 
μέχρι τής απειλής (5) εμφυλίου ρήξεως κα'ι ανατροπής τών κα­
θεστώτων, εάν η Κυβέρνησις της χώρας ηθελεν άπομακρυνθη του 
γενικού, του εθνικού εκείνου προγράμματος. Την αδιάλλα­
κτον δ’ άντίστασιν προς πάσαν άλλην λΰσιν και προς τά κε- 
λεύσματα τών Δυνάμεων ύπέτρεφον μεγαλοφώνως εν τή 
Βονλίϊ ΠΑΝΤΕΣ οί τότε αντιπολιτευόμενοι και η μεγαληγο- 
ρος Εθνική Εταιρεία, ύπ’ αυτών δέ παρακινούμενοι καί έξα- 
πτόμενοι και πάντες οί πολιται του Βασιλείου, σύσσωμον το 
"Εθνος, ΑΠΟ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ μέχρι του τελευταίου, μηδενος 
τολμώντος να διανοηθή ή ν’ ανεχθγ την άνάκλησιν τοΰ ύπδ τον 
Βάσσον στρατεύματος, ην πρωτίστως ηξίουν αί Δυνάμεις.»

(1) Εδώ ό κ· Δηλιγιάννης ομολογεί ώς όοθάς τά γνώ 
μας, τάς όποιας ή Άντιπολίτενσις ύπεστήριξε κατά Νοέμ­
βριον περί της πολιτικής, την όποιαν ώφειλε νά μέτέλθη ή 
Ελλάς εν μηνί Μαίω του 1896 προς είρήνενσιν τής Κρή­
της καί άπο φυγήν π ο λ έ μ ο υ.’Ανασκευάζει λοιπόν 
ό κ. Δηλιγιάννης όχι μόνον τό πρώτον μέρος τον φυλλα­
δίου αλλά καί την «Πρωία ν» τής προτεραίας, 
ήτοι έ α υ τ ό ν· Εκ τής ομολογίας ταύτης καί τής αύ- 
τοα νασκευής του κ. Δηλιγιάννη φανερόν καί φυσι­
κόν έπεται συμπέρασμα, δτι άν κατά Μάϊον τοΰ 1896, 
έπραττεν δ,τι κατά Ιανουάριον καί Φεβρουάριον του 1897, 
δεν θά παρενεβάλλοντο αύτώ δσα, ώς αύτός δ ι ισχυ­
ρίζεται, παρενεβλήθησαν τη Κυβερνητική πολιτική εν 
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έτει 1897 εκ μέρους Εταιριών (μη άκμαζουσών έτι τώ 1896) 
ή αντιπολιτευόμενων (καθό της Βουλής άργούσης) και τοΰ 
Απ’ αύτών τάχα έξαφθέντος εθνικού αισθήματος· "Η μήπως 
είναι βέβαιον, δτι,άν ό κ. Δηλιγιάννης έστελλε κατά Μάϊον 
εις Κρήτην τον στόλον, αί Μ. Δυνάμεις δεν θ’ ανέπτυσσαν 
την αύτήν καί τότε πολιτικήν εις πρόληφιν καταστροφών 
και σφαγών εν Κρήτη, όποιαν άναπτύσσουσιν από τής 1ης 
Φεβρουαρίου τοΰ 1897 ή εις χορηγίαν τής αύτονομίας, την 
οποίαν έχορήγησαν διά τής από 18 Φεβρουάριου διακοι- 
νώσεώς των;

(2) Εννοεί την αποστολήν τοΰ στόλου και του στρατού 
είς τήν Κρήτην. Αλλά διατϊ παρέρχεται έν άιγη, δτι 
παρά το διεθνές δίκαιον και άνευ κηρύξεως πολέμου προσ- 
ήρτησεν ό κ. Δηλιγιάννης τήν Κρήτην, Τουρκικήν ’Επαρ­
χίαν, εις το Ελληνικόν Κρότος; Τίτο αρα γε και τούτο 
καθήκον τον; Πώς έλησμόνησε τό δόγμα τής ακεραιότητας 
τής Τουρκίας, ήπέρ τού όποιου εν ον δέοντι έκόπτετο 
τον Νοέμβριον ; "Αν ό κ. πρώην πρωθυπουργός έσέβετο 
καθ’ ον τρόπον και δι’ ούς λόγους ό κ. Δεληγεώργης (§λ· 
σελ.12) τό δόγμα τής ακεράιότητος τής Τουρκίας, δεν θά, 
έκήρυσσεν ώς επαρχίαν τής Ελλάδος τήν Κρήτην. Ρητώς 
μάλιστα εν τή συνεδριάσει τής 4 Νοεμβρίου ό εκ Μεσολογ­
γίου Βουλευτής άποτρέπει τον κ. Δηλιγιάννην από τού νά 
καταλάβη τήν Κρήτην, λέγων αύτώ,δτι αποτέλεσμα θά έχη 
ή κατάληφις τόν πόλεμον. (Βλ. ανωτέρω. Σελ. 12. στίχ. 6). 
’Αλλ’ ό κ. Δηλιγιάννης ένόει νά προκαλέση πόλεμον, διά 
τούτο δέ δέν έλαβεν ύπ’ δφιν τάς συμβουλάς τού κ. Δελη- 
γεώργη/Οτι δέ ό κ. Δηλιγιάννης δέν έρυμουλκήθη τήν φο­
ράν αυτήν, ώς διϊσχυρίζεται, αλλ’ Ακολούθησε τήν πολεμι­
κήν πολιτικήν εξ ιδίων πεποιθήσεων, τούτο δειχθήσεται 
ύηλαφητότερον εν τώ Παραρτήματι.

(3) Αλλά πότε και ποιαν είς τήν Βουλήν προέτεινεν 
ό κ. Δηλιγιάννης λύσιν, αν ητο υποχρεωμένος να 
προτείνη, ποια δέ τά πρός ματαίωσιν τού πολέμου κυ­
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βερνητικά μέτρα ; Μη ή ποσάρτησις τής Κρήτης, ή άπο- 
τελοΰΰα εκ μέρους ημών κήρυξιν πολέμου; "Η μή­
πως ή μετά τούτο είς τα κελεύσματα τής Εήρώπης ύπο- 
ταγή του, οποίαν συνέστησαν αύτω σαφώς οί κ.κ. Καί- 
ρης, Πετιμεζάς και Σιμόπουλος ; (Βλ. ανωτέρω σελ. 14,21, 
23)· ή τέλος μήπως ή ύπό των δύο πολεμικών ύπουργείων 
έγκαιρος, έπιτηδεία και οιονει ενδεικτική παράταξις 
τών ύπαρχουσών δυνάμεων του Έθνους, συνδεδυασμένων 
προς άλλήλας εν ξηρα και έν θαλάσση ; Την έγκαιρον δή 
ταύτην πρόνοιαν περί συνδυασμού στρατού και στόλου έ- 
ξαίρει και ό Διάδοχος έν τη εκθέσει τον, ώς έξήρεν αύτήν 
και ανώτερος Αύστριακός αξιωματικός έν τή έπισήμω τής 
Βιέννης έφημερίδι «Fremdenblatt.» Αλλά περί τούτου θά 
έπανέλθωμεν έν τώ Παραρτήματι.

(4) — ί5) ΙΙόθεν και πώς έπείσθη περί τούτου ό κ. Δηλι- 
γιάννης, ό άγωνιζόμενος διά τούς θεσμούς; "Η μήπως οι 
Θεσμοί τού Κράτους δέν όρίζουσιν, δτι διά τής Βουλής ά- 
ποφαίνεται τό Έθνος ; Ούδέποτε ιατρός, μή έννοών να έπι- 
ορκήση, έδέχθη νά έκτελέση έγχείρισιν, την όποιαν αύτός 
μεν έθεώρει άκρως έπικίνδυνον και καταστρεπτικήν, την 
όποιαν δέ παμφηφεί ιατρικόν τι συμβούλιον ένέκρινεν, ό 
ασθενής δέ και οί περί αύτών μανιωδώς έπεζήτησαν. 
Αν δέ ύπό τούς ορούς τούτους έξετέλεσε τήν έγχείρισιν 
και έπραγματοποιήθησαν οί προβλεφθέντες φόβοι του, ό 
Νόμος και τό Δικαστήριον δέν έκριναν αύτόν ά θ ώ ο ν· 
Διατί ό κ· Δηλιγιάννης δέν έπραξεν δ,τι θά έπραττεν ό 
ένορκος Ιατρός ; Είς τό ερώτημα τούτο άποκρίνεται διά τής 
«Πρωίας» τής 21ης Δεκεμβρίου, περί δέ τής άποκρίσεως 
του ταυτης έσται ό λόγος έν τώ Παραρτήματι.

Διά τού είρημένου κατηγορητηρίου όμολογεϊ ό κ· Δηλι- 
γιάννης, δτι διά τήν αποστολήν τού στόλου καί τού στρα­
τού είς τήν Κρήτην, κατ’ ακολουθίαν δέ καί διά τήν έν τη
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«Έφημερίδι της Κυβερνήσεως»,δημοσιευθεϊσαν πολεμικω- 
τάτην πράξιν της π ρ ο σ α ρ τ ή σ ε ω ς τής Νήσου,δέν θεω­
ρεί είμή εαυτόν Υπεύθυνον. ’Αλλά διά τής πράξεως τού­
της, ακριβώς έπί τή όποια καυχαται ό κ. Δηλιγιάννης, 
έξιίφθιι τό εθνικόν φρόνημα, κατά του όποιον όφηγενώς 
δυσανασχετεί. Καϊ έξήφθη τό φρόνημα του Λαού, τό μεν 
διότι παόαι αί τάξεις αυται, καταπλαγεϊσαι έπι τώ τολ- 
μήματι τούτω του κ. Δηλιγιάννη, έδωκαν είς αύτό φυσι- 
κωτάτην ερμηνείαν, όποίαν έξηγοΰμεν έν τώ Παραρτήματι· 
τό δέ διότι μετά τήν επίσημον εκείνην δημοσίευσιν τής 
προσαρτήσεως έκαστος ένορκος πολίτης, είτε βουλευτής 
είτε μη, έθεώρει φυσικά καθήκον νά ύπερασπίζη και την 
Κρήτην, ως θά ήπερήσπιζεν έν οίαδήποτε άλλη έπαρχία 
την ακεραιότητα τής Πατρίδος. Κωλύματα λοιπόν είς την 
βλενθέραν κατά τάς περιστάσεις έξελιξιν τής πολι­
τικής τής Κυβερνήσεως έδημιούργησεν αύτός ό τότε Πρω­
θυπουργός διά τής παρά τα διεθνή νόμιμα και 
παρά τάς πολεμικός δυνάμεις τής χώρας 
π ρ ο σ α ρ τ ή σ ε ω ς, έπι τη οποία εξακολουθεί νά γού­
ρια (1). Δεν θά είχε τούναντίον τάς από του έθνικοΰ φρο-

ί1) Διά του κυρίου άρθρου τής «Πρωίας» τή 22 Δεκεμ­
βρίου π. έ. ό κ· Δηλιγιάννης γράφει :

«Δεν είναι ανάγκη βεβαίως νά είπωμεν, οτι τοιαυτας εύθυνας. 
»προθύμως στέργει ό ήμέτερος Ηγέτης και γίνεται υπερήφα» 
»νος, όταν καταλογίζωσιν είς αύτόν πολιτικά σφάλματα, όποια 
«είναι ή συνδρομή τής Ελλάδος προς τήν Κρήτην, η αποστολή 
»τοΰ στόλου και του στρατού είς την Νήσον προς προστασίαν 
«έκατοστύων χιλιάδων αδελφών μας και προς ανόρθωσιν τής τά- 
»ζεως».

Αλλά δίατί αρά γε δέν δίδει μέρος τής δόξης τούτης και 
είς την Άντιπολίτευσιν ; δίατί δύο μέτρα καί δύο σταθμά: 
διατί διά τά μέν δλη ή ευθύνη ανήκει τή Κυβερνήσει, διά 
τά άλλα δμως ή εύθύνη άπόκειται μόνη τή Άντίπολιτεύ- 
σει ; Μήπως δλα δεν είναι κυβερνητικοί πράξεις ;
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νήματος δυσχερείας ό κ. Δηλιγιάννης, αν, συμφώνως προς 
τάς εν μηνϊ Νοεμβρίω γνώμας της ήρεμωτέρας Άντιπο- 
λιτεύσεως, στελλών τον στόλον καί τον στρατόν διεκήρυτ- 
τεν ώς σκοπόν τής αποστολής την διάόω- 
div της ζωης, τιμής και περιουσίας των χριστια­
νών. Ή Αγγλία καταλαμβάνουσα τήν Αίγυπτον, έδωκε 
τοιαύτην δικαιολογίαν καί, ερμηνείαν τής πράξεώς της, ό 
δέ κ. Δηλιγιάννης δεν κατεδέχθη να φανή όσον ό Βρετα­
νικός Λέων μετριοπαθής. Εξακολουθεί δέ καί μετά την κα­
ταστροφήν ό κ. Δηλιγιάννης ύποστηρίζων, ότι δεδικαιολο- 
γημένη ήτο ή εκ τής ιδίας του πρωτοβουλίες καί 
άνευ ρυμουλκήσεως πρώτη εκείνη παρά τά διε­
θνή νόμιμα πολεμική πραξίς του. Εν τω παραρτήματι θέ- 
λομεν ίδεϊ, τί γράφει τη 29 Απριλίου του 1897 εν τη 
«Πρωία» πρός δικαιολογίαν τής πολεμικής πολιτικής του. 
Έκεϊ θά ίδωμεν, ποίαν έκμετάλλευσιν έποιήσαντο άλλοτε 
αί Κυβερνήσεις μας τής έξάφεως τού έθνικού φρονήματος

Ψέγοντες τήν ύπό του κ. Δηλιγιάννη ένεργηθεΐσαν παρά 
τά διεθνή νόμιμα καί παρά τάς πολεμικός ημών δυνάμεις 
προσάρτησιν καί εις ταύτην άποδίδοντες τήν έξαψιν του 
εθνικού φρονήματος καί τον πόλεμον, ούδόλως έννοουμεν, 
ότι δεν είχεν ή Ελληνική Κυβέρνησις καί τήν ευκαιρίαν 
καί τό δικαίωμα καί τό καθήκον να επανόρθωση τήν πρα- 
ξιν, τήν προσάρτησίν της εκείνην, civ τό τού Κράτους συα- 
φέρον άπήτεί τούτο, καταλλήλως, *περιφρονούσα οίαν- 
δήποτε όθενδήποτε έσωτερικήν άντίπρα- 
ξιν καί απειλήν. Είχε μάλιστα ρητήν, ώς είδομεν, 
επί τού προκειμένου συμβουλήν τού κ. Πετιμεζα, συστή- 
σαντος αύτω νά ήπακούση εις τήν περί άποχωρήσεως 
παραγγελίαν των Δυνάμεων, πρός τήν γνώμην δέ ταύ­
την συνεφώνησαν καί οί κ. Καίρης καί Σιμόπουλος. Καί 
δμως τόλμα ό κ. Δηλιγιάννης νά διϊσχυρίζηται, ότι 
έκωλύθη από τής συνετής ταύτης πράξεως ύπό τής Άν- 
τιπολιτεύσεως, ή όποια δϋθεν ήπεστήριξεν εν τη Βουλή
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«ή νά ένωθή ή Κρήτη μετά τής Ελλά­
δος ή ή Ελλάς ν’ά π ο λ ε σ θ η μετά τ ή ς Κ ρ ή- 
της». Αύτή ή διατύπωσες τον θέματος, δπω ς έχει, 
είναι αρκετή ν’ άποδείξη το άβάσιμον αύτοΰ· διότι δεν ήτο 
δυνατόν νά ζητη ή Αντιπολίτευσης ο, τι εξ ιδίας πρωτο­
βουλίας εϊχεν έπιτελέσει ήδη ή Κυβέρνησές, ήτοι την 
ε ν ω σι ν.

”Ας μελετήσωμεν ούχ ήττον τά κείμενα, τά όποια εις στή- 
ριξιν τού θέματός του τούτον επικαλείται ό κ· Θ. Π. Δη- 
λιγιάννης, ως και άλλα τινα σχετικά.

Συνεδρίαση; της 23 Ιανουάριου 1897

(Σελ. 957)

©. II. Δηλιγίάννης. Δύναμαι νά ανακοινώσω εις την 
Βουλην, ποιαν ή Κυβέρνηση εχει γνώμην έπϊ τών εν Κρήτη 
πραγμάτων. Εν Κρητγ έκτελεΐται εργασία σκοπούσα νά προπα- 
ρασκευάσγ την εφαρμογήν τών νέων θεσμών, οιτινες έδο'θησαν εις 
αύτην. Την έργασίαν ταύτην ανέλαβον αί Δυνάμεις νά διεξαγά- 
γωσιν. Επομένως ημείς νομίζομεν ότι δεν εχομεν χαθηκαν νά 
άναμιγθώμεν, ουδέ νά μεταβωμεν εις Κρήτην, ϊνα 
άνατρέι^ωμεν εκείνο, τά όποιον αί Δυνάμεις είχον απο­
φασίσει. Την γνώμην ταύτην έπ'ι τοΰ παρο'ντος δέν εχομεν. Βλέ- 
πομεν τά γιγνόμενα, έπιτηρουμεν αύτά, προσδοκώμεν δ’ οτι αί 
Δυνάμεις θέλουσι βεβαίως κατορθώσει νά άρωσι πάντα τά προς 
εφαρμογήν τοΰ νέου συστήματος έπιπροσθοΰντα καί παρεμβαλλο'- 
μενα προσκο'μματα, και οτι οι νέοι θεσμοί της Κρήτης θέλουσι 
λειτουργήσει προσεχώς. 'Εάν ή προσδοκία αντη δεν ηθεΛε πραγ- 
ματωθη, προβάλλεται έτερον ότάδιον. Νομίζω δέ, ότι 
είναι πρόωρον νά άναγγείλω εις την Βουλην,ποιας εχει γνώ- 
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μας ή Κυβέρνηση επί του σταδίου τούτου, καί τι ποτέ θέΛει 
κράζει (Σελ. 959).

Σχόλιον. Έχομεν εδώ τον πρώτον ύπαινιγμόν τον 
πρώην Πρωθυπουργού περί τών ένδεχομένων πολεμικών 
τον πράξεων, χωρίς ο ύ δε χ ς άλλος πρδ τον νπαι- 
νιγμοβ τούτον ν ά έ π χ δ ε ί ξ η τ α χ έ ν τ η Β ο ν λ η 
τοχαυτας δχαθέσεις·

Ράλλης (Σελ. 959). Ή περικοπή, την όποιαν άναγχνώ- 
σκομεν έν τώ φιλοδηλιγιαννικώ φυλλαδίω ούτε πολεμικήν 
διάθεσιν τον ρήτορος οντε άλλο τι έκτροπον προδίδει. Ά­
ξιοι να μη συμπράξη ή Ελλάς μετά τών Μ. Δννάμεων, 
δπερ βεβαίως δεν σημαίνει πόλεμον.

Ό δε δεύτερος λόγος (Σελ. 960) τον εξ Αττικής Βονλεν- 
τον, έν τη αύτή σννεδριάσει έκφωνηθε'χς και άναγχνωσκό- 
μενος έν τώ φνλλαδίω, ορίζει σαφέστατα την πολιτικήν 
τον κ. Ράλλη, ήκιστα πολεμικήν καί ικανήν να φέρη 
προσκόμματα απειλητικά. «.... Δεν έστησα έγώ. δ'πως σνμ- 
πράζη (ή Κυβέρνησις) μετά τοΰ Όθωμανικοΰ στοιχείου έν Κρήτη 
και παρεμποδίσω την εφαρμογήν του νέου πολιτεύματος, άλλ’ 
έζητησα να θέληση να καταδείζη προς εκείνους, οί όποιοι προέ- 
θεντο διά παντός τρο'που να έξαφανίσωσιν έν Κρήτη την έπιρ- 
ροην τής Ελλάδος, οτι έχουσιν ανάγκην αυτής καί ότι άνευ τοΰ 
αντιπροσώπου τής ‘Ελλάδος ουδέν δύνανται να πράξωσι. Δεν 
εζήττκϊα να συνωμόσητε κατά τών μεταρρυθμίσεων, άλλ’ Star 
ίρχωτται καί ΐητωσι παρ’ υμών συνδρομών, όπως βοηθησητε είί 
την έφαρμογην τοιούτων μεταρρυθμίσεων, τάς οποίας άπεικονί- 
ζουσιν ως άποτελούσας την αυτονομίαν τής Κρητης, έν ω σκο- 
ποΰσιν εις την απώλειαν και καταστροφήν τής αύτοτελείας αυτής, 
και αί όποϊαι ούδέποτε θά έφαρμοσθώσι, φρονώ οτι οφείλετε ν’ 
άρνηθήτε την σύμπραζιν υμών».

Είρηνχκώτατος και αξιοπρεπέστατος ό κ. Ράλλης. Αλλ* 
ό κ- Πρωθυπουργός, άποκρίνόμενος, ύπεκφενγει το θέμα 
και λέγει από τακτικής, συνήθους αύτώ, οτι ό-- 
χ. Ράλλης Αξίωσε τήν ένωσιν τής Κρήτης μετά τής Έλ- 
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λάδος καί την άντίπραξιν τής Ελληνικής Κυβερνήσεως είς 
τήν εφαρμογήν τού νέου πολιτεύματος. (Σελ. 960).

Συνεδρίαόις της 24 Ιανουάριον 4897 
(Σελ. 973)

®. Π. Δηλιγιάννης. «.......Αλλά χθες εις την Βου­
λήν ύ^ν άνήγγειΛα, δτι έψαρμόζομεν πολιτικήν άπο- 
χΛς- εγώ έξέθηκα εις την Βουλήν μόνον tor τρόπον, κατά τον 
όποιον σκέπτεται η Κυβέρνησις, έξέθηκα εις την Βουλήν, δτι 
καθ’ ολον το ότάδιον, κατά το όποιον αί Δυνάμεις ασχο­
λούνται, ίνα έγκαταστησωσι τούς νέους θεσμούς και καταστήσω- 
σιν ευκολον τήν εναρξιν τής εφαρμογής, ημείς φρονοομεν, δτι 
πρεπει νά μένωμεν μακρόθεν θεωροί και έπισκοποΰντες, δτι δέ, 
άν τό είργον τών Δυνάμεων όεν ηθε.Ιον επίτευξη, εί'τε διότι 
ήθελαν παρεμβληθή προσκόμματα, εί'τε διότι άλλα συμβεβη- 
κότα ήθελον άποτρέψει τήν ενέργειαν αύτών, δτι τότε είσερχό- 
μεθα εις άλλο στάδιον, και έ'λεγου προς τήν Βουλήν, δτι έπι 
του σταδίου τούτου είναι πρόωροι ν’ ανακοινώσω εις τήν Βουλήν, 
ποιαν ή Κυβέρνησις θέλει έχει γνώμην. Αλλά τά συμβεβηκότα, 
τα όποια ανηγγέλθησαν εκ Κρήτης είναι συμβεβηκότα εντελώς 
έκρυθμα, ούδέ ήδύναντο νά προβλεφθώσι κατ’ άρχάς (^ ύπο τών

(Χ) ’Αλλά τούτο ακριβώς, όπως δλοι οί γνώσται τών 
Τουρκικών πραγμάτων, προεϊδεν εγκαίρως καί μετά μαθη­
ματικής ακρίβειας, ό κ· Δεληγεώργης εν ταϊς συνεδριά- 
σεσΊ τής 4 καί 23 Νοεμβρίου (βλ. ανωτέρω σελ. 9 — 13 καί 
32 — 33), Αξίωσε δε, δτι ώφειλεν ή Κυβέρνησις νά πείση 
τάς Δυνάμεις δι’ ών ήρίθμησεν άκαταμαχήτων επιχειρη­
μάτων περί τού αδυνάτου τής εφαρμογής του νέου Πολι­
τεύματος· τούτο θά ητο κατά τον κ. Δεληγεώργην, τόν κ. 
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αντιπροσώπων των Δυνάμεων προ; σύνταξιν και κατάρτισιν των 
οργανιστών, οίτινες είχον τεθη εις έραρρ.ογίν. Τα συμβεβηκότα 
δε ταΰτα ή Κυβέρνησις κρίνει άξια της ιδίας αύτής προσοχής και 
διά τούτο άνεζαρτήτως πάσης α,-ΙΛητ σχ^/εως η μελέτης προγε- 
νεστέρας (1), η Κυβέρνησις δέν θέλει παραλίπει να έκπλη- 
ρώάη κατ’ αυτήν το καθήκον, το όποιον έχει». 
(Σελ.‘974).

Σχόλιον. Είχεν ήδη εκπληρώσει μέρος τον καθήκον­
τος τον τοντον, δπως το έχαρακτήριζεν ο κ. Δηλιγιάννης, 
διότι καθ’ ήν στιγμήν έλεγε ταΰτα προς την Βονλήν είχε 
δοθή διαταγή προς τήν «Ύδραν» και τήν «Μυκάλην» να 
έκπλενσωσιν εις Κρήτην.

Στάης. Ή έν σελ. 975 άγόρενσις τον Βονλεντον τον­
τον, τής όποιας περικοπήν άναγινώσκομεν έν τώ γνωστώ 
φυλλαδίω, δέν είναι έτι άρηίφιλος.

Ράλλης. Εκ τής έν σελ. 975 και 976 άγορεύσεως τον 
κ. Ράλλη εύρίσκομεν έν τω φυλλαδίω δύο περικοπής, αΐ 
όποϊαι οΰδέν προδίδουσι το πολεμικόν. Παραλείπει δμως 
από σκοπον ό συντάκτης τον φυλλαδίου τα ακό­
λουθα έκ τής σελίδος 977 των πρακτικών.

'Ράλλης. «.................. Οντε ένοήσατε, ότι διά της φω­
νής ημών και διά τής έπερωτησεως, ητις διετυπώθη παρά τών 
έκ Κραναίας καί Κυθήρων Βουλευτών, ουδέν έτερον προε- 
τιθέμεθα, είμη να ένιδχνδωμεν την πολιτείαν υμών.

Καραπάνον και τους άλλους ύπό τό αύτό πνεύμα άγορεύ- 
σαντας τή 23 Νοεμβρίου τό σοβαρώτερον κυβερνητικόν του 
κ. Δηλιγιάννη μέτρον είς πρόληφιν τής δευτέρας έκρήξεως 
του Κρητικού ζητήματος καί τον έντενθεν ελληνοτουρκι­
κού πολέμου. Τίς λοιπόν διέπραξεν ή είσηγήσατο τα πρα- 
κτικώτερα υπέρ τής ειρήνης, τίς δέ τα υπέρ τον πολέμον ;

(!) Εδώ δέν είναι πολύ σαφής ό κ. Πρωθυπουργός.
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καθ’ οσον είναι δυνατόν να ένισχυθτί (1). Άλλα σεις μας άπαν- 
τατε, ότι θά κρίνωμεν περί τις πολιτείας ύμών, όταν πλέον θά 
χρησιμεύσετε ώς νεκροθάπται του Ελληνισμού εν Κράτη καί 
τούτο όταν ημείς προσπαθώμεν διά παντός τρο'που να ένισχύσω- 
μεν ύμας..............

®· Π. Δτιληγιάνντις (Πρωθυπουργός). J'er εχομεν καμίαν 
Ανάγκην.

Ράλλης. Δεν εχετε ανάγκην, το γνωρίζω.
®· Π. Δηλιγιάννης (Πρωθυπουργός). Ούδεμίαν.
'Ράλλτις. Τό γνωρίζω, διότι σεις εισθε δικτάτωρ.
Θ. ΙΪ. Δηλιγιάννης. Καί ούχί μόνον ως ύπουρνοί, άλλ’ 

ού'τε ώς πολϊται, δεν εχομεν άνάγκην τής ένισχύσεως ύμών (2).
'Ράλλης, Τό γνωρίζω, διότι ουτω πολιτεύεσθε σείς οί έξύ- 

χως κοινοβουλευτικοί· διότι σείς φρονείτε, ότι σείς είσθε τό Κρά­
τος. Βεβαίως ούτε ο Λουδοβίκος ΙΔ' μετηρχετο γλώσσαν μ&λ- 
λον δικτατορικήν, όρθώς δ’ έκ του υψους, εις τό όποιον εύρί- 
σκεσθε, καί ύμεΐς την ιδίαν μετέρχεσθε γλώσσαν άλλ’ η κοινή 
γνώμη έν τώ Έλληνισμώ καί έν τφ Κράτει είναι, οτι ούδεμίαν 
έκ τών επαγγελιών, τάς όποίας έδώσατε προς αυτόν, έπετελέ- 
σατε, οτι άδίκως κατακρατείτε την θέσιν, την όποιαν σας 
έ'δωκεν, οτι μόνον προς συμφοράν του έλληνισμου άνηλθετε εις 
τό αξίωμα, αφού μετά τόσης τόλμης—αντιστρέφω την φράσιν, 
την όποιαν έξεφέρατε κατ’ έμοΰ, —μετά τόσης αύθαδείας όμιλεΐτε.

®. Π. Δηλιγιάννης. Την δύναμιν ημείς δεν εχομεν έν 
ύμϊν, την δύναμιν ποριζόμεθα παρά τοΰ Έ^ηνικοΰ .Ιαοΰ καί 
τον Στέμματος, έν δσω δε περιβαλλόμεθα διά της δυνάμεως

(!) Ό κ. Ράλλης είχε δίκαιον, σκεπτόμενος, οτι διά της 
τοιαύτης ζωηρας στάσεως του ένίσχυε την Κυβέρνησιν. 
Τά αντά έφρόνει και ό κ· Δηλιγιάννης έν τη συνεδριάσει 
τής 23 Νοεμβρίου (βλ. σελ. 51).

(2) Και άφου δεν ειχετε ανάγκην αύτου, Κύριε Δηλι- 
γιάννη, πώς σήμερον Υποστηρίζετε, οτι ό κ. Ράλλης είχε 
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ταύτης, δ; ήναι πάντες βέβαιοι, οτι θέλομεν φανη άξιοι της εμ­
πιστοσύνης ταύτης f1) (Σελ. 977).

Καραπάνος. Νομίζω οτι ΜΕΓΑ ΑΔΙΚΟΝ έχει ο κ. Πρόε­
δρος της Κυβερνήσεως, δηλών εις τάς όημερινάς περιστάσεις, 
οτι δέν έχει ανάγκην τ^ς ένισχύσεως καί της συμπράξεως παν­
τός του Ελληνικού. Νομίζω οτι αί περιστάσεις, εν αίς εύρισκό- 
μεθα, δέν είναι περιστάσεις άνα^ερόμεναι εις κόμματα, μήτε 
περιστάσεις του ΈλληνικοΟ Βασιλείου, είναι περιστάσεις του 
Ελληνισμού. Ενώπιον δέ τοιούτων περιστάσεων, νομίζω οτι ή 
Κυβέρνησις, διευθύνουσα τάς τύχας του Ελληνικοί! Βασιλείου, 
οφείλει ού μόνον να μη άποκρουη, αλλά καί διά παντός τρόπου 
νά επιόιώκη την σύμπραξιν παντός Έλληνος, πολύ δέ μάλλον 
την σύμπραξιν του ημίσεως, η καί πλέον, του Ελληνικού έθνους, 
του άντιπροσωπευομένου ύπό της Άντιπολιτεύσεως. "Αδικον και 
ούχΐ επωφελή επομένως θεωρώ την γνώμην, την οποίαν έξέφρα- 
σεν ο κ. Πρόεδρος τ'ης Κυβερνήσεως (977).

Κυρ. Π. Μαυρομιχάλης. Δέν άπηυθύνετο πρός ύμάς.
®. Π. Δηλιγιάννπς. Ήμεϊς εί'πομεν, οτι δέν έχομεν 

ανάγκην εκείνων, οίτινες προτρέπουσιν εις έπανάστασιν, ουδέ 
ζητοΰμεν παρ' αυτών ένίσχυσιν (2). Δέν εί'πομεν οτι δέν ζητοϋ- 
μεν την συνδρομήν των Ελλήνων. Βεβαίως, άνευ της συνδρομής 
του Ελληνικού λαού ούδέν δυνάμεθα νά πράξωμεν. Μή παρε- 
ξηγ-ητε τούς λόγους μου, διότι δέν αρμόζει εις υμάς νά 
έκπίπτητε είς τοιαύτας παρεξηγήσεις (Σελ. 977).

Καραπάνος. Ακούω μετ’ εύχαριστήσεως, οτι ό κ. Πρόε­
δρος της Κυβερνησεως, έν τγ φράσει, την οποίαν μετεχειρίσθη, 

την δύναμιν να έπιβάλη είς την Κυβέρνησιν τον ποός την 
Τουρκίαν πόλεμον ;

(* και 2) Διατι λοιπόν ίσχυρίζεσθε τώρα, οτι έρυμουλ- 
κήθητε ύπό άλλων στοιχείων ; διατί δέν προήλθετε εις τό 
μέσον νά φωτίσητε τον ύπό της Άντιπολιτεύσεως έξαπα- 
τώμενον λαόν, ύπό τού όποιου αληθώς έτιμασθε δι’ απεριο­
ρίστου εμπιστοσύνης ; 
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σtερι(ύpισμεrηr ενο^υε να όωσγ έννοιαν. Άναμφισβητήτως ή 
ιδέα της έπαναστάσεως εν στιγμή κρισίμω, εν ταϊς περιστάσε- 
σιν, εν αίς εύρίσκεται τό Ελληνικόν έθνος σήμερον, dir είναι 
Ιδέα δυναμένη rd εξυπηρέτηση τα συμφέροντα του Ελληνισμού* 
άλλα άς μη άπατ&ται ό κ. Πρόεδρος της Κυβερνησεως περί 
τών αισθημάτων χαι τ&τ ιδεών ημών, των μη μετεχόντων εις 
την διεύθυνσιν των κοινών. "Εχομεν ενώπιον ημών Er παρελθόν, 
τό τ^ς πολιτικές, την οποίαν έφηρμοσεν ή Κυβέρνησις έπι του 
ΚρητικοΟ ζητήματος. Ή πολιτική δε αυτή καθιστώ διότακτι- 
κονς ημάς περί τών μέτρων και τών ενεργειών, τάς όποιας πρό­
κειται να λαβή έπι τών νυν παρουσιαζομένων νέων, περιστάσεων 
και γεγονότων εν Κρητη. Ότε κατά πρώτον συνεζητησαμεν τό 
Κρητικόν ζητημα, άπεδείζαμεν τά σφάλματα, τα όποια έ'πραξε 
τότε η Κυβέρνησις, άπεδείξαμεν το Επιβλαβές τών αποτελεσμά­
των, εις τα όποια κατέληξεν όχι ή Κυβέρνησις, άΙΛά ή Ευ­
ρώπη, εν τ^ λύσει τοΰ Κρητικοί! ζητήματος, και εϊπομεν τότε, 
οτι ή συγκυριαρχία αύτ^ς, η όποία έπεβληθη εις την Κρητην, 
δεν δύναται η rd καταΛήξη είς νέας καταστροφάς, εις νέας 
Επαναστάσεις ί^). Σήμερον δέ άκούομεν πάλιν, οτι η πολιτική 
τ·ης Κυβερνησεως στηρίζεται επ' αυτής ταύτης της πολιτικής της 
Ευρώπης.

Ή Κυβέρνησις αναμένει και ελπίζει, οτι ή Εύρώπη θά λύση 
τό ζητημα επωφελώς υπέρ τ-ης Κρητης. Δεν εχομεν δνάτν- 
χώς αντην την γνώμην. Έξ όσων έπραξε μέχρι σήμερον 
τό Συνέδρων τών προξένων, τό άντιπροσωπεϋον τάς εξ Μ. Δυ­
νάμεις έν Κρήτη, εί'δομεν οτι δεν είναι δννατόν νά έπέλθη 
λδσις εύτυχης και διά την Κρητην και διά την ‘Ελλάδα. 
Λέγω δε και δια την Ελλαδα, διότι η Ελλάς συμπάσχει υπό 
πάσαν δποψιν με την Κρητην. Λεν δύναται καί αυτή μήτε rd

(!) Συμφωνεί λοιπόν ό κ. Καραπάνος προς όσα ανωτέρω 
^εγομεν εν ΰελ. 54 και 55 ότι ή κατά Μάϊον πολιτική τοΰ 
κ. Δηλιγιάννη έφερε την 24ην Ίανουαρίου, την Ιην Φε- · 
βρουαρίου, και τα επακολουθήματα αυτών. 

5
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προοδεύση, μτιτε νά διοιχηθή όμαΛώς, ^τε άλλα ζητήματα νά 
λύση ζωτικά, τά όποια έπίκεινται επ’ αύτην, ty’ όσον χαίει 
ηφαίστειον εν Κρητη. Είναι ανάγκη έπομένώς να έννοηση ή Κυ- 
βέρνησις, δτι δέν δύναται να στηριχθη έπ'ι λύσεως ριζικής διά 
της πορείας, ητις ίφηρμόσθη μέχρι σήμερον εν τώ Κρητικώ ζη- 
τηματι. ^εν θέΛω χαΐ εγώ, δπως και άΙΙοι συνάδελφοι, νχ 
είσέλθω εις λεπτομερή και εκτενή συζητησιν τοΰ ζητήματος, 
άλλ’ έπιθυμώ, διά να μορφώσω και εγώ αύτδς γνώμην, διά νά 
μόρφωση και η Βουλή τοιαύτην, νά μάθωμεν ποϊαι είναι αί πλη- 
ροφορίαι, άς έχει η Κυβέρνησις, όσον άφοργ την πορείαν των Μ» 

/ Δυνάμεων. Τί προτίθενται νά πράξωσιν αί Μ. Δυνάμεις άπέ- 
ναντι των νέων σφαγών τ-ης Κρητης, απέναντι της νέας έξεγέρ- 
σεως της έπαναστάσεως ; Πρόκειται πάλιν διά εμβασμάτων 
νά επιδίωξη ή Ευρώπη την λΰσιν τοδ Κρητικού ζητήματος; Καί 
εν τοιαύτη περιπτώσει η Κυβέρνησις δα άρχεσθή εις τά ίμβα^ώ- 
ματα ταντα ; Είναι ανάγκη νά γνωρίζωμεν καί ημείς, τί αί Μ. 
Δυνάμεις θά πράξωσι, καί ποιας περί τούτου έχει πληροφορίας 
η Κυβέρνησις· διότι, επαναλαμβάνω, το ζητημα δέν είναι ζή­
τημα κομματικόν και ζητημα Κυβερνησεως, αλλά ζητημα του 
έθνους καί του Ελληνισμού, το όποιον επιβάλλει εις ημας 
«άντας ν’ άποκρούσωμεν παν αίσθημα κομματισμού καί πασαν 
άλλην ιδέαν, συνεργαζόμενοι δ’ έν έθνικώ πνεύματι, νά συντε- 
λέσωμεν διά πάσης ήμών συμπράζεως και θυσίας εις λΰσιν τοΰ 
ζητήματος, συμφώνως και μ.ε τά συμφέροντα της Κρητης καί με 
τά συμφέροντα σύμπαντος τοΰ Έλληνισμοΰ, δστις καί έν Κρητή, 
και άμαχου διατρέχει σήμερον σοβαρούς και ούσιαστικούς κιν­
δύνους (Σελ. 977).

®. Π. Δηλιγίάννης. Οί λόγοι τοΰ κ. έξ "Αρτης Βουλευ- 
τοΰ είναι όντως παραμυθητικοί (*) έν τω μέσω παρεκτροπών καί

Π) Αλλά τότε διατϊ συστηιιατικώς αποφεύγει ύ φυλλα- 
διογοάφος την άναδημοσίευσιν των λόγων τοΰ κ. Καραπά— 

_ νου, 4ν^φωνοΰντος προς τούς λόγους άλλων Βουλευ­
τών, ούς αναδημοσιεύετε ; 
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ατασθαλιών. Τιμώ αυτόν επί τούτφ, κρίνων τούς λόγους αύτοΰ 
σώφζΟΓας καί φιΛοπάτριόας, και δέν άποστέργω επομένως να 
δώσω τάς ζητουμένας πληροφορίας. Τά τελευταϊον εν Κρήτη δια- 
πραχθέντα, άνεκοινώθησαν εις Αθήνας διά τηλεγραφημάτων, τά 
όποια έγράφησαν εν Κρήτη την 10ην ώραν της πρωίας τής σή­
μερον έπομένως δεν είναι δυνατόν νά γνωρίζωμεν ποΤαί είσιν αξ 
επ’ αύτών κρίσεις και άποφάσεις τής Εύρώπης, ούδέ ποια αί Μ. 
Δυνάμεις θά λάβωσι μέτρα συνεπεία των συμβεβηκότων τούτων. 
Βεβαίως καθήκον και συμφέρον έχομεν νά ασχοληθώμεν, νά έρευ- 
νησωμεν .και νά πληροφορηθωμεν ποΐαι θά ήσαν αί άποφάσεις 
των Μ. Δυνάμεων μετά τά άναγγελθέντα χθες τελευταία συμ- 
βεβηκότα των Χανίων, αύται δέ θέλουσιν οδηγήσει ημ&ς, όπως 
κρίνωμεν ασφαλώς επί των πραγμάτων και φροντίσωμεν νά δια- 
σώσωμεν τά εθνικά συμφέροντα, έφ’ οσον ήθελον έγκαταλειφθή 
εκτεθειμένα έν κινδύνφ (Σελ. 978).

Ράλλης. (Σελ. 978), Ούτε Α έκ τής σελίδας ταύτης ει­
λημμένη έν τω φιλοδηλιγιαννικώ φυλλαδίω αγόρευσις τού 
εξ Αττικής Βουλευτον ένδεικνύει την πολιτικήν του πολέ­
μου- ’Ίσως μάλιστα αί έν ούτη προτάσεις άποσκοπονσιν 
είς την πρόληψην του πολέμου.

Αεληγίώργης. "Οσον καί άν ήναι φοβεραί αί ειδήσεις, τάς 
οποίας ό κ. ύπουργός τών Εξωτερικών καί ο τηλέγραφος άνήγ- 
γειλεν, όσον καί Sv έχύθη αίμα έν Κρήτη, ομολογώ ότι δεν μοί 
φαίνονται δυσάρεστα. Δυσάρεστον θά ήτο, Sv μετά την χορήγη- 
σιν πολιτεύματος, οιον έχορηγήθη πρό τινων μηνών, έμανθάνομεν 
ότι Κρήτες καί Τούρκοι συνεβιβάσθησαν, συμπράττουν, συνεργά­
ζονται. Άποβλέπων πάντοτε είς τοΟτο, ότι ό Κρητικός λαός 
μόνην σωτηρίαν θεωρεί τήν ένωσιν, επιθυμώ, όπως τό ταχύτερον 
δοθώσιν άφορμαί, ινα «ειόθώόΐ πάντες, ότι ούδέν άλλο δύνα- 
ται νά καθησυχάση την Κρήτην καί νά καταπαύση τάς μερίμνας 
καί τάς εύθύνας τής Εύρώπης, πλήν τής ένώσεως τής Κρήτης 
μετά τής Ελλάδος. Θεωρώ ότι οί εμπρησμοί και αί αίματοχυ- 
σίαι, τάς οποίας προεκάλεσαν οί Τουρκοκρήτες κατά τάς τελευ­
ταίας ταύτας ημέρες, είναι ή τελευταία, ή Αναμφισβήτητος ά» 
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πόδετξις, ότι ούδέν άλλο δύναται νά γείνγ καλόν, τΛ duy- 
καταθέ<ϊ£ΐ της Εύρώπης, η η ένωσις μετά τΐ; Ελλάδος. Η 
έξέγερσις τού Τουρκικού στοιχείου εν Κρήτη, γινομένη όχι κατά 
πολιτεύματος, τό όποιον έχορήγησεν ό Σουλτάνος, ως τα προη- 
γηθέντα πολιτεύματα, άλλ’ εναντίον πολιτεύματος, το οποίον 
έχορήγηόεν αντί» ή Ευρώπη, είναι πλήρης άηόδειξις, 
ότι άδύνατον οι Τούρκοι τ·ης Κρήτης να ύποκύψουν εις οίονδη- 
ποτε πολίτευμα ίσοπολιτείας καί ισονομίας. "Αν μέχρι τούδε η 
Εύρώπη είχε καί άλλας αποδείξεις, δτι αδύνατον τό Τουρκικόν 
στοιχεϊον να ύποβληθγί εις πολίτευμα στηριζόμενον έπι(,τ·ης ίσό- 
τητος, αί αποδείξεις ανταε δεν ηιίαν τοόοΰτον ^ανε- 
ραι ώς τίδη. Ή Εύρώπη άπγτει παρά τ^ς Τουρκίας ίσοπο- 
λιτείαν υπέρ των Χριστιανών, οι Σουλτάνοι παρεχώρουν δήθεν 
την ίσοπολιτείαν αύτην, άλλ’ ούτε έξετελεϊτο, ού'τε έφηρμόζετο, 
καί ύπδ Τουρκικήν διοίκησιν πάντοτε άπετύγχανεν. ’Αλλ’ ή'δη 
έρχεται αύτη η Εύοώπη καί καταρτίζει το πολίτευμα, αναθέτει 
δε εις τούς αντιπροσώπους της εν Κωνσταντινουπόλει καί Χα- 
νίοις να έπιτηρώσι την έκτέλεσιν. Έν τούτοις έρχονται οι Τούρ­
κοι κατά προσωπον τ·ης Εύρώπης ηνωμένης, εναντίον των έζ Μ. 
Δυνάμεων, εναντίον των άντιπροσώπων αυτών έν Κωνσταντινου- 
πόλει καί έν Χανίοις, καί λέγουν, δτι δεν δέχονται το πολί­
τευμά των. Τί άλλο είναι τοΰτο, $ αναμφισβήτητος απόδει­
ξη, ή οποία έπαναλαμβάνεται άπδ 60 καί πλέον ετών έν Τουρ­
κία, δτι είναι αδύνατον ό Τούρκικος πληθυσμός να δεχθ^ διοί- 
κησιν καί νόμους, οποίους ό νεώτερος πολιτισμός, δ χριστιανικός 
πολιτισμός, επιβάλλει εις τούς σημερινούς χρόνους, νόμους ασφα­
λίζοντας την ισότητα μεταξύ Χριστιανών καί Τούρκων; Άπο- 
δεικνύει, δτι είναι εναντίον τού οργανισμού, έναντίον του θρη­
σκεύματος, εναντίον της αποστολές τού τουρκικού λαοϋ, νά συμ- 
βιώσγ έν ίσότητι προς το στοιχεϊον το χριστιανικόν. Καί τί άλλο 
είναι οί θεσμοί, οί όποιοι έδόθησαν έν Κρήτη, η ύποταγη τ-ης 
μειοψηφίας, δηλ. του Τουρκικού στοιχείου έν Κρητή, εις τάς άρ-' 
χάς τ^ς ισονομίας, έν μέσω τού χριστιανικού στοιχείου ; Καί εί­
ναι δυνατόν ποτέ νά πιστεύση δ και ολίγον γνωρίιϊας τα 
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τουρκικά ηράγματα, οτι είναι δυνατόν ποτέ νά ύποκύψουν 
εις τοιοϋτον πολίτευμα οί ’Οθωμανοί τ'ί; Κρήτης $ άλλων επαρ­
χιών ; Διά τοΰτο είπον, οτι η τελευταία έξέγερσις των Τουρκο- 
κριτών, τής οποίας αναγγέλλουν οί τηλέγραφοι τάς παρεκτρο- 
πάς, τάς αιματοχυσίας καί τάς δγώσεις, είναι η τελειωτική ά- 
πάντησις, την οποίαν δίδει πρός την Εύρώπην ο Τουρκικός λαός, 
το Τουρκικόν στοιχεϊον, βεβαιοΰσα ότι είναι αδύνατόν ποτέ νά κυ- 
βερνηθώσιν ως ί'σοι πρός ί'σους καί επί τη βάσει θεσμών λογικών 
οί Τούρκοι μετά τών Χριστιανών.

Εάν λοιπόν τοιαύτη ^ναι η έξέγερσις, την οποίαν μάς αναγ­
γέλλουν,3 προδηλως ή Έλληνικη Κυβέρνησις κατέχει ϊσχυρότατον 
έπι^είοημο, την πλέον άναμφισβητητον άποδειξιν περί του 
αδυνάτου της εφαρμογής καί τοΰ ματαίου της άποπείρας, την ο­
ποίαν η Εύρώπη έπεχείρησεν, οπως κατορθώσγ την συμβίωσιν 
την ειρηνικήν Τούρκων καί Χριστιανών εν Κρητγ επί τγί βάσει 
θεσμών ίσοπολιτείας. θ)

Ότε κατά τον παοελθόντα Μάϊον έκληθη η Κυβέρνησις, οπως 
επί τγί έξεγέρσει, ητις πάλιν προεκληθη εν Κρητγ εκ τών σφα­
γών, ας ηρχισαν εν Χανίοις οί Τούρκοι, συμβοηθησγ τό έργον της 
Εύρώπης εν Κρητγ υπέρ βελτίονος διοικησεως, ένόμισε—δεν έζε- 
τάζω ήδη αν καλώς $ κακώς —οτι έ'πρεπε νά έργασθ-γ συμφώ- 
νως πρός την επιθυμίαν και τάς οδηγίας της Εύρώπης. Βλέπουσα 
ή Έλ. Κυβέρνησις την ομοφωνίαν τής Εύρώπης, όπως μη άνα- 
μι/θη η Έλληνικη Κυβέρνησις εις την έπανάστασιν, μηδέ ύπο- 
στηρίξγ τό πρόγραμμα της ένώσεως, ή οποία εν Κρητγ έ'μελλε

(!) Ό κ. Δεληγεώργης μένει σταθερός εις την πολιτι­
κήν, την όποιαν ύπεστήριζε καί εις τας προογουμένας άγο- 
ρεύσεις του (Βλ. ανώτεροι σελ. 9 — 13 καί 32 — 33). Συνι- 
στά νά μεταχειρισθή ή Κυβέρνησις δσα άοιθμεϊ αύτός επι­
χειρήματα πρός την Εύρώπην, ίνα πείάη σύτήν περί τής 
ένώσεως. ‘Η πειθώ εξακολουθεί νά ήναι τό δπλον τον 
φιλοπολέμου κατά τον κί Δηλιγιάννην Βουλευτοϋ Μεσο­
λογγίου.
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νά κηρυχθώ, άπέσχε, συνηγορούσα και αύτή μόνον ύπέρ βελτιώ- 
σεως των θεσμών εν Κρήτγ. Τοντο ποδ πάντων άννετέ- 
λειίεν εις την εΐρήνενόιν της νήόον. "Ισως εκείνη 
τής Κυβερνήσεως η πολιτεία, την οποίαν τότε πολλοί ήλεγξαν 
καί ελέγχουν, διότι προέβλεπον ο,τι σήμερον πράττουν οξ 
Τουρκοκρήτες, δύναται σήμερον rd χρησιμεύση ώς ϊσχν^τατον 
επιχείρημα, ένθαρρύνον την Κυβέρνησιν νά συνηγορήσω ύπέρ τής 
μόνης πραγματικής λύσεως του Κρητικού ζητήματος. Ή δόκιμη, 
την όποιαν ονδείς εξ ημών των έν Έλλάδι, των γινωσκόν- 
των τα τουρκικά καί κρητικά πράγματα, έπίστευσέ ποτε, ως 
δυναμένην νά τελεσφόρηση, ήδη εγένετο ιδία χειρι της Εύρώπης, 
αλλά κατά τοιουτον τρόπον ή δοκιμή αυτη άπεδοκιμάσθη και 
άπεύείγθη άδύνατος ύπ’ αυτών τών Τούρκων τής Κρήτης, ώστε 
μάταιον θά ήτο και πάλιν νά προβή ή Ευρώπη εις νέαν δοκιμήν. 
Ή μόνη ενέργεια, την οποίαν τά συμφέροντα τής Κρήτης, τά 
συμφέροντα του Ελληνικού Κράτους, τά συμφέροντα και τά κα­
θήκοντα τής Εύρώπης επιβάλλουν, είναι ή ενωσις. (*)

Ιδού ποία είναι σήμερον ή θέσις τών πραγμάτων. Δέν είναι ή 
αυτή, ως τον παρελθόντα Μάϊον. Σήμερον ή Κυβέρνησις δέν δύνα- 
ται νά λαλητή προς την Εύρώπην ως κατά την εποχήν εκεί­
νην,οτε, πεισθεΐσα εις τάς συμβουλάς αύτής, πεισθεϊσα εις τήν 
καλήν αύτής πίστιν και τήν ειλικρίνειαν ύπέρ βελτιώσεως τής 
τύχης τών χριστιανών τής Κρήτης, άπέσχε πάσης άναμίξεως εις 
τά μεταξύ Τούρκων και Χριστιανών,και ένεπιστεύθη εις αυτήν νά 
κατάρτιση και έφαρμόση το πολίτευμα. Τδ πολίτευμα αυτό έγέ- 
νετο, και ή ιδία Ευρώπη έπ'ι τής Κρήτης ήθέλησε νά τό έφαρ- 
μόση, άλλ’ ιδού κατά τίνα τρόπον έδέχθη αύτό ο Τουρκικός πλη­
θυσμός. ’Ο ίδιος λέγει εις τήν Εύρώπην, οτι είναι άδύνατον υπό 
πολίτευμα ΐσοπολιτείας και ισονομίας νά συμβιώσγ μετά τών 
χριστιανών τής Κρήτης. Εννοώ βεβαίως, οτι ή Εύρώπη καί 
προς τούς ’Οθωμανούς τής Κρήτης, άνεξαρτήτως τοΰ θρησκεύ-

(!) Τό είδος τής ενέργειας έξηγεϊ ευθύς αμέσως, οτι πρέ­
πει νά άναι διπλωματικόν.
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ματος, οφείλει να αιύθάνηται πάντα τα αισθήματα και 
να έγγναται πάντα τα δικαιώματα, τα όποια πεπολιτισμένη 
Κυβέ>νησις οφείλει οπουδήποτε και προς οίονδηποτε. Άλλα ώς 
διοίκησιν, ούτε έπΐ στιγμών είναι δυνατόν πλέον να έμπιστευθγ 
και ανεχθώ ή Εύρώπη την Τουρκικήν.

Η διοίκησες η Τουρκική άπεδείχθη διά μακράς σειράς έτών 
και δοκιμών, ότι είναι άδύνατον να παγιώσει την τάξιν, την 
ασφάλειαν, την ισότητα, την εύνομίαν μεταξύ Όθωμανών καί 
Χριστιανών, ύπηκόων αύτης. Λόγω του θρησκεύματος και της 
κατακτησεως, επιβάλλεται αύττί η ανισότης. Λοιπόν, έάν δύναν- 
ται οι Τούρκοι ώς άτομα νά τυγχάνωσι της εύμενείας και προ­
στασίας της Εύρώπης και έν Κρητγ, ουδέποτε όμως δύνανται ν’ 
άπολαμβάνωσιν ώς διοίκησις τ^ς περαιτέρω εμπιστοσύνης, όπως 
εςακολουθώσιν άσκοΰντες εξουσίαν, την οποίαν τόσον όλεθρίως 
έςησκησαν έν Κρητγ καί πανταχοϋ.

Άναγκαϊον <ίυμ.περα<ίμα όλων αύτών τών αποτυχιών καί 
τών άντιδράσεως τοΰ Τουρκικού στοιχείου είναι, ότι δέν ύπάρχει 
άλλη λυσις η η ενωσις. Από τής στιγμής, καθ’ ην ^θελε καί 
μόνον κηρνχθη (J) ή ενωσις έν Κρήτη, η ασφάλεια τοΰ Τουρ- 
κικοΰ στοιχείου καί η προστασία αύτοΰ ύπό τούς νόμους ησφα- 
λίσθη, άνευ ανάγκης οί στόλοι ολοκλήρου τής Εύρώπης νά πα- 
ρίστανται. Διότι εις μόνον τό άκουσμα, ότι Α ενωσις εγέ- 
νετο δεκτή υπό της Εξώστης, η ασφάλεια καί η τάξις 
εκ μέρους καί τοΰ χριστιανικού καί τοΰ Όθωμανικοΰ στοιχείου 
θά έπέλθγ πλήρης. Καί οί ’Οθωμανοί θά αίσθανθώσι πλέον άσφά-

ί1) ‘Ο ρήτωρ εννοεί vet κηρυχθη ούχι ύπό τη ς Ελ­
λάδος ά λ λ’ ύπό της Ε ύ ρ ώ π η ς. Τούτο σαφώς 
ορίζεται ύπό τών εύθύς προηγουμένων επομένων στίχων. 
Άλλως τε ό ζητών ώς δπλον την διά τών άπσριθμουμένων 
Επιχειρημάτων πειθώ δέν είναι δυνατόν vet έννοη την πολε­
μικήν κήρυξιν τηςένώσεως εκ μέρους της Ελλάδος μόνης, 
ώς έπραξεν ό κ. Δηλιγιάννης. 
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λειαν. Λοιπόν δεν βλέπω ποία μεγαλειτέρα ύπάρχει άλλη έγ- 
γύησις προς άποκατάστασιν τελείας, πλήρους τάξεως και ησυ­
χίας εν Κρητη, παρά την άνακηρυξιν τ^ς ένώσεως. dev εννοώ 
όιατί αυτη ίρπνέει ανησυχίας είς την Ευρώπην. Φρονώ δτι η 
Έλληνικη Κυβέρνησις, έχουσα τοσαύτας αποδείξεις δλων τών 
αποτυχιών τών εως τώρα χορηγηθέντων πολιτευμάτων, αίτινες 
καθιστώσι άναπόφευκτον την αποτυχίαν καί τών όμοιων πολι­
τευμάτων εν Κρητη εις τό μέλλον, όύναται να ύποβάΛη τη Ευ­
ρώπη διπλωματικές την άνάγκην της ενώσεως, όπως τεθη 
ουτω πέρας,μετά τοσούτους άγώνας,είς ζητημα,δπερ είναι διαρκής 
απειλή της είρηνης, και συγχρόνως μετέλθη πάντα τ(ά μεσα, 
ατινα ήθελε κρίνει συντελεστικά προς ίπίτευξιν της ένώ­
σεως. Ή κοινή γνώμη τη; Εύρώπης είναι παρεσκευασμένη προς 
τοιαύτην λΰσιν, ως την μόνην δικαίαν καί λογικήν. Αί Κυβερ­
νήσεις δε της Εύρώπης καλλίτερον παντός άλλου γινώσκουν τό 
έφημερον καί κινδυνώδες πάσης άλλης λύσεως. Νομίζω προσέτι, 
δτι ή'δη, δτε έρχονται αί ειδήσεις περί τών καταστροφών, περί 
τών δηώσεων, τών εμπρησμών κατά τών χριστιανών, είναι ή 
κατάλληλος στιγμή, δπως σπεύση η Κυβέρνησις νά παρα^τη 
έν Κρητή, καί προσφέρη, ύπδ έποψιν φιλανθρωπίας, την 
συνδρομήν αύτης είς τούς πάσχοντας Κρητας καί καταδιωκομέ- 
νους, καί δπως συγχρόνως έμποδίΰη νά συμβη τι εξ έκείνων, 
τά όποια θά έθετον είς μεγαλείτερον κίνδυνον την ζωήν και 
την περίονσίαν τών χριστιανών. Τί δέ νομίζω, δτι δυναται 
νά θέση είς μείζονα κίνδυνον καί είς δλως ύποδεεστέραν θέσιν 
τούς χριστιανούς της Κρήτης άπέναντι τών Τούρκων ; Εάν ί'δω- 
μεν δτι επιτρέπεται ύπό τών Δυνάμεων νά ένισχυά^ το έν Κρητη 
Τουρκικόν στοιχεϊον, τό επαναστάτησαν εναντίον τ·ης Εύρώπης 
καί εναντίον τών Χριστιανών της Κρητης, δπως δυνηθη νά δια- 
πράξη έτι μείζονας καταστροφάς, δεν νομίζω δτι πρέπει 
νά άτανρώάωμεν τάς χεΐρας. Διότι ή κατάστασις, ή 
οποία σήμερον έν Κρητη ύπάρχει, προκληθεϊσα ύπό του ’Οθωμα­
νικού στοιχείου, είναι κατάστασις επαναστατική, εναντίον 
ον μόνον τϊίς Ενρώπης, αλλά καί τον Σονλτάνον^ 
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δίϊτις ένέκρινε τάς μεταρρυθμίζεις. Διότι νομίζω, δτι, 
άφοΰ διευθύνεται η έπανάστασις εναντίον των Χριστιανών, 
και σκοπεί τήν σφαγήν και την καταστροφήν του χριστιανικού 
στοιχείου, δεν πρέπει να έπιτραπη, δπως ένιόχυθη 
ό φανατικός των Τούρκων πληθυσμός, δια της άποβιβά- 
όεως τουρκικού ότρατοΰ. "Αν ή εί'δησις, ήτις ανα­
γράφεται εί'ς τινα εφημερίδα, ότι 2,000 Τούρκων συγκεν- 
τρούνται εις Σμύρνην, οπως μετενεχθωσιν εις Κρήτην, ηναι 
ακριβής, τό παν άπώλετο, διότι τουρκικός στρατός είναι 
αδύνατον νά πράξη άλλο η εις τό αίσθημα του θρησκευτικού 
φανατισμού ύπείκων νά ταχθή μετά των Μωαμεθανών, προς 
ε'όντωσιν τελείαν του Χριστιανικού στοιχείου. Ό Τουρκικός 
στρατός δύναται νά ηναι καλός, ενεργών μεταξύ τούρκων, αλλά 
δεν πείθεται εις διαταγάς άνωτέρων,δταν πρόκειται νά ένεργήσγ 
μεταξύ Χριστιανών και Μωαμεθανών, έλθόντων είς χειρας, αλλά 
θά ταχθή εναντίον τών Χοιστιανών, καί θά ύποβοηθήσν) τούς ’Ο­
θωμανούς είς τό έργον τής σφαγής καί της έξοντώσεως. Δέν πι­
στεύω, οτι αί Χριστιανικαί Δυνάμεις, αί όποϊαι παρέλαβον την 
Κρητην ύπό την ιδίαν προστασίαν καί εύθύνην καί ένδιαφέρονται 
διά τήν τάξιν καί την ασφάλειαν τών κατοίκων, θέλουσιν επι­
τρέψει, οπως άποβιβασθώσι καί τουρκικαί όρδαί καί συμπράξωσι 
μετά του Μωαμεθανικού στοιχείου,δπως καταπνίξωσιν είς τό αίμα 
καί τούς εμπρησμούς έπανάστασιν ύπό τών Τούρκων προκληθεϊ- 
σαν. Εάν άποβιβασθώσι τοιοϋτοι άγριοι εχθροί του Χριστιανικού 
στοιχείου, βεβαίως θά καταστήσωσιν αδύνατον τήν επάνοδον τής 
ησυχίας καί τάξεως άνευ τής χύσεως πολλών αιμάτων. Ούδεμία 
Κυβέρνησις Ελληνική είναι δυνατόν νά άνεχθή σήμερον τοιοΰτον 
επιχείρημα ανόσιον εναντίον τοΰ Χριστιανικού στοιχείου τής Κρη- 
της. Φρονώ δμως, οτι δέν ειναε δυνατόν νά επε­
τράπη ύπό τών Μεγάλων Δυνάμεων άποβίβασις Τουρ- 
κικοϋ στρατοΰ. ’Αλλ’ άν ποτε τοιοΰτόν τι ήθελεν έπιτραπή μεθ’ 
ζσα έγένοντο, νομίζω δτι δέν πρέπει νά άνεχθώμεν τούτο. Καί- 
τοι γινώάκω τήν αδυναμίαν ημών, καίτοι άναλογίζο- 
μαι ολας τάς συνεπείας, τοιαύτης άνδρικής στάσεως τής Έλλη- 
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νικίες Κυβερνησεως απέναντι των Μεγάλων Δυνάμεων, νομίζω 
οτι είναι αδύνατον άνευ μεγάλων ζημιών και κινδύνων να χω- 
Ρησγ( περαιτέρω η ανοχή ημών. "Ό,τι έ'λεγεν εν άλλγ περιστάσει 
ό έντιμος Βουλευτής έζ Αττικής, δτι είναι περιττόν να ύφίστα- 
ται τοιοΰτον Κράτος, το επαναλαμβάνω και εγώ. Λέγω δτι πε­
ριττόν να ύπάρχγ τοιοΰτον Κράτος, αν και πάλιν θ’ άνεχθώμεν, 
όπως τουρκικός στρατός, προκαλούμενος ύπό τών σφαγέων αύ- 
τών, άποβιβασθΐί εις την Κρητην και συντελέση εις την έξόντω- 
σιν του Χριστιανικού στοιχείου.

Αύτάς τάς περιστάσεις και τά επιχειρήματα έχουσα 
ύπ’ ό'ψιν η Κυβέρνησις, νομίζω δτι δύναται να μετέλθγ^δραστη- 
ριωτέραν και άποφασιστικωτέραν πολιτικήν. “Ό,τι λέγομεν, εί­
ναι δτι θέλομεν να προσφέρωμεν την νποστήριξιν 
ημών εις το εργον τής Ενρώπης, δτι ζητουμεν από την 
Κυβέρνησιν να έκτελέσγι το καθήκον αύτ·ης, καθήκον, το όποιον 
επιβάλλεται εκ τών ατελεύτητων παθημάτων τ·ης Κρητης καί 
τών δοκιμασιών του Ελληνικού έθνους, και τέλος πάντων το κα­
θήκον της αύτοσυντηρησεως, το όποιον οφείλει νά εκτελώ παν 
Κράτος, όταν μεγάλοι κίνδυνοι απειλούν αύτο'.

Είναι δυνατόν,εάν πρόκειται νά έξακολουθηστ) ύπό τα δμματα 
της Εύρώπης ή σφαγή καί η δγωσις τ·ης Κρητης, νά μένωμεν α­
δρανείς,περιμένοντες εκ της ένεργείας τ^ς Εύρώπης την μετά τάς 
καταστροφάς άποκατάστασιν ; Δέν λέγω δτι δεν ένδιαφέρεται η 
Εύρώπη ύπέρ της τάξεως καί της ησυχίας, αλλά καί δέν δύναται 
νά έμποδίση ημάς, εάν παραστώμεν έκεϊ,διότι εί'δομεν άπει- 
λουμένους μείζονας κινδύνους κατά ομοφύλων καί ομοθρήσκων η­
μών,δπως προσπαθησωμεν ν’ άποτρέψωμεν αύτους. Βεβαίως πρέ­
πει πάσας τάς συνεπείας νά έχωμεν ύπ’ δψιν.’Αλλά δέν πρέπει έξ 
αύτών ν’ άποτραπώμεν άπό την έκπληοωσιν του καθήκοντος, τοή 
καθήκοντος νά παραστώμεν καί ζητήσωμεν νά προσ- 
φέρωμεν πάσαν βοήθειαν, αν αυτή δέν προσφέρεται εύθύς καί εγ­
καίρως.

Υποθέτω, δτι οί λόγοι τοΰ κ. Προέδρου τ^ς Κυβερνησεως, 
δσον και αν είναι κεκαλυμμένοι,περιέχουσιν όμοίαν 
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άντίλη^κν τον καθήκοντος τον Κράτους. Άλλ’ ήθέ- 
λησα και έγώ να προσθέσω την έμην γνώσην είς οσα ειπον οί 
προλαλησαντες, δπως ύποστηρίζω την πολιτικήν δραστηριωτέρας 
καί τολμηρότερα; πολίτικης της Κυβερνησεως έν τω ζητηματι 
τούτω. Ταυτην επιβάλλει η φιλανθρωπία, επιβάλλει η πολιτική 
ανάγκη του Ελληνικού έθνους (Σελ. 978).

Σχόλιον. Σαφέστατα ό κ. Δεληγεώργης διαγράφει την 
πολιτικήν τής Κυβερνήσεως, ώς όφειλούσης να ένεργήση 
μετά των Μ. Δυνάμεων, να παραστή έν Κρήτη χάριν φι­
λανθρωπίας προς σωτηρίαν των Χριστιανών, νά παρακώ­
λυση δε την αποβίβασαν Τουρκικού στρατού, ”ΑΝ αί Μ. Δυ­
νάμεις, οπερ αδύνατον κατά τον ρήτορα, δεν ήθελον 
απαγορεύσει αύτήν. Μόνον έπί τω τοιούτω ένδεχομένω, 
δπερ θεωρεί αδύνατον, δέχεται ό ρήτωρ παρά πάσαν την 
αδυναμίαν μας νά έκτεθώμεν είς κινδύνους, ούχί ινα κα- 
τακτήσωμεν την Νήσον, δπως έπραξεν ό κ. Δηλιγιάννης, 
άλλ’ ϊ ν α π ρ ο σ τ α τ ε ύ σ ω μ ε ν τ ή ν ζ ω ή ν κ α ί π ε- 
ριουσίαν των Ελλήνων. Ύποστηρίζων σε την 
πολιτικήν ταύτην ό ρήτωρ παρατηρεί μετ’ εύαρεσκείας, 
δτι συμπίπτει προς τους κεκαλ υμμέ νους λ ά­
γους, τούς οποίους ειχεν ήδη είπεϊ ό κ. Δηλιγιάννης.

’Αλλ’ αί Μ. Δυνάμεις, ώς πάνυ όρθώς προέβλεπεν ό κ. 
Δεληγεώργης, έκώλυσαν τήν άποβίβασιν Τουρκικού στρα­
τού είς Κρήτην, τούτο δε άποδεικνύει και ή έν τη «Πρωία» 
άναδημοσιευθεϊσα Κίτρινη τής Γαλλίας Βίβλος, ώς και αί 
τής Αγγλίας καί Ιταλίας Βίβλοι. Απ’ έκείνης τής στιγ­
μής, ώς σαφώς προκύπτει έκ τής ανωτέρω άγορεύσεως, 
ό κ· Δεληγεώργης δεν ένόει νά έκτεθή ή Ελλάς είς κιν­
δύνους, άλλα νά μετέλθη δσα αριθμεί ανωτέρω επιχειρή­
ματα νά πείση τήν Εύρώπην νά κηρύξη τήν ένωσιν, ού 
μήν δ’ αλλά καί νά ύποάτηρίξωμεν έν ανάγκη τό έργον 
τής Εύρώπης μετά τήν ματαίωσιν Τουρκικής άποβάσεως· 
Διατί δέν τόν ήκολούθησεν ό κ. Δηλιγιάννης ;

Καί δμως έχει τόσον θράσος ό φυλλαδιογράφος, ώστε
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νά χαρακτηρίζω την αγόρευσιν ταυτην τού κ. Δεληγεώργη, 
ώς ύποστηρίζουσαν «η Α Κρήτη να ένωθή μετά 
τής Έλ λάδ ος ή ή Έ A λάς ν’ d π ο λ ε σθή μετά 
τής Κρήτης».

*

Περιττόν είναι να έρμηνευθώσιν ενταύθα αί των άλλων 
αντιπολιτευόμενων κατά την όυνεδρίαόιν τής 24 Ία- 
νοναριου αγορεύσεις, διά των όποιων ν’ άποδειχθή, δτι 
δεν ειχον ουτοι πλήν των κ. Φιλαρέτου και Στάη το σύμ- 
βολον «ή νά ένωθή ή Κ ρ ή τ η μ ε τ ά τ ή ς Έ λ λά- 
δοςή νά άπολεσθήή Ελλάς μετά τ ή ς Κ ρ ή- 
τ η ς», όπως ύποστηρίζει ό συντάκτης τού φιλοδηλιγιαν- 
νικοϋ φυλλαδίου. "Οτι δε ακριβή λέγομεν, μαρτυροΰσι τά 
χειροκροτήματα, διά των όποιων εκάλυψαν κατά την συν- 
εδρίασιν έκείνην οι αντιπολιτευόμενοι μετά το τέλος 
των αγορεύσεων των την δήλωσιν τού κ. Θ. Δηλιγιάννη, 
δτι από πρωίας τής Αμέρας έκείνης είχε διατάξει τον είς 
Κρήτην κατάπλουν δύο πλοίων, καί Α μετά, τούτο πρότασις 
τού αντιπολιτευόμενου κ. Βαλέτα, ϊνα διακόύη την συνε- 
δρίασιν Α Βουλή, ώστε άνετώτερον νά έργασθή Α Κυβέρ- 
νησις. Ή Άντιπολίτευσις ηρκέρθη εις τό εκ πρωτοβου­
λίας τής Κυβερνήσεως μέτρον έκεϊνο.

Συνεδρίαάις της 29 Ιανουάριον
(Σελ. 1019)-(ί)

Ό συντάκτης τού φυλλαδίου παρουσιάζει Ακρωτήρια- 
σμένην περικοπήν τινα τής άγορεύσεως τού κ. Χατζοπού-

(*) Τά τής συνεδριάσεως τής 27 Ίανουαρίου βλέπει ό 
αναγνώστης εν τω Παραρτήματι.
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λου, ώςζητοϋντος Λενωσ ιν ή σ υ γ κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ν 
της Έ λ λ άδ ος. Ό άναγινώσκων δμως ολόκληρον την 
αγόρευσών τού εξ Ευρυτανίας Βουλευτου ανακαλύπτει αύ- 
τόν φιλοκυβερνπτικώτατον. Υποστηρίζει ό κ. Χατζόπονλος 
δτχ μόνον διά της προς την Κυβέρνησιν εμπιστοσύνης τής 
Βουλής δύναται να διεξαχθη έπιτυχώς το ζήτημα. Αφού 
δε έξηγήση τάς γνώμας του ζωηρότερόν πως, δηλοχ σα­
φώς, δτχ δεν έννοεϊ να υπαγορεύσει ή να έηιβάλη πολι­
τικήν (σελ. 1029), δτχ δε πολιτικήν πρέπει να έχη ή 
Κυβέρνικϊις. «Ποιος θά έτόλμα νά διατα- 
ράξη τήν την ένέργειαν καί τάςπράξεις 
τής Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ς ;» — «’Α λ λ ά ή Κ υ β έ.ρ ν η - 
σις φαίνεται, δτι μάλλον προσέχει εις 
το ν’ ά π α λ λ α χ θ η των ε ύ θ υ ν ώ ν, παράείς 
το πώς νά διαχειρισθη το ζήτημα δσον 
οίοντε τ ε λ ε ι ό τ ε ρ ο ν». — Έγνώριζε τόν τότε πρω­
θυπουργόν ό κ. Χατζόπουλος και παρετήρει προσεκτικώς 
τάς προσπαθείας του ταύτας, υποδεικνύεται δέ σήμερον, 
πόσον είχε δίκαιον. Έπϊ τέλους δέ λέγει προς την Κυβέρ- 
νησιν. «Τ ή ν Βουλήν άν δεν τήν θ έ λ ε τ ε χ ά- 
ριν μ έ τ ρ ω ν, χ ά ρ ι ν π ρ ο π α ρ α σ κ ε υώ ν, άφή- 
σατέτην, διακόψατετάςέργασίαςαύτής». 
— Τοιοΰτος ρήτωρ δεν είναι βεβαίως έκ τών δημιουργούν- 
των κωλύματα εις τήν Κυβέρνησιν·

Καί τήν συντομωτάτην άγόρευσιν του κ. Ράλλη, (Σελ. 
1031), ήκρωτηριασμένην παραθέτει ό φυλλαδιογράφος. 
Αλλά καί ούτως δεν έχει αύτη τήν έννοιαν, δτι ή Ελλάς 
δέον νά συγκαταστραφή μετά τής Κρήτης, άν δεν έπιτύχω- 
μεν τήν ένωσιν· «Αί γενόμεναι δηλώσεις, λ έ- 
»γ ε ι ό κ. Ράλλης, έκ μέρους του κ. Προέ- 
»δρου τ ή ς Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ς — καί ή Άντιπο- 
»λίτευσις ουδέν πλέον εζήτησε παρ’ αυτής — 
»α π ο δ ε ι κ νύο υ σ ι ν, δτι αντιλαμβάνεται 
»τ ή ν ε ύ θ ύ ν η ν, τήν όποίαν φέ ρ ε ι ή Κ υ β έ ρ-
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»ν η σ ι ς διά τ ά ς έ π ε λ θ ο ύ σ α ς άνεξαρτή- 
»τ ω ς τής θελήσεως πάντωνήμών π ε ρ ι- 
»π λ ο κ άς». — Αύτός είναι ό πολεμοχαρής Ράλλης»·

* ¥

Άπαντών ό κ. Δηλιγιάννης (σελ. 1031), είπε προς τοχς 
άλλοις «.. ..Δύναμαι δμως νά βεβαιώσω 
«τούς αντιπροσώπους του Έθνους και 
«ν ά πληροφορήσω δημοσία τούςσυηπο- 
«λ ί τ α ς τούς έν τ ω Β α σ χ λείω Ρ), δτχ ή Κυ- 
»β έ ρ ν η σ ι ς δεν θέλει παραλείπει να π ράξ η το 
«καθήκον τ η ς κ α θ’δκα σ τ ο ν τ ώ ν σταδίων 
«τούτων. Έάν αί περιστάσεις άπαιτήθωθι νά 
«τολμήΰη θέλει τολμήσει αλλά μετά όυνέόεως»..

Ούδεμία λοιπόν, κύριε φυλλαδιογράφε, άντίπραξχς τής 
Άντχπολχτεύσεως. Ό κ. Χατζόπουλος έζήτησε νά μάθη 
τήν πολχτχκήν τής υπευθύνου Κυβερνήσεως, ό δε κ. Ράλ­
λης ώμολόγησεν, δτχ δεν έζήτεί «εριάάότερόν τι μετά 
τάς δηλώσεις τής Κυβερνήσεως, διότι έβλεπαν αύτήν αί- 
σθανομένην τήν ευθύνην της.

Αλλά ποία άρα γε νά ήτο κατά τήν γνώμην τής Άντι- 
πολιτεύσεως ή τόλμη, τήν όποιαν ύπεσχέθη ό κ. Δηλι- 
γιάννης νά έπιχειρήση εν ανάγκη μετά θυνέθεως ; Ε­
κείνη, τήν όποιαν κατά Νοέμβριον είσηγήσαντο ό Καίρης 
(σελ. 14), ό Πετιμεζας (σελ. 21), ό Σιμόπουλος (σελ. 23) 
καί οί άλλοι δσοι, προεξάρχοντος του κ. Βαλέτα, ώμολό- 
γησαν τήν στρατιωτικήν ημών αθλιότητα, άποστέργοντες 
πάσαν Ιδέαν συγκρούσεως προς τήν Τουρκίαν. Νά τολ- 
μήάη ή Ελλάς, ως ή Βουλγαρία τω 1885, άλλα, και νά 
υποκύ^η εν ανάγκη εις τάς έπιταγάς των Μεγάλων Δυ­
νάμεων, χωρίς νά χρησιμοποιηθώσιν οί θτιβαμοί βρα­
χίονες του κ. Δηλιγιάννη, έλεγεν όΠετιμεζάς.

Δ) Διατί οχι και τούς έκτος του Βασιλείου ;
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Σννεδρίαόις της 6ης Φεβροναρίον
(Σελ. 1081)

Από της συνεδρίασε ως ταύτης δεν θά παρακολουθήσω- 
μεν τον φυλλαδιογράφον αλλά μόνον την «Π ρ ω ί α ν» της 
24 Δεκεμβρίου, εν τη οποία αύτός ό κ. Δηλιγιάννης πα­
ραθέτει όσα κείμενα πιστεύει, ότι χρησιμεύουσιν, ινα στη- 
ρίξη την κατηγορίαν, ότι « ή ’Α ντιπολί τενσις έ- 
«ματαίωσε πάσαν άλλην πλήν της ένώ- 
«άεα.ς λ ν σ ι ν, εντεύθεν δ’ έπήλθεν ό πόλεμος».

Θέλομεν άναγνώσει έν τω Παραρτήματι άλλο φύλλον 
της «Π ρωίας», έν τω όποίω ό κ. Δηλιγιάννης αποσύ­
ρει την κατηγορίαν ταύτην, ακολουθών χιακή τινι παροι­
μία «λεν το και γεντι, λεν το και σεκίς»·

1. ’Αγορεύεις τον κ. Χατζοπούλου (Σελ. 1084).— 
Είναι λυπηρόν, ότι ό κ. Δηλιγιάννης δεν παραθέτει, αν μή 
δλην την άγόρευσιν ταύτην, χειροκροτηθεϊσαν πολλάκις 
υπό της πλειονοψηφίας, άλλα τούλάχιστον την περικοπήν, 
ητις ερμηνεύει τήν έννοιαν των λόγων τού ρήτορος, ούς 
αναδημοσιεύει ή «Π ρ ωία».

Την περικοπήν ταύτην παραθέτομεν ήμεΐς, έχουσαν ως 
έξης :

«Εκείνο το όποιον ή Βουλή των Ελλήνων καλείται νά δηλοΐ 
«προς την Κυβέρνησιν είναι, οτι έ'χει πληρη την συναίσθησιν και 
»του κίνδυνου και τής σπουδαιότητος του ζητήματος άλλα και 
»τών πόθων του απανταχού Ελληνισμού. Ή Βουλή, δηλουσα 
«τούτο προς την Κυβέρνησιν παρέχει αυτή μεγίάτην έπι- 
«κονρίαν, διότι διερμηνεύει τα αισθήματα δλων των Έλλη- 
»νων. Δηλοΰσα ταϋτα η Βουλή των Ελλήνων, έχει την πεποί- 
»θησιν, οτι πλήρη ^υναίόθησΐν*έχει του μεγέθους τοΰ ζη- 
»τηματος η Κυβέρνη^ΐς».

Ότι δέ τοιαύτην έπρεπε, νά μετέρχηται γλώσσαν ή Βου­
λή, ήτοι ζωηράν δήθεν καί ανένδοτον, διότι ούτω μόνον 
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ένίσχυε την Κυβέρνησαν, δεν δύναται ν’ άμφισβητήση ό κ. 
Δηλιγιάννης, ό γράψας εν τη «Πρωία» της 22 Δεκεμ­
βρίου, τό άρθρον το όποιον βλέπει ό αναγνώστης έν τώ 
Παραρτήματι.

2. Άγόρεvdις τον κ. Λ. Δεληγεώργη. — Η περι­
κοπή, τήν όποιαν εκ τής άγορεύσεως ταύτης παραθέτει ό 
πρώην Πρωθυπουργός έν τη «Π ρω ία», ίνα παραστήση 
τον κ. Δεληγεώργην, ώς άπαγορεύοντα καί ηαταιοΰντα 
πάσαν πλήν τής ένώσεως λυσιν του Κρητικού ζητήματος, 
δεν χρησιμεύει είμή να, μαρτυρήση, δτι ό κ. Δηλιγιάννης 
εύρίσκεται έν αμηχανία αξία ιδιαιτέρων συμπαθών μερί­
μνων. Ουδέποτε δμως έπιστεύομεν, δτι ό πρώην Πρωθυ­
πουργός ητο ικανός να ένεργή τοιούτους ακρωτηριασμούς, 
οιον ένήργησεν έπι της άγορεύσεως του κ. Δεληγειόργη».

Δελιςγεώργης. Hada συζητησις, κύριε Πρόεδρε, της ο­
ποίας σκοπός σήμερον είναι να ένθαρράνη την Κυβέρνησιν και 
τό Στέμμα, όπως έπιμείνωσιν εις την ύπεράσπισιν των δικαιω­
μάτων ααί του συμφέροντος του Ελληνικοί έ'θνους, είναι εύλο­
γος και πρέπουσα. Άλλα θά ητο άτοκον, νομίζω, άν τας πα- 
ρακελεύσεις αύτάς άφηνομεν να πιστευθγ δτι τας προεκάλε- 
dev η Κυβέρνησις διά των απαντήόεών, τάς οποίας έ'δωκε. 
Δύο άπηυθύνθησαν ερωτήσεις πρός την Κυβέρνησιν σήμερον· πρώ­
τον, αν ηναι άληθές, δτι στρατός Τουρκικός άνεχώρησεν εκ Κων­
σταντινουπόλεως, διευθυνθείς εις Κρητην, καί δεύτερον, άν ηναι 
άληθές, δτι τα άγηματα των ξένων Δυνάμεων, τά καταλαβόντα 
την πόλιν των Χ’Άίων, έζητησαν παρά του κ. Γεννάδη, τοΰ 
τέως προξένου ημών έν Κρητγ, δπως καταβιβάση την έλληνικην 
σημαίαν εκ τοΰ οί'κου, έν δ διαμένει. Ώς πρός τό πρώτον, άπην- 
τησεν. ό κ· Πρω.υπουργός, οτι δεν γνωρίζει έπισημως τά περί 
άναχωρησεως καί διευθύνσεως τριών ταγμάτων τουρκικού στρατού 
εις Κρητην, έμαθεν δμως τούτο καί αύτός έκ πηγής, την οποίαν 
δύναται νά θεωργ ώς ασφαλή καί δτι εν τοιαντη κερι- 
nx0dti το Κράτος θέλει έκτελέdβι το καθήκον αν- 
τοΰ. Φρονώ, δτι έπι τοιούτου έρωτηματος, είναι δvdκoλov
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el; Κυβέρ'.ησιν νά δώση άλλην άπάντησιν $ δτι δ στρατός καί 
το ναυτικόν θίϊει έκτελέσει τό καθήκον του. "Όσον επομένως 
αφορα αντό, ουδεμία έδόθη άφορμη, όπως την Κυβέρνη- 
σιν ένιάχνΡωμεν περιάάότερον, δπερ θά νπέθετεν, 
δτι δέν ε^ει το θάρρος να έκπληρώρη τό καθύκόν 
της, και εχει ανάγκην της ήμετέρας ένθαρρννΡεως.
Άλλ’ έζητηθη και άλλο τι· άν ηναι αληθές, οτι παραγγελία 
έδόθη να καταβιβασθ^ η σημαία ημών, και τί πρέπει να πρά- 
ξωμεν. Άλλα και άν ηναι άλεθες τούτο, δέν πρέπει να μας 
ανησυχώ!. Ύπαρχέ τις δ άμφιβάλλων, δτι μετά την άπόβασιν 
του Ελληνικού στρατού και την προκήρνξιν, την όποιαν 
έδημοσίευσεν ο αρχηγός του σώματος τ^ς κατοχές εν Κρητγ, η 
Εύρώπη βλέπει καθαρώς, δτι δέν άναγνωρίζομεν πλέον 
την έπι τ^ς Κρήτης Τουρκικήν εξουσίαν, άλλ’ έπετελέΡαμεν 
την ενωΡιν, άκολουθοϋντες την»και νυν και πριν έπανειλημ- 
μένως έκφρακθεϊσαν θέλησιν τον Κρητικόν λαοΰ ; Ή Εύ­
ρώπη δέν θεωρεί τό Γενικόν Προξενεϊον ημών ως τοιοϋτον πλέον. 
"Αν τό έθεώρει ως Γενικόν Προξενεϊον, βεβαίως ούδεμίαν θά 
άπηυθυνε τοιαύτην πρόσκλησιν, δπως καταβιβάσγ την Ελληνι­
κήν σημαίαν.Άλλ’ άφ’ ης άπεθιβάρθη δ Ελληνικός στρα­
τός, θεωρείται δτι η σημαία ημών παριΡτα την κατοχήν 
και την ενωΡιν μετά του Ελληνικού Βασιλείου. Ούτως ανα­
γνωρίζεται διά της Ρημαίας η Κρήτη ως μέρος τού Ελλη­
νικού Κράτους. Εύνόητον είναι, έν τοιαύτγ περιπτώσει, δτι τά 
αγήματα εντός τοΰ τμήματος, τό όποιον κατέχουν, δέν είναι δυ­
νατόν νά έπιτρέψωσιν, δπως κυματίζγ η "Ελληνική σημαία, 
διότι άλλως θ’ άνεγνωρίζετο δ,τι αυτή παριστ^ σήμερον έν 
Κρητη, και ήθελε περιέχει μίαν άναγνώριΡιν εκ μέ­
ρους αύτών της Ελληνικές κατοχής. Λοιπόν προς τί η τόση 
ανησυχία ; Μήπως δταν άπεστέλλομεν τόν "Ελληνικόν στρατόν 
εις Κρήτην, είχομεν προεξησφαλισμένην την συγκατάθεσιν τών 
Μεγάλων Δυνάμεων, $ υπό τόν δρον αύτόν τ·ης άναγνωρίσεως 
έπεχειρησαμεν την κατάληψιν ; Βεβαίως έγένετο ύπό τόν φόβον, 
μάλλον με την πεποίθηΡιν, οτι εκ μέρους τών Κυβερ.η- 

β
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σεων των Μεγάλων Δυνάμεων, τούλάχιστον έν αρχή, δεν ηθελεν 
άναγνωρισθη τοιαύτη κατοχή. Αλλά δέν ητο δυνατόν νά πρά- 
ξωσιν άλλως ο Βασιλεύς και το Κράτος η νά ένδώσωσιν εις 
την άπαίτηόιν τον Κρητικοί? λαον, όπως καταλάβω- 
μεν την νήσον, έστω καί με παραβίασιν των διεθνών τύπων.

Ποια θά ηναι η συνέπεια τοιύτης προσκλησεως των αρχηγών 
τών άγημάτων ; Βεβαίως, επειδή ηδύνατο νά ύποκύψη εις βίαν 
ό ημετερος Γενικο'ς Πρόξενος, αν έπέμενεν, έπρεπε νά μεταφέρη 
την σημαίαν εκεί, οπού ο Ελληνικός στρατός την ^σφώλιζεν, 
είτε έν, είτε πέντε, εί'τε δέκα μίλια μακράν τών Χα^ίων. Έκεϊ 
έπρεπε νά ύψωση την σημαίαν. Άξιούμεν ότι ώφ=ιλε νά κρά­
τηση αύτην έκεϊ, καί ν’ άντισταθη εναντίον τών άγημάτων ; Βε­
βαίως ό'χι. Εγώ, αν ημην Κυβέρνησις, η'θελον παραγγείλει νά 
λάβη την σημαίαν και μεταβη έκεϊ, οπου την προστατεύουν τά 
Ελληνικά δπλα.

Διά τούτο φρονώ, δτι ουδόλως πρέπει νά δοθη σημασία εις 
την πρόσκλησιν τών άρχηγών τών άγημάτων. Είναι φυτικόν, 
έκεϊ οπου έγκατέστησαν τά αγήματα τών εξ Δυνάμεων, νά 
•ηναι αδύνατον νά ύψουται μετά την κατοχήν η Έλληνικη 
σημαία, μετά κατοχήν έν όνόματι του Βασιλέως τών Ελλή­
νων. Πρέπει νά ύψουται έκεϊ οπου ισχύει σήμερον η δύναμις τού 
Ελληνικού Κράτους. Δέν πρέπει επομένως νά μας ταράττη η 
διαταγή αυτη. Είναι αναγκαία συνέπεια τών πραγμάτων. ’Ενώ­
πιον τών Κυβερνήσεων τών Μεγάλων Δυνάμεων η κατοχή η­
μών θεωρείται ως μη νόμιμος. Επομένως καί η ση­
μαία ημών δέν δύναται νά κυματίζη έκεϊ, οπου αυται έπιβάλ- 
λουν την θέλησίν των. Τούτο το έγινώσκομεν καί πριν καταλά- 
βωμεν την Κρητην, καί άτόπως άπορούμεν σήμερον. Τί θά γείνη 
έν τοιαύτη περιπτώσει · Δέν ηξενρω τί σκέπτεται νά πράξη 
ο κ. Πρωθυπουργός, αλλά έγώ η'θελον έν τ^ θέσει του διατάξει, 
την σημαίαν νά μεταφέρη έκεϊ, οπου ισχύει η Έλληνικη έξουσία.

’Αλλ’ ο κ. Βουλευτής έξ Αττικής προσέθηκεν έν τέλει, δτι 
η Έλληνικη Κυβέρνησις δέν πρέπει νά άρκεσθ^ εις δ,τι έ'πραξε 
μέχρι τοϋδε, καταλαβούσα διά στρατού μέρος της Κρητης. Πρέ­
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πει νά ποοβη καί εις άλλα μέτρα, άποδεικνυοντα οτι δεν περί· 
μένει την άπόφασιν της Εύρώπης, αλλ’ οτι προέβη, διότι έθεω- 
ρησεν οτι έδιδεν εις την Ελληνικήν Κυβέρνησαν το δικαίωμα 
της κατοχής ή άπόφασις τοΰ Κρητικού λαοΰ, όπως η Κρητη 
ένωθγ μετά της Ελλάδος. Έπιτελέσασα την εύχην ταύτην τοΰ 
Κρητικού λαοΰ και παρά την θέλησιν τής Ευρώπης, δέν έννοεΐ 
να εξάρτηση αύτην έκ τής άποφάσεως της Εύρωπης, αλλ’ εν­
νοεί να εξακολούθησα, και μόνον εις ^ίαν της Ευ­
ρώπης θά υποκύ^η t1). Φρονώ καί έγώ, μέχρις ον 
καταστη αδύνατον να έξασκώμεν τα δικαιώματα ημών 
έπι τής Κρητης, πρέπει να ένεργώμεν δλας τάς πράξεις, τάς 
οποίας η κατοχή της νήσου Κρητης συνεπάγεται. Σήμερον η 
κατοχή της Κρητης έγένετο νπό της εκτελεστικής εξου­
σίας· η εκτελεστική εξουσία, δυνάμει των κειμένων νόμων, και 
νπό τον δρον της μελλούσης έγκρίσεως της νομοθε­
τικής εξουσίας θέλει προβή εις όλα τα μέτρα, τα όποια κρίνει 
δυνατά καί εφαρμόσιμα προς διοίκησιν της νήσου. Ποια είναι τά 
μέτρα αύτά ; Δέν πρόκειται να συζητησωμεν σήμερον περί αυ­
τών, αλλά έγω συνηγορώ υπέρ ένεργείας της Ελληνικής Κυβερ- 
νησηως εις όλα τά μέρη της Κρητης, εις τά όποια δύναται η 
νομοθεσία καί ή εξουσία ημών πραγματικώς να έφαρμοσθη 
(Σελ. 1085).

Σχόλιον. Θλιβόμεθα διά λογαριασμόν του,οτι τοσούτον 
αναπτύσσει το ψυχικόν σθένος ό κ. Θ. Δηλιγιάννης, ώστε 
και την ανωτέρω άγόρευσιν τον κ. Δεληγεώργη να χαοα- 
κτηρίζη πολεμικήν, ώς ζητούσαν ή τήν ένωσιν ή την μετά, 
τής Κρήτης συγκαταστροώήν τήςΈλλάδος καί ώς ματαιον- 
σαν πάσαν άλλην λύσιν, την οποίαν έπεδίωκε δήθεν ή ύπό 
τον πρώην πρωθυπουργόν Κυβέρνησις.

3. Άγόρευσις τοΰ κ. Γ. Φιλαρέτου. Αί περικοπαί, 
τάς οποίας έκ τής άγορεύσεως ταύτης παραθέτει ό κ. Δηλι-

(Χ) Ερμηνεύει την γνώμην τού κ. Ράλλη, έννοοϋντος νά 
ύποταχθώμεν εις την βίαν τής Εύρώπης.
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γχάννης έν τη «Π ρ ωχα» μαρτνρονσχν αληθώς, δτχ ό ρή- 
τωρ ούδεμίαν άλλην έδέχετο λνσχν πλήν τής ένώσεως. 
’Αλλ’ χνα έκτιμηθώσχν οχ λόγοχ ούτοχ τον κ. Φχλαρέτον 
εν δχκαχοσννη, όφείλομεν να νπενθνμίσωμεν, 1) δτχ τήν 
αχάτην γλώσσαν μετήρχετο ό κ. Δηλχγχάννης προς τον 
Πρέσβην τής Ιταλίας,ώς θά ίδωμεν εν τώ Παραρτ.(Σελ.91), 
ενώ καθ’ χτπας, αν έπχτρέπηταχ τοχαντχτ γλώσσα εις τονς 
Βονλεντάς, καθό ένισχνονσα την Κνβέρνησχν ί1) δεν έπχ- 
τρέπεταχ δμως εχς μίαν Κνβέρνησχν, έκτος ήν αντη 
έχη άπόφασχν άμετάκλητον μηδέμίαν να 
ποχήσηταχ ήποχώρησχν, 2) δτχ μέχρχ τής 6ης Φεβοοναρίον, 
καθ’ ήν χ’χγόρενεν ό κ. Φχλάρετος και οχ άλλοχ κατά τον κ. 
Δηλχγχάννην άδχάλλακτοχ, _οάδεμία οήδαμόθεν λνσχς εχχεν 
έτχ προταθή, ώστε νά έπχδείξηταχ χί Βονλή δχαλλακτχκάς 
τάσεχς, αν έπχτρέπηταχ το ντο εχς Βονλήν ήπό 
τον πολχτχκον tact.(2). — 3) δτχ αγορενων ό κ. Φχλάρετος

(!) ‘Ο μακαρίτης Κονμοννδονρος, αληθής πολχτχκός, 
προυκά^ει εκ τον άφανονς δχά τών οργάνων τής Διοχ- 
κήσεως τήν κατά τής Κνβερνήσεως έξέγερσχν τής κοχνής 
γνωνης, ώς πχστσποιονσχ τά πρακτχκά τής Βονλής, χνα 
δχά τής έξεγέρσεως ταντης ένχσχνθή ή Κνβέρνησχς καχ 
έπχτνχη δσον τό δννατόν εύρντέραν τήν πάραχώρησχν 
τής Ήπείρον καχ Θεσσαλίας, καθ’ ήν εποχήν ή Εήρω- 
παχκή Δχπλωματία μηδαμχνά παρεχώρεχ ήμϊν. Είχε δε 
έκεϊνος καχ τήν ήνχχκήν δνναμχν νά περιστέλλχχ τάς όρ- 
μάς τον πλήθονς καχ δχά τών δπλων. Ό δε σννεργάτης 
τον καχ διάδοχός τον έγκαλεχ τήν έξέγερσχν τής κοχνής 
γνώμης, ώς ματαχώσασαν τό έθνχκόν έργον τής Κνβερ­
νήσεως έν έτεχ 1897, ένώ τά έναντία έλεγεν, ώς εχδομεν, 
έν τη σννεδρχάσεχ τής 23 Νοεμβρίον (Σελ. 51).

(2) Έν τώ Παραρτήματι θά παραθέσωμεν μαρτνρίας, έκ 
τών οποίων πείθεταί τχς, δτχ ή δχάδοσις περί ηγεμονίας δεν 
εχχεν ονδεμίαν αφορμήν επίσημον.
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έκόλαζε τάς αδιαλλάκτους διαθέσεις του, δταν έλεγε:
«... Ά^Α’ δχι· εάν τυχόν ύπάρχωσιν εστεμμένοι $ μη, οι- 

τινες μέ την όπισθοβουλίαν των ιδιαιτέρων αύτών συμφερόντων 
λησμονοΰσι τα ιερά προς την φιλανθρωπίαν καθήκοντα, ύπαρ- 
χουσιν όμως Αντιμέτωποι (στεμμένοι τε και μη, οίτινες δεν δύ- 
νανται να έπλανθάνωνται της φωνής του δικαίου εις τηλικουτον 
Βαθμόν» (σελ. 1087).

4. Αγορεύεις τον κ. ©εοτόκη. 'Η άγόρευσις αυτή 
άποδεικνύει όμολογουμένως τον ρήτορα αδιάλλακτον προς 
τάς Δυνάμεις, διότι άξιοι οριστικήν και άμετάκλητον την 
περϊ κατοχής πράξιν τής Κυβερνήσεως, δ ποια δήποτε 
και αν ώσι τα μέτρα των Δυνάμεων προβλέπει 
κίνδυνον καί δι’ αύτήν την ύπαρξιν του Κράτους, έάν τη- 
ρήση αδιάλλακτον στάσιν ή Κυβέρνησις, ως άξιοι, διά 
τούτο δε προτρέπει αύτήν είς δραστηρίαν ενέργειαν.

Συνεδρίαάις 11ης Φεβρουάριου 
(Σελ. 1122)

1. Άγόρευσις του κ. Φιλαρέτου. Ή έρμηνεία, τήν 
οποίαν δίδει ό κ. Δηλιγιάννης εις τήν άγόρευσιν ταύτην 
έν τη «Πρωία» τής 24 Δεκεμβρίου είναι δικαία· Αλη­
θώς ό ρήτωρ, όχι μόνον αποκρούει πάσαν άλλην λϋσιν καί 
αύτήν τήν ηγεμονίαν όριστικώς, άλλα ζητεί καί 
τήν κήρυξιν του πολέμου προς τήν Τουρκίαν.

2. Άγόρευσις του κ. 'Ράλλη. (σελ. 1129—1130). 
Δικαία είναι έπίσης ή έρμηνεία, τήν οποίαν δίδει ό κ· Δη- 
λιγιάννης εις τήν άγόρευσιν ταύτην. 'Ο φήτωρ ζητεί ή 
να συναγωνισθη μετά τής Κρήτης ή Ελ­
λάς ή νά συναπολεσθη.
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Συνεδ^ίαάις 47ης Φεβροναρίον 
(Σε*. 1137)

1. ΆγόρενΛς τον κ. Στάη. Δικαία είναι ή έρμηνεία, 
τήν όποίαν δίδει ό κ· πρώην Πρωθυπουργός εις την άγό- 
ρευσιν τούτην εν τη «Πρωία».

2. Αγορεύεις τον κ. Φιλάρετον. 'Ο ρήτωρ έχει τά 
αυτά και κατά την συνεδρίασιν της 11 Φεβρουάριον φρο­
νήματα, είναι δμως λίαν συντηρητικός προς την Κυ- 
βέρνησίν. '

3. Αγορεύεις τον κ. Θεοτόκη. Η άγόρευσις αυτή 
οεν έχει την έννοιαν,την όποίαν αποδίδει ό κ. Δηλιγιάννης. 
Ο κ. Θεοτόκης διά τής άγορεύσεως ταύτης ένόει σύγ- 

κρουστν των ελληνικών πλοίων εν Κρήτη προς τά των Με­
γάλων Δυνάμεων. 'Υπενθυμίζομεν, ότι κατά την συνεδρία- 
σΊν τής 23ης Νοεμβρίου ήπεστήριξαν βουλευταί τινες τής 
Άντιπολιτεύσεως, δτι ή από τοιαύτης συγκρούσεως ζημία 
τής Ελλάδος θά είχεν ώς αποτέλεσμα λΰσιν τινά οριστι­
κήν άνευ άλλων ζημιών, αί όποϊαι νά ήναι ανεπανόρθω­
τοι, ώς αί προκύψασαι έκ του μετά τής Τουρκίας πολέμου.

Π αρατήρησις. "Αν ήτο δυνατόν νά παραθέσωμεν 
δλας τάς αγορεύσεις, τάς όποιας έν τή συνεδριάσει ταύτη 
προύκάλεσεν ό κ. Πρωθυπουργός, θέσας ζήτημα έμπιστο- 
σύνης, θά έπείθετο ό αναγνώστης, οτι ή ύπό τον κ- Δηλι- 
γιάννην Κυβέρνησις είχεν δλην έκ μέρους τής Βουλής την 
ελευθερίαν ν’ άκολουθήση οιανδήποτε ένέκρίνεν εξ ιδίας 
πρωτοβουλίας πολιτικήν. Ακριβώς δε ό κ. Δηλιγιάννης εί­
χεν ήδη προτιμήσει ελεύθερα βουλήσει την πολιτικήν του 
πολέμου έν αποτυχία της ένώόεως, ώς προκύπτει καϊ 
έκ τών παρατεθειμένων ανωτέρω μαρτυριών και έκ τών έν 
τώ Παραρτήματι. Τοιαύτην έξηκολούθησε νά ποιήται χοή- 
σιν τής ψήφου, τήν όποίαν έλαβε κατ’ έκείνην την 
ημέραν.
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Σν^ηέοαίίμα

Άπεδείξαμεν δχά της παραθέσεως των κειμένων, δτι ούτε 
ο συντάκτης του φυλλοδηλιγιαννικού φυλλαδίου, ούτε αυ­
τός ό κ. πρώην Πρωθυπουργός εν τη «Πρώτα» ήδυνήθη- 
σαν ν’ άπορείξωσι τα προσφιλή αύτοϊς θέματα· άπεδείξαμεν 
επίσης, δττ μετά την 24 Ίανουαρίου του 1897 ή πλειο­
νοψηφία των Άντιπολιτευομένων δέν ύπήρξεν αδιάλ­
λακτος, ουδέ ίκανή να ματαίωση την πολιτικήν της 
Κυβερνήσεως, τούναντίον υπήρξε φιλειρηνικά, μάλιστα δέ 
πάντωνοό κ. Δεληγεώργης και ή μεγίστη πλειονοψηφία 
των άλλων Άντιπολιτευομένων. Παμψηφίαν θα ειχεν έκ 
μέρους τής Βουλής ό κ. Δηλιγιάννης, αν μετά την μα- 
ταίωσιν τής άποβάσεως νέου Τουρκικού στρατού εις Κρή­
την καί μετά την παραλαβήν τής από 18 Φεβρουαρίου 
διακοινώσεως των Δυνάμεων ήθελε στηριχθή έπί των κατά 
Νοέμβριον γνωμών τής Άντιπολιτευσεως καί τής έν τή 
συνεδριάσει τής 24ης Ίανουαρίου άγορεύσεως τού κ. Δελη- 
γεώργη, ζητήσει δέ παρά τής Βουλής ψήφον περί τής εις 
τάς Δυνάμεις υποταγής, έκθετων δσα άπό 24 Ίανουαρίου 
μέχρι 18 Φεβρουαρίου παρήγγειλαν άδιαλλάκτως αί Δυνά­
μεις, έξηγών δέ άμα, δτι είχεν ήδη άπερδιπλάσιον στρα­
τόν ή Τουρκία έν τοϊς συνόροις, έτοιμαζομένη ν’ άποδώση 
ήμϊν αντίποινα καταλομβάνουσα την Λάρισσαν (βλ. σελ. 
89). Διατί έκώφευεν εις τάς παρακλήσεις τού κ. Φιλα­
ρέτου (βλ. Κεφ. Β'.) νά φωτίση την Βουλήν περί τής δι­
πλωματικής τού ζητήματος θέσεως :
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"Iy’ άποδειχθή άκαταμαχήτως, δτι ό πόλεμος είναι άπο- 
κλεκίτικόν έργον τής έλευθέρας βουλήσεως τής ύπό 
τον κ. Δηλιγιάννην Κυβερνήσεως, παραθέτομεν ένταύθα 
και άλλα αυθεντικά κείμενα, μεταξύ των όποιων τήν 
πρωτεύουσαν θέσιν κατέχΟυσΊν αί όμολογίαι τού κ. πρώην 
πρωθυπουργού διά τής «Πρωίας».

C

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'.

Αποσπάσματα εκ τΑς «Πρωίας»

1. —Μαΐου 3 — 1897. —« . . .'Οχ.. Δηλιγιάννης γνωστόν 
είναι δτι ούδεποτε εστερξεν, δταν δέν ήτον Ιν τγ άρχγ, νά λαμ- 
βάνη συνεντεύξεις μετά ανταποκριτών εφημερίδων,εγχωρίων $ άλ- 
λοδαπών, επιφυλασσόμενος οσάκις κρίνει οτι έχει καθήκον νά 
δώσν; εις τήν δημοσιότητα γνώμας αύτου επί των δημοσίων 
ύποθέσεων, νά πράττγ τούτο διά τής εφημερίδας, ητις διερμη­
νεύει συνήθως τάς γνώμας αυτού». (1)

2. — Απριλίου 29. — « . . . Μετέβη (η Ελλάς εις Κρή­
την) ίνα περάνη τήν κατάστασιν τής άναρχίας καί του μαρτυ­
ρίου τού ηρωικού εκείνου Λαού, ουτινος τά συνεχή και ανεκδιή­
γητα παθήματα έξήγειρον τήν έθνικήν συνείδησιν καί παρΑγον 
είς το Ελληνικόν Βασίλειον αδιάλειπτους καί σφοδρούς κλονι­
σμούς, ους δεν Αδύνατο νά ύποστΑ πλέον...............

(!) Έχομεν πρόχειρα και άλλα φύλλα τής «Πρωίας» 
άποδεικνύοντα, δτι πανθ’ δσα λέγονται έν αύτή είναι λόγοι 
τού κ· Δηλιγιάννη.
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Αυτη ή θλιβερά και αφόρητος κατάστασις επρεπε να περα- 
τωθή, δέν ηδόνατο δέ νά περκτωθγ εχμή δχ’ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ» (βλ. άνωτ. Σελ. 58).

ΣχόΧχον. Όμολογεϊ ό κ. Δηλιγιάννης τον εθνικόν σκο­
πόν, διά τον όποιον ποοέβη τη 1η Φεβρουάριον εις πολε­
μικός παρά τά διεθνή νόμιμα και άνεν της μή απαραιτή­
του άλλως τε φή^ου τής Βουλής πράξεις κατά τής Τουρ­
κίας, διατάξας τό Υπό τον κ. Βάσσον σώμα «ν’ d π ο δ ι ώ- 
ξη τους Τούρκους έκ των φρουρίωντής 
Κρήτης καί κατάσχη αύτά», ώς αναφέρει ή 
Υπ’ άριθ. 6671 άπό 1ης Φεβρουάριου διαταγή τού Υπουρ­
γείου τήν Στρατιωτικών, δημοσιευθεϊσα εν τή «Έφημερίδι 
τής Κυβερνήσεως» τή 3η τού αύτού μηνός.

Αλλά καί άλλο τι ομολογεί έδώ διά τής «Π ρώίας» 
ό κ. Δηλιγιάννης, δτι αύτή ή τότε Κυβέρνησις μόνην 
τήν Ελληνικήν έπί τής Κρήτης διοίκησίν άπεδέχετο. Καί 
δμως έγκαλεϊ μόνους τούς άντιπολιτενομένους, δτι ούδε- 
μίαν άλλην λϋσιν έδέχοντο. (Παράβ. Σελ. 79. § 1 —2).

3. — Μαχον 11. — 'Ομολογεί ό κ. Δηλιγιάννης, οτι άπό της 
20 Φεβρουάριου «καθίστατο βέβαιον,δτι οί Τούρκοι έσκόπουν ν’ 
άποδώσωσιν εις την Ελλάδα δ,τχ αυτη επραξεν εν Κρητη, 
είσβάλλοντες εις Λάρισσαν καί καταλαμβάνοντες αυτήν διά στρα­
τιωτικού τίνος σώματος». (Βλ. άνωτέρω Σελ. 87).

Και κατωτέρω Λέγει, δτι «δέν ηδύνατό τις ν’άμφιβάλλγ, οτι 
οί Τούρκοι ώπλίζοντο, ούγι διότι ύπέθετον οτι -ηθέλομεν επικη- 
ρύξει τον πόλεμον κατ’ αύτών, άλλ’ ινα άποστείλωσιν εις Λά­
ρισσαν σώμα στρατού, δπως καταλάβη αύτην, &r ημείς έμ Proper 
αόιάφοροΰντις, ώς ημείς κατε^άβομ-εν την Κρήτην, να 
επικήρυξη δέ καθ’ ημών τον πόλεμον εν τη πρώτη δοθησομένη 
ευό^ήμω ευκαιρία, άν και ημείς έπεδιδόμεθα εις παρασκευάς, 
δέν καθίστατο δ’ αύτοϊς ενεκεν τούτου δυνατόν νά καταλάβω- 
σιν άναιμωτί διά σώματός τίνος την Λάρισσαν,καθ’δν τρόπον 
κατελάβομ,εν ημείς τήν Κρήτην».

Και κατωτέρω άπογαΐνεται ώς εζης : «Τα κατά την όροθετι-
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Mv γραμμήν διαδραματισθέντα Ρυνεδέοντο Ατενώς μετά 
των εν Κρήτη, ένεκα δε τών εν Κρήτη η Τουρκία 
εστρεψε τάς ένεργείας αύτχς έπΐ τής όροθετικής γραμμής άπο- 
φασίσασα ν’ άποστείλη καί αυτη έν ή δύο Συντάγματα εις Λά- 
ρ'.σσαν ίνα καταλάβν) αύτην και πράξη έν Θεάάαλία δ,τι 
ήμετς έπράξαμεν έν Κρήτη».

4 -Μαίου 12. — Ό κ. Δηλιγιάννης ομολογεί,'ότι «δεν είχε 
μεν κριθή ύπδ τής έπτϋήμον Ελλάδος ό πόλεμος συμβεβηκδς 
το όποιον δεν ητο δυνατόν να \χ§γ χώραν, αλλ' έκρίνετο 
πάντοτε, δτι, αν έλάμβανε χώραν, προόήκε να επικήρυξη μέν 
αύτδν η Τουρκία, ούδεμία δέ να δοθίί ύπδ τής έπισάμου ( Ελλά­
δος άφορμη εύλογος». "Οπερ εόει δεΐζαι.

Σχόλιον. Τό από 8]20 Φεβρουάριου έγγραφον του Καμ­
πών προς τήν Γαλλικήν Κυβέρνησιν, τό όποιον παρα- 
θέτομεν κατωτέρω μαρτυρεί, δτι πράγματι τοιαϋται ήσαν 
αί αποφάσεις της Τουρκίας, όποιας ομολογεί, δτι έγνώρι- 
ζεν ό κ- Δηλιγιάννης από της 20 μόνον Φεβρουαρίου, ένω 
αί διπλωματικοί Βίβλοι άποδεικνυουσιν, δτι τάς έγνώριζε 
πολύ ένωρίτεοον. Άφου δέ ομολογεί ό κ. πρώην Πρωθυ­
πουργός, δτι εγκαίρως έγνώρισε τάς προθέσεις της Τουρ­
κίας μετά την εκ μέρους της Ελλάδος έναρξιν εχθροπρα­
ξιών έν Κρήτη, πάντα τα μετά ταυτα επακολουθήματα εί­
ναι είς βάρος της τότε Ελληνικής Κυβερνήσεως. Έλα- 
&ουντική δι’ αήτήν περίστασις θει ητο, εάν, καίτοι δεν ήτο 
Αποχρεωμένη, ήθελε καταστήσει είς τήν Βουλήν γνωστάς 
τάς διαθέσεις και άξιοίσείς τής Τουρκίας, τάς όποιας σήμε­
ρον όμολογεϊ, ζητήσει δέ την γνώμην αύτης περί τον πρα- 
κτέου, άφου μάλιστα ή Άντιπολίτευσις από του Νοεμβρίου 
καί κατ’ αύτην την 24 Ιανουάριου είχε κηρυχθή κατά του 
πολέμου. Ό κ. Δηλιγιάννης όχι μόνον δέν έπραξε τούτο, 
αλλά και καυχάται τη 6η Ιουλίου έν τη «Πρωία», δτι έγ- 
καίοως ένόησε τάς είρημένας περί αντιποίνων προθέσεις της 
Πύλης καί έματαίωάεν αύτάς διά τής συγκεντρώσεως 
ικανής στρατιωτικής δυνάμεως εις την μεθόριον γραμμήν.
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Δεν έννοούμεν δε πώς έπέτυχεν αύτήν την ματαίωσαν, 
αφού αυτός ό κ. Δηλιγιάννης διά της «Πρωίας» της 
12 καί 21 ’Οκτωβρίου άποδεικνύει, δτι από της 8 Φεβρον- 
αρίου ή Τουρκία, ειχεν εν τοϊς συνόροις πολύ περισσότε­
ρον του ήμετέρου στρατόν. Άλλ’ έτι καί αν ήτο άληθες, 
δτι ή ματαίωσις ητο έργον του κ· Δηλιγιαννη, θα υπεμι- 
μνησκεν αυτη εις βάρος αύτού καί, δη και της Ελλαδος 
το αξίωμα, κατά το όποιον «θά γελάση καλώς, 
δστχς θά γελάση τελευταίος».

Όμολογεχ τέλος δχά τών ανωτέρω φύλλων τής «Π ρ ω- 
χας» ό κ. Δηλιγιάννης, ό τους άλλους μεμφομενος, δτχ 
αυτός ήθελε τον πόλεμον, έ π χ κ η ρ υ σ ό μ ε ν ο ν δ μ ω ς 
ύπ ό τής Τουρκίας. Ήκολούθησε δχα τούτο την αδιάλ­
λακτον πολιτικήν, αύτός δ’ έδωκεν, ώς θά ίδωμεν, και 
την εύ^χτιρον εύκαιρίαν, αν και οξυδερκώς προεϊδεν, οτι 
έπεζήτει τοιαύτην ή Πύλη. — Τάς αύτας ομολογίας περι 
τών προετοιμαζομένων ύπό τής Πύλης αντιποίνων ποιείται 
ό κ. Δηλιγιάννης και διά τού φύλλου τής 3ης ’Οκτωβρίου.

5 —’Οκτωβρίου 3.— 'Ο κ. Δηλιγιάννης διϊσχυρίζεται, 
δτι παράγοντες τού πολέμου έγένοντο καί αι Δυνάμεις 
εν Κρήτη, «διά τής αδιαλλάκτου αυτών π ο- 
λιτικής προς τάς δικαιας αξιώσεις και 
τήςΚρήτης καί τής Ελλάδος». Οταν λοι­
πόν αυτός ό πρώην Πρωθυπουργός μετ’ αυτήν έτι τήν 
συνομολόγησιν τής ειρήνης χαρακτηρίζει ώς αδιαλλά­
κτους τάς Μ. Δυνάμεις καί τού πολέμου προκλητικός, 
δέν άποδεικνύεται καί αυτός αδιάλλακτος, άφού ήτο 
μάλιστα το ασθενές εν τη ύποθέσει μέρος κατά τήν ρη­
τήν προειδοποίησιν τού κ· Βαλέτα καί τού κ. Πετιμεζα ; 
Ή μήπως έποιήσατο παραχώρησίν τινα πραγματικήν προς 
τάς αξιώσεις τών Μ. Δυνάμεων; Πώς δε τόλμα νά φεγη 
επί άδιαλλάκτω στάσει τους κ. κ. 'Ράλλην, Φιλάρετον, 
Στάην καί Θεοτόκην ; διότι εκ τών Αντιπολιτευόμενων 
περί αύτών το πολύ, πολύ πρόκειται. (Παράβ. Σελ.79. § ,2^
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’Er τώ αύτω φύΛΛω ό^οΛογεΐ ό κ. ^η.Ιιγιάη'ης, οτι μόνον 
αύτονομίαν προσέφερον τότε αί Δυνάμεις ύπό τον άπαράβατον 
όρον της προτέρας, τ^ς προ πάσης λύσεως, άνακλησεως του ύπο 
τον Βάσσον Ελληνικού στρέτου».

6. —Νοέμβριον ΙΟ.—Έν τω φύλλω τούτω δημοσιεύε­
ται ή κατά την 8ην Νοεμβρίου άγόρευσιςτοΰ κ. Δηλιγιάννη 
έν τη Βουλή. Εν τη άγορεύσει ταύτη άναγινώσκομεν τήν 
εξής δήλωσιν τον πρώην Πρωθυπουργού.

«... ’Αλλ’ ένω δέν έπεθυμοΰμεν τον πόλεμον, μας ηνάγ- 
κακίαν να πολεμησωμεν. Διατι μας ήνάγκαδαν να πολε­
μησωμεν ; Εάν μόές ήνάγκαύαν να πολεμησωμεν διά πρά­
ξεις. εις τάς οποίας προέβη ή Κυβέρνησις, κα\ ear ανται eiair 
ή αιτία τον ποΛέιιον, τον όποιον ή Τουρκία έπεκηρυζεν καθ’ η­
μών, δεν ενθννεται ή Βουλή, εύθενόμεθα ήμεϊς»

Σχόλιον. Δίκαια λέγει ό κ. Δηλιγιάννης, οτι το ζή­
τημα, το οποίον πρέπει να έξετασθή είναι έάν αΐ πο­
λεμικοί πράξεις τής Ελληνικής Κυβέρ­
νησε ω ς, αί έγκαινισθεϊσαι διά του δημοσιεύματος τής 
3 Φεβρουάριου έν τη Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως καί έκ- 
τελεσθεΐσαι έν Κρήτη,είναι ή αιτία του πολέμου. Βεβαίως 
δε δεν εύθύνεται ή Βουλή, άλλ’ Λ Κυβέρνησις.

7. —Δεκεμβρίου 2. — Ό κ. Δηλιγιάννης διϊσχυρίζεται, 
οτι ευρέθη προ διλήμματος, όφείλων νά έκλέξη ή τον προς 
την Τουρκίαν πόλεμον ή τον έμφύλιον, οτι δε προύτίμη- 
σεν τον πρώτον ώς όλιγώτερον έπιζήμιον. ’Έτι και αν 
«ναι αληθές, οτι έτέθη είς τον κ· Πρωθυπουργόν τοιοϋ- 
τον δίλημμα, ή έκλογή τού ενός μέρους αύτού εύθύνει τόν 
έκλέξαντα καί κατά λογικόν νόμον καί κατά. Συνταγματι­
κόν νόμον. Ούδείς έξεβίασεν αυτόν εις τήν έκλογήν. Την 
αύτήν ομολογίαν ποιείται καί έν τω φύλλω τής 18ης Δε­
κεμβρίου. Αλλά καί έν τω φύλλω τής 21ης Δεκεμβρίου 
ομολογεί ό κ- Δηλιγιάννης «οτι ή Κυβέρνησις 
της εποχής εκείνης είχε καθήκον ούχΐ νά παραιτηθώ και νά 
τρζπ^ είς φυγήν ώς ό ευτελής και δειλός πλοίαρχος ό έγκατα- 
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λιμπάνων τό πλοϊον έν τώ μέσω μυκωμένης θαλάσσης, άλλα νά 
μείνη πηδαλιουχοΰσα και νά πράξγ δ,τι ή τιμη και το καθήκον 
κελεύει, σώζουσα ο,τι δυνηθ'ρ νά σώση $ ϋυγκαταότρε^ο- 
μένη». — Ό μ ολ ο γ ε ϊ λ ο ι π ό ν δ τ ι ε ι να ι ιίυγκατε» 
ύτραμμένος, δτι δέ αυτός διεξήγαγεν ώς γενναίος 
πλοίαρχος τον πόλεμον.

8. Έν τω αύτω φύλλω της 21ης. Δεκεμβοίου ό κ. Δη- 
λχγιάννης ομολογεί, δτι ό στρατός της Ηπείρου ήτο προω- 
ρισμένος δι’ επιθετικούς κυρίως Σκοπούς. Η δήλω- 
σις αύ?η είναι πολυσήμαντος και θέλει χρησιμεύσει ώς 8ά- 
σις του δικαστικού ελέγχου των πολεμικών εργασιών, δσαι 
διεξήχθησαν έπι τής πηδαλιουχίας τού κ- Δηλι- 
γιάννη.

9. — Δεκεμβρίου 22. — Έν τω φύλλω τούτω ό κ. Δηλι- 
γιάννης γράφει τα έξής :

«Η Παρισινή βίβλος τής Ιταλίας πληροφορεί, κατά την 
«^κρέπο^ιν^, δτι ή Ελληνική Κυβέρνησις έλεγε, κατ’ έκείνας 
τάς ημέρας εις τον κ. πρεσβευτήν τής Ιταλίας, δτι βέν προτίθε- 
ται ν’ άπόσχγ τής ένεστώσης πορείας της (τής έν τφ Κρητικω 
ζητήματι, δηλονότι) καί ον^έν εκβιαστική μέτρον θά έπειθεν 
αύτήν ν’ άλλάξη πορείαν. "Αλλοτε πάλιν εΐπεν ό κ. Σκουζές είς 
τον αύτον πρεσβευτήν : « Ή ΈΛΛηνικη Κυβέρνησις είναι έτοίμη 
ν' άντιμετωπίση πΆσαν περιπέτειαν ν. Και άλλοτε ό αυτός 
Υπουργός έλεγε προς τούς πρεσβευτής: «Μόνη λϋσις είναι ή 
ενωσις τής νήσου μετά τής 'Ελλάδος». (’Ιταλ. Βίβλ. άρ. 320).

Λοιπόν, τι χρείαν έχομεν μαρτύρων ; αναφωνεί έν θριάμβω ή 
συνάδελφος. Οί λόγοι ουτοι δεν ήσαν πολεμικοί, και ή στά­
σις αυτή τής Κυβερνήσεως δεν έφερεν εις τον πόλεμον ; 'Επομέ­
νως ή Ελληνική Κυβέρνησις, Ϊνα μή φέργ την ευθύνην του 
μήJέπικnpυχθέvτoς ύπ’ αύτής πολέμου ένώπιον τής συναδέλφου, 
ώφειλε νά λέγγ τότε προς τούς κ. κ. πρεσβευτής ώς εξής :

— Εάν μετέλθητε έκβιαστικά μέτρα, θ’ αλλάξω πορείαν. 
Σπεύσατε νά με έκβιάσητε.

— Δεν είμαι ετοίμη νά αντιμετωπίσω καμμίαν περιπέτειαν, 
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και (AV) δίδητε προσοχών εις έκεϊνα τα όποια λέγω η πράττω 
ως Κυβέρνησις.

— Δέν είναι μόνη λΐϊσις η ένωσις τ·ης Κρήτης μετά της 
Ελλάδος. Ήμποροϋμεν να δεχθώμεν εύγνωμόνως και τον ύπο- 
βιβασμόν τ^ς Κρητης εις πασσαλίκιον της Διαρβεκίρης η του 
Βάν. Μη ακούετε τί θέλουν οί Κρητες και το "Εθνος, και τι κε­
λεύει το δίκαιον».

Σχόλιον. 'Ο κ. Δηλιγιάννης δεν άρνεϊται την αύθεντι- 
κότητα του Ιταλικού έγγραφου (7J19 Φεβρ.), εύρίσκει δε 
εύλογον την αδιάλλακτον στάσιν της τότε Κυβερνήσεως 
προς τάς Μ. Δυνάμεις και δΐι προς την συμπαθητικότατα 
διακειμένην ήμϊν Ιταλίαν. Πώς λοιπόν μέμφεται την νομι- 
κώς άνεύθυνον’Αντιπολίτευσιν,δτι είχεν αδιάλλακτον γλώσ­
σαν, άν πράγματι είχε; (βλ. άνωτ. Σελ. 84).

10. —Δεκεμβρίου 29.—Έν τώ φύλλω τούτω ό κ. Δη- 
λιγιάννης ποιείται την δήλωσιν, δτι εθνική έγένετο ή 
διαγωγή τής Κεντρικής έπί τών Κρητών Επιτροπής καί 
δτι αύτη εν άδιαλεεπτω συνοχή διετέλεσε μετά τών 
έκάβτοτε Κυβερνήσεων, ύπηρετοΰσα τα εθνικά μόνον 
συμφέροντα, δτι δε ουδέποτε επραξέ τι ανευ της Κυ­
βερνητικής γνώμης. Η ομολογία αύτη, την αλήθειαν 
άναπαριστώσα, είναι σπουδαιοτάτη, διότι μαρτυρεί καί τάς 
προς την τελευταίαν ύπό τον κ. Δηλιγιάννην Κυβέρνη- 
σιν σχέσεις τής Επιτροπής, ώς μηδέν πραξάσης ανευ 
Κυβερνητικής άδείας,θέλει δέ μας χρησιμεύσει έν τώ δευ- 
τέρω Κεφαλαίω. (Ρενιέρης, Λυμπρίτης, Παπαδάκης).

Έν τώ αύτώ φύλλω ό κ. Δηλιγιάννης γράφει τά εξής :
«... Ήζιοΰμεν όμως και δικαίως όπως ή άπο χρόνου μα- 

κροΰ, ώς ώφειλε, παρασκευαζόμενη έν τω άρμοδίω ύπουρ- 
γείω σχετική εργασία ύπό της έπι τούτω έπιτελικ·ης υπηρεσίας, 
εύρεθγ βυντετελεόμενη πλήρης, όπως χρησιμεύσει ως 
όόηγός έκείνων, οιτινες έκληθησαν να διευθύνωσι και έφαρμόσω- 
σιν έν τοπω την ουτω παρασκευασθεϊσαν έργασίαν. Και 
έάν ό κληθείς ώς αρχηγός του Επιτελείου Συνταγματάρχης
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Σαπουντζάκης .δεν είχε παρασκευάσει εαυτόν από πολ­
λοί χρόνου, διατί έζήτηβε καί εδέχθ^ νά άναλάβ-ρ 
την άρχηγείαν τού Επιτελείου του στρατού, επί κεφαλές τού 
οποίου έτέθη ο Διάδοχος ουτινος ύπέρζεν ό διδάσκαλος ;

«Διατ'ι τούλάχιστον δεν άνεζήτησεν εν τώ άρχείω της 
διευθύνσεως τές επιτελικές ύπηρεσίας τάς μελέτας και εκθέσεις, 
ας έζητησε καί υπέβαλε το άρχηγεΐον του στρατού τές Θεσ­
σαλίας κατά το 1886, έργαόίας καί σχέδια α ύπέβαλεν ο 
σεβαστός πατήρ του αντιστράτηγος Σαπουντζάκης ; Έκει θα 
ευρισκε,, τα περί οχυρώόεως της Λαρίσσης, τάς περί στρα­
τιωτικές συγκοινωνίας μελέτας καί τάς συνεπείς τούτων 
γενομένας εργασίας κατασκευής οδών καί γεφυρώσεων. Διατί δέν 
έζήτει το ΠΟΛΕΜΙΚΟΝ εν γένει ΣΧΕΔΙΟΝ δπερ έκ- 
πονηθέν τότε είχε γίνει αποδεκτόν υπό της ΚΥ- 
ΒΕΡΝΗΣΕΩΣ τές εποχές εκείνης;.. 'Ο ημέτερος Ηγέτης δέν 
αδύνατο νά παρέμ-βη περί την έξέτασιν αύτών ( = τοΰ πο­
λεμικού σχεδίου καί των συναφών ζητημάτων) έμπιότευθείς 
την μελέτην αύτών εις τούς αρμοδίους ανδρας». ( = Παρενέβη).

Σχόλιον. "Ας συσχετίση ο αναγνώστης τάς δηλώσεις 
ταύτας του κ. Δηλιγιάννη προς την ανωτέρω έν 8ω παρα- 
γρ.(σελ.93) δήλωσίν του,δεδημοσιευμένην έν τω φύλλω της 
21ης Δεκεμβρίου. Πώς Α Κυβέρνησις κατά το 1886, δτε 
έπέκειτο Ελληνοτουρκικός πόλεμος, είχε φροντίσει νά 
έγκρίνη πολεμικόν όχέδιον, διότι είχε ύποχρέωσιν 
φυσικόν προς τούτο, κατά δε το 1897 δέν είχε τά αυτά 
καθήκοντα, άλλ’ αίτιαται άλλους επί τη έλλείφει πολε­
μικού σχεδίου,εις την οποίαν αποδίδει δικαίως την 
ήτταν; (Βλ.«Π ρωίαν» τής 16 Ίανουαρίου 1898). Είναι 
δε πρωτοφανές το επιχείρημα, ότι δέν εύθύνεται ή Κυβέρ- 
νησις επί τη έμπιότοσύνη, την όποιαν ομολογεί ότι 
έχορήγησεν αυτή εις τους έν τη γνώμη της άρμοδίους, 
ϊν’ άσχοληθώσι περί πολεμικού σχεδίου καί των συναφών 
ζητημάτων. Ή ύπαρξις ακριβώς πολεμικού σχεδίου, τό 
όποιον μάλιστα vet ύποπτευθώσί πως οι έχοντες συμφέρον 
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να έντοπισθή ο πόλεμος,θά Αδύνατο να προλάβη ίσως αυτόν 
κατά την γνώμην διάσημων ξένων Αξιωματικών, ενός έκ 
των όποιων την γνώμην άνεγνώσαμεν εν αύτή τη ήμιεπι- 
σήμω έφημερίδι της Bιέvvnς«Fremdenblatt» —Παραλείπο- 
μεν τώρα δλα τά άλλα όσα ομολογεί Α ανωτέρω εν τη 
«Π ρ ω ί α» δήλωσις και ιδία τον τρόπον, καθ’ ον διωρίσθη 
ό Επιτελάρχης. — Πολυτίμους επίσης ομολογίας ποιείται 
μετά μείζονος μάλιστα στρατιωτικής είδικότητος και εν τώ 
φύλλω της 16 Ίανουαρίου 1898. Τό έφ’ ήμϊν φρονοϋμεν, 
δτι έν τοϊς δυσιν είρημένοίς της «Π ρωία ς» φ’ύλλοις, 
της 29 Δεκεμβρίου 1897 και 16 Ίανουαρίου έ. έ· ό κ. Δη- 
λιγιάννης έθετο μετ’ ακρίβειας τά ζητήματα, τά όποια δέον 
νά ύποστώσι τον πρώτον, δικαστικόν έλεγχον. ’Αναλόγως 
δέ του εντεύθεν πορίσματος θά γείνη ανάγκη νά έρευνηθη 
και τό ζήτημα, «τίνες οι αίτιοι τον πολέμου».

11. Ίανουαμίον 22 — 1898.—Έν τώ φύλλω τούτω τής 
«Πρωία ς» ό κ. Δηλιαιάννης γράφει τά έξης :

«Δυστυχώς δέν ήτο μόνη ή’Αντιπολίτευσις ή αποκρονονόα 
προ του πολέμου την διά της Ηγεμονίας Δυσιν του Κρητικού 
ζητήματος καί ονχι διότι ΟΛΙΓΟΙ Αντιπολιτευόμενοι έθορυ- 
βουν έματαιώθη κατ’ έκείνας τάς ημέρας ή λϋσις περί ής 
πολλαί ύπαρχον προόδοκίαι. Άπέκρουε τον συμβιβασμόν 
εκείνον ολόκληρον τό "Εθνος............ και μόνον διά τούτο 
έματαιώθη καί μόνον εις ταύτην την ομόφωνον αλλά τόσον πε- 
πλανήμένην γνώμην ύπέκυψαν πάντες,διότι ούδε'ις ούδέν ήδύνατο 
κατ’ αύτής .... Εάν ή πλάνη εκείνη ήτο γνώμη μόνον τών 
μελών τής έν τ^ Βουλ-Τί Άντιπολιτεύσεως (πρό ολίγων στίχων 
ήσαν ολίγα Μέλη τής Άντιπολιτεύσεως, τώρα είναι όλα), εάν 
δέν εδρισκεν ηχώ έκτος τής Βουλής εις πάσας τάς έπαρχίας του 
Κράτους καί εις πάντα τά κοινωνικά στρωματα, έάν ευρισκεν 
ατάραχον και φυλακτικήν την κοινήν γνώμην, κανείς καί πρωτί- 
στως ή Κυβέρνησις δέν ήθελεν άξκόσει προσοχής τούς ολίγους 
έκείνους φωνασκούς, ώς dlr είχε δώσει ν-αμμίαν προσοχήν ή 
Κυβέρνησις εις τάς όμοιας φωνασκίας των αύτών έκμεταλλει— 
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t&r, τάς περιοριόθείόας έντδς τον Κοινοβουλίου, 
δτε τω 1896 άπεδ^χετο την δι’ αύτονό^ων θεσμών λυσιν, ην 
έπέβαλον κατά το έτος έκεϊνο αί Δυνάμεις .... Δέν πρέπει 
άλλως τε νά ληδμονπ κανείς, οτι η διά της ηγεμονίας 
λύσις δέν είχε φθάνει εις το άτάδιον οριστικής 
προτάσεως πασών τών Δυνάμεων, ινα τεβή ζήτημα 
αποδοχής ή άπορρίύεως έκ μέρους της Ελλάδος, διο'τι 
μόλις έπιφανεϊσα εις την δημοσιότητα, ως είσή- 
γησις μεας ή δύο Δυνάμεων, άπεκρούσθη όργίλως ύπδ παν­
τός του Έθνους και προεκάλεσε τούς κεραυνούς τής Άντι- 
πολετεύσεως . . . »

Σχόλιον. Όμολογεΐ, οτι δέν έτέθη ζήτημα αποδοχής ή 
άπορρίφεως τής ηγεμονίας, δπερ άληθέστατον, 
εξ άλλου δμως διϊσχυρίζεται, οτι άπεκρούσθη ύπό τής 
Άντιπολιτεύσεως."Η το έν είναι αληθές ή το άλλο. Ήκού- 
σατέ ποτέ πολιτευτήν έγγηράσαντα έν τή διπλωματία, ό 
όποιος νά λέγη, δτι διά τών εφημερίδων ποιούνται τα 
Κράτη προς άλληλα εισηγήσεις των Ιδίων γνωμών ; 
Ποιοι δε είναι αύτοί οι κεραυνοί και κατά ποιαν συνεδρί- 
ασιν έξεσφενδονίσθησαν υπό τής Άντιπολιτεύσεως έναντίον 
τής δι’ ήγεμονίας λύσεως ; Τάς μέχρι και τής 17 Φεβρου­
άριον μετά την άπόβασιν τού Βάσσον συνεδριάσεις τής 
Βουλής έξιστορήσαμεν άνωτέρω (σελ. 79 — 87), εξιστόρησε 
δε αυτός καί ό κ. Δηλιγιάννης έν τή «ΙΙρωία» τής 24 
Δεκεμβρίου. Πού εύρίσκεις άναγνώστα έν αύταϊς κεραυ­
νούς τής Άντιπολιτεύσεως έναντίον τής ήγεμονίας; Μή 
λησμονώμεν άλλως τε, δτι αι Δυνάμεις τή επαύριον μόλις 
τής συνεδριάσεως τής 17 Φεβρουαρίου έδήλωσαν τή Έλ- 
λάδι τάς όριστικάς αποβάσεις των. Διά τούτο δέ τήν 
περί ήγεμονίας δημοσιογραφικήν είδησιν, περί τής όποιας 
ούκ οίδαμεν πού άναγνώσας έφερε τον λόγον μόνος ό κ. 
Φιλάρετος έν τή συνεδριάσει τής 11 Φεβρουαρίου, ούδείς 
των άντιπολιτευομένων ύπέλαβεν ώς δυναμένην νά έχη 
έπίσημόν τινα έμπνευσιν, αν ητό ποτέ δυνατόν νά 

7
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εχη. Πώς ήτο δυνατόν καθ’ ον χρόνον αι Δυνάμεις 
συνενώνουν προς άλλήλας περί τής διακοίνώσεως της 
18 Φεβρουάριου, μία η δύο εξ αύτών, κακής πέστεως 
ονΟαι κατά τον κ. Δηλιγιάννην, να έξηηάτων 
τάς άλλας καί να είσηγούντο διά τ ή ς δ η- 
μοσιογρα φίας την δι’ Αγεμονίας λύσίν ; Μετά την 
άπάντησιν της Ελληνικής Κυβερνήσεως εις την της 18 
Φεβρουάριου διακοίνωσιν, ήτοι μετά την 24 Φεβρουά­
ριου, προεβλήθησαν είς την Εύρωπαϊκην Συναυλίαν προ­
τάσεις τινες διαλλακτικότεροι έκ μέρους της /Αγγλίας 
το πρώτον καί της Ρωσσίας ύστερον, άλλ’ άπερρίφθη- 
όαν νπο τών άλλων Δυνάμεων. Καί δμωςέν ώ έχει 
την άπόρριψιν τών προτάσεων τούτων 
Απ’ δ ύ ι ν ό κ. Δηλιγιάννης, διϊσχυρίζεται δτι ύπήρ- 
ξαν καί Δυνάμεις είσηγησάμεναι, διά της δημο­
σιογραφίας μάλιστα, πρότασιν περί ηγεμονίας. 
Είναι αληθές, δτι κυρίως περί τάς άρχάς Μαρτίου η εύ- 
ρωπαϊκη δημοσιογραφία είσηγήσατο τοιαύτην γνώμην θά 
ίδωμεν δμως έν τώ 4ω κεφαλαίω, δτι ο ύ δ ε μ ί α ν απο­
λύτως έ π ί σ η μ ο ν έ μ π ν ε υ σ ι ν είχον αί ύπέρ τής 
γνώμης ταύτης εφημερίδες (βλ. σελ. 84). Λείπεται λοιπόν 
νά έξετασθη,αν μετά τήν 25 Φεβρουάριου ή άντιπολίτευσις 
Ασχολήθη έ ν τ η Βου λ ή περί τής έν λόγω δημοσιο­
γραφικής διά τήν Αγεμονίαν η άλλην λϋσιν είδήσεωσ 
καί δΑ μετά κεραυνών. Τούτο θά ίδωμεν κατωτέρω έν τώ 
κεφαλαίω τών ύπό τού κ. Δηλιγιάννη άποσιωπωμένων 
πρακτικών τής Βουλής. (Σελ. 101—103).

Λέγει ό κ. Δηλιγιάννης, δτι πάρει τάς φωνασκίας τών 
Αντιπολιτευόμενων, καθό π ε ρ ι ο ρ ι σ θ ε ί σ ο ς έντός 
τού Κοινοβουλίου, έδέχθη κατά Αύγουστον τού 
1896 τό ύπό τών Δυνάμεων έπιβληθέν πολίτευμα. Πολύ 
είναι τό ύδωρ της λήθης, τού οποίου έποιήσατο χρήσιν ό 
κ. πρώην Πρωθυπουργός, καίτοι ακαταμάχητον πολιτικόν 
έφόδιον αύτού έγένετο κυρίως Α μνήμη ή απέραντος. Ότε 
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άπεδέχετο την λΰσιν εκείνην, ή Βουλή δέν είργάζετο καί. 
φωνασκίαι Άντιπολχτευομένων εντός αυτής δέν ήκούοντο.

Αλλά πώς άντελήφθη την άναστάτωσΊν τού Έθνους 
έναντ-Όν της ηγεμονίας, ή πώς έποιήσατο απόπειραν να 
το έξαγάγη τής πλάνης; Είχε βεβαίως έξαφθή το φρό­
νημα ού^ί δμως ύπό τής Άντιπολιτεύσεως άλλ’ ύπ’ αύτού 
τον κ. Δηλιγιάννη καί, δι’ ούς λόγους εχπομεν ήδη εν τοϊς 
ήγουμένοχς (βλ. Σελ. 57) καί, δχ’ ούς θά εχπωμεν κατωτέρω. 
"Ολος ό λαός, όταν είδε το τόλμημα του κ. Δηλιγιάννη, 
ήτοχ τηγ προόάρττκϊιν τής Κρήτης έδωκεν εν τη απλοϊκή 
καχ εχλχκρχνεχ σοφία του μίαν και μόνην έξήγησιν, δτι 
^Χ^ράν ύποστήριξιν είχεν εξασφαλίσει ή Κυβέρνησχς· ό 
μέν έλεγεν δτχ ήλθε παρά του δεχνος φίλου Ήγεμόνος τη­
λεγράφημα «ένεργήσατε ταχέως», ό δέ, δτχ τό 
τηλεγράφημα ήτο ούχχ παρά τούτου, άλλα παρά του δεχ­
νος ήγεμονχκοϋ προσώπου, λέγοντος, «σπεύσατε». Ταύτο- 
χρόνως δμως ύπώπτευε ό λαός, μη ματαίως, δπως τώ 1886, 
τον άποσπώσχν από τά έργα του,εις ελπίδας μόνον στηριζό- 
μενοχ περί, έξωτερχκής ίσχυρας αρωγής, έπχ δέ τή ύποφία 
του ταύτη ήπείλεχ. ’Ας τεθή. κάλπη, ϊνα άποφανθή ό λαός, 
αν έδωκεν ή δχχ τοχαύτην ερμηνείαν είς τό τής 1ης Φε- 
βρουαρίου τόλμημα καχ τήν έπακολουθήσασαν έπιστρά- 
τευσχν. Ότε έγεννήθησαν ύστερον τά κωλύματα, έξήφθη 
ό λαός καχ έδυσπίστεχ προς πάντας. "Αν δμως ό κ. Δηλι- 
γχάννης στέλλων τόν στρατόν είς Κρήτην, άφχνεν τήν θύ- 
ραν τής ύποχωρήσεως άνοχκτήν (βλ. σελ. 58), έξαφχν έθνχ- 
κού φρονήματος καί, οικογενειακός δυσπχστίας δέν θά 
εχχομεν. Έπεχτα δέ μη λησμονώμεν, δτι ό λαός όαοχάζεί 
προς μικρά παχοία, εχς τά όποια χχ δημώδης πείρα απαγο- 
ρεύεχ νά δίδωμεν ύποσχέσεχς μή έκτελεστάς, δχότχ δύσκο­
λος εχναχ ύστερον ή άθέτησις. Εάν δμως οχ γονείς αναγ- 
κασθώσχ ποτέ νά δώσωσι τοιαύτας, δέν δχστάζουσχν ύστεοον 
νά έπχβάλωσχ τοϊς έξανχσταμένοις παχδίοις σιγήν δχ’ δλης 
τής πατρχκής μέχρις άκρων αύστηρότητος, ώς διά τής 
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βίας πολλάκις δίδονσιν το φάρμακον, δπερ σώζει αύτά άπό 
τον θανάτου. Ή Κυβέρνησις, είναι έν τοιαύταις περιστά- 
σεσιν δ πατήρ τον λαού, δπως άπέδειξεν ό μακαρίτης 
Κουμουνδονρος τω 1878.

Δεν λησμονεί δε ό λαός, δτι ό μακαρίτης Κονμοννδον­
ρος είχε φωνασκοΰντας έν τη Άντιπολιτεύσει και έξάπτον- 
τας τα πλήθη Τρικονπην καί Δηλιγιάννην και τούς σνν 
αύτοϊς, δτι δε τινές τούτων προέβησαν και εις απαίσια 
διαβήματα, όποια άφηγήθη άλλοτε ό κ· Λεβίδης από τον 
βήματος τής Βουλής, χωρίς ν’ d ν α ι ρ ε θ, ώ σ ι ν· 
άλλα δεν έπτοήθη έκεϊνος, ώς ό κ. Δηλιγιάννης. ΤΗτο καί 
εκείνος αδιάλλακτος, μέχρις ον τώ ύποβάλωόιν ό- 
ριότικήν έν εΐδει τελειίιγράόου^πράταόιν, δταν δε 
ό Ράδοβιτς τω ύπέβαλε τοιαύτην πλήρη δχων την πε» 
ποίθηόιν περί της άπορρί^εώς της, ό αείμνηστος έ­
κεϊνος Πολιτευτης καί μέγας Πατριώτης έδέχθη αύ- 
τήν προς μεγάλην χαράν τον Ελληνισμόν. Ό Ράδοβιτς 
εξακολουθεί μέχρι σήμερον να διηγήται τό πάθημά τον.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'.

Πρακτικά της Βονλης άποάιωπηθέντα

1 .—Σννεδρίαάις της 27 Ίανουαρίου 1897. -Κατά 
τήν συνεδρίασιν ταντην ύπεβλήθη πρότασις περί μ ν στι- 
κής σννεδριάσεως ύπό 35 Βουλευτών. Ό κ Δη- 
λιγιάννης άπέκρουσεν ούτην καί ή πλειονοψηφία τής Βου­
λής τον Ακολούθησε. Κοί δμως ητο εύκαιρία να χαλινα- 
γωγήση διά της μυστικής συνεδριάσεως τούς πάντας, στη- 
ριζόμενος είς δσα οι Αντιπολιτευόμενοι κατά Νοέμβριον 
του 1896 ειχον είπεϊ κ ατ ά τής πολεμικής προς 
τήν Τουρκίαν πολιτικής, θέτων ώρισμένα ζητήματα καί 
λαμβάνων ψήφον εμπιστοσύνης έπ’ αύτών. Έξαψις έθνι- 
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κού φρονήματος δεν ύπήρχεν έτι, ή δε μυστική συνεδρία- 
σις θά έχαλιναγώγει τους πάντας. Ό Olivier είχεν ύπέρ 
του πολέμου σαφή γνώμην τής πλειονοψηφίας τής Βουλής, 
εν δημοσία μάλιστα συνεδριάσει. Αλλά μήπως δεν εδι­
καιούτο και βραδύτεροι' να προκαλέση ό κ· Δηλιγίάννης 
μυστικήν συνεδρίασιν :

2 .—Συνεδρίασής τής 6 Φεβρουάριου. — Έν τη συνε­
δριάσει ταντη δ κ. Πρωθυπουργός ποιείται τήν δήλωσιν, 
ότι είχε δώσει διαταγής εις τον Ελληνικόν στόλον να 
εμποδίσει τήν είς Κρήτην άποβίβασιν Τουρκικού στρατού. 
’Ητο αύτη δεύτερα πολεμική εξ ιδίας πρωτοβουλίας 
πραξις τής Κυβερνήσεως εναντίον τής Τουρκίας, καίτοι 
έγίνωσκεν ήδη, ότι είχεν απαγορευθή τή Πύλη ύπό των 
Δυνάμεων ή αποστολή στρατού είς Κοήτην. 'Η Άντιπολί- 
τευσις έπεκρότησε, διότι φυσικά δεν Αδύνατο νά φαντασθή, 
ότι ή Κυβέρνησις προέβη είς τό πολεμικόν αύτό μέτρον, 
χωρίς νά έπίκειται ό ύπό τού κ. Δεληγεώργη ένδειχθεις τή 
24 Ίανουαρίου κίνδυνος (Σε7.73). Έπειτα δε ό πατριωτισμός 
δεν επιτρέπει είς τάς ’Αντιπολιτεύσεις ν’ άποδοκιμάζωσι 
τάς πολεμικός πράξεις, είς τάς όποιας εξ ιδίας πρωτο­
βουλίας εν τοις έξωτερικοϊς ζητήμασή προέβησαν ήδη 
αι Κυβερνήσεις, πριν έπέλθη ή οριστική έκβασις αύτών.

3 .—Περί των συνεδριάσεων τής 11 και 17 Φεβρουάριου 
έγένετο ήδη λόγος ανωτέρω. Αί συνεδριάσεις 7, 8 και 10 
Φεβρουαρίου, ως καί αΐ των 4, 5 και 6 Μαρτίου, 3 και 4 
Απριλίου,ούδεμίαν παρουσιάζουσι συζήτησιν περί τού ζη­
τήματος. Κατά τάς 12, 13, 14, 15, 16, 18, και δλας τάς 
έπιλοίπους ημέρας τού Φεβρουαρίου ή Βουλή αργεί, διότι 
ούτως εγκρίνει ή Κυβέρνησις. Αργεί έπίσης ή Βουλή 
από τής 7 Μαρτίου μέχρι τής 2 Απριλίου.Και αί συνεδριά­
σεις δε τής 4, 5 και 6 Μαρτίου, ώς και αί τής 3ης και 
4ης Απριλίου ούδεμίαν συζήτησιν έπι τού ζητήματος πα- 
ρουσιάζουσι. Πού είναι λοιπόν οι εν τη Βουλή κεραυ­
νοί τής δλης Άντιπολιτεύσεως, οί όποιοι κατά τον κ. Δη- 
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λίγιάννην έματαίωσαν την δι’ ηγεμονίας ή άλλην τινα 
οίανδήποτε λύσιν ; Ποιαν κατά τάς συνεδριάσεις ταύτας 
προετεινεν ή Κυβέρνησις λύσιν ; Μήπως δεν ει^εν από τον 
Νοέμβριον έκπεφρασμένην την γνώμην της Άντιπολιτεύ- 
σεως περί ύποταγής τής Ελλάδος εις την βίαν τής Ευρώ­
πης ; Ακριβώς δε καθ’ άς ημέρας ήργει ή Βουλή ή καθ’ 
ας ήμέρας συνεδρίαζεν άνεν συζητήσεων έπϊ του εθνικού 
ζητήματος,έφέρετο άνά την δημοσιογραφίαν, ξένην τε και 
ήμετέραν, ή περί ηγεμονίας γνώνη. ’Αλλ’ ούδέ εν ταϊς 
άνωμάλοις συνεδριάσεσιν, περί ών κατωτέρω ο λόγος, ού- 
δείς, ούτε ό κ· Φιλάρετος ειπέ τι περί τής λύσεως Ναύτης.

4 . — Συνεδρίαόις της 3 Μαρτίου. — Κατά τήν συνε- 
δρίασιν ταύτην ό κ. Φιλάρετος, επειδή βλέπει «ίιωπώΒαν 
τήν Κυβέρνησιν, ζητεί παρ’ αύτής νά φωτίση τήν Βουλήν 
περίτής στάσεως τού Κ ρ η τ ι κ ο ύ ζ η τ ή μ α- 
τος ύπό διπλωματικήν επο^ιν και περί των κατά 
την αργίαν τής Βουλής συμβάντων. Ή Κυβέρνησις απάν­
τησε διά τού κ. Σκουζέ, δτι καθ’ ον χρόνον ηργει ή 
Βουλή «έπήλθεν Λ δ ι α κ ο ί ν ω σ ι ς τ ώ ν Δ υ ν ά- 
»μ ε ω ν προς τήν Κυβέρνησιν καί ή απάντησις, τήν ό- 
»ποίαν ή Κυβέρνησις έδωκε προς τάς Δυνάμεις, δτι δέ 
νέκτοτε το ζήτημα είναι ύπό διάσκεψην μεταξύ των Δυνά- 
»μεων, αϊτινες δεν άπήντησαν ήμϊν άκόμη». Περί δέ τού 
βομβαρδισμού των Κρητών ύπό των Εύρωπαϊκών στόλων 
έδήλωσεν ή Κυβέρνησις,δτι διεμαρτυρήθη οπου και οπως 
εοει. ταύτοχρόνως δέ, οίονει εις απάντησιν του βομ­
βαρδισμού, ήτοι τής άσκηθείσης εναντίον 
τής Ελλάδος ή λ ι κ ή ς βίας των Δυνά­
μεων, είς τήν οποίαν κατά τήν γνώμην τής Άντιπολι- 
τεύσεως έπρεπε νά ύποκύύωμεν, κατέθηκε τό από 1ης Μαρ­
τίου Β. Διάταγμα περί έπιστρατεύσεως. Διατί προκληθέν- 
τες υπό τού κ. Φιλαρέτου νά διαφωτίσατε, Κύριε πρώην 
Πρωθυπουργέ τήν Βουλήν, περί τής διπλωματικής στά­
σεως τού ζητήματος, δέν έπελήφθητε τής φρονίμου ταύ- 
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της προκλήσεως vet ρίύητε ύδωρ εις την πυρκαϊάν, αν 
υπήρχε τοιαυτη, ως διϊσχυρίζεσθε ; Τό αίτημα τού κ. 
Φιλαρέτου δεν άπεδείκνυεν αυτόν θέλοντα να συμμορφωθη 
προς την διπλωματικήν κατάστασην ; Που λοιπόν οί 
κεραυνοί; Τίς εύθύνεται έπΐ τη σιγή ; (Παράβ. σελ. 98).

5 . —Συνεδρίασις της 2 Απριλίου. — Εν τη συνε­
δριάσει ταύτη ό κ. Δηλιγιάννης ποιείται, χωρίς να 
έπε ρ ω τη θ η, τάς έξης δηλώσεις :

« .... Ή ύποθεσις αυτη ( = ή Κρητική) εξακολουθεί (από 
τής 7 Μαρτίου) εκκρεμής, αί δε Μ. Δυνάμεις, αιτινες άνέ- 
λαβον την διεξαγωγήν τής ύποθέσεως ταύτης, ειόέτΐ δεν 
έφθαναν εις πόρισμα οριστικόν διά τούτο ούδ’ εγώ 
δύναμαι να βεβαιώσω τήν Βουλήν περί τής ειρηνικής λύ- 
σεως τής ύποθέσεως ταύτης (1). Και ποϊαι μεν είναι αί γνώ- 
μαι των Μ. Δυνάμεων περί του τρόπον, καθ’ ον κρίνεται, οτι 
τα συμφέροντα τής γενικής ειρήνης έπιβάλλουσι τήν διεξαγω­
γήν και τήν λΰσιν τής Κρητικής ύποθέσεως, δεν είμαι εις 
θέσιν να ποιήσωμαι άνακοίνωσίν τινα .... (Άφηγεϊται 
τα τής διακοινώσεως τής 18 Φεβρουάριου καί τήν Ελληνικήν 
άπάντησιν) . . . Αλλά προς τήν άπάντησιν ταύτην ημών ούδε- 
μία μέχρι τοΰδε έδόθη ήμΐν επίσημος άπάντησις, επειδή δ’ έπε- 
θυμοϋμεν να συντελέσωμεν και ημείς, δσον ήδυνάμεθα, εις τό 
εργον των Μ. Δυνάμεων .... προέβημεν περαιτέρω, ύποδείξαν- 
τες, ότι πιθανώς ό Κρητικός λαός θέλει στέρξει να έμπισχευθη 
τ^κ ΈΛΛηνικην όιοίκησιγ, ear ή Ευρώπη eider είς την ΈΑ-

(Χ) Καί όμως έκ της Ελληνικής Κυβερνήσεως έξηρτατο 
ή ειρηνική λύσις. Όταν δέ τοιαϋτα λέγη ό πρωθυπουργός 
καί καταλήγει τον λόγον με πολεμικωτάτας δηλώσεις, 
ειρηνική λύσις βεβαίως δεν είναι δυνατή. Τίς ισχυρός θ’ 
άνεχθή τοιαύτας προκλήσεις έκ μέρους του αδυνάτου ; Τίς 
δε μάς έγγυάται, ότι αί προκλητικοί αυται δηλώσεις τού 
κ. Δηλιγιάννη δεν προύκάλεσαν τήν προς την Τουρκίαν 
διαταγήν περί έπιθέσεως ;
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Λά6α τητ εντομήν, ϊνα άναΜ^η αυτή την όιοίκησιν της νήσον 
και οργάνωση αυτήν όιοικητικως και ϋτ^ατιωτικώς (]) ’Αλλ’ 
ούδέ προς την ένδειξιν ημών ταύτην άνεκοίνωσεν ημΐν η Εύ- 
ρωπη άπόφασίν τινα .........................................................................

Αλλά πλήν της ύποθεσεως ταύτης ύπάρχει έτερα τις ύποθε- 
σις προς τήν όροθετικήν -γραμμήν. Την ύπόθεσιν ταύτην δέν έδη- 
μιουργησαμεν ήμεϊς (2)· γέννησιν έ'δωκεν εις αύτην η ιδιόρ­
ρυθμος πολιτεία του ομόρου Κράτους (3), τήν τακτικόν δε 
ταύτην ακολουθουντες έφθάσαμεν εις ην εύρισκόμεθα κα- 
τώστασιν έπι της όροθετικης γραμμής’. . . (όμιλεϊ μετά τούτο 
περί των στρατιωτικών παρασκευών) . . . Αληθώς τ^ς ελλεί­
ψεις ταύτας (του στρατού) έμειώταμεν αίσθητώς· προσδοκώμεν 
δε, ότι εντός ολίγων ημερών θέλουσι και αυται ΕΝΤΕ­
ΛΩΣ ΑΡΘΗ ΚΑΙ Ο ΣΤΡΑΤΟΣ ΗΜΩΝ ΘΕΛΕΙ ΕΥΡΕΘΗ 
ΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ ΝΑ ΕΚΠΛΗΡΩΣΗ ΤΗΝ ΑΠΟΣΤΟΛΗΝ 
ΑΥΤΟΥ (Εύγε ! Ενγε ! και χειροκροτήματα εκ τής Βουλής 
και των άκροατηρίωνJ (4).

(χ) Άφ’ ένός ομολογεί, δη δέν ηξενρει. τί διανοούν­
ται αί Δυνάμεις, εξ άλλου δε κατηγορεί τούς αντιπολι- 
τευομενους, ώς ματαιώσαντας διά της έξάψεως του εθνι­
κού φρονήματος τήν ύπό τής Κυβερνήσεως άγνοουμένην 
ειρηνικήν λύσιν με πλήρη αύτονομίαν. Γράψει μετά, τον 
πόλεμον, δτι έδέχετο και άλλην πλήν τής ένώσεως λύσιν, 
ενώ τή 2 Απριλίου έλεγε προς τήν Βουλήν, δτι έπέτρεψεν 
είς εαυτόν να προτείνη αντί τής ένώσεως τήν κατ’ έντολήν 
τής Ευρώπης Ελληνικήν διοίκησΊν. ’Όχι Γιάννης άλλα 
Γιαννάκης.

(2) Ημείς, κύριε Δηλιγιάννη, έδημιουργήσαμεν τήν κα- 
τάστασΊν ταύτην, δπως και ύμεϊς ομολογείτε εν τή «Πρωία» 
τής 11 Μαίου (βλ. σελ. 89).

(3) Ούδόλως ητο ιδιόρρυθμος ή πολιτεία τής Τουρ­
κίας, αλλά τούναντίον πολύ φυσική καί δεδικαιολογη- 
μένη ύπό τού διεθνούς Δικαίου καί των φυσικών νόμων.

(4) Ενώ δέν έγίνωσκεν έτι τάς αποφάσεις των Δυνά- 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ'.

At ξέναι διπλωματικά! Βίβλοι

Κίτρινη Βίβλος. — Πάντα τά άπδ τής 24ης Ίανουαρίου 
(π. χ.) έγγραφα μαρτυροΰσιν, οτι αί Μ. Δυνάμεις έζητουν ν’ άνα- 
καλέσωμεν τά πλοία, διότι άλλως δεν ήδύναντο να έμποδίσωσι 
την Πύλην άπδ της αποστολής στρατευμάτων εις Κρητην. Έν- 
τονώτερον επαναλαμβάνονται αί απαιτήσεις αυται των Δυνά­
μεων μετά την 29 Ίανουαρίου, ήτοι μετά την αποστολήν του 
τορπιλικού στόλου. Τά έγγραφα ταΰτα επέβαλλον τω κ. Θ. Δη- 
λιγιάννη το καθήκον νά ένθυμηθή την άγόρευσιν τοΰ κ. Δελη- 
γεώργη (Συνεδρ. 24 Ίαν.). Τό αύτδ καθήκον έπέβαλλον τγ τότε 
Κυβερνήσει τά ύπ’ άριθμ. 71, 72, 73, 75, 87, 90, 95 και 115 
έγγραφα, φέροντα ημερομηνίαν 30 — 31 Ίανουαρίου και 1 — 2 
Φεβρουαρίου, διότι αί Δυνάμεις εΐχον ήδη εμποδίσει την άπο- 
στολην Τουρκικού στοατοΰ εις Κοητην, ως ίδία μαρτυρεί το ύπ’ 
άριθμ. 112 έγγραφον. Εις έπίμετρον μελετηθητω και τό ύπ’ 
άριθμ. 214. Κυρίως όμως τδ ύπ’ άριθμ. 77 έγγραφον (31 Ιαν.) 
επιβαρύνει πολύ τδν κ. Δηλιγιάννην, διότι μαρτυρεί, οτι είχε 
προειδοποιηθη ύπδ τής Αύστρίας θετικώτερον, οτι θ’ άφίνετο ή 
Τουρκία νά προβή εις αντίποινα. Και όμως ο κ. Δηλιγιάννης 
έστειλε τή επαύριον τδν Βάσσον, κηρύξας επαρχίαν Ελληνι­
κήν την Κρητην. Άφοΰ ήθελε νά έ'χγ συνυπευθύνους και τους 
νόμω μη τοιούτους, διατί τουλάχιστον δεν άνεκοίνωσεν εις την 
Βουλήν τάς διαταγάς των άδιαλλάκτων Δυνάμεων, τάς εκλιπα- 
ρησεις δε των φιλικών ήμϊν Δυνάμεων;

Άλλ’ ο κ. ©. Δηλιγιάννης είχε τοσοΰτον τυφλώς προσκολληθή 
εις την νέαν του πολιτικήν «?) ενωσκ; η συγχαταστραφή»., ώστε 

μεων, ώς ο ίδιος ομολογεί, σπεύδει εν τούτοις νά δηλώση, 
οτι είναι εντός ολίγων ήμερων έτοιμος διά πόλεμον. Καί 
πταίουν μετά τούτο οι αντιπολιτευόμενοι καί δλος ο άλλος 
κόσμος.
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ούδέ μετά την καταστροφών μας δέν έθεραπεύθη, οπως οί άλλοι 
ομοιοπαθείς του. Άναγνώσατε το άρθρον του εν τγ «.Πρωίαν 
της 2 Αύγουστου 1897, γεγραμμένον δηλ. τέσσαρας μ^νας 
μετά την παγετώδη ψυχρολουσίαν μας, την ικανήν οίανδηποτε 
άλλην εγκεφαλικήν συμφο'ρησιν νά θεραπεύση. Κηρύσσει ό κ. 
πρώην Πρωθυπουργός μας τάς Μ. Δυνάμεις, ως ^ευδώς 
διαβεβαιούσας, ότι αύται έκώλυσαν την αποστολήν Τουρκι­
κών στρατευμάτων εις Κρήτην. "Αν έτο'λμα, λέγει ό εκ Γόρ- 
τυνος πολιτευτης, ό Σουλτάνος νά στείλγ στρατόν εις Κρή­
την, ο Ελληνικός στόλος θά τον προέπεμπεν αύθωρει εις τον 
“Αδην διά μόνον τον λόγον τούτον δεν έτόλμησεν ο Σουλτάνος 
νά στείλγ στρατόν εις Κρητην. Λησμονεί ό κ. Θ. Π. Δηλιγιάν- 
νης, οτι,άν έβύθιζεν ό Έλλ. στόλος εν η δύο τάγματα Τουρκικά, 
θά έστηνεν ό Έτέμ την έδραν του έν Άθηναις· λησμονεί παν 
δ,τι αυτός ό ίδιος έγραφεν έν προηγουμένοις τ^ς «Πρωίας» φύλ- 
λοις (βλ. σελ. 89) περί των αντιποίνων, τά όποια ητοιμάζετο 
ή Τουρκία νά λάβγ έν Θεσσαλία και περί των όποιων είχε κα- 
τηγορηματικάς δηλώσεις η Έλληνικη Κυβέρνησις και πρό καί 
μετά την 3 Φεβρουάριου, ως μαρτυρόυσι και αί τρεις διπλωμα­
τικά! Βίβλοι. Δεινόν τό γ·ηρας· τά κατ’ αύτό νοσήματα είναι 
ανίατα.

Τά ύπ’ άριθ. 58, 61, 85, 90, 92, 93 και 100 έγγραφα άπο- 
δεικνύουσιν, ότι είχε καιρόν μέχρι τ·ης 2)14 Φεβρουαρίου ό Ελ­
ληνικός στόλος νά βομβαρδίσει και καταλάβω τά τρία φρούρια 
της Κρητης, ώστε κατά την γνώμην (ΐτ&ς μερίδος της Άντι- 
πολιτεύσεως (Συνεδρ. 23 Νοεμ.) νά παρουσιάσωμεν άρτιόν τι 
τετελεσμένον γεγονός, του οποίου η μάλλον άπαισία συνέπεια 
θά ητο κατά τούς είσηγητάς τ-ης ιδέας νά άποδιωχθώμεν έκεϊ- 
θεν υπό, των Μ. Δυνάμεων άνευ ζημιών η τούλάχιστον ανευ κα­
ταστροφών άνεπανορθώτων, οιας φέρει ό μεταξύ δύο Κρατών 
πόλεμος. Ού'τε λοιπόν την γνώμην τών ολίγων τούτων τ^ς Άν- 
τιπολιτεύσεως, τών ph ηρεμιών, ηκαλούθησεν ό κ. Δηλι- 
γ^άννης.

Άριθ 1 10. -Φεδμ. 2 Jlk. — Ό Βουρέ πρύς rbr Άνοτώ. — 
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«'0 Έλλην Υπουργός των Εξωτερικών είπεν εις τον εν Άθή- 
ναις έπιτετραμμένον τής Αύστρουγγαρίας, οστις τω προεβαλλε 
τάς παρατηρήσεις του Γκολουχόβσκη, οτι ή Ελλάς άπηύδησε 
πλέον περιαγομένη κατά πασαν εξαμηνίαν απέναντι επαναστά­
σεων, αϊτινες έτάραττον την δημοσίαν ησυχίαν, και οτι άπεφά- 
σισε να θέση τέρμα άφαιροϋσα τάς αιτίας αύτών. Δεν φοβεί­
ται τάς 30000 άνδρών, ους οι Τούρκοι συναθροίζουσιν εις τά 
Θεσσαλικά όρια, και Θιάκι δικαιώσει αυτήν ή έζίγερσις πάσης 
της Μακεδονίας. Πρέπει η Εύρώπη νά γνωρίζγ προσέτι, οτι εν 
Κων)πόλει 300000 Έλληνες άναμένουβιν εξ Αθηνών 
ενα λόγον, ινα θέσωσι πυρ εις τά τεσσαρα σημεία τής τουρ­
κικής πρωτευούσης καί σείσωσι τόν ζυγών των Μουσουλμάνων».

Πιστοτέρα είκών του κ. Δηλιγιάννη και του εξ Αττικής 
ομοιώματος του, του άπειλοΰντος την Εύρώπην, δεν ηδύνατο νά 
γραφή. Ή Εθνική Εταιρία δεν έξεστο'μισε τοιαύτας άπειλάς.

Άριθ. 267.—'Ο Καμπών πρός τόν Άνοτώ— 23 Φεβρ. 7 
Μαρτ.—Εκ θετικής πηγης γνωρίζω, οτι αί πλέον ώρισμέναι 
διαταγαί έδόθησαν εις τούς έπ'ι των θεσσαλικών συνο'ρων στρα­
τιωτικούς διοικητάς, δπως μείνωσιν εν τη αμυντικέ στάσει. 
Εάν οι Έλληνες ποιησωνται έπιδρομάς έπϊ την Μακεδονίαν, 
πρέπει ν’ άπωθηθώσιν άποτόμως μέχρι τών άυνόρων, χω­
ρίς νά παρακολουθηθώάι πέραν αυτών. Ό ύπουργος 
τών στρατιωτικών έδήλωσεν, οτι έλήφθησαν πάντα τά μέτρα 
διά την εισβολήν του Ελληνικού εδάφους, αλλ’ ή Πύλη ού- 
δέν θά πράξη άνευ της άυγκατανεύάεως της Εύ- 
ρώπης ....

Σχόλιον. Τδ έγγραφον τούτο σχολιάζων ό κ. Δηλιγιάννης 
εν τη «Πρωία» τές 30 Αύγουστου, χαρακτηρίζει αυτό δικαίως 
ως ψηλαφητήν άποδειξιν, οτι προάτάγματι της Ευρώπης 
η ττνων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων έκήρυξεν ή Τουρκία τόν 
πο’λεμον. Αλλά τίς άντέστη προς τάς Δυνάμεις και προκλήσεις 
άπηύθυνε πρός τινας αύτών; ‘Ο κ. Δηλιγιάννης, Καί πότε ; 
τή 2 Απριλίου, ήτοι πέντε ημέρας μετά την εισβολήν τών 
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Σταυραετών, την οποίαν είχε πεισθή ο Σουλτάνος ύπδ τών 
Δυνάμεων νά μη θεώρηση αφορμήν πολέμου.

Κατά τό ύπ’ άριθμ. 292 έγγραφον (26 Φεβρ. Μαρτ. 10) ή 
Γαλλική Κυβέρνησις χαρακτηρίζει άπαραδέκτους τάς προτάσεις 
του κ. Δηλιγιάννη.

Τό δε ύπ’ άριθμ. 507 (Μαρτ. 29—’Απρ. 10) μαρτυρεί την 
πολιτικήν έπιτηδειότητα της Πύλης και την ήμετέραν αμβλυω­
πίαν. Ή Πύλη άπαντώσα εις την γνωστήν τών Δυνάμεων δια- 
κοίνωσιν περί του έπιτεθησομένου, δηλοΐ διά πΛν ενδεχόμενον, 
οτι η Ελλάς είναι ήδη agresseur (έπιτιθεμένη), καθό άποβιβά- 
σασα στρατόν εις Κρήτην. Ποια μέτρα ί^αΰεν ό κ. ^η^ργιάννης, 
Ινα άπα^Μζ.?ι την ΈΛΛάδα άπό της ιδιότητας ταύτης ;

Άριθ 515.—Ό Ήνοτω πρός τόν Βουρό-Μαρτ. 30—Ή- 
πριΛ. 11. — Μεταδίδει τό της ημέρας εκείνης τηλεγράφημα του 
Καμπών, λέγοντος· «Καθ’ ά μοί άνεκοίνωσε την πρωίαν ταύ- 
την ό έπΐ τών Εξωτερικών υπουργός τα ύπερβάντα τά σύνορα 
Ελληνικά αποσπάσματα έπέστρεψαν εις τό Ελληνικόν, και ό 
Σουλτάνος έπιΟυμών ν’ ανταποκμιθη εις τάς ειμηνο- 
κάς ^λέ^εις τών Δυνάμεων έδωκε διαταγήν εις τον 
Στρατηγόν Έτέμ Παόαν νά μείνη εν τή άμννμ καί 
ν’ άποφύγη παν δ,τι ήδύνατο νά όμοιάση προς προ'κλησιν εκ 
μέρους του οθωμανικού στρατού.... Καταλήγει ό κ. Άνοτώ, συ- 
νιστών φρονιμωτάτιην ότάήιν είς την Ελλάδα και όπι- 
άθο^ώρηοιν κατά χιλιο'μετρά τινα.

Τά έγγραφα 522, 527, 532, 533 καί 534, φέροντα ημερο­
μηνίαν 31 Μαρτίου μέχρι 2|14 Απριλίου άποδεικνύουν, οτι και 
λ 'Ρωσσια καί ή Αγγλία και η ’Ιταλία θερμώς συνεβούλευσαν 
τόν κ. Δηλιγιάννην, συνιστώσαι αύτώ νά κατανόηση τόν κίνδυ­
νον καί νά οπισθοχώρηση κατά τι ό στρατός τών συνόρων. Ουτω 
δεν θά ηδύνατο νά δημιουργηθγ προ'φασις τουρκικής έπιθέσεως.

Σ^όλιον. Τό έ'γγραφον ιδίως 515 άποδεικνύει, οτι μέ^ρι 
τής 30 Μαρτίου, ήτοι καί μετά την εισβολήν τών σταυοαετών 
δλαι αί Δυνάμεις, σημειωτέον καλώς, ολαι, ένόουν να άπο- 
τρέψωσι τόν πόλεμον, καθ’ & σαφώς ώμολόγει διά τοΰ Τεφήκ ό 
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Σουλτάνος προς τον Καμπών. ’AW ό κ. Δηλιγιάννης, ό ρή θέ- 
^ων τον πόλεμον, προύκάλεσεν εν τγ Βουλγ! (’Απρ. 2· Σελ.103), 
διά πολεμικωτάτων, ώς ειδομεν, δηλώσεων τάς άβια2.1άκτους 
προς την Ελλάδα Δυνάμεις, αίτινες έδωκαν κατά τον κ. Δηλι- 
γιάννην εις την Τουρκίαν τό πρόσταγμα, το όπεΐον ο ίδιος όμολο- 
γεϊ εν τ^ «Πρωία·» τ^ς 30 Αύγουστου, (Σελ. 107) οτι έδόθη.

Άριθμ. 535.— Ό Καμπών πρός τόν Άνοτώ.—Απριλίου 
2/14. — Συμμορφούμενον πρός την Επιθυμίαν τον Σον.Ιτ'άνον 
το υπουργικόν Συμβούλων της νυκτός ταύτης άπεφάσισε να μη 
Λάβη νπ\ δψιν την επίθεσιν των ΈΛΛ^νων και νά τηρήσω θέσιν 
άμυντικήν». Άναγνωστέον καί τό ύπ’ άριθμ. 537 έγγραφον.

Σ^όλιον. Τά ακούετε, κύριε Δηλιγιάννη ; Την νύκτα της 
2 Απριλίου' άπεφασίζετο, οτι ή εισβολή των Σταυραετών δέν 
τιτο αιτία πολέμου. Την νύκτα εκείνην και αύται αί γνω* 
άται αδιάλλακτοι προς τηνΈλλάδα Δυνάμεις δέν ηθελον τον 
πόλεμον. ’Αλλ’ ακριβώς την νύκτα εκείνην ό Πρωθυπουργός τ-ης 
Ελλάδος έρριπτε το χειρόκτιόν του προς τάς Δυνάμεις ταύ- 
τας. Μετά την πρόκλησίν σας εκείνην, κύριε πρώην Πρωθυ­
πουργέ, έδόθη, άν έδόθη, εις την Τουρκίαν τό πρόσταγμα, τό 
όποιον ομολογείτε εν τγί «Πρωία» της 30 Αύγούστου, (σελ.107).

Τά ύπ’ άριθμ. 538 καί 540 έγγραφα τ·ης 3]15 Απριλίου 
μαρτυρουσιν, οτι ό κ. Δηλιγιάννης ηρνεϊτο νά ύπακούση εις την 
συμβουλήν των διαλλακτικωτέρων προς ήμας Δυνάμεων ^θελεν ό 
κ. Πρωθυπουργός να ηναι είς θέσιν νά πατήση τό ζωνάρι, τό 
Οποιον, ώς είδομεν, φοβούντο αί εϊρημ^ναι Δυνάμεις μη άπΛώση 
ημέραν τινά προς ημάς η Τουρκία,πρόσταγμα ί'σως άλλοθεν λαμ- 
βάνουσα, όπως έλαβε κατά την ομολογίαν του κ. Δηλιγιάννη, 
του προκαλέσαντος αύτό τΤι 2 Απριλίου, (Σελ. 103).

Άριθ. 541. — Ό Βουρε πρός τόν Άνοτώ.—Απριλίου 3)15. 
Χθες μετά την αέτησιν δύο προσωρινών δωδεκατημορίων και 
περίπου 32 1|2 εκατομμυρίων δραχμών Συμπληρωτικών 
πιστώσεων διά τόν στρατόν και τόν στόλον, ό πρωθυπουργός 
έδηλωσεν, ότι δέν Αδύνατο ν’ άναλάβη τιιν ειρηνικήν 
λνΣιν τών εκκρεμών δυσχερειών, άφοϋ αί Δυνάμεις δέν 
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άπήντηάαν ακόμη εις την ηρόταάίν τον, οπως δοθ$ 
τη Έλλάδι ή έντολη της προσωρινής διοικησεως τές Κρήτης. 
Καταγινόμεθα, προσέθηκεν ό κ. Δηλιγιάννης, περί την όργάνω- 
σιν τοΰ στρατού, έν τφ όποίω ύπάρχουσιν ακόμη έπαισθηται 
ελλείψεις προερχόμεναι εκ τοΰ εσπευσμένου καταρτισμού αύτοΰ. 
«Θέλει όμως εΐσθαι εις θέσιν να εκπλήρωσή το καθήκον του». 
Ή Βουλή όμοφωνως έπεκρότησε την γλώσσαν τοΰ πρωθυπουργού.

Σχόλιον- "Εχομεν λοιπόν και επίσημον μαρτυρίαν περί της 
έντυπώσεως, την οποίαν ένεποίησεν ή εν τη συνεδριάσει τές 2 
Απριλίου άγόρευσις τοΰ κ. Δηλιγιάννη, την οποίαν δ’ εν τοϊς 
ηγουμένοις έξηγησαμεν.

Άριθ. 543. —*0 Βονρβ προς zbr λ^κοτώ.—’Απρ. 4]16.— 
Αγγέλλει, ότι την πρωίαν εκείνην, ό κ. Πλέσσεν ελαβεν οδη­
γίας ν’ άπόσχη εν τώ μέλλοντι παραστάσεων προς την Έλλη- 
νικην Κυβέρνησιν.

"Εχομεν οΰτω το άποτέλεσμα τές προκλητικές στάσεως τοΰ 
κ. Δηλιγιάννη εν τη συνεδριάσει τές 2 Απριλίου,

544.— Ό Καμπών προς τόν Άνοτώ· — Απριλίου 5]17. 
Ελληνικά αποσπάσματα, περί των όποιων η Πύλη ισχυρίζε­
ται ότι είναι τοΰ τακτικού στρατού, έφάνησαν χθες την εσπε­
ρινήν 7 ώραν έπί πολλών σημείων τές μεθορίου προς δυσμας της 
από Λαοίσσης εις Έλασσώνα οδού, κατέλαβαν τα ύψώματα 
τές Άναληψεως και Ποδικά, και έπυρπόλησαν κατά την δεκά- 
την εσπερινήν ώραν τον Πύργον Βερτόπ. Το υπουργικόν συμβου- 
λιον συνέρχεται την στιγμήν ταύτην,ΐνα συσκεφθη περί εναρξεως 
τών εχθροπραξιών.

Σχόλιον. Εχομεν εδώ μαρτυρίαν ότι η Τουρκία, αφού έλαβε 
τό γνωστόν πρόσταγμα, τό προκληθεν τη 2 Απριλίου υπο της 
προκλητικές άγορεύσεως τοΰ κ. Δηλιγιάννη προς τας αδιαλλα- 
κτους τέ Έλλάδι Δυνάμεις, έμηχανενθη τη 4 Απριλίου τό 
έπεισόδιον τές Άναληψεως,τείναυσα ημΐν παγίδα,εις την όποιαν 
ό κ. Δηλιγιάνης ένέπεσεν,ως πείθεται τις άναγινώσκων τας αν- 
ταμεόκο^ς δηλώσεις τοΰ πρώην πρωθυπουργου κατα τας συνε­
δριάσεις τές 5 και 6 Απριλίου δια την νικη^ορον κατάληψιν
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τις Άναλήψεως. Ταύτην δη τήν κατάληψιν έπεδίωξεν ή Πύλη 
νά επιτύχε ό Δηλιγιάννης καί ταύτην καταγγέλλει, ώς μαρτυρεί 
τδ άνωτέρω έγγραφον, τή Εύρώπη. Και ομως είχεν ήδη, ώς εί'δο- 
μεν ό κ. Δηλιγιάννης τάς συμβουλάς των τεσσάρων Δυνάμεων προ 
τετραήμερον και επέκεινα,συνιστωσών εις αύτον τον τρόπον, 
καθ’ ον δεν ήθελεν έμπέσει εις την παγίδα."Αν η Ελληνική Κυ- 
βέρνησις διέτασσε κατά την νύκτα της 4ης ή την πρωίαν τής 5ης 
Απριλίου τον στρατόν νά έγκαταλίπη την ΆνάΛηψιν και να 
μη άντιπυροβολήση εφεξής, είμή ακ προσβ.Ιηθωσιτ ΈΛΛηνικςΙ 
σταθμά άν δέ ταύτοχρόνως ήθελε διαμαρτυρηθή προς τάς Δυνά­
μεις και προς την Πύλην αύτήν διά την ειρημένην έπίθεσιν των 
Τουρκικών στρατευμάτων, καταγγέλουσα, οτι ή Τουρκία λαμβά­
νει επιθετικήν στάσιν, είναι βέβαιον,ώς προκύπτει έκ των επισή­
μων εγγράφων, ότι ή δέν θά έγίνετο πόλεμος, ή εν εναντία περι- 
πτώσει οί όροι τής ειρήνης θά ήσαν δλως διάφοροι, ο δέ κ. Δηλι- 
γιάννης, παρά πάσας τάς προηγουμένας πολεμικάς του πράξεις 
θά ήδύνατο νά διϊσχυρισθή, οτι εϊργάσθη έητ τέλονς και ύπέρ 
τής ειρήνης.Άλλ’ ο κ. Δηλιγιάννης δέν ήδυνήθη νά έννοήσγ, οτι, 
οί Τούρκοι, των οποίων ή έπιτηδειότης είναι παροιμιώδης, έζή- 
τησαν νά δημιουργήσωσιν έπεισο'διον, του οποίου αί λεπτομέ- 
ρειαι νά ήναι δυσεξακρίβωτοι ή τούλάχιστον άμφισβητήσιμοι 
ενώπιον των μεροληπτουσών κατά τής Ελλάδος Δυνάμεων, 
ώστε νά παραστήση την Ελληνικήν Κυβέρνησιν ώς agresseur 
(έπιτιθεμένην).

Άγγλικίι Βίβλος. Ή «Πρωία» δέν έδημοσίευσεν δλα τά 
έγγραφα τής Βίβλου ταύτης, ήτις επιβαρύνει πολύ περισσότερον 
τήν θέσιν τοΰ κ. Δηλιγιάννη. Έδημοσίευσεν οσα ήρεσκον αύτή. 
Αλλά και εξ αύτών πληροφορούμεθα αρκετά, ώστε νά κρίνωμεν 
έγκυρα οσα είδομεν, οτι βέβαιοι ή Γαλλική Βίβλος περί τής έν 
Κρήτη άδρανείας τού στόλου μας, καί περί τής άνάγκης τής ά- 
νακλήσεως τών πλοίων μετά τήν οριστικήν άπαγόρευσιν τής α­
ποστολής Τουρκικών στρατευμάτων εις Κρήτην.

Άριθ. 47.— Ό Σωίσβαρν προς τόν "Εγερτον. — 30 ’Ιαν.
11 Φεβρ.—Ζητεί ν’άνάκληθή ό τορπιλλικός στόλος και είτα άπο- 
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κρίνεται Η; οσα τφ έγραψεν ό πρέσβυς περί του εν Άθήναΐς ερε­
θισμού : «Ό ερεθισμός ό επικρατών εν Άθηναις καί εν Κρητή 
δύναται μόνον νά ύποκαυθ^ διά τοιουτων ενεργειών, οία ή τής 
Ελληνικές Κυβερνήσεως» .

Ιδού λοιπόν, οτι διά τήν έζαψιν τής κοινης γνώμες ύπεύθυ- 
νον εργάτην καθιστά και ό Σωλσβαρυ την ύπό τον κ. Δηλιγιάν- 
νην Κυβέρνησιν, ώς καί ημείς ύποστηρίζομεν (σελ. 57 καί 99).

Άριθ. 114. — Ό "Εγιρτων π^ές τον Σώ^σβαρυ. — Ίαν. 29. 
—Φεβρ. 9. — «Λαμβάνω την τιμήν νά επισυνάψω άντίγραφον 
^θεΣίνΑς προκηρύξεως της Κεντρικής ύπέρ τών Κρατών επι­
τροπείας, ζητούσης βοηθείας ύπέρ τών επαναστατών και άξίον- 
Σης την ενωόιν της Κρήτης μετά τής Ελλάδος. Είναι συν­
τεταγμένη εν «ολλοϊς, διά τών αυτών φοαΣεων, 
δι’ ων και ή ποοκήουξις της Εθνικές Εταιρείας, της 
οποίας σάς έχω διαβιβάσει άντίγραφον».

Σ^όλίον. Παρεθέσαμεν ανωτέρω (Σελ. 94) την ομολογίαν 
του κ. Δηλιγιάννη, οτι η Κεντρική τών Κρητών Επιτροπή ήτο 
δογανον τής Κυβερνήσεως. Δι’ αυτόν ακριβώς τον λό­
γον ό κ. Έγερτων στέλλει τήν προκήρυξιν αύτής προς τον 
"Αγγλον Υπουργόν, θέλων νά δείξγ, οτι δεν ήτο μόνον ή Εθνική 
Εταιρεία, ή οποία έζήπτε τόν λαόν, άλλ’ οτι το αύτό έπραττε 
δημοσία και αυτή ή 'Ελληνική Κυβέρνησις διά τών κ. Ρενιέρη, 
Λυμπρίτη, Παπαδάκη, τμηματάρχου, καί τών άλλων της ’Επι­
τροπής μελών.

Διά τών άλλων εγγράφων, τών μετά τήν 18 Φεβρουαρίου 
καί ιδία μετά τήν 28 Μαρτίου άποδεικνύονται οσα διαπιστοΐ 
καί ή Γαλλική Βίβλος, ιδία δέ όσα σχετίζονται πρός τάς θερ- 
μοτάτας συμβουλάς, οσαι έδόθησαν τώ κ. Δηλιγιάννγ πρός απο­
φυγήν του Ελληνοτουρκικού πολέμου μετά την εισβολήν τών 
Σταυροετών.

Ιταλικέ» Βίβλος. Άποδεικνύει όλα τά θέματα, οσα και 
αΐ δυο άλλαι Βίβλοι. Επιβαρύνει όμως περισσότερον τήν 'Ελ­
ληνικήν Κυβέρνησιν, διότι παριστά τήν Ιταλίαν ώς αληθή άδελ- 
ήν, άζ ιοΰσαν λόγω φιλοστοργίας ν’ άκουσθγ παρά τής Ελλά- 
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5ος και νά μη πέσγ εις δ έμελέτησε βάραθρον. ’Ίσως διά τούτον 
τον λόγον ελάχιστα δημοσιεύει εκ των εγγράφων τούτων ή 
•Πρωία» (1).

Κατά το ύπ’ άριθ. 245 έγραφον (31 Ίαν. —12 Φεβρ.) ό κ. 
Σκουζές είπε τφ άντιπροσώπφ της Αύστρίας, λαλησαντι περί 
επικειμένων έκ μέρους της Τουρκίας αντιποίνων, ότι η Ελλάς 
θ' αντιμετώπιση παν ίνόε^όρενον. — Τδ ύπ’ άριθ. 252 (1/13 
Φεβρ.) έχει, ως φρονουμεν, την έννοιαν, δτι ή Έλλ. Κυβέρνησις 
δέν σέβεται τας προς τας Δυνάμεις διακηρύξεις της, άφοΰ 
και μετά την άπαγορευσιν αποστολής Τουρκικών στρατευμά­
των, δέν αποσύρει τον στόλον της. — Τά ύπ’ άριθ. 302 και 
309 έ'γγραφα (5)16 και 6)18 Φεβρ.) περιέχουσιν αδελφικήν εί- 
δοποίησιν της Ιταλίας προς τον κ. Δηλιγιάννην, δτι ή Τουρκία 
θά λάβη αντίποινα έν Θεσσαλίφ. Τας ειδήσεις ταύτας άπέ- 
κρυπτεν η Κυβέρνησίς μάς άπδ τής Βουλές, άπεκρίνετο δέ εις 
την αληθώς περίφοβον έπι τη θέσει ημών Ιταλίαν, δτι τά πάντα 
η Ελλάς θ’ άντιμετωπίσή.Ήναγκάζετο διά τούτο δ κ. Άβάρνα 
να γράφη τώ κ. Βενόστα, δτι πρέπει νά θεωρηθώσιν ως άσκοποι 
πάσαι αί περαιτέρω συμβουλαί. Αύθαδεστάτη δε είναι' ή προς τάς 
συμβουλάς του κ. Άβάρνα γλώσσα του κ. Σκουζέ, οποίαν έξει- 
κονίζει τδ ύπ’ άριθ. 320 έγγραφον (7/19 Φεβρ.), περί του οποίου 
έγένετο ήδη λόγος ανωτέρω έν σελ. 93. Περιεφρόνει καί πάλιν 
την εις Θεσσαλίαν εισβολήν τών Τούρκων ή Ελλάς τών κ. 
Σκουζέ-Δηλ ιγ ιάννη.

Άξιοπαρατήρητον είναι, δτι ό κ. Άβάρνα εις τά έγγραφά του 
δέν ποιείται λόγον περί έξάψεως του εθνικού φρονήματος. Τούτο 
βεβαίως σημαίνει, δτι έδιδεν εις την έξαψιν ταύτην ό Ιταλός 
διπλωμάτης οποίαν καί ό Σώλσβαρυ έρμηνείαν (βλ. Σελ. 112).

(Χ) Από σκοπού δέν ήθελήσαμεν νά άναζητήσωμεν τά ύπδ 
τής •.Πρωίας* παραλειφθέντα έγγραφα τών Διπλωματικών Βί­
βλον, ούτε νά έξελέγξωμεν την μετάφρασιν τών ύπδ τής έφη- 
μερίδος ταύτης δημοσιευθέντων. Έν άνάγκή θέλομεν τδ πράξει.

8
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ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ Δ'.

Άλλαι εφημερίδες

1· Άκρόηολις.—Φεβρ. 11. Αναλαμβάνει την πρωτοβου­
λίαν να ύψωση την σημαίαν της μετριοφροσύνης και τής πολίτι­
κης συνέσεως τής Ελλάδος απέναντι των Μεγάλων Δυνάμεων. 
Η «'Λκρόπολις» ασκεί επιρροήν έπΐ τής Δημοσίας γνώμης, Sia 

τοΰτο 5ε οί παρ’ ημϊν ξένοι διπλωμάται δίδουσι προσοχήν είς 
την πορείαν αύτής. Ήδύνατο λοιπόν ο κ. Δηλιγιάννης, dr dir 
ήχο άdιάλ..laκτoς, να έκμεταλλευθ^ την «Άκρόπολιν» δ[ά την 
κατεύνασιν των εξημμένων, αφού είχεν επικούρους καί τάς εν τη 
Βουλίί αγορεύσεις του κ. Δεληγεώργη και των άλλων συνετών 
Βουλευτών. Θά ευρισκον τότε ηχώ παρά τώ Άθηναϊκώ τύπω 
καί αί προτροπαι τής Τεργεσταίας «'Ημέρας», ή οποία παρά 
ταϊς έγκριτοτέραις τών Αθηναϊκών εφημερίδων χαίρει πολλην ύπό- 
ληψιν. Αλλ ούτε η «Πρωία», ούτε ή «Νέα ^Ε^ημερίς», ούτε 
η «Παλιγγενεσία» παρέστησαν εις ύποστηριξιν τών ειρηνοφίλων 
κηρυγμάτων.

2. — Fremdenblatt. — Ή «"Εσπερινή Άκρύπολις» τής 7 
Μαιου έδημοσίευσε τά εξής·

«Έν τώ ύπουργικώ τής Βιένης «Fremdenblatt» έδημοσιεύθη 
ύπό είδημονος πραγματεία περί τών ενεργειών του Ελληνικού 
στόλου κατά τον Ελληνοτουρκικόν πόλεμον. *0 άρθρογράφος 
έξαίρει την ταχύτητα, μεθ’ ης έπεστρατεύθη ο Ελληνικός στό­
λος, δεόποάας του Αιγαίου, καί εξάγει διδακτικά πορίσματα 
καϊ ύπέρ άλλων Κρατών. Ως θεμελιώδες σφάλμα θεωρεί, 
οζί ή μία μεραρχία, ήτες ίπέμφθη είς "Ηπειαοκ, dir έπεβι6άσθη 
μάλλον επί τοΰ στόλον και dir κατέλαβε τήr Θεσσαλονίκην. 
Τοιαύτη ενέργεια θά παρέλνε τόν Τουρκικόν στρατόν και θά 
έβίαζε τόν Έτέμ ν’ άποστρέψη μέγα μέρος τής δυνάμεώς του 
από τού θεάτρου τού πολέμου. 'Ομολογεί ούχ ηττον ο άρθογρά- 
φος, οτι τοιαύτη τής Ελλάδος ενέργεια έκωλύετο νπδ πο­
λιτικών λόγων.
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Σ^όλιον. Είναι βέβαιον, οτι μόνον έπί τού στόλου έστηρί- 
ρίζετο τδ ’Έθνος, οτι δέ δεν θά έξγπτετο ό ενθουσιασμός αύτοΰ, 
αν ^ η Κυβέρνησις έποιεΐτο διά τοΰ κ. Λεβίδου εν τγί Βουλή 
τάς γνωστάς περί του στόλου δηλώσεις, η μάλλον άν μη η Κο- 
βέρνησις έδείκνυε τό^ΉΥ έπ'ι του στόλου πεποίθησιν, ώστε να 
έκπέμψη αύτδν άπδ τάς 29 Ιανουάριου κατά των Τουρκικών 
πλοίων, τά όποια ^θελε συναντήσει έν τω πελάγει, μεταφέροντα 
στρατόν εις Κρήτην. "Η μήπως δέν συνέτεινεν εις την εξα^ΐΥ 
του εθνικού φρονήματος η δημοσίευσις του Διατάγματος, διά τού 
οποίου συνεκροτεϊτο Ανατολικός Στόλος; (Βλ. Σελ. 57, 99, 
112), τί®δ’ άλλο έσημαινεν Ανατολικά μοίρα του στόλου, εΐμη 
άπόβακίιν στρατού εις Θεσσαλονίκην; Ούδεΐς ύπετίμα την ανυ­
πέρβλητον κατά ξηράν ύπεροχην τάς Τουρκίας, έκριναν όμως οί 
πολϊται δικαίως, οτι η τοιαύτη άπόβασις και η άλλη παράλλη­
λος ένεργεια τού στόλου θά έκώλυε την εις Θεσσαλίαν εισβολήν, $ 
θά έβράδυνεν αύτην, ένώ ταύτοχρόνως θά έματαίου ασφαλώς τάς 
προσπαθείας των Δυνάμεων προς έντοπτόμΟΥ τού πολέμου. 
"Η μήπως δέν εινε ζητημα, κατά πόσον θά έδίδετο τδ γνωστόν 
προς την Τουρκίαν περί έπιθέσεως πρόσταγμα, άν η Ελλάς ειχε 
συγκεντρωμένον έν Βώλω, Ώρεοϊς ά Σκιάθω, σώμα έκ 15 χιλιά­
δων άνδρών τούλάχιστον, τού όποιου ό αποκλειστικός άποβα- 
τικός προορισμός θά ητο τοϊς πάσι καταφανής ; "Αν μη τι 
άλλο, θά ανέβαλλε πάντως η Πύλη την έκτέλεσιν τού γνωστού 
προστάγματος, μέχρις ου διπλασιάσει τούλάχιστον τόκ μίχρι τής 
ίης Απριλίου er Μακεδονία στρχτόκ της. Έν τούτω δε τω 
μεταξύ πολλά ήδύνατο νά κατορθώσει η διπλωματία τών αή 
άόια^Μκτωκ Δυνάμεων πρός ειρηνικήν λύσιν της διαφοράς. 
(Βλ. Σελ. 56).

"Αν δέ ό στόλος ημών ητο ανίκανος νά ένεργησγ την άπόβα- 
σιν και τά άλλα έργα, διατί δέν έδέχθη την μυστικήν συνεδρία- 
σιν, έν τγί οποία νά δηλώση, οτι δέν έχομεν στόλον. Πταίουν 
καί εις τούτο οί ζητωπόλεμοι;

Και θέτει λοιπόν τδ ύπουργικδν οργανον της Βιένης τδ πραγ- 
ματικωτερον και πρώτον τγί τάξει ζητημα, διά τδ όποιον όφεί- 
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λει δικαστικά; εύθύνα; η ύπό τον κ. Δηλιγιάννην Κυβέρνησις, 
όπως περίπου έθηκεν αύτό και η «Πρωία» τ^ς 29 Δεκεμ­
βρίου (Σελ. 95). Αλλά τίνες είνε άρά γε οί πολιτικοί λό­
γοι, οί όποιοι κατά την ύπουργικην τ-η; Αύστρία; εφημερίδα 
έκώλυσαν την Ελλάδα άπδ τοιαύτης ένεργείας του στόλου, 
η'τοι από του παρατάξαι τάς μόνας πολεμικά; τη; Δυνάμει;, 
ώστε έν πολλαϊ; Εύρωπαίκαϊ; Έφημερίσι καί εν αύτ^ τγ Γαλ- 
λικνί Βουλ^ απορία νά εκδηλωθώ.

3. — *0 «Χρόνος» των Παρισίων.—19/31 ’Ιαν. 1898. Ή 
ήμιεπέόημος αυτη Γαλλική Έφημερί; δημοσιεύει λίαν άζια- 
νάγνωστον άρθρον περί τ·η; ύποψηφιότητο; του πρίγκηπο; Γεωρ­
γίου, δράττεται δε τη; εύκαιρία; νά ύπενθυμίστ; τά; περισυνά; 
έν μην! Μαρτίω συμβουλά; ύπερ τι; ύποψηφιότητο; του πρίγκηπο; 
Βαλδεμάρ τη; Δανία; ώ; Διοικητοδ Κρητη; η ΰπέρ άΛΛον άνα- 
Λόγον τιτδς σχεδίου. Δυστυχώ;, λέγει, ονδεμία των Δυνά­
μεων έ'δωκε προσοχηλ εις τά; εισηγήσεις έκείνας, διά των οποίων 
θά κατωρθοϋτο η άποσόβησις τοθ πολέμου. (Βλ. «Πρωίαν» 
τ·ης 24 ’Ιαν. έ. ε.).

Σχόλιον. Έχομεν καί την ομολογίαν του ημιεπισημου ορ­
γάνου της Γαλλικής Κυβερνησεω;, οτι ονδεμία Κυβέρνησις 
έσκέφθη κατά τον παρελθόντα Μάρτιον περί τη; ύποψηφιότητο; 
του πρίγκηπο; Γεωργίου, οτι δέ τά γραφέντα τότε ησαν γνώμαι 
εφημερίδων. Δεν είναι λοιπόν αληθές, οτι οί κεραυνοί τη; Άν- 
τιπολιτεύσεω; έματαίωσαν την υποψηφιότητα ταύτην, ώ; δια­
τείνεται ό κ. Δηλιγιάννη;. (Παράβαλ. Σελ. 98).






