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Vorworf.

Dieses Buch ist herausgewachsen aus einer Dissertation, die unter dem 
Titel „Kretische Arbeiten in getriebener Bronze aus fruharchaischer Zeit im 
Herbst 1925 der Philosophischen Fakultat der Universitat Leipzig vorlag. Der 
Plan sie auszubauen entstand, als ich in den Jahren 1926/27 das reiche unver- 
bffentlichte Material kennen lernte, das die Museen von Allien und Iraklion 
bergen. Schon der stoffliche Zuwachs erforderte eine wesentliclie Umgestal- 
tung des urspriinglidien Textes. Wenn von seiner alteren Fassung, die gegen- 
uber den 17 Kapiteln dieses Buches nur elf Abschnitte enthielt, fast niclits im 
alten Wortlaut belassen wurde, so ist, wie ich hoffe, die Erweiterung des Um- 
fangs auch einer Vertiefung der Gesichtspunkte zugute gekommen. Den mono- 
graphischen Charakter der alten Arbeit habe ich beibehalten, da es mir niitz- 
lich schien, zunachst die kretischen Bronzen selbst, nicht die kunstgeschicht- 
lichen Probleme, die sich an sie kniipfen, in den Mittelpunkt zu stellen. In 
erster Linie handelte es sich darum, in Wort und Bild eine moglichst umfas- 
sende Vorstellung von einer Denkmalergattung zu vermitteln, die bisher sehr 
wenig bekannt war und in der griechischen Kunstgeschichte noch keinen festen 
Platz hatte. Viele Einzelfragen muBten ausflihrlich behandelt werden, um 
einen moglichst sicheren Grund zu legen fur das Verstandnis des Ganzen. 
Dall trolz mancher vielleicht etwas zu weit abfiihrenden Erorterung, nament- 
lich in dem Kapitel iiber das Ornament, der Blick fur die Zusammenhange 
nicht verloren gegangen ist, wird man, so hoffe ich, bemerken. Die Kapitel 
iiber die Komposition und die Chronologie, sowie die beiden Anhange, suchen 
den Mangeln der analytischen Betrachtungsweise abzuhelfen.

Einen wesentlichen Bestandteil des Buches machen die Tafeln aus, die mil 
Ausnahme eines KopfgefaBes in Oxford und eines Schildblechs aus Milet, 
die mir zu spat bekannt wurden, samtliche irgendwie wichtigen Stucke in mog­
lichst groBem MaBstab in Lichtdruck nach eigenen Photographien wieder- 
geben. Bei ganz erhaltenen Schilden oder Schalen liefert die Photographie 
schon wegen der starken Wolbung freilich nur ein Gesamtbild, gibt nicht alle 
Feinheiten des Reliefs und der Zeichnung. In soldhen Fallen erganzen meist 
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Einzelaufnahmen die Gesamtansicht. Gleichwohl bleiben die ini Atlas zum 
2. Bande des Museo Italiano vereinigten guten Zeichnungen fur manche Stiicke 
nacli wie vor unentbelirlich. Das Wenige, was an ilinen auszusetzen ist, findet 
man in den Beschreibungen unserer Liste (S. 5ff.) vermerkt.

Wahrend der Drucklegung sind zwei Arbeiten von H. Payne erschienen, 
die sicli mit dem Stoff dieses Budies vielfadi beriihren: die Veroffentlichung 
einer friihen Nekropole von Knossos im Annual of the British School at Athens 
XXIX (1927/8) und ein grundlegendes .Werk uber die Kunst von Korinth 
(„Necrocorinthia“). Auf beides konnte ich leider nur mehr fur Einzelheiten 
in Anmerkungen und Nachtragen verweisen. Namentlich bedaure ich, dab ich 
auf Paynes abweichende Auffassung von dem Verhaltnis zwischen Kreta und 
Kypros, zu dem er viel neues Material beisteuert, nicht mehr im Zusammen- 
hang Stellung nehmen kann. Sehr wichtig fur die Friihgeschichte der griechi- 
schen Vasenmalerei auf Kreta und damit auch fur die hier behandelten 
Probleme wird ferner die Publikation der Funde aus Afrati durch D. Levi 
sein, die demnachst in Annuario della R. Scuola Italiana erscheinen soil. Auch 
sie wird der Leser, der den hier gebotenen Stoff durcharbeitet, standig zu Rate 
ziehen miissen.

Die eigentumliche Stellung der kretischen Bronzen bedingt haufiges Ein- 
gelien auf den Bereich der orientalischen Kunst. Leider ist hier der Archao- 
loge, so wesentlich der Orient fur das Verstandnis der griechischen Kunst in 
bestimmten Zeitabschnitten auch ist, immer noch schlecht daran. Es mangelt 
ihm die Kenntnis orientalischer Philologie, und damit das Rustzeug zu eigener 
Forschung, und andrerseits fehlt es an einer auf kunstgeschichtlicher Methode 
aufgebauten Durcharbeitung des Stoffes von Seiten der Orientalisten. 
Namentlich fiir die Gebiete, in denen es nicht wie in Babylonien und Assy- 
rien auBerlich datierte Denkmalerreihen gibt, wird meist ganz willkurlich 
datiert, und oft steht es selbst mit der Lokalisierung einzelner Werke nicht 
besser. Es ist daher nicht zu verwundern, wenn in der klassischen Archao- 
logie orientalische Parallelen gewohnlich wahllos herangezogen werden. Und 
doch wird niemand leugnen, dab ein Vergleich zwischen Werken, die durch 
viele Jahrhunderte, oft sogar Jahrtausende getrennt sind, (fiir eine histo- 
rische Untersuchung wenigstens) fast ebenso unfruchtbar ist, wie wenn man 
eine Erscheinung europaischer Kunst aus der altmexikanischen ableiten wollte. 
Mein Streben ging deshalb dahin, womoglich solche Denkmaler beizubringen, 
die zeitlich der friihgriechischen Kunst nicht allzu fernestehen. Da aber gerade 
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fur die nordsyrischen („hethitischen ) Denkmaler, die in unserem Zusam- 
menliang besonders haufig heranzuziehen sind, eine fundierte Chronologie 
fehlt, kann dieses Ziel noch niclit wirklicli erreicht werden. Haufig babe ich 
keinen anderen Grund fur die Spatdatierung „hethitis<her“ Reliefs als gerade 
die scheinbar engen Beziehungen, die sie mit Friihgriechischem verbinden. 
Erst kurz vor AbschluB des Drucks bekam ich die „Archaologischen Mittei- 
lungen aus dem Iran“ in die Hande, in deren 2. Bande (S. 152ff.; 1930 erschie- 
nen) E. Herzfeld die ganze Fiille „hethitischer“ Monumente in ein geschlos- 
senes chronologisches System zu bringen sucht. Er kommt im allgemeinen 
wieder zu wesentlich hoheren Daten, uber deren Berechtigung ich vorerst 

niclit urteilen kann.
Diese Arbeit hatte nicht so reich mit Tafeln ausgestattet werden konnen, 

hatte nicht Franz Studniczka, mein verehrter Lehrer, warmen Anted an 
ihr genommen. Er hat das Sachsische Forschungsinstitut fur klassische Philo- 
logie und Archaologie dafiir interessiert, so dad schon 1928 die meisten Tafeln, 
Beilagen und Textabbildungen in Auftrag gegeben werden konnten; hierfur 
und fur die Bewilligung des notwendigen Druckzuschusses sage ich dem In- 
stitut und seinen Direktoren meinen ergebensten Dank.

Tafeln und Beilagen sind von der Firma Sinsel & Co. in Leipzig mit ge- 
wohnter Sorgfalt hergestellt; ihren Druck iiberwachte A. Rumpf. Eine Reihe 
von Druckstocken aus dem Buche von Fr. Poulsen „Der Orient und die friih- 
griechische Kunst“ stellte mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers die Firma 
B. G. Teubner in Leipzig mit gewohnter Bereitwilligkeit zur Verfiigung.

Nach dem Tode meines Lehrers ubernahm sein Nachfolger Herbert Koch 
die Sorge fur das Erscheinen des Buches. Er hat die Miihe nicht gescheut, 
mit dem Verlage alle Verhandlungen zu fuhren. Allen Genannten danke ich 
fur ihre vielfachen Bemuhungen, ebenso den Herren E. Bielefeld und R. 
Heidenreich in Leipzig 'fur ihre Unterstutzung bei der Erledigung der Kor- 
rekturen. Mein aufrichtiger Dank gilt auch der Verlagsanstalt, die nicht nur 
ohne Zogern das Wagnis der Herausgabe des Werkes unternahm, sondern auch 
wahrend des Druckes alle meine Wiinsche bereitwilligst erfiillte.

Auch die Arbeit selbst hat vielfache Unterstutzung gefunden. In erster 
Linie bin ich der fruheren Direktion des Nationalmuseums in Athen (P. Kast- 
riotis f, S. Papaspiridi, K. Rhomaos) und dem verstorbenen Leiter des Museums 
in Iraklion, St. Xanthudidis, tief verpflichtet fur die unermiidliche Hilfe, mit 
der sie in den ihrer Verwaltung unterstellten Museen meine Studien gefor-
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dert haben, ferner fur die Erlaubnis, Unveroffentlidites zu photographieren 
und zu publizieren. Der ausgezeichnete Restaurator des Museums von Irak- 
Hon, E. Salustros, hat mich bei der langwierigen Durchsicht und Zusammen- 
setzung zahlloser Fragmente verstandnisvoll und selbstlos unterstiitzt. Die 
erganzte Zeichnung des Jagdschildes hat Η. Schleif, die 1 itelvignette K. Kiibler, 
alle iibrigen Zeichnungen K. Grundmann angefertigt. E. Bohringer und Η. 
Klumbach haben fur mich das einschlagige Material im Museo Preistorico zu 
Rom durchgesehen und photographieren lassen. J. D. Beazley, E. Buschor, L. 
D. Caskey, D. Levi, K. A. Neugebauer, II. G. G. Payne, G. M. A. Richter, A. 
Rumpf, M. Schede und R. Zahn verdanke ich Photos und wertvolle Mittei- 
lungen. Die Herren Ch. Dugas, D. Pippas und K. Rhomaos gestatteten die 
Veroffentlichung zweier Vasen aus dem Funde von Rheneia. Allen diesen 
Helfern sei mein aufrichtigster Dank gesagt.

Athen, im Juni 1931. Emil Kunze.
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DIE ALTERS FORSCHUNG1)

Noch vor den groBen Entdeckungen vorgriechischer Kulturreste auf Kreta 
lenkten Raubgrabungen die Aufmerksamkeit der kretischen Alter turner ver- 
waltung auf eine geraumige Felsgrotte hocli ini Idagebirge, in der Fabri­
cius die beruhmte Kultstatte des Zeus, das Ίδαΐον άντρον τού Διάς, erkannte. 
Die Vermutung wurde bald durcli eine Weiliinsclirift bestatigt (A.M. X 1885 
S. 59 ff. und 280 f.). Die ersten Funde, die Fabricius nur zum kleinen Teil 
geselien und veroffentlicht hatte, gelangten fast alle in den Besitz von G. 
Mitsotakis in Iraklion und A. Triphyllis in Rethymno. Spater wurde die 
Sammlung des ersteren voni griecliischen Staat erworben und dem Athener 
Nationalmuseum einverleibt, wahrend Triphyllis seine Antiken dem Museum 
von Iraklion schenkte. Dorthin kamen auch alle Funde, welche die einzige 
wissenschaftliche Ausgrabung 2) in der Zeusgrotte, die Aerakis und Halbherr 
im Jahre 1885 durchfuhrten, zutage forderte. Unter ihnen stehen an Zahl und 
kunstlerischem Wert die diinnen Bronzebleche mit getriebener Reliefverzie- 
rung an erster Stelle. Sie nehmen denn auch in der Veroffentlichung Ha 1b- 
herrs und Orsis den groBten Raum ein, obwohl von der groBen Menge 
der Fragmente fast ausschlieBlich solche veroffentlicht wurden, die sich zu 
einem mehr oder weniger vollstandigen Ganzen hatten zusammenfiigen 
lassen. Als Weiheschilde und Schalen gedeutet, wurden sie von ihren Heraus- 
gebern fur Arbeiten phbnikischer, am ehesten sidonischer Werkstatten, ge- 
halten, welche assyrische Vorbilder aus der Zeit Sargons (722—705 v. Chr.) 
treu widerspiegeln sollten. Sie wurden daher um 700 v. Chr. angesetzt.

Doch schon Frothingham erkannte, daB nicht samtliche in der 
idaischen Grotte gefundenen Stucke Erzeugnisse derselben Werkstatt sein 
konnten. Fur die Mehrzahl lieB er phonikischen Ursprung gelten, sah aber 
in einzelnen Werke einheimischer Kunstler und dehnte die Umschau nach 

1) Fur die in dieseni Absclinitt angefiihrte Hauptliteratur ist das Literaturverzeichnis zu 
vergleidien. Sie wird im folgenden durchwegs nur mit den Autorennamen zitiert.

2) Die Notwendigkeit einer neuen Grabung hat St. Xanthudidis erkannt und Δελτίον IV 1918 
Παράρτημα S. 10 und 23 ausgesprochen.

Kunze, Bronzereliefs. 1
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orientalischen Vorbildern weiter aus. Auch nahm er grobere zeitliche Unter- 
schiede an und verteilte die Bronzewerke auf die Zeit von etwa 800 v. Chr. bis 
in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts. Brun n, der die Schilde und Schalen 
als einziger in den groben Zusammenhang der griechisdien Kunstgeschichte 
stellte, hielt sie unter Betonung der tektonischen, der orientalischen Kunst 
ganz fremden Grundansdiauung ihrer bildlidien Verzierung fur Erzeugnisse 
griechisdien Kunsthandwerks, deni der phonikische Handelsverkehr zwar die 
orientalisdie Formenwelt erschlossen, das aber die fremden Bestandteile selb- 
standig verarbeitet babe. Ihre Heimat suchte er freilich in Kypros und sdiied 
nicht zwischen den kretischen Bronzen und den phonikischen Metallgefaben. 
Durch die Deutung der Darstellungen aus griediisdiem Gotterglauben suchte 
Milani BrunnsAnschauung zu stutzen, die er allerdings mit einem Zeitansatz 
in das 10. und 9. Jahrhundert verband. Lippold sah in den Schilden, die sich 
inzwischen durch englische Ausgrabungen in Palakastro und italienische in Pha- 
stos vermehrt hatten, phonikisch-syrisdie Importstucke oder doch wenigstens 
Nadiahmungen aus den syrischen Kustenlandern eingefiihrter Treibarbeiten. 
Die letztere Ansicht vertrat ini ganzen auch Poulsen, der die Bronzearbei- 
ten fur geometrisierende Umbildungen orientalisch-phonikischer Vorbilder 
erklarte, die nicht ohne weiteres als Beispiele des kretischen Stils des 8. Jahr- 
hunderts gelten konnten. Ihren Ansatz ins 9. bis 8. Jahrhundert grundete er 
nur auf schwache Anhaltspunkte. Zwei Schalen trennte er endgultig als pho­
nikische Einfuhrware von den iibrigen Stiicken ab (S. 22 Nr. 7 und 8). In der 
chaldischen Kunst, besonders in den Bronzeschilden von Van, die schon Fro- 
thingham in diesem Zusanimenhange genannt hatte, wollte endlich Karo 
die Vorbilder erkennen. Phonikischen Einflub lehnte er ganz ab. Auf Grund 
dei datierten chaldischen Analogien glaubte er die Entstehungszeit um 700 
v. Chr. festlegen zu konnen. Zu den beiden von Poulsen fur phonikisch erklar- 
ten Schalen fugte er zwei weitere Schalenbruchstucke.

Zuletzt hat v. Bissing ini ersten Teil einer Untersuchung uber die 
„phonikischen Metallschalen unsere Bronzen mitbehandelt und eine Uber- 
sicht uber die I unde in der idaischen Grotte und in Palakastro gegeben, die 
sich nicht nur auf die Arbeiten in getriebener Bronze beschrankt (S. 211 ff.). 
Notizen, die er vor den Originalen machen konnte, bringen fur manche schon 
bekannte Stiicke Neues. Die grobe Menge der unbekannten Fragmente in 
Irakhon und Athen ist auch hier noch unberiicksichtigt geblieben, ebenso die
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Funde von Phastos. Die altere Forschung ist zudem sehr unvollstandig ver- 
wertet unci zahlreiche Irrtumer und Versehen, die nicht nur die kretischen 
Stucke betreffen, beeintrachtigen auch sonst Nutzen und Brauchbarkeit dieser 
letzten einschlagigen Arbeit. Soweit der bisher allein erschienene erste Teil 
des Aufsatzes ein Urteil zulabt, scheinen fur v. Bissing die sechs von ihm auf- 
gefuhrten Fundgruppen, die Nimrudschalen, die kretischen Bronzen, die 
Schilde von Van, die auf dem griechischen Festland gefundenen Bronze- 
schalen, die Metallschalen aus Kypros und endlich die Silbergefabe aus den 
italischen Nekropolen insofern eine Einheit zu bilden, als ihrem bildlichen 
und ornainentalen Schmuck ein gemeinsamer Typenschatz zugrunde liegt 
(s. besonders S. 220 ff.). Diese Einheit ist allerdings sehr weit gefabt: z. B. 
wird unter den phonikischen Gefaben aus Italien als „im Stil“ nur „etwas 
abweichend“ auch der Silberskyphos aus Vetulonia angefuhrt (S. 219 Nr. 11), 
der — schon wegen seiner griechischen Form — sicher eine italische Arbeit 
ist3). fiber die Zeitbestimmung spricht sich v. Bissing nicht klar aus. Wahrend 
es S. 187 den Anschein hat, als neige er zu einer Datierung ins 9. Jahrhundert, 
heibt es S. 189 von den Schilden, dab sie „der sargonischen Zeit bis zur ersten 
Halfte des 7. Jahrhunderts angehoren mussen“, ohne dab diese Behauptung 
naher begrundet wurde. Dagegen folgt unmittelbar darauf die Bemerkung, 
dab ,,die bei den idaischen Schilden gefundenen agyptischen und agyptisie- 
renden Stucke an die Zeit vom Ende des Neuen Reiches (um 1000) bis zum 
Beginn der Saitischen Zeit (um 600) denken lassen“.

So ist tiber die Zeit der kretischen Schilde und Schalen bisher keine Eini- 
gung erzielt. Strittig ist noch ihre Stellung innerhalb der antiken Kunst- 
geschichte, selbst ihre Zugehorigkeit zur griechischen Kunst nicht all- 
gemein und unbedingt angenommen 4). Und doch handelt es sich hier um den 
— wenn man von den Tongefaben absieht — fast ganz vereinzelten Fall, dab 
eine drtlich beschrankte Denkmalerklasse so friiher Zeit verhaltnismabig reich 
iiberliefert ist. Aber obwohl unsere Kenntnis gerade von der Metallkunst, 
deren bedeutende Rolle in der Entwicklung der friihen griechischen Kunst aus

3) Vgl. Rumpf, Wandmal. in Veji S. 57. Gleichwohl halt auch noch v. Duhn, Ital. Graberkunde I 
S. 254 f., den Skyphos f ur phonikisch.

4) Pfuhl, Mal. u. Zchg. I S. 97, la lit die Frage nach der Herkunft der kretischen Bronzen offen, 
unentschieden ist auch W. Lamb, Greek and Roman Bronzes S. 55 ff. Griechischen Ursprung vertritt 
Beazley, Cambridge Anc. Hist. IV S. 585, der die Schilde in die zweite Halfte des 8. Jahrhunderts 
setzt.



4 Kreiische Bronzereliefs.

der antiken zeitgenossischen und historischen Literatur zu erschlieben ist. so 
dringend einer Erweiterung bedarf, ist von der Menge der in Kreta dureh 
gluckhche Zufalle auf uns gekommenen Metallwerke erst ein Bruchteil 
bekannt und verwertet. Auf der ungeniigenden Ausnutzung des Materials 
mag wohl zum Teil die herrschende Unsicherlieit in der Beurteilung der 
kretisdien Bronzen beruhen. Es gilt also zunachst das Material so vollstan- 
dig als irgend mbglich zu erfassen, uni eine moglichst breite Grundlage fur 
die kunstgescbichtliclie Bestimmung zu gewinnen.



L I S Τ Ε.

Hier sei zunachst das Verzeichnis aller mir im Original oder in Abbil- 
dungen bekannt gewordenen Exemplare eingesetzt. Ihre Hauptmasse — alle 
Stiicke, deren Fundort in der Liste nicht genannt ist — stammt aus der i d a ί- 
8 c h e η Z e u s g r ο 11 e und befindet sich zum grobten Teil im Museum von 
Iraklion, zum kleineren im Athener Nationalmuseum. Verschollen ist Nr. 71bls. 
Von der Ftille der Fragmente sind nur solcbe weggelassen, die in ihrem 
jetzigen Zustand kaum noch Zahlwert haben: Teile von Schild r andern, unver- 
zierte Stiicke, Flechtbander, Buckelreihen, unbedeutende Reste von Lowen- 
oder Sphingenkorpern, von denen nur die Rautengliederung erhalten ist, und 
endlidr kleine oder selrr zerstorte Fragmente von andern Darstellungen, die 
meist nicht einmal niehr zu bestimmen waren. Gleichen Fundorts sind ein 
Kopfgefab in Oxford (74bis) und zweifellos auch funf Bruchstiicke im Louvre: 
clavon erscheinen vier in unserer Liste (80bls und unter Nr. 5, 10 und 68) x). 
Palakastro hat vier Stiicke geliefert (8, 29, 40, 59), ebensoviel die von 
D. Levi ausgegrabene Nekropole von Afrati. Zwei davon linden 
sich in unserer Liste (11, 56), fiir die beiden andern verweise ich auf Levis 
Publikation im Annuario Bd. X/XI. Unter den zahlreichen Fragmenten 
aus P h a s t ο s, die in Rom im Museo preistorico aufbewahrt sind, habe ich 
nur eine Auswahl treffen kbnnen (9, 55, 60, 62). Der Rest ist selrr schlecht 
erhalten und bietet nichts Neues.

Die Stiicke, die schon aus alteren Abbildungen bekannt sind, werden nur 
mit Angabe des Aufbewahrungsortes, der wichtigsten alteren Abbildungen 
und der grundlegenden Beschreibung angefiihrt. Bemerkungen uber den Er- 
haltungszustand, die Technik und die Darstellung sind in diesem Falle nur 
dann hinzugefiigt, wenn die vorhandene Beschreibung einer Erganzung 
bedarf, oder wenn der heutige Befund mit dem zur Zeit der Erstveroffent- 
lichung nicht mehr ubereinstimmt.

1) Ich kenne sie durch eine Photographic, die A. Rumpf dank dem Entgegenkommen der Direk- 
tion des Louvre vermitteln konnte,
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I. Schilde.

A. In der Mitte ν ο r s p r i η g e η d e r Tierk ο pf.

1. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 8. Taf. 1, 2 u. 27.
Mus. It. Taf. 4, Frothingham Taf. 17, Brunn Abb. 64, Milani Taf. 1, 15, 

Poulsen Abb. 78, Winter, K. i. B. * Taf. 101, 3. Neue Abbildung nach Photo- 
graphie: Maraghiannis, Ant. Cret. I Taf. 41, Cambridge Anc. Hist. Vol. of 
plates I S. 346 c, Lamb, Greek and Roman Bronzes Taf. 18 a.

Beschrieben Halbherr S. 707 ff. Nr. 9.
D. (Durchmesser) 0,68.

Der Schild ist im Museum zusammengesetzt, das Fehlende 1st in Gips oder in Plastilin 
teils erganzt, teils nur ausgefullt. Vom Erhaltenen gibt die Gillieronsche Zeidinung kein ganz 
vollstandiges Bild. Es sind mehr antike Teile vorhanden. In der oberen Schildhalfte bleibt 
im Rosettenfries nur die kleine Lucke links ubrig: ein Stuck der — von links gezahlt — 
zweiten Rosette felilt. Die groBe Lucke unmittelbar rechts davon ist durch antike Bruch- 
stiicke ganz ausgefullt. In der unteren Schildhalfte sind vom Rand und den auBeren 
Buckelreihen einige Stucke dazugekommen, im Rosettenfries sind — wieder von links ge­
zahlt die erste, zweite, siebte und neunte bis zwolfte Rosette ganz oder teilweise alt. Mit 
der 7. Rosette hangt noclr ein kleiner Abschnitt der inneren Buckelzone zusammen. Die 
rechte Klaue des Vogels ist mit dem Stuck des Sphinxkdrpers, auf dem sie aufruht, 
ebenfalls antik. Dagegen ist das in der Zeidinung angegebene zuruckgesetzte Vorderbein 
des Steinbocks und der Schwanz der Sphinx am Original nicht vorhanden. Der Vorschlag 
Halbherrs, den Vogel mit einem weiblidien Kopf zu erganzen, ist sdion von Orsi S. 825 
stillschweigend abgelehnt worden. Fiir den Helm der Sphinx und namentlich fur den Knauf, 
den die Zeichnung nicht korrekt wiedergibt, vgl. Abb. 28.

2. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 4. Taf. 3 u. 5.
Mus. It. Taf. 2, Frothingham Taf. 18, Brunn Abb. 65, Milani Taf. 1, 7, 

Winter, K. i. B.2 101,2.
Beschrieben Halbherr S. 701 f. Nr. 4.
D. rund 0,56.

Ohne Erganzungen zusammengesetzt. Kleine Stucke vom Rand sind seit der Publi- 
kation dazugekommen. Dagegen felilt ein Stuck des Fleditbandes unter der linken Sphinx. 
In der Zeichnung ist das Schamhaar der Gdttin unterdriickt.

3. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 5. Taf. 4 und 5.
Mus. It. Taf. 5, Milani Taf. 2, 2, Winter, K. i. B.2 101,1.
Beschrieben Halbherr S. 702 ff. Nr. 5.
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D. 0.565, D. cl. Lowenkopfes 0,194.
Die alte Abbildung unvollstandig. Alle Fragmente, audi die des Lowenkopfes, haben 

sich zusammenfugen lassen. Der Kopf des linken Kriegers war schon zur Zeit der Erstver- 

dffentlichung verloren.

4. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 3. Tafel 6.
Mus. If. Taf. 5, Milani Taf. 1, 12, Phot. Maraghiannis.
Beschrieben Halbherr S. 699 ff. Nr. 3.
D. 0,59, D. d. Lowenkopfes 0,172.

Es fehlt nur ein kleines Stuck im Bildstreifen and vom Lowenkopf die Nase, der groBte 
Ted der Oberlippe und das redite Auge. Die felilenden Teile des Kopfes sind in Gips 
erganzt. Unter deni Bauch der linken Sphinx eine Volute, deren schrag aufsteigender Stiel 
von dem vorgesetzten Hinterbein uberschnitten wird, unter der rechten Sphinx Lotosblute. 
Uber und hinter dem rechten Lowen hangen ineinandergeschachtelte Dreiecke herab.

5. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 6. Tafel 7, 8 u. 9.
Mus. It. S. 705—06 u. Taf. 10, 3 u. 4, Milani Taf. 2, 1.
Beschrieben Halbherr S. 704 ff. Nr. 7.
Errechneter D. 0,53, Hohe des Bildrings 0,085.

Aus zahlreidien Bruchstucken zusaininengesetzt. Eine Reihe zugehdriger Fragmente im 
Museum von Iraklion lieB sich zum groBen I eil anpassen. Schon die altere Zusammen- 
setzung enthielt mehr als die Zeichnungen geben. Die Zugehorigkeit des rings mit Nagel- 
lochern besetzten Randes und der daran ansdilieBenden Buckelzone ist gesidiert. Vom 
Rand und den Ornamentzonen sind mehr Fragmente vorhanden als abgebildet sind. Ein 
offenbar zugehdriges Bruchstiick eines Schildrandes befindet sidi im Louvre.

In den i η η e r η Bildring sind 15 Bruchstiicke neu eingefiigt: in der ob e r e n S ch i 1 d- 
halfte sind hinzugekommen der Hinterkbrper der linken Sphinx mit dem Fliigel, von 
der rechten Sphinx ein Rest des einen Vorderbeins mit dem Ansatz des Fliigels, das vorge- 
setzte und ein Stuck des zuruckgesetzten Hinterbeins und der Sdiwanz. Daniil ist jetzt auch 
fiir diesen Schild das Motiv gesichert, daB das zuriickgesetzte Bein der oberen Sphingen auf 
dem Sdiwanz der unteren aufruht. Von den die beiden Sdiildhalften trennenden Lotosstauden 
fehlt in der Zeidmung die redite nodi ganz, von der linken der durchgebogene Stengel, der 
von dem einen Hinterbein der oberen Sphinx ubersdinitten wird und sich am untern Rand 
des Fliigels der linken unteren Sphinx totlauft. Endlidi sind in der unteren Sch il d- 
h a 1 f t e neu die redite herabhangende Lowentatze, Stiicke vom Leib, clem Fliigel und den 
Hinterbeinen und das Ende des Sdiwanzes der rechten Sphinx, von der linken Sphinx der 
Schenkel und der FuB des zuruckgesetzten Hinterbeins.

Die alizu groBe Liicke, die zwischen der Gottin und den Resten der Sphinx zu ihrer 
Linken klafft, zeigt, daB der jetzt fladi ausgebreitete Schild einst eine nicht unbetraditlidie 
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Wolbung besaB. Dem vorspri η geηden L δ w e η k ο p f lassen sich auf Grund der Be- 
schaffenheit des Biecks eine Reihe von Bruchstiicken mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu- 
weisen. Sie konnen leider nicht zusammengesetzt werden. Unsere Abbildung gibt nur das 
groBte davon wieder, ein Stuck des aufgesperrten Maules mit eingeritzten Zahnen.

Die Textabbildungen im Mus It. vergrobern das Original stark und sind zudem sehr 
ungenau. Das auBerordentlich fein gravierte Schamhaar der Gottin, ilire beiderseits uber 
den Scliultern aufgerollten Locken und die Lotosblute, deren Stiel die Gottin mit der 
Rediten halt, sind ganz fortgelassen.

6. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 72). Tafel 10—20 u. Beil. 1.
Mus. It. S. 833—38 u. 711, Frothingliani Abb. 16, Milani Taf. 2, 9, 9a.
Beschrieben Halbherr S. 706 f. Nr. 8 und Orsi S. 833 ff.; v. Bissing S. 212.
D. im gegenwartigen Zustand 0,83, D. d. Lowenkopfes am Ansatz 0,16.

Die Zahl der hragmente betragt weit mehr als 200, von clenen bisher nur einige wenige 
abgebildet waren. Eine bei Alikiotis in Iraklion kauflidie Postkarte zeigt die erste, sehr 
unvollstandige und zum groBen Teil auch verfehlte Zusammensetzung. Spater wurde vom 
Restaurator des Museums, Herrn Emm. Salustros, eine neue Zusammensetzung vorge- 
nommen, die gegenuber der alten wesentlidr verbessert war. Sie ist bei v. Bissing nicht 
immer ganz zutreffend und klar beschrieben.

Bei einem neuen Versuch, das Ganze wiederherzustellen, wurden mehr als achtzig Bruch- 
stiicke der Bildstreifen eingepaBt. Sie sind jetzt mit den andern in einer neuen, vollstandig 
gesicherten Zusammensetzung vereinigt. Audi vereinzelten, nicht unmittelbar anpassenden 
Fiagmenten konnte ihr Platz zuverlassig zugewiesen werden 3). So sind jetzt von samtlidien

2) Zwei Bruchstucke, der grofie Rundschild Taf. 20 Mitte (vom Krieger Taf. 14 unten) und der
bootische Schild Tafel 20 unten (vom Gefallenen Tafel 17 unten) haben die besonderen Inventar-
nummern 10 und 11. Jener ist Halbherr S. 711f. abgebildet und unter Nr. 2 als Omphalos, wahr- 
scheinlich von einem Gebraudisschild, besprochen. Das Fragment mit den Vorderklauen des Lowen 
Taf. 13 befand sich im Athener Nationalmuseum.

5) Es sind im auBeren Bildring unten unmittelbar rechts von der Mittelachse nur die 
Bruchstucke mit den Beinen und dem Oberkorper eines Gefallenen, auf dem ein Lowe steht (Tafel 
16 unten). Von diesem ist ein Teil der Brust und der Vordertatzen, ferner ein Stuck des Unter- 
kiefers erhalten. Abgesehen von der Analogie der dieser Gruppe symmetrisch entsprechenden un­
mittelbar links davon, ist die Stelle dieser Fragmente durch das rechts sichtbare Ende vom Schweif 
des vorausgehenden Pferdes einwandfrei gesichert.

Im inneren Bildring paBt in der unteren Halfte das Fragment mit den Hinterbei- 
nen und dem Schwanz des in gestrecktem Galopp unter dem grofien Schild des Kriegers dahinjagen- 
clen Hasen (Taf. 14 unten) nicht zweifelsfrei an. Aber da es sich bei der Bruchlinie um ein sehr 
kurzes Stuck eines glatt abgebrochenen Kreisbogens handelt, fallt dies Bedenken nicht so sehr ins 
Gewidit, um so weniger, als sich an dieser Stelle auch der Rest uber den Tierbeinen ungezwungen 
als der oben mit Gewand bedeckte Obersdienkel des Kriegers erklart. Ubrigens muBte man sonst
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28 Figuren des Schildes zum mindesten Teile vorlianden, die zusammen mit dem Rand und 
den Ornamentringen einen geschlossenen Zusammenhang ergeben (s. die erganzte Zeichnung 
Beil. 1). Die auf Tafel 10 und 11 siclitbare groBe Liicke auf der linken Seite des auBeren 
Bildkreises, an der Stelle, wo die Bodenlinie der Figuren wediselt, ist nur sdieinbar. Denn 
auf dem Fragment mit dem Schwanz des Steinbocks ist nocli ein anpassendes Stuck vom 
Schwanz des Lowen erhalten. Ebenso ist auf der rechten Seite (Taf. 10—12), wie der an 
dieser Stelle in Wahrheit luckenlos erhaltene Rand und die aneinanderpassenden inneren 
Fleclitbandzonen lehren, der Abstand zwischen dem groBen Gefallenen mit dem ausgeschnit- 
tenen Schild und dem ilin von rechts her anfallenden Lowen bedeutend zu verringern. Ent- 
sprechend der erstgenannten Liicke ist ini innern Bildkreis die Mahne des Lowen (Taf. 13) 
zu weit von seineni Korper getrennt4). Audi muB sein Bauch etwas herabgeriickt werden. 
er paBt unten rechts an das zwisdien den Vorder- und HinterfuBen des Lowen erhaltene 
Stuck des Reliefgrundes an. Diese und andere kleine Unstimmigkeiten haben ihre Haupt- 
ursache darin, dad die Fragmente des u r s p r u η g 1 i c h gewdlbten Sdiildes eben aus- 
gebreitet werden muBten, zum Teil sind sie auch darauf zuruckzufiihren, dad einzelne Frag­
mente betrachtlich verbogen oder verzogen sind. Auf Beil. 1 sind alle diese Unstimmigkeiten 

ausgeglichen.
Der figurenreiche Bilderschmuck verteilt sich auf zwei Streifen, einen 6,5 cm hohen 

auBeren und einen mehr als doppelt so hohen (15 cm) inneren. Beide zerfallen wieder in 
zwei Halften, in eine obere und eine untere, die dadurch geschieden sind, dad unten die 
auBere, oben die innere Begrenzung des Bildstreifens die Bodenlinie abgibt. Kanipfe 
zwischen Menschen und Raubtieren bilden den Gegenstand der Darstellung.

Die untere Halfte des auBeren Bildkreises ist symmetrisch komponiert. Die 
Figuren bewegen sich beiderseits von der Mittelachse — sie war durch die Stellung des vor- 

das in der Dicke und Besdiaffenheit des Bleclies den iibrigen ganz gleiche Bruchstiick aussdieiden, 

da es an anderer Stelle sdilediterdings nidit unterzubringen ist.
Die Lage des aus drei Teilen zusammengesetzten Bruchstuckes mit dem Untersdienkel und dem 

Ansatz des FuBes von dem in der Luft schwebenden Bein desselben Kriegers ist dadurch bestimmt, 
daB ein Rest der Zehen oben an dem Fragment links neben dem auf dem Boden aufruhenden FuB 
des anderen Beines erhalten ist. Bei der Stellung, die dem schwebenden Bein zugewiesen worden ist, 
erklart sich auch die glatte, leicht konkave Bruchlinie des oben an die Ferse anschlieBenden Stucks 
vom Reliefgrund als Ruckenkontur des Lowen der oberen Schildhalfte. Die Zugehorigkeit des Beines 
zu dieser — der groBten — Figur geht abgesehen von seiner GroBe auch aus der vollstandigen 
Ubereinstimmung der Innenzeichnung mit dem gesicherten Rest des anderen Unterschenkels hervor.

In der oberen Schildhalfte endlidi braucht die Anbringung des Geierkopfes (Taf. 13) 
kaum gerechtfertigt zu werden. Nur kann das Fragment vielleicht etwas mehr von dem groBen 
Bruchstiick des Vogels abgeruckt werden.

4) Dies zeigt auch, abgesehen von den Proportionen, ein kleiner Rest der Lowenmahne, der unten 
ganz rechts an dem Bruchstiick mit dem Geier erhalten ist, und die Tatsache, daB die Blute unten 
an das Fragment mit den Vorderklauen des Lowen unmittelbar anpaBt.

Kunze, Bronzereliefs. 2
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springenden Lowenkopfes gegeben — weg. Der Mitteladise zunachst befindet sick je eine 
Gruppe eines Liegenden, der von einem Lowen bedrangt wird. Dann folgen je zwei galop- 
pierende Reiter, von denen der erste jeweils uingekehrt auf dem Pferd sitzt und zur 
Rettung cles gefahrdeten Genossen nacli ruckwarts einen Pfeil abschieBt. Zwei Pfeile sind 
schon abgeschossen: der eine fliegt nodi durdi die Luft, der andere hat den Lowen 
im Riicken getroffen. Er ist nur noch uber der Gruppe links von der Mitteladise 
erhalten. Wenn unsere Erganzung (Beil. 1) riditig ist, fehlte er auf der rediten Seite. Eine 
weitere kleine Abweidiung von der absoluten Symmetrie ist es, dab der erste Reiter der 
linken Halfte — wie aus dem erhaltenen Rest zu schlieben ist — keinen runden, sondern 
einen beiderseits ausgesdinittenen Schild tragt. Der zweite reitende Bogenschutze kommt 
einem in sehr viel groberem Mabstabe gegebenen, mit einem „bootisdien“ Schild bewehrten 
Krieger zur Hilfe, der auf dem Bauche liegt und jeweils von einem nach der Mittelachse zu 
bewegten Lowen angegriffen wird. Der Gefallene der linken Seite setzt sich zur Wehr, inclem er 
dem Lowen das Schwert in die Brust stobt, voni rediten Krieger ist der Unterarm, nicht aber 
die Hand erhalten. Die nach der Mitte zu bewegten Lowen schlieben die Darstellung der 
unteren Halite zu einer abgeschlossenen Einheit zusammen.

Die obere Halite cles auberen Bildkreises zerfallt in 2 Gruppen zu je 
i Figuren. Die Mitte der rechten Gruppe nimmt ein nach links kniender Bogenschutze ein, 
der einen Pieil gegen ein seltsames von links herankommendes Tier abschiebt. Dab ein Bar 
gemeint ist, hat schon Orsi wohl mit Recht vermutet. Der kurze Schwanz, von clem uber clem 
Gewand des Bogensdiutzen der nachsten Kampfgruppe ein Rest erhalten ist, die Bildung 
dei Klauen und der Korperbau schlieben jedenfalls den Geclanken an einen Lowen aus. Da- 
gegen steht sicher ein Lowe rechts hinter dem Schutzen mit auigesperrtem Radien 
auf der Lauer. Yom Schutzen trennt ihn ein wohl als Baum gemeintes, blattartig 
gegebenes Gewachs mit durchgebogenem Stamm. Die linke Gruppe zeigt links einen nach 
rechts bewegten Lowen, der sich daran macht, einen unter ihm liegenden Menschen aufzu- 
liessen. in clessen Brust er schon seine Klaue schlagt. Dodi kommt von rechts noch Hilfe: ein 
Gefahrte schiebt in kniender Stellung mit dem Bogen auf das Raubtier. Der hinter dem 
Lowen mit gesenktem Kopf ruhig nach rechts schreitende Steinbock client wohl nur zura 
Ausfullen der kleinen Liicke zwisdien der oberen und unteren Halfte des Bilclstreifens.

Der innere Bildkreis enthalt in beiden Halften je eine Kampfgruppe. Unten 
hat der ungeheure, fast vollstandig erhaltene nach links bewegte Lowe 5) seinen Gegner mit 
clem weitaufgerissenen Maul am Kopf gepackt. Vom Kopf ist der Helm und das Ohr sicht- 
bar. Der Krieger, der einen groben Rundschild tragt, hat unter der Wucht cles Angriffes das 
Gleichgewicht verloren. Von seinen Beinen findet nur das eine am Boden einen Halt, das andere 
mub in der Luft geschwebt haben (vgl. Anin. 3). Mit der einen Hand sucht er seinen Kopf aus 
dem Radien des Lowen zu befreien, indem er ihn an der Sdinauze packt. Mit der andern 
Hand stidit er ihm ein langes schmales Schwert von unten in die Brust. Unter clem Bauch 

5) Oisi (S. 855 111. Anni. 5) wollte in ihm ein Nilpferd sehen, v. Bissing dagegen nennt ihn einen 
Lowengreifen. Mahne, Klauen und Schwanz beweisen, dab es sich einfach um einen Lowen handelt.
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des groBen Lowen lauft ein Lowe in gestrecktem Galopp nacli rechts. Lin anderer kleiner 
Lowe springt an dem vorgestellten Vorderbein des groBen empor. Unter deni Schild des 
Kriegers ein laufender Hase. Von ihm sind die Vorderbeine, ein Stuck des Kopfes und des 
Korpers, die Hinterbeine und ein Rest des kurzen, emporgeworfenen Schwanzes erhalten. 
Von den Vorderbeinen des Hasen und dem Lnterarm des Kriegers uberschnitten wachst der 
breite Stengel einer Fiillpflanze empor. Der Rest der blattartigen Krone einer anderen 
Fiillpflanze ist zwischen den Hinterbeinen des Lowen erhalten. Trotz zahlreicher Liicken 
laBt sich auch in der oberen Halfte des inneren Kreises der Zusammenhang 
der Darstellung erkennen. Hier greift der nicht unwesentlich kleiner gebildete Lowe von 
der linken Seite her den Jager an. Auf dem Riicken des Lowen steht ein Geier, dessen 
Rolle im Kanipf nicht sicher auszumachen ist (vgl. unten S. 209 f.). Der eine Flugel war vor- 
geklappt: ein Stuck davon bildet den Hintergrund des Geierkopfes. Von dem zuruckgelegten 
Flugel ist gerade noch das Ende zu sehen. Der Jager kniet — von dem auf dem Boden auf- 
ruhenden Bein ist unter den Lowenklauen der FuB und. daran ansdilieBend, ein kleines 
Stuck des Beinkonturs mit einem Rest der Innenzeichnung, mit der die Beinschiene ange- 
geben ist, erhalten — und schieBt mit dem Bogen nach dem Untier. Er ist mit Helm und 
Omphalosschild bewehrt. In den leeren Raum unter dem Kopf des Lowen 1st auch hier eine 
Fiillpflanze gesetzt. Die groBe Bliite saB unmittelbar uber den Vorderklauen des Lowen auf 
dem kurzen Stiel, der zwischen diesen aufwachst (vgl. S. 9 Anin. 4). Der nach links sprin- 
gende Steinbock hinter clem Schiitzen client zur AusfuUung der Lucke zwischen oberer und 
unterer Schildhalfte. Seine HinterfuBe ruhen auf dem Ansatz des zuriickgesetzten Hinter- 
schenkels des unteren Lowen. Eine groBe in zwei Aste gegabelte Fiillpflanze wird von ihm 

uberschnitten.
AuBer den in die Zusammensetzung eingefiigten Bruchstiicken ist im Museum von Irak- 

lion noch eine groBere Menge von Fragmenten vorhanden, die wahrscheinlich zu unserem 
Schild gehoren, ohne dab jedoch ihr Platz genau bestimmbar ware. Hire Mehrzahl ist un- 
verziert oder gehort zu den Ornamentbandern. Nur sieben sind I eile des Bildschmucks. 
Sie sind Tafel 19 unten rechts in natiirlicher GroBe wiedergegeben und nachfolgend in der 
Reihenfolge, wie sie in der Abbildung angeordnet sind, aufgefuhrt. Nr. 1—3 und 5 miissen 
schon wegen der Starke des Blechs, die von der Peripherie nach clem Zentrum bin zunimmt, 
von den zentralen Teilen des Schildes, die ubrigen vom auBeren Bildkreis stammen.

1 und 2). Aus je zwei aneinanderpassenden Bruchstiicken bestehend. Wohl Mahnen- 
zotteln, plastisch gegeben, mit geritztem UmriB. Bei Nr. 2 links noch ein kleiner Rest einer 
mit schragen Ritzlinien verzierten Zottel. Stiinmt die Deutung der Reste und die Zuweisung 
zu dem Schild, claim konnen die Fragmente nur zu dem vorspringenden Lowenkopf ge­
horen. Die Anordnung der Zotteln verweist Nr. 1 auf die Stirn (vgl. Schild Nr. 10). Fur die 
Erganzung (Beil. 1) konnten die Bruchstiicke leider nicht mehr verwertet werden.

5) Bliite mit involutierten Kelchblaftern und hohen Staubfaden. Fur sie bleibt kein 
anderer Platz als unter dem Kopf des unteren Lowen im Innenkreis (lai. 14 unten und 15 
oben). Zu ihr ist der von den Vorderbeinen des Hundes und dem Lnterarm des Mannes uber- 
schnittene Stengel zu ziehen. Eine Erganzung versucht Abb. 20 (S. 141).



12 Kretisdie Bronzereliefs.

4) Oberteil eines Raubtierkopfes nadi redits. Links ist nodi die Halite des Auges er- 
halten. Oben verlauft der Bruch ein kurzes Stuck dem den Bildstreifen begrenzenden pla- 
stischen Reifen entlang. Das Bruchstuck kann von den Lowen Taf. 15 unten oder 16 unten 
(redits) herriihren.

5) Links Pflanzenstengel, redits leidit herausgewolbter gravierter Kontur. Das Fragment 
hat sich nachtraglidi an das Bruchstiick mit dem Rest der zuriickgesetzten Hinterklaue des 
Lowen Taf. 15 oben anpassen lassen. Der Kontur rechts ist die Begrenzung des Lowenunter- 
sdienkels. Der Stiel gehort zu der blattartigen Pflanze, deren spitzes Ende unter dem vorge- 
setzten Oberschenkel des Lowen sichtbar ist.

6) Relief und gravierte Linien vermag ich nidit zu deuten. Oben lauft der Bruch gra- 
vierteni Kontur entlang.

7) Zwei aneinanderpassende Bruchstiicke vom Fell eines Raubtieres (?). Zu weldiem 
l ier ini auBeren Kreis sie gehorten, ist nicht auszumachen.

Endlich ist das Tafel 20 oben abgebildete Bruchstuck von Stirn und Nase einer Lbwen- 
maske aus ziemlich starkem dunkelgrun patiniertem Blech so gut wie sicher unserm Schilde 
zuzuweisen. Auf den mit Teilen des inneren Bildkreises erhaltenen Ansatzstiicken des Mit- 
telvorsprungs sind die Mahnenhaare in Treibarbeit mit geritztem UmriB und geritzter Innen- 
zeichnung gegeben.

7. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 24.
Erwahnt Halbherr S. 704 Nr. 6.

Drei aneinanderpassende groBe Fragmente vom inneren Bildkreis eines Lbwenkopfsdiil- 
des. Sie sdilieBen sidi zu einem Ring zusammen, sind aber so stark verknittert und ver- 
bogen, daB die Darstellung stellenweise kaum mehr erkennbar ist. Von der oberen 
Schildhalfte ist der Unterteil von zwei einander gegenuberstehenden Sphingen oder 
Lowen erhalten. Die eine Vordertatze ruht auf dem Boden auf, die andere ist leidit erhoben 
wie bei den Lowen und Sphingen von Schild Nr. 2 und 4. Die erhobenen Tatzen uber- 
sdineiden je einen aus kleinen Buckeln gebildeten Pflanzenstengel. Zwischen den Pflanzen 
Rest einer nackten Gottin.

In der unteren Schildhalfte stehen zwei Sphingen einander gegeniiber. Von 
der linken ist der groBte Teil des Korpers — oline die Beine — mit dem Kopf und dem 
Schwanz erhalten. Hinter dem kurzen Nackenhaar der Sphinx hangt von oben eine Lowen- 
tatze herab. Von der rechten Sphinx ist gleichfalls die obere Halfte nodi erkennbar, nur 
lauft links von der herabhangenden Lowenklaue der Bruch, so daB ihr Kopf fehlt.

Von dem vorspringenden Lbwenkopf, den die herabhangenden Klauen voraussetzen, 
sind nur Teile des Ansatzes vorhanden, der wie bei Schild Nr. 5 und 4 unverziert ist.

Unsere Abbildung gibt wegen des sdilediten Erhaltungszustandes nur das Bruchstuck 
mit der nackten Gottin.

8. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1304. Tafel 21—25.
B.S.A. XI 1904/5 Taf. 16, Poulsen Abb. 76.
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Beschrieben B.S.A. XI 1904/5 S. 506 Nr. 1 (Bosanquet).
Aus Palakastro, D. 0,49.
Die Bronze ist wie bei den andern Schildfragmenten aus Palakastro (Nr. 29, 40 und 59) 

viel starker angegriffen als bei den Stucken aus der idaischen Grotte. Sie weist zahlreiche 
kleine Locher auf. Der schlechtere Erhaltungszustand erforderte nach Entfernung der Wuche- 

rungen der Oxydation einen Uberzug mit Wadis.
Die Zeichnung unterdriickt die drei Nagellocher ini auffallend schmalen Rand, oben, 

etwas links von der Schildadise. Die Lbwenschwanze sind in der Zeichnung falsch erganzt. 
sie liefen nicht gerade aus und endigten nicht in einer Bliite, wie das erhaltene aufgebogene 
Schwanzende des linken Lowen lehrt. Audi der gesdiuppte „Stamm“ in der oberen Sdiild- 
halfte ist vom Zeichner unriditig wiedergegeben: er verbreitert sich nadi unten, sein oberer 
AbschluB ist rund. Endlidi ist bei den herabhangenden Lbwentatzen oberhalb der Klauen 
aus der Quadrierung eine von einern gestrichelten Sauni begrenzte Zunge ausgespart. Hier 
laBt die Zeichnung die viereckigen Bucket durchlaufen. Dem temperamentvollen Schwung 

der Linien wird die etwas lahme Zeichnung nicht gerecht.
Das unten erhaltene Stuck vom Ansatz des vorspringenden Lbwenkopfes ist unverziert.

9. Rom, Museo preistorico. Tafel 24 u. 25.
Mon. dei Lincei XII 1902 S. 19 Abb. 4, Saggi Belocli S. 246 Abb. 1—4.
Beschrieben Saggi Belocli S. 245 If. Nr. 1—6 (Pernier), Helbig, Fuhrer 3 

S. 275 Nr. 1626.
Aus Phastos.
Zahlreiche Bruchstiicke von einern mittelgroBen Schild. Vom vorspringenden Lbwen- 

kopf (Inv. Nr. 77 401, der Durdimesser von 0,12 m am Ansatz entspricht etwa dem des 
Kopfes von Sdrild Nr. 5) fehlt der untere Teil der Nase, der grbRte Teil des linken Auges 
und der Oberlippe,-die rechte Halfte der Stirn, das linke Ohr. Zahne, Sdinurrhaare und die 
Mahnenzotteln auf der Stirn sind getrieben und graviert, die Nasenwulste und — nur 
ein — Stirnwulst plastisch gegeben. Der Kopf ist mit Nageln auf dem aufgebogenen 

Rand der mittleren Schildbffnung befestigt.
Pernier verband mit dieseni Kopf eine Reihe von Bruchstucken vom Innenring eines 

Schildes. Zunachst ein nicht mehr erhaltenes Fragment mit einer nackten Gbttin (Saggi 
Belodi S. 246 Abb. 4), dann einige Fragmente von Lowen oder Sphingen, deren Fell in der 
iiblichen schematischen Art in Rauten gegliedert ist. Wir bilclen Taf. 24 nur die Hauptstiicke 
clavon ab: Inv. 77 298 zeigt ein Hinterbein und ein Stuck vom Bauch des linken Lowen 
(Sphinx?) der unteren Schddhalfte, Inv. 77 300 einen Teil vom Hals und Kopf eines Lowen 
nach links, Inv. 77 297 einen Rest vom Schwanz und vom Hinterschenkel eines nach rechts 
gewandten Lowen, das groRe Bruchstiick Inv. 77 301 ist mir im einzelnen unverstandlich. Die 
auf die untere Schildhalfte herabhangenden Lbwentatzen hat Pernier S. 246 Abb. 2/3 abge 
bildet. Nur die (vom Besdiauer) linke Tatze ist noch erhalten (ohne Nr.). Neben der Tatze 
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kommt die Rauteneinteilung des Lowenkorpers, auf dem die Tatze aufruht, noch zum Vor- 
schein: in der Zeichnung ist sie weggelassen. Sonst sind vom Innenkreis nur kleine. unbedeu- 
tende Fragmente erhalten. Die Darstellung war, so viel kann man aus den erwahnten Brucli- 
stiicken schlieBen, von ahnlichem Typus wie die des Schildes Nr. 2. Aus dem zerstorten 
Fragment Pernier S. 246 Abb. 5 geht hervor, daB ein Fleditbandring den Innenkreis auBen 
einsaumte. Pernier redmete zu diesem Sdiild nodi einen sdimalen Fries mit weidenden 
llirsdien (S. 248 Nr. 6). Davon ist vielleidit in dem kleinen Fragment Inv. 77 309 ein Rest 
erhalten, der freilidi eine Abbildung nidit lohnt. Dagegen niochte idi auf Grund der Be- 
obaditungen von Herrn Dr. Klumbadi die von Pernier (S. 248 Nr. 7) gleidifalls hier zuge- 
zahlten Fragmente eines Stierfrieses (hier S. 27 Nr. 55) nicht fiir zugehorig halten: sie unter- 
sdieiden sidi von den ubrigen Fragmenten durdi groBere Dicke des Bledis und im Gegensatz 
zu deren sdhwarzer Patina durdi eine grunlidie Oxydation.

10. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1. Tafel 26 u. 27.
Mus. It. Taf. 9, 1, Frothingham Taf. 19, 1, Milani Taf. 2, 10, Perrot VII 

Abb. 19, 20, Collignon, Hist, de la sculpt. I S. 73 Abb. 38, Winter, K.i.B.2 101, 5.
Beschrieben Halbherr S. 698 f. Nr. 1.
Erhaltener D. 0,31.

Die fehlenden Teile des Lowenkopfes, des auBeren Fleditbandes und des Stierfrieses in 
Gips erganzt. In der oberen Schildhalfte fehlt jetzt der Kopf des ersten Stieres (von links 
gezahlt), den Gillieron noch zeichnete. Vielleidit ist er auf einem kleinen Fragment im 
Louvre wiederzuerkennen, das auch ein kleines Schwanzstiick des vorausgehenden (von 
links zweiten) Stieres zeigt.

11. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 2106. Tafel 28.
L’lllustrazione Italiana 14. 9. 1924 S. 320 (D. Levi), The Illustrated London 

News 20. 12. 1924 S. 1206 (D. Levi), Boll, d’arte VI 1926/7 S. 402 Abb. 20 (Pirro 
Marconi), Historia II 1928 S. 8 Abb. 3 (Levi).

Aus Afrati Pediados (Lassithi). GroBter D. 0,46, D. cl. Lowenkopfes 0,172.

Fragmentarisdi erhalten. Die Form stark entstellt, die Bronze von Oxyden auBerordent- 
lich angegriffen. Das Ganze wurde im Fundzustand mit Gips ausgegossen, mit dem auch 
die fehlenden Teile erganzt sind. AuBer groBeren Stricken der Wandung und des Randes sind 
es am Lowenkopf unverzierte Teile des Halses, die obere Halfte von beiden Ohren, die 
groBere Halfte der Nase, fast der ganze Oberkiefer und vom Unterkiefer das Mittelstiick. 
Die plastisch und mit Gravierung angegebenen Schnurrhaare, Nasenwulste und Augenbrauen 
sind, wenn auch schwach, noch sichtbar. Augapfel und Augenstern waren eingelegt. Auf 
der Schildwandung ist keine Spur von Verzierung festzustellen. In einem Abstand von 
8 cm vom Mittelvorsprung lauft ein schwacher Absatz. Der ganz schmale Schildrand ist 
aufgebogen. Oben ist dicht am Rand ein Ring zum Aufhangen angebracht.
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12. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 12. Tafel 29.
Beschrieben Halbherr S. 711 Nr. 3.
D. 0,09—0,1, H. 0,09.
Der Lowenkopf ist aus diinnem Blech getrieben. Fast vollstandig erhalten, nur stark 

verdriickt. Zahne, Bart, Nasenwulste and Augen samt den Brauen sind plastisch gegeben, 
ohne gravierte Innenzeichnung. Die Angabe der Mahne fehlt wie bei den vorspringenden 
Lowenkopfen der Schilde Nr. 5 and 4. Die Ohren sind eingedriickt. Hinten ist der Kopf 
unregelmaBig gebrochen. Nur an einer Stelle seheint der Rand erhalten. Hier finden sich 
zwei Locher, in denen noch die Stifte stecken. Sie dienten wohl eher, wie scbon Halbherr 
annahm, zur Befestigung des gesondert gearbeiteten Kopfes an den Schild als zur Ausbes- 

serung einer schadhaften Stelle.

13. Atlien, Nat. Mus. Inv. 11 776. Tafel 29.
H. 0,049.
Lowenkopf mit weitaufgerissenem Maul, aus dunnein Blech getrieben. Hinten unregel­

maBig gebrochen. Die Mahne ist durch sehr fein geritzte Schuppen angedeutet. Die in 
Relief gegebenen Barthaare durch eingegrabene Punktchen gefullt. Auch die Nasenfalten 
haben verhaltnismaBig starkes Relief, ebenso das Auge and die geschwungenen Augen- 
brauen. Die Ohren — nur das rechte ist erhalten — stehen nicht ab, sondern sind angelegt. 
Die Zugehorigkeit des Kopfes zu einem Schild ist nicht sicher, da der hintere Rand fehlt. Der 
Schild muBte sehr klein gewesen sein, kaum groBer als Nr. 44. Der Kopf kann ebensowohl 

von einem Kessel stainmen.

14. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 29.
L. 0,06, grbBte Breite 0,041.
Bruchstiick von der Nase eines groBen Lbwenkopfes. Die Nasenfalten sind plastisch 

wieclergegeben und mit gravierten Punkten geftillt. Das sehr schon dunkelgrun patinieite 
Blech ist verhaltnismaBig click (etwa L mm) und sehr fest.

15. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1320. Tafel 29.
Erwahnt B.S.A. XI 1904/5 S. 306 Nr. 1 (Bosanquet).
Aus Palakastro, Breite 0,107.
Bruchstiick vom Gesicht eines Lowen. Sdinurrhaare und Augenbrauen haben geritzten 

Kontur und kaum merkbares Relief, die Falten auf der Nase sind stark vorgetrieben. 
Schnurrhaare, Augenbrauen und Nasenwulste mit Reihen fein gravierter Punktchen ver- 
ziert, die jetzt wegen des Wachsiiberzugs (vgl. S. 15 zu Nr. 8) nur noch schwach sichtbar sind. 
Das Loch im rechten Auge ist wohl eher eine Beschadigung als ursprunglich zur Aufnahme 
einer Einlage bestimmt. Die schon von Bosanquet bezweifelte Zugehorigkeit des Kopfes zu 
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dem Schild Nr. 8 ist wegen seiner GroBe — der Durchinesser von dessen Omphalos betragt 
nur 0,094 — ausgeschlossen.

15bis. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 43.
Η. 0,048.

Sdimales, spitzes Ohr, auf der Vorderseite mit eingetieften Kreisen verziert, hinten glatt. 
Die Starke des Blechs und die schone dunkelgriine Patina erinnern an die Bruchstucke vom 
Jagdschild (6). Doch kann es nicht zu einem Lowenkopf gehoren. Es stammt vielleicht von 
einem Luchs (oder einer Eule?). Im Innern sind noch Reste einer harzigen Fullmasse vor- 
handen.

16. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 29.
H. 0,047, D. des Halses ca. 0,034.

Zwei aneinanderpassende Bruchstucke vom Hals eines vorspringenden Lowenkopfes. 
Unten befindet sick ein 7 mm bis 1 cm hoher unverzierter, mit meist paarweise angeord- 
neten Stiftldchern besetzter Rand, der sich auBen durch etwas dunklere Patina von dem 
oberen Teil absetzt. Einige Stifte stecken noch in den Lodrern. Uber dem Rand sind die 
Mahnenzotteln durch Ritzung wiedergegeben. Die Starke des Blechs nimmt nach dem Rand 
hin zu, sie erreicht aber kaum 1 mm.

17. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 52.
L. (der beiden Fragmente) 0,205, groBte erhaltene Holie 0,062.

Zwei aneinanderpassende Bruchstucke vom hinteren Halsende eines vorspringenden 
Lowenkopfes. Ziemlich dtinnes Blech, stark verdickte, profilierte Randleiste. In unregel- 
maBigem Abstand drei Stiftlocher mit erhaltenen Stiften. Uber dem Rand ist die Bronze 
zunachst unverziert. Daruber erst sind die Mahnenzotteln in leichtem Relief mit graviertem 
Kontur und gravierter Innenzeidinung angegeben. Da die Fragmente flachgedruckt sind, 
lafit sich der Durchmesser des unteren Randes nicht mehr bestimmen. Anscheinend gehorte 
der Kopf zu einem ziemlich groBen Schild.

18. Athen, Nat. Mus. Inv. 11 763. Tafel 50.
Erwalint: Stais, Marbres et bronzes 2 S. 334, Papaspiridi, Guide du Musee 

Nat. marbres, bronzes et vases S. 215.
L. 0,181.

Bruchstiick von der unteren Halfte eines groBen Schildes. Kopf und Brust zweier bar- 
tiger Sphingen. Zwischen ihnen — der rechten Sphinx naher — ein Skorpion. Den Hinter- 
kopf der linken Sphinx uberschneidet eine herabhangende Lowentatze; die rechte Tatze ist 
fortgebrochen, die Brudilinie reehts lauft deren linken Kontur entlang. Die konkave 
Bruchlinie oben entspricht dem Ansatz des vorspringenden Lowenkopfes.
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19. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 31.
H. (an der herabhangenden Tatze gemessen) 0,098.
Brudistuck von der rediten Seite einer unteren Sdiildhalfte. Sphinx nach links mit 

erhobenen Vordertatzen, wie bei den Scliilden Nr. 2 und 4. Hinter dem Kopf und der Brust 
der Sphinx hangt — den Flugel iibersdineidend ■—· eine Lowentatze herab.

20. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1146 °). Tafel 50.
GroBte Breite (in riclitiger Lage) 0,155.
Drei aneinanderpassende Bruchstucke von einer unteren Sdiildhalfte. Zwei Sphingen 

einander gegeniiber. Von der linken Sphinx ist der langgestreckte Korper, das eine vor- 
gesetzte Hinterbein von der Ferse abwarts, der Flugel, die Brust, die Haarkappe mit dem 
aufgerollten Nackenhaar, der vordere Teil des Halses und der groBte Teil des auf dem 
Boden aufruhenden Vorderbeins vorhanden, von der rediten der Kopf vom Mund aufwarts 
und ein kleines Stuck des Flugels. Hinter dem Kopf beider Sphingen hangt eine Lowentatze 
herab. Den Bildring begleitet auBen ein von plastisdien Bingen eingefaBtes Fleditband.

21. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 764. Tafel 51.
Η. 0,046.
Brudistuck aus verhaltnismaBig starkem Bledi. Sphinx nadi links. Der Bruch redits 

lauft einer geritzten Linie entlang, die kaum etwas anders sein kann als der linke Kontur 
einer herabhangenden Lowentatze. Der Rest links unten sdieint von der Tatze der Gegen- 
sphinx herzuruhren. Zu dieser gehort wahrsdieinlidi das Brudistuck Nr. 32 (s. dort).

22. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 51.
GroBte Lange 0,095.
Bruchstiick von einer oberen Schildhalfte. Kopf und Hals eines groBen Lowen nadi 

links. Der Bruch verlauft links und oben den Kontur entlang, nur fiber dem Hals ist ein 
kleines Stuck vom Reliefgrund erhalten, samt dem plastischen Ring, der den Bildstreifen 
oben abschloB.

23. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 51.
L. 0,062.
Bruchstiick aus gaiiz diinnem Bledi. Oberteil vom Kopf, Hals und Sdiulterblatt eines 

Lowen nadi links.

24. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 51.
L. 0,051.
Brudistuck vom Vorderteil eines nach redits gewandten Lowen aus sehr diinnem Blech. 

Redits das Schulterblatt.

6) Die Nummer bezieht sidi nur auf das groBte, mittlere Fragment, an das sich die beiden andern 
anfugen lieBen.

Kunze, Bronzereliefs. 3
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25. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 52.
H. 0,035.
Bruchstuck von einer unteren Schildhalfte. Unten unverzierter Streifen zwischen plasti- 

schen Reifen. Daruber eine Hinterklaue and ein kleiner Rest vom Bauch eines Lowen oder 
einer Sphinx nach links.

B. In der Mitte Omphalos.

26. Athen, Nat. Mus. Inv. 11 762. Tafel 33 u. 36.
D. ca. 0,345.
Erwahnt: Halbherr S. 695 Anm. 1 und S. 697, Stais, Marbres et bronzes 2 

S. 333, Johansen, Vases Sicyoniens S. 54 Anm. 4, Papaspiridi, Guide S. 215.

Aus mehreren Bruchstucken zusamniengesetzt. Es fehlt nur ein Teil des etwa 1 cm breiten 
glatten Randes und Stiicke der auBeren Ornamentzonen. Die Schildflache steigt vom Rande 
aus zunachst steil an, urn dann ziemlich flach zu verlaufen. Der Omphalos erhebt sich wenig 
mehr als 5 cm uber die Schildflache. Er steigt zunachst ebenfalls steil an, biegt dann fur 
eine kurze Strecke annahernd wagerecht Um und endet in einer groBen etwas zugespitzten 
Kuppe. Ein groBeres rundes Loch befindet sich in dem vom Rand aufsteigenden Abschnitt 
der Schildflache. Die Ornamentzonen und die sie einfassenden getriebenen Reifen haben 
ein auBerordentlich geringes, flaues Relief im Gegensatz zu den mit sehr subtiler Innen- 
zeichnung versehenen laufenden Hirschen und Baumen des Bildringes, die eine feine Relief­
modellierung zeigen. Der vom Rand aufsteigende Teil der Schildflache tragt — von Fledit- 
bandern eingefaBt — einen Streifen mit kleinen gravierten Kreisen, der wagerechte Abschnitt 
den — wieder von Flechtbandern begleiteten — Bildstreifen. Der Omphalos ist unverziert, 
nur unten tragt er ein abwarts gerichtetes „Stabband“, das oben keine Begrenzung hat, unten 
von einem Flechtband gesaumt ist.

27. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 26. Tafel 34.
Mus. It. Taf. 8.
Beschrieben Halbherr S. 719 £. Nr. 2.
D. 0,27.
Die Lucken, die die Zeichnung Gillierons angibt, sind in Gips ausgefullt und teilweise 

erganzt. Die groBe Lucke in der oberen Halfte des Bildfrieses konnte durch ein Fragment, 
das sich im Athener Nationalmuseum befand, geschlossen werden. Leider bemerkte ich zu 
spat die Zugehdrigkeit von Fragment Nr. 61 (s. dieses). Die Ose, die oben am Rand ange- 
bracht ist, ist im Mus. It. nicht mitgezeidinet. Das Profil des Omphalos ist dort auch nicht 
ganz richtig wiedergegeben: er steigt nicht so schrag, sondern fast senkrecht an. Falsch gibt 
die Zeichnung auch die Kreisrosette.
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28. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 36. Tafel 48.
H. 0,038, L. ca. 0,08.
Brudistuck aus sehr dunnem Blech. Innen „Stabornamenf' zwischen schwach getriebenen 

Reifen, daruber sehr fluditig geritztes Fleditband. Das darauf folgende unverzierte Stuck 
ist aufgebogen und oben unregelmaBig gebrochen. Die Deutung des Fragments als Ted 
eines Schildomphalos legt ein Vergleidi mit dem Omphalosschild Nr. 26 sehr nahe. Doch 
laBt sich das nicht sicher ausmachen: auch an eine Schale mit Omphalos laBt sich denken.

C. In der Mitte kein V ο r s p r u η g.

29. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1307. Tafel 55.
Erwahnt: B.S.A. XI 1904/5 S. 306 Nr. 1 c (Bosanquet), v. Bissing S. 213.
Aus Palakastro. D. 0,31.

Aus 6 Fragmenten zusammengesetzt, die jetzt mit Nageln auf ihrer Unterlage befestigt 
sind. Sichere Reste antiker Nagellocher sind nicht vorhanden. Einige unregelmaBig verteilte, 
mehr oder weniger runde Locher in den Lowenkorpern und in den glatten Flachen sind nicht 
mit v. Bissing als solche zu deuten, sondern sicher Beschadigungen, wie der Erhaltungs- 
zustand auch der andern Schilde von Palakastro lehrt (vgl. S. 13 zu Nr. 8). Der schmale 
Rand ist unverziert. AuBen lauft — von getriebenen Reifen eingefaBt — der einzige Bild- 
fries. Den Hauptraum nehmen die Reste von sieben nach links sdireitenden Lowen ein, die 
ziemlich plump gegeben sind. Sie haben den Kopf in Oberansicht gedreht. Ihr Korper — 
mit Ausnahme der Schulter — ist durch Ritzlinien in rhomboide Felder geteilt, die durch 
getriebene Buckel gefullt sind. Links, unmittelbar neben clem Bruch, zwei Rehe, uberein- 
ander nach rechts gelagert. Das untere wendet den Kopf zuriick, das obere wird von dem 
vorclersten Lowen der Reihe angegriffen (Abb. 27). Links von clem oberen Reh ist nodi 
das Ende vom emporgehobenen Schwanz eines wieder nach links bewegten Lowen erhalten. 
Im Innern der Schildflache wechseln Fleditbander mit unverzierten Zonen ab. Das Zentrum 
bildet eine unverzierte Kreisfladie. Das grofie Loch darin kann nur von einer Beschadigung 
herruhren; es liegt nicht genau in der Mitte.

D. Bruchstucke von Schilden nicht sicher 
bestimmbarer Form.

30. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 57.
H. 0,047, L. (gemessen am plastischen Reifen) 0,055.
Bruchstiick von der unteren Halfte eines groBen Schildes. Uber dem Bildstreifen stark 

vorgetriebener Reifen und unverzierte Zone. Vom Bildstreifen ist sichtbar ein Teil des 
Kopfes und eines Armes von einem nadi links gewandten Krieger. Der Arm holt zum Wurf 
mit der Lanze nadi hinten aus. Haar und Unterarm durch geritzte Sdiuppen verziert.
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31. Iraklion, Mus. oline Nr. 7) Tafel 56.
H. 0,095, (des Bildrings) 0,081.
Drei aneinanderpassende Bruchstucke vom inneren Bildkreis eines groBen Schildes. Die 

Dicke des Biecks nimmt nach auBen hin merklich ab. Das obere Fragment ist ziemlich ver- 
bogen und weist an einzelnen Stellen Risse auf. Unten verlauft der Bruch mitten durch den 
plastischen Reifen, der den Bildstreifen innen begleitete. Oben ist nodi ein Stuck des begren- 
zenden Reifens und der darauf folgenden unverzierten Zone erhalten. Im Bildstreifen Rest 
von der Darstellung einer Lowenjagd. Die Mitte nimmt ein groBer Bogenschutze ein. Das 
eine erhaltene Bein ruht mit dem Knie auf dem Boden auf, der Oberkorper ist nach vorne 
gebeugt. Der rechte Arm ist erhoben und im Ellenbogen gebeugt: die Hand spannt die 
Seline des Bogens, dessen unteres Ende uber dem Lowenbein erhalten ist, samt der Sehne, 
die die Brust des Schiitzen schrag iiberschneidet. Der Krieger ist mit Beinschienen und einem 
reich gemusterten langen Chiton bekleidet, der in der Hiifte von einem unverzierten Gurtel 
gegurtet ist. Er tragt einen Kocher, von dem das breite, abgerundete untere Ende und 
uber dem Unterarm — das obere Ende mit den Pfeilen sichtbar ist, und ein Schwert. Rechts 
von dem Schiitzen erscheint gerade noch das zuruckgesetzte Hinterbein eines nach rechts 
laufenden Lowen. Der Rest ganz links oben ist wohl die Spitze eines Pfercleschwanzes, von 
einem Pferd, dessen FuBe auf der auBeren Begrenzung des Bildrings aufruhten, das also 

schon zur unteren Schildhalfte gehorte.

32. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 57.
Η. 0,03.
Bruchstuck aus fast 1 mm starkem Blech. Kopf nach rechts. Ringsum unregelmaBig ge- 

brochen. Gehort fast sicher zum Fragment Nr. 21, an das es wahrscheinlich anpafit. Ich konnte 

diese Vermutung nicht mehr priifen.

53. Atlien, Nat. Mus. 11 762 ε und Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 57.
H. des Atliener Bruclistucks 0,029, des Bruclistiicks in Iraklion 0,0285.
Zwei Bruchstucke, wegen der auffallenden Ahnlichkeit in der Wiedergabe der Lowen, 

der Beschaffenheit des Blechs und der Ubereinstimmung im MaBstab wohl Teile eines und 

desselben Schildes.
a) Das Fragment in Athen zeigt einen Lowen, der von rechts her einen Gefallenen 

angreift. Von diesem ist nur der auf dem Boden ausgestreckte Arm erhalten. Die Hand stoBt 
dem Lowen ein Schwert in den Bauch. Rechts noch der Rest vom Bogen und dem Arm eines 
Gefahrten, der dem Gefallenen zu Hilfe kommt. Unten verlauft der Bruch am Rande des 
den Bildring abschlieBenden plastischen Reifens. Das Bruchstuck gehort demnach zur oberen 

Schildhalfte, wahrscheinlich zum auBeren Bildring.

7) Die beiden unteren Bruchstucke befanden sich im Athener Nationalmuseum (Inv. 11764 ό). Die 

drei Fragmente sind jetzt in Iraklion vereint.
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b) Auf dem Fragment in Iraklion ist rechts die hintere Halfte eines nach rechts 
laufenden Lowen erhalten, links ein mit Reihen von fein geritzten Halbkreisen verzierter 
Stamm, der sicli in drei Aste gabelt. Von den Asten gehen nach beiden Seiten Blattreihen aus.

34. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 57.
H. 0,044, L. 0,07.
Bruclistiick von der oberen Halite eines groBen Schildes aus zienilidi dickem Blech. 

Unten der den Bildstreilen begrenzende getriebene Reilen. Dariiber Unterschenkel und 
Full eines mit dem Knie ant dem Boden aulruhenden menschlichen Unterbeins. Die Um- 

risse graviert. Keine Innenzeichnung. Die Oberflache stark geputzt.

35. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 764 Λ Tafel 57. 
H. 0,037.
Ringsum unregelmaBig gebrochenes Fragment: Kamplszene. Links Rest eines Kriegers 

nadi rechts: der Full aulgesetzt, das Bein im Knie stark gebeugt. Uber dem Knie nodi ein 
kleines Stuck vom Oberkorper und der groBte Teil des einen Armes erhalten. Rechts ist von 
einem Gelallenen noch ein in der Lutt schwebendes Bein und ein Stuck vom Hinterteil zu 
sehen. Beide Krieger tragen Beinschienen und einen Chiton, der mit Reihen von geritzten 
Halbbogen verziert ist. Das Schwert, das von unten rechts am Full des Gelallenen schrag 

vorbeigeht, gehort zu dem Gelallenen.

36. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 764 ε. Tafel 57. 
L. 0,04.
Fragment von einer oberen Sdiildhalfte. Oberkorper eines von einem Lowen angegrif- 

fenen Gelallenen. Oben unregelmaBig gebrochen. Links lolgt der Bruch dem vertielten 
Kontur eines Schildes, der wahrscheinlich nicht rund war, rechts — zwischen dem 
Kriegerkopl und der Lowenklaue — dem Kontur der Brust des Lowen. Unten ist 
links noch der Ansatz des den unteren Bildstreilen begleitenden plastischen Reifens erhalten. 
Der Oberkorper des Gelallenen ist mit einem Chiton bekleidet, der durch gravierte Langs- 
striche verziert ist. Die hohe Mutze ist unverziert. Vom Unterarm ist das untere Stuck fort- 
gebrochen, die Hand ist zum groBten Teil erhalten. Sie hielt wohl ein Schwert, mit dem der 
Krieger den Lowen noch unschadlich zu machen suchte. Vom Lowen selbst ist nur die eine 
Tatze erhalten, die aul dem Arm des Kriegers ruht, und uber clessen Nacken und Hinterkopi 
noch ein kleiner Rest seines Maules. Das Blech ist verhaltnismaBig dick, etwa % mm, das 

Relief ziemlich kraltig herausgetrieben.

37. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 51.
Η. 0,032.
Bruchstiick von einer unteren Schildhalfte. Redits ein nach links gewandter menschlicher 

Kopf mit einem Kopfputz, der durdi fein gravierte Halbkreisreihen geschmuckt ist 
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(Sphinx?). Links unten ist, nahe am Bruche, eine schrage gerade gravierte Linie erkennbar. 
Oben lauft der Bruch dem oberen Rande des Bildstreifens entlang. Ein kleines rundes 
Stiftloch ist noch unmittelbar unterhalb des Randes sichtbar.

38. Irakliou, Mus. ohne Nr. Tafel 41.
H. 0,079.
Zwei aneinanderpassende Bruchstucke von einer oberen Schildhalfte. Aus sehr diinnem 

Blech. Oben, unterhalb des kleinen Restes einer unverzierten Zone. Reihe von getriebenen 
kreisrunden Buckeln uncl Flechtband zwischen getriebenen Reifen. Im Bildstreifen: Hals, 
rechte Schulter mit dem Arm von einer menschlichen Gestalt in Vorderansicht. Die Hand 
halt den Hals eines langhalsigen Raubvogels gepackt. Den Rest links uber dem Hals der 
πότνια Θηρών (?) der ja wohl irgendwie mit ihrem Kopf in Zusammenhang stehen muB, kann 
ich auch nach wiederholter Prufung des Originals nicht deuten.

59. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 764 «. Tafel 51.
H. 0,05.
Fragment von der unteren Halite eines grofien Schildes. Aus fast 1 mm dickem Blech. 

Oben wohl der Rest des Ansatzes vom Omphalos. Kopf einer Gottin mit „Hathor-Frisur" 
in Vorderansicht. Rechts unten ein Rest ihres schrag emporgehobenen linken Armes?

40. Iraklion, Mus. Inv. 1306. Tafel 58.
Ansonia IV 1909 S. 204 Abb. 36 (Pettazzoni), R.M. XXIV 1909 S. 328 Abb. 5 

(Pettazzoni), Boll, d’arte, Serie 2, I 1921/2 S. 499 Abb. 19 s) (Pettazzoni).
Erwahnt: B.S.A. XI 1904/5 S. 306 Nr. 1 a (Bosanquet), v. Bissing S. 213.
Aus Palakastro. D.0,32.
Aus drei Bruchstiicken zusammengesetzter Teil einer unteren Schildhalfte. Nur Stiicke 

des Randes und der zwei auBeren Bild- und Ornamentzonen erhalten. Der Rand ist schma] 
und unverziert. An zwei Stellen, wo jetzt moderne Nagel stecken, konnten antike Nagel- 
locher erhalten sein. Uber den Erhaltungszustand vgl. S. 15 zu Nr. 8 und S. 19 zu Nr. 29. Im 
auBeren Bildstreifen, der aufien von einem plastischen Reifen begrenzt wird, eine Reihe 
von nach links schreitenden grasenden Rehen. Mitten unter ihnen die Biiste einer nackten 
Gottin in Vorderansicht. Der innere Bildstreifen wird innen uncl aufien von einem durch 
plastische Reifen eingefaBten Flechtband begleitet. Seine beiden Enden gehoren schon der 
oberen Schildhalfte an: hier gibt die innere Begrenzung des Bildrings die Bodenlinie ab. 
Rechts noch zwei nach links liegende umblickende Rehe, links ein Reh in der gleichen Stel- 
lung, und davor, als letzte Figur der oberen Reihe, eine nach links gelagerte Sphinx. Die 
Figuren der unteren Schildhalfte sind von rechts nach links: ein nach links gewandter Vogel 
(Abb. 25) — in der ersten Verbifentlichung erscheint er als seltsames Ungetum, Bosanquet

8) Dort S. 498 als ini Britischen Museum befindlich bezeichnet.
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bezeichnet ihn als Greifen; das Richtige hat schon v. Bissing gesehen. Darauf folgen zwei 
rechtshin liegende Rehe mit umgewandtem Kopf und sdilieBlidi, mehr oder weniger gut 
erhalten, 9 weitere umblickende liegende Rehe. aber nadi links gewandt. In die Lucke ist 

noch ein zehntes einzuschieben.
Das Relief ist kraftig und verhaltnismaBig reich modelliert. Ritzung, auBer fur die Lm- 

risse, sparlich angewandt. Reichere Innenzeichnung haben nur die Gottin und der Vogel.

41. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 59.
H. 0,127.
Drei aneinanderpassende Bruchstucke von einer oberen Schildhalfte. Oben Fleditband, 

unten Bildstreifen zwischen plastischen Reifen. Vom unteren Reifen rechts ein kleines Stuck 
erhalten. Im Fleditband ein Nagelloch. Raubvogel, der sidi mit ausgebreiteten Flugeln auf 
eine Schlange herabsturzt. Mit dem Schnabel hat er ihren Kopf gefaBt. Ihr Leib, der mit 
senkrediten Reihen fein gravierter Halbbogen verziert ist, wird unter dem Hals des Vogels 
und zwischen seiner Klaue und seinen Schwanzfedern sichtbar. Ganz links, unmittelbar 

unter dem Flugel, noch das Flugelende eines andern Vogels.

42. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1146. Tafel 40.
a) H. 0,083, L. 0,115; b) H. 0,084, B. 0,064.
Zwei Bruchstucke, wegen der Besdiaffenheit des Blechs, der ganz vereinzelt stehenden 

Hohe des Reliefs und der genauen Ubereinstimmung in der Wiedergabe der Lowentatzen 

zweifellos von einem Schild.
a) Brudistuck eines hohen Bildstreifens von der Stelle, wo die Bodenlinie wechselt. 

Ringsum unregelmaBig gebrochen. Reste von 2 Lowen. Links ein nadi rechts gewandter Lowe, 
von dem ein Stuck des Kopfes und die untere Halfte der Beine fehlt. Er uberschneidet drei 
groBe blattartige Ftillpflanzen. Der erheblich groBer gebildete Lowe zur Rechten ist um- 
gekehrt orientiert. Von ihm ist nur das Hinterteil mit einem Stuck des emporgehobenen 
Schwanzes und das zuruckgesetzte Hinterbein erhalten. Zwischen Korper und Schwanz und 
uber dem Schwanz kommt noch, am Bruche, ein kleines Stuck einer Fiillpflanze zum Vor- 

schein, die denen der rechten Seite gleicht.
b) Das Bruchstuck gehort der oberen Schildhalfte an. Unten Fleditband, beiderseits be- 

gleitet von einer durch plastische Reifen eingefaBten Reihe getriebener Punkte. Die Punkt- 
reihe saint den Einfassungsbandern gegeniiber dem Flechtband stark vorgetrieben. Im 
Bildstreifen rechts das Hinterbein eines Lowen im Sprunge nach rechts. Wahrsdieinlich 
sprang er ein ins Knie gesunkenes Rind an, clessen Horn unter dem Lowenschenkel erhalten 
ist. Ganz links die vordere Klaue eines sehr viel kleineren Lowen.

43. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 2. Tafel 59.
Erwahnt: Halbherr S. 710 f. Nr. 1 und v. Bissing S. 212.
H. 0,158.
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Sieben Fragmente eines groBen Schilcles. Davon passen sects aneinander. Sehr festes, 
fast M Him dickes Bledi mit einer eigentumlidi hellgriinen Patina. VerhaltnismaBig holies 
Relief, besonders bei den plastisdien umlaufenden Reifen und den Flechtbandern. Das 
siebente, nicht anpassende Bruchsttick stimmt in all dem, wie auch in der Hohe der Flecht- 
bandzone, so vollstandig mit den iibrigen Fragmenten tiberein, daB es trotz der Bereicherung 
des Flechtbands durch gravierte Innenzeidinung unbedingt zugehort.

Oben und unten Teile von unverzierten Zonen. Zwischen von plastisdien Reifen beglei- 
teten breiten Flechtbandern Bildstreifen. In der Mitte ein Stier nach links mit gesenktem 
Kopf, der von beiden Seiten von Lowen (Panthern?) angefallen wird. Der eine Lowe 
hat den Stier von vorne angesprungen, hat sich im Sprung herumgeworfen und in den 
Hinterkopf des Stieres festgebissen. Sein Hals kommt oben hinter dem Stiernacken zum 
Vorsdiein, die eine Vorderklaue ist in die Wamme des Stieres eingeschlagen. Links 
vom'Stier erkennt man nodi einen groBen Teil seines Korpers und ein Hinterbein. Der 
andere Lowe fiel offenbar in ganz ahnlidier Weise den Stier von hinten an. Von ihm ist 
nur die eine Vordertatze erhalten, die sich in den Hintersdienkel des Stieres einkrallt, und 
das Ohr mit einem kleinen Rest des Kopfes. Unter dem Bauch des Stieres der hintere Teil 
eines in gestrecktem Galopp nach rechts eilenden Lowen, clessen Zusammenhang mit der 
Hauptgruppe leider nicht klar wird. v. Bissing hat die ganze Darstellung miBverstanden.

Viel gravierte Innenzeichnung. Das Fell des linken Lowen ist punktiert.

44. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 28. Tafel 40.
Mus. It. Taf. 10, 2, Milani Taf. 2, 11.
Beschrieben Halbherr S. 720 f. Nr. 3.
D. 0,185.
Votivschild mit mittlerem Vorsprung. Von Halbherr falsdilidi als Schale bezeichnet. Das 

Relief der Figuren und Ornamente ist sehr gering, nur die Reifen, die die Fleditbander be- 
gleiten, sind entschieden herausgearbeitet. Vom Vorsprung in der Mitte ist der Ansatz 
erhalten: er ist unverziert und gestattet keine Entscheidung, ob es sich uni einen Lbwenkopf 
oder urn einen Omphalos handelt. Im Ausschnitt, den die Zeichnung gibt, ist neben die 
Pflanze eine falsche Figurengruppe geraten. In Wirklidikeit ist hier der Schwanz des Lowen 
zwischen die Beine geklemmt, nicht emporgehoben wie bei den andern clrei Gruppen.

45. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 27 °). Tafel 40.
a) H. 0,045; b) H. 0,038; c) H. 0,019.
Drei Fragmente eines Schildes. Die Bruchstiicke a und c von der oberen, b von der 

unteren Sdiildhalfte. Aus cliinnem hellgrun patinierten Blech. Bei c ist die Oberflache stark 
abgeblattert. Der Bildstreifen wird auBen von einem Flechtband zwischen plastischen Reifen 
begleitet. Darauf folgt eine unverzierte Zone.

9) Die Inventarnunimer bczieht sich auf die beiden groBeren Fragmente a und b. Halbherr meint 
S. 720 Anni, 1 offenbar a.
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a) Hintere Halfte eines Relies oder Hirsches, der hinten von einem Lowen angebissen wird.
b) Ganz links winziger Rest des zuriickgesetzten Vorderbeines eines nach links schrei- 

tenclen Wildes, rechts davon das vorgesetzte Hinterbein.
c) Hinterbeine, dazwisdien Schwanzende und Rest des zuriickgesetzten Vorderbeins 

eines nach links schreitenden Lowen. Die Zugehorigkeit dieses Fragments ergibt sich abge- 
sehen von der Beschaffenheit des Blechs auch aus den ubereinstimmenden MaBverhaltnissen.

46. a) und b) Iraklion, Mus. Inv. Nr. 2510); c) Allien, Nat. Mus. Inv. 
Nr. 11 762 β. Tafel 41.

H. des Bildstreifens 0,015; a) H. 0,03; b) H. 0,02; c) H. 0,038.

Vier Bruchstucke vom Rand und den auBeren Bild- und Ornamentzonen eines Sdiildes.
a) Zwei aneinanderpassende Bruchstucke11). Der schmale Rand mit leichtgetriebenen 

Kreisbuckeln verziert. Nach einer schmalen unverzierten Zone folgt der auBen von einem 
plastischen Reifen, innen von einem Flechtband zwischen plastischen Reifen begrenzte Bild- 
streifen. Links die Gruppe eines Hirschen, der von hinten von einem Lowen angefallen wird. 
Der Lowe beiBt den Hirsch von unten mit umgedrehtem Kopf. Der groBte Teil einer fast 
gleichen Gruppe ist auch rechts erhalten. Nur bildet hier die innere Begrenzung des Streifens 
die Bodenlinie: die Gruppe gehort also schon zur oberen Schildhalfte. Der Lowe ist aus 
Raummangel etwas verkummert: ihm fehlt der Schwanz und ein Hinterbein.

b) Fragment von der unteren Schildhalfte. Der Rand ist abgebrochen. Vom Bildstreifen 
sind noch Kopf und Hals und Reste der Vorderbeine eines nach links schreitenden grasenden 
Hirsches (Geweihansatz!) vorhanden.

c) Fragment von der unteren Schildhalfte. Im auBeren Bildstreifen die gleiche Gruppe 
wie bei a. Uber dem Flechtband der Rest eines zweiten Tierfrieses, von dem nur das zuruck- 
gesetzte Hinterbein eines Rehes oder eines Hirsches erhalten ist.

Diesem Schild lassen sich noch zwei nichtabgebildete Fragmente im Museum von Ira­
klion (ohne Nr.) zuweisen. Das eine (H. 0,015, L. 0,076) ist ein Stuck der unverzierten Zone 
mit clem den auBeren Fries auBen begrenzenclen plastischen Reifen, das andere (H. 0,029, 
L. 0,041) zeigt ein Flechtband und — daran anschlieBend — ein Stuck vom Reliefgrund 
eines Bildstreifens.

46bis. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 45.
L. 0,062, H. d. Bildstreifens 0,038.

Von der unteren Halfte des inneren Bildrings eines Schildes. Papierdunnes Blech, 
unter clessen Patina die ursprungliche Bronzefarbe stellenweise zum Vorsdiein kommt: 
verhaltnismaBig hohes Relief mit reicher Modellierung und ungewohnlich fein gravierter 

10) Fragment a ist gleichfalls an dem in der vorigen Anmerkung a. O. erwahnt.
11) Das redite befand sich im Athener Nationalmuseum. Es konnte dank der griechischen Anti- 

kenverwaltung mit dem groBeren in Iraklion vereinigt werden.
Kunze, Bronzereliefs. 4
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Innenzeichnung. Lowe, der ein Rind von hinten angreift. Er beidt es so in den Hinter- 
schenkel, dad der Unterkiefer ahnlidi wie bei dem Brudistuck Nr. 47 vom Schenkel ver- 
deckt wird. Der Schwanz des Rindes ubersdineidet den Nacken des Lowen. Der den Bild- 
streifen unten begrenzende plastisclie Streifen ist gerade nodi erhalten, oben felilt er bis 
auf einen kleinen Rest ganz links.

47. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 762 y. Tafel 42.
H. 0,048.

Von einer oberen Sdiildhalfte. Auden Flechtband zwischen plastisdien Reifen, innen 
Bildring. Unten lauft der Bruch mitten durch den plastischen Reifen, der die innere Grenze 
des Bildstreifens bildet. Lowe, der einem fliehenden Reb nadisetzt. Der Lowe hat es ereilt 
und beidt es in den Hintersdienkel. Das Reh wendet den Kopf zuriick.

48. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 52.
a) L. 0,092, H. 0,059; b) grofite B. 0,033.

Zwei Bruchstiicke aus diinnem Blech mit sdidner dunkelgruner Patina. Die Ahnlichkeit 
der auBerordentlich feinen und reichen gravierten Innenzeichnung bestatigt die Zusammen- 
gehorigkeit.

a) Fragmentierter groder Lowe nadi redits.
b) llinterschenkel eines nach links bewegten Lowen. Feine Modellierung.

49. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 32.

Brudistuck von der Schulter und dem Halse eines groden Lowen nach redits. Die Mahnen- 
zotteln getrieben.

50. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 41.
L. 0,039.
Von einer unteren Schildhalfte. Redits Hinterfud eines Lowen nach redits, ini Fersen- 

gelenk gebrochen; ganz links unten Rest einer Klaue.

51. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 52.
L. 0,027, Η. 0,017.

Ansdieinend von der oberen Halfte eines Schilcles. Hinterbein eines Lowen nadi links.

52. Atlien, Nat. Mus. oline Nr. Tafel 41.
H. 0,04.
Von einer unteren Schildhalfte. Aus sehr — stellenweise sogar uber 1 mm — starkem 

Blech. Unten und oben Reste der den Bildstreifen begleitenden plastischen Reifen. Links 
galoppierender Steinbock, redits Sdiwanz und Rest vom Hinterbein eines Lowen (?).
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53. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 41.
H. 0,034.
Von der oberen Halfte eines Schildes. Oben ist der Ansatz der Begrenzung des Bild- 

streifens teilweise erhalten. Links obere Halfte eines Steinbocks nach links. Den Rest reclits 
vermag ich nicht zu deuten. Vielleicht gehort er schon der unteren Sdiildhalfte an, ware 
also umgekehrt orientiert zu denken.

54. Atlieu, Nat. Mus. Inv. 11 762 «. Tafel 42.
A.M. X 1885 S. 66, Halbherr S. 699 f.
Beschrieben: A.M. X 1885 S. 66 f. (Fabricius).
H. des auBeren Bildstreifens 0,0...
Sechs z. T. aneinanderpassende Bruchstiicke von der unteren Halfte eines Schildes. Die 

einzige vom innersten Bildstreifen — wenigstens teilweise — erhaltene Figur ist nicht ein 
„springencles Raubtier“, sondern ein galoppierender Stier. Die unverzierte Zone und das 
Flechtband, die auBen an den Streifen mit den Flugellowen anschlossen, sind nicht mehr 
vorhanden. Dagegen fand sich ein Fragment, das rechts an das kleine Bruchstuck mit dem 
mittleren Teil eines weidenden Hirsches anpaBt. Es vervollstandigt diesen Hirsch und zeigt 
rechts Kopf. Hals und Vorderbeine des folgenden Hirsches.

55. Rom, Museo preistorico. Tafel 24 a. 44.
Saggi Beloch S. 247 Abb. 7 und 8.
Besdirieben: Saggi Beloch S. 248 Nr. 7—9 (Pernier).
Erwahnt: Helbig, Fuhrer3 II S. 275, Nr. 1627, Arch. Anz. 1913 S. 52 

(Thiersch).
Aus Phastos.
a) Eine Reihe meist sehr schledit erhaltener Fragmente von einem 0,05 m hohen Ring 

mit schreitenden Rindern, beiderseits gesaumt von einem Fries mit Punktrosetten. Nur eine 
kleine Auswahl kann abgebildet werden. Inv. 77 519 = Pernier S. 247 Abb. 7; Inv. 77 515: 
Wechsel der Standlinie; das linke Rind schreitet auf der auBeren, das rechte auf der inneren 
Begrenzung des Streifens. Von beiden ist nur die hintere Partie erhalten. Unten Rest des 
Rosettenfrieses. Inv. 77 514 und 77 518: Bruchstiicke vom Rosettenfries, darunter Reste der 
Rinclerreihe.

b) Fragmente eines Frieses mit Flugellowen. Von den Lowen ist nach freundlicher Mit- 
teilung Dr. Klumbachs nichts mehr sicher nachzuweisen. Vielleicht lassen sich aber einige 
Fragmente eines Rosettenbandes, das etwas breiter ist als die, welche den Rinderstreifen be- 
gleiten, mit den Flugellowen in Verbindung bringen. Wir bilden davon Inv. 77 516 — oben 
Rosettenfries, unten nicht mehr deutbare Reste eines Tierstreifens — und Inv. 77 310 — 
Rosettenfries — ab.

Die Eigenschaften des Blechs: mittlere Starke, rotliches Aussehen, grunliche Oxydierung, 
weiche abgesdiliffene Bruche, stimmen bei beiden Gruppen tiberein.
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56. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 2107. Tafel 43.
L’lllustrazione Italiana 14. 9. 1924 S. 320, Liverpool Annals XII *1925 Taf. 1 a, 
Aus Afrati Pediados, Jetziger D. 0,52.

Sehr stark oxydiertes, nidit ganz dunnes, ini Bruch jetzt stellenweise rdtliches Blech. 
Die zahlreichen Bruchstucke ergeben eine Abfolge von Flechtbandern und glatten Zonen, 
dazwischen einen 4,5 cm breiten Ring mit weidenden Greifen. Ihre Grode schwankt, audi 
die Innenzeichnung der Flugel wechselt. Das besterbaltene, hier abgebildete Stuck, vom 
Ubergang zwisdien oberer und unterer Schildhalfte, zeigt zwei Greifen nach links. Uber 
und hinter dem Schwanz des rechten Greifen ist noch der Flugel eines anderen, eben- 
falls nach links schreitenden Greifen zu erkennen, dessen Fude aber auf der auderen Be- 
grenzung des Streifens zu stehen kamen. Sonst in der oberen Schildhalfte noch Reste von 
e i η e m, in der unteren von mindestens vier Greifen erhalten. Rand und Mitte des Schildes 
scheint zu fehlen.

57. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 33. Tafel 41.
H. 0,056.

Von einer unteren Schildhalfte. Auden Rest einer Buckelzone. Schmaler Bildstreifen, 
auden von plastischem Reifen, innen von Flechtband zwisdien plastisdien Reifen begrenzt. 
Zwei Stiere, in entgegengesetzter Richtung schreitend, dazwischen ein „Baum“ mit blattformig 
gestalteter Krone.

58. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 42.
Η. 0,057, B. 0,045.

Bruchstuck von einer oberen Schildhalfte aus verhaltnismadig starkem Blech. Unten 
Flechtband mit geritzter Innenzeichnung auf getriebener Leiste. Hinterbeine eines nach 
links schreitenden Stiers. Wahrscheinlich gehort Nr. 65 zum selben Schild.

59. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 1305. Tafel 45.
Erwalint: B.S.A. XI 1904/5 S. 306 Nr. 1 b (Bosanquet).
Aus Palakastro. H. des Bildstreifens 0,034.

Zwei aneinanclerpassende Fragmente eines einst offenbar stark gewolbten Schildes. Uber 
den Erhaltungszustand der Bronze vgl. S. 13 zu Nr. 8. Nur ein Loch auf clem schmalen 
Rand, der mit dem groBeren Bruchstuck teilweise erhalten ist, kann mit Wahrscheinlichkeit 
als antikes Nagelloch angesehen werden. Auf den Rand folgt eine unverzierte Zone, dann 
— von Flechtbandern zwischen plastisdien Reifen eingefadt — ein Tierfries. Reste von fiinf 
nach links schreitenden weidenden Hirschen. Die Gliederung der Tierkorper in Relief 
modelliert, die Ritzlinie daher nur zur Umreidung des Audenkonturs, des Schulterblattes 
und des Auges verwendet.
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60. Rom, Museo preistorico. Tafel 44.
Saggi Beloch S. 247 Abb. 11.
Beschrieben: Saggi Beloch S. 249 Nr. 11 (Pernier).
Aus Phastos. H. des Tierstreifens 0,04 m.
Eine groBere Anzahl von Bruchstucken mit einem Fries von nach links sireitenden 

weidenden Hirschen. Dunnes, schwarz oxydiertes Blech. Inv. 77 286 + 77 299, von der oberen 
Sdrildhalfte, zeigt den Fries innen von einer Reihe getriebener Kreise, auBen von einer 
breiten unverzierten Zone begleitet, die drei Nagellocher enthalt. Von dem Band mit getrie- 
benen Kreisen sind noch weitere Fragmente vorhanden. Inv. 77 285: Das zuruckgesetzte 
Hinterbein des vollstandiger erhaltenen Hirsches weidit in der Ausfiihrung von der Vor- 
zeichnung ab. Dieses und das dritte auf unserer Tafel abgebildete Fragment (ohne Museums- 

Nr.) gehoren zur unteren Schildhalfte.

61. Athen, Nat. Mus. Inv. 11 762 β. Tafel 42.

Η. 0,028.
Gehort zu dem Omphalosschild Nr. 27. Das Fragment schlieBt die Lucke in der unteren 

Schildhalfte. Es vervollstandigt hier den — von rechts gezahlt — dritten und vierten Hirsch.

62. Rom, Museo preistorico. Tafel 44.
Saggi Beloch S. 247 Abb. 12.
Beschrieben: Saggi Beloch S. 249 Nr. 12 (Pernier).
Aus Phastos. H. des Tierstreifens 0,043.
Mehrere Bruchstucke mit einem Fries von nach links schreitenden weidenden Rehen, 

alle, soweit man urteilen kann, von der unteren Schildhalfte. Das besterhaltene Stuck 
(Inv. 77 281) bilden wir ab. Es zeigt den von getriebenen Reifen eingefaBten Fries auBen 
von einer unverzierten Zone begleitet. Die Beschaffenheit des Blechs gleicht der von Nr. 60.

63. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 42.
H. 0,036.
Dunnes, oben ganz verbogenes Blech. Uber einem winzigen Rest eines plastischen Reifens 

Rest eines nach rechts schreitenden Huftieres (Rind, Hirsch oder Reh). Gravierte Innen- 

zeichnung.

64. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 42.
L. 0,087, Η. 0,042.
Dunnes, bruchiges, graugrun patiniertes Blech. Oben Reihe von kreisrunden, getrie­

benen Buckeln zwischen plastischen Reifen. Darunter der Bildstreifen, von dem nur die 
obere Halfte erhalten ist. Links Kopf und Hals eines Vogels, dessen seltsam dicker Hals mit 
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flugelartig stilisierten Wulsten verziert ist: Falke? Rechts von diesem, ilin teilweise uber- 
sdineidend, die nicht ausgenutzte, sichtlich miBlungene, nur geritzte Vorzeichnung fur einen 
gleichen Vogel.

65. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 42. 
L. 0,049.

Ahnliches Blech wie bei Nr. 58. Wohl zusammengehorig. Von der unteren Schild- 
halfte. Oben kleiner Rest von einenr Flechtband mit geritzter Innenzeichnung, auf getrie- 
bener Leiste, wie das von Nr. 58. Daruber Stuck des Bildrings: oberes Ende eines Baumes 
aus ubereinandergestellten ,,Schalenpalmetten . Rechts ein Rest, den ich nicht sicher deuten 
kann: von einem Steinbockhorn ? Das Fehlen jeglicher Innenzeichnung ware dann jeden- 
falls sehr auffallig.

66. Athen, Nat. Mus. ohne Nr. und Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 46.
H. des Ornamentbandes 0,049, H. des Bruchstiicks in Athen 0,057.

Mehrere Bruchstucke von der Lotos-Bogenguirlande eines groBen Schildes. Sehr dunnes 
Bledi. Das Bruchsttick in Athen (a) hat noch ein Stuck des an den Lotosfries oben anschlie- 
Benden Flechtbandes bewahrt. Von den sieben Fragmenten in Iraklion sind nur die zwei 
grbBten abgebildet (b und c).

67. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 43 u. 46.
H. des Palmettenfrieses 0,035.

Zahlreiche Bruchstucke eines Schildes aus dickeni, sproden Blech. Nur eine Auswahl 
abgebildet. Die Abfolge der Ornamentzonen, die von der Schildmitte ziemlich weit abliegen, 
ist von auBen nach innen: Palmettenbogenfries, Flechtband, Gratenmuster, Flechtband. 
Wenn das kleine Fragment mit dem Flechtband oben und der Rautenkette unten, wie es 
nach der Beschaffenheit des Bleches den Anschein hat, zugehort, ist es nodi weiter auBen 
anzusetzen. Der Schild hatte auch einen Bildring, von dem aber nur sehr wenig erhalten 
ist: auBer kleinen Fragmenten von Flugeln und Lbwenmahnen (nicht abgebildet) auch ein 
fast vollstandiger Omphalosschild (Tafel 43). Es scheint also eine Jagd dargestellt gewesen 
zu sein.

68. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 46.
B. des Randes 0.027.

Sieben zum Teil aneinanderpassende Fragmente vom Rand eines Schildes. Nur funf 
sind abgebildet. Der Rand ist mit einem Palmettenband verziert; er weist mehrere Nagel- 
locher auf. An einem Fragment ist die Flickung erhalten. Auf den Rand folgt — durch 
einen plastischen Reifen von ihm getrennt — ein Flechtband. Ein weiteres Stuck des Ran­
des — sicher vom gleichen Schild — befindet sich im Louvre.
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II. Schalen.

69. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 24. Tafel 47.
Mus. It. Taf. 7, Frothingham Taf. 20.
Besclirieben Halbherr S. 718 f. Nr. 1.
D. 0,315.
Seit der Erstverbffentlichung sind einige Fragmente vom Lotosfries and den auBeren 

Fleditbandzonen dazugekommen. AuBer den abgebildeten gibt es noch drei unwesentliche 
Fragmente, die nicht anpassen, aber sicher zugehoren. Die Fleditbander sehr fliiditig and 

von ganz schwadi getriebenen Reifen eingefaBt.

70. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 32. Tafel 48.
Mus. It. Taf. 9, 2, Brunn Abb. 66, Milani Taf. 2,12, Winter, K. i. B.2 Taf. 107, 2.
Besclirieben: Halbherr S. 722 ff. Nr. 7. H. des Bildstreifens 0,045.

Vier Teile einer Schale:
a) H. 0,125. Ans fiinf Bruchstucken. In der Zeichnung Gillierons fehlt das Fragment 

rechts oben mit dem Stuck vom Lotosfries mid dem Rand.
b) FL 0,04. Zwei Brudistucke. Das Stuck paBt nicht sidier an c) an, wie es die Zeich- 

nung vortausdit.
c) H. 0,077. Aus zwei Bruchstucken.
d) 0,039 : 0,029. Bisher nicht erwahntes Fragment, das ich wegen der Beschaffenheit des 

Blechs und der seltenen Fluditigkeit des Flechtbandes dem Zentrum der Sdiale zuweisen 
mochte. Von innen nach auBen: unverzierte Zone, Zungenblattmuster, Flechtband.

71. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 48.
a) H. 0,017; b) H. 0,02; c) H. 0,019.
Drei Bruchstiicke mit Resten von vier nach rechts bewegten Frauen. Die Darstellung 

verbindet die Brudistucke eng mit der vorhergehenden Schale Nr. 70. Doch verbietet ein — 
wenn auch geringer — GrbBenuntersdiied und vor allem der Stil, sie dazuzurechnen.

71bis. Verschollen. Tafel 44.
Auf einer Photographie im Athener Institut zusammen mit Stucken aus 

dem Besitze von Mitsotakis.
L. ca. 0,125.
Unten glatte Zone, daruber zwei schmale Fleditbander zwischen schwadi getriebenen 

plastischen Reifen. Im Bildstreifen links GeratfuB, in der Mitte Kline, rechts der untere 
Teil von zwei ruhig sdireitenden Frauen, die eine nach links, die andere nach rechts.



52 Kretische Bronzereliefs.

72. Athen, Nat. Mus. Inv. Nr. 11 762 δ. Tafel 47. 
H. des Bildstreifens 0,018.

Drei Bruchstucke, wovon zwei aneinanderpassen. AuBen Reilie Schwach getriebener Rei- 
fen. Im Bildstreifen mit gesenktem Kopf nadi rechts laufende Stiere. Wegen des kleinen 
Durdimessers und der geringen Hohe des Bildstreifens wahrsdieinlidi von einer Schale.

73. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 36. Tafel 48. 
L. 0,072.
Zwei aneinanderpassende Brudistucke vom Zentrum einer Schale. Erhalten ein Teil der 

Mittelrosette, das daran anschlieBende Fleditband zwisdien ganz flau getriebenen Reifen 
und auBen ein Teil einer grdBtenteils unverzierten Zone. Hier sind unmittelbar an beiden 
seitlidien Briidien nodi Reliefreste zu erkennen: wohl ein pflanzlidies Volutenornament.

III. Tympanon.

74. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 9. Tafel 49.
Mus. It. Taf. 1, Frotliingliam Taf. 16, Brunn Abb. 63, Maraghiannis, Ant. 

cret. I Taf. 40, Poulsen Abb. 77, Arch. Anz. 1913 S. 47 ff. Abb. 1 (Thiersch), 
Dussaud, Les civilis. prehellen.2 Taf. 8, Winter, K. i. B. * 101, 4, Cook, Zeus 1 
Taf. 35, Jahrb. XLIII 1928 S. 113 Abb. 41 (Malten).

Beschrieben: Halbherr S. 709 f. Nr. 10.
D. 0,55.
Die Liicken, fur die die Gillieronsdie Zeidinung zu vergleidien ist, sind jetzt in Gips 

erganzt. Erganzt ist audi ein Stuck vom Riicken des Stiers und der groBte Teil seiner Rippen. 
Auch der Kopf des linken Flugeldamons hat seit der Erstveroffentlichung etwas gelitten. 
Die Flache der vier dargestellten Tympana, besonders der beiden oberen und des linken 
unteren, ist zerknittert, eine „Innenzeiduiung‘' (Wellenlinien und Strahlen), die v. Bissing 
(S. 211) zu erkennen nieinte, ist niclit vorhanden.

IV. KopfgefaB.

74bis. Oxford, Ashmolean Mus.
Stark fragmentierter weiblidier (?) Kopf, aus dunnem Blech getrieben. Erhalten ist das 

meiste von der linken Gesichtslialfte (voin Munde aufwarts), mit dem linken Auge und dem 
linken Ohr, die niedrige Stirn, beide Brauen, der groBte Teil der Haarkappe, die jetzt aus 
seeks Lockenreihen besteht, zwisdien denen eine glatte Binde durdilauft, und nicht ganz 
die Halfte vom Ansatz der GefaBmundung. Im Museum von Iraklion befinden side zwei zu 
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den Lockenreihen gehorige Fragmente. J. D. Beazley, der so freundlich war, das Hauptstuck 
zu untersuchen, erschlieBt aus den Briichen der Riickseite einen Henkel. Der Kopf steht 
stilistiscli den am starksten orientalisierenden kretisclien Bronzen ganz nahe und gehort sicker 

zur gleichen Werkstatt.
Das einzigartige Stiick wurde mir durch J. D. Beazley bekannt, als die Tafeln und ein 

grofier Teil des Textes sdion fertiggestellt waren. Es kann daher hier nur erwaknt werden. 

Abbildungen hoffe ick an anderer Stelle geben zu konnen.

V. Bruchstucke, die sich keiner Gruppe sicker zuteilen lassen.

75. Atlien, Nat. Mus. Inv. 11 766. Tafel 57.
L. 0,117, Η. 0,1.

Zwei aneinanderpassende Bruchstiicke von einem Besdilag. Dunnes, aber sehr festes 
Blech. Oben, rechts und unten in der rediten Halfte unregelmaBig gebrochen. Links und 
unten links folgt der Brudi dem Kontur des zieinlich hohen Reliefs. Es handelt sidi hochst- 
wahrscheinlidi um einen geraden Bildstreifen. Von seiner Begrenzung ist nichts erhalten. 
Galoppierendes Gespann assyrischer Art nach rechts. Nur ein Pferd ist gegeben: seine 
erhobenen Vorderbeine sind fast ganz fortgebrochen. Im hohen Wagenkasten zwei bartige 
Manner in assyrischer Tracht, vorne der Wagenlenker, hinter ihm ein Bogenschutze, dessen 
mit dem Bogen ausgestreckter Arm zum groBen Teil vom Oberkorper des Wagenlenkers 

iiberschnitten wird.

76. Iraklion, Mus. Inv. Nr. 36. Tafel 57.
Mus. It. Taf. 10, 1.
Besdirieben: Halbherr S. 724.
Η. 0,045.

Aus ziemlich dickem Blech. Oben Teil einer Blattrosette, darunter plastischer Reifen. 

Vom Bildstreifen nur ein Kopf erhalten. Er ist im Gegensatz zum Ornament nur geritzt. 
Halbherr teilt das Bruchstuck einer Schale zu: das ist moglich, aber nicht zu erweisen.

77. Iraklion, Mus. Nr. 33. Tafel 50.
H. des groBen Brudistucks 0,033, L. 0,102.
Zwei Bruchstucke aus dunnem Blech. Oben der ursprungliche, unverzierte Rand. Er 

ist nur wenig verdickt. Darunter —· zwischen von schwach getriebenen Reifen eingefaBten 
fluditigen Flechtbandern — ein schmales Ornamentband: Reihe von papyrosartigen Dolden, 
die mit der Bodenlinie je durch zwei divergierende Stengel verbunden sind. Wegen des 
Fehlens eines verdickten Randes kaum von einer Schale.

Kunze, Bronzereliefs. 5
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78. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
H. 0,032.
Aus ganz clunnem Blech. Reihe von Lotosbluten auf geradem Stengel zwischen von ganz 

Schwach getriebenen Reifen eingefaBten Reihen kleiner gravierter Kreise.

79. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 46.
H. 0,023.
Zwei aneinanderpassende Fragmente aus sehr dunnern Blech. Palmettenbogenfries zwi­

schen getriebenen Reifen.

80. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
H. 0,03.
Aus dunnern Blech. Reihe von auf geritzten Dreiecken aufsitzenden getriebenen Punkt- 

rosetten zwisdren plastischen Reifen.

80 bis Paris, Louvre.
Kleines Bruchstiick eines Ornamentringes: auf gleichschenkeligen Dreiecken aufsitzende 

getriebene Punktrosetten. Nicht von dem gleichen Stuck wie Nr. 80.

81. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
Η. 0,035.
Sehr dunnes Blech. Die untere Halfte der von getriebenen Reifen begleiteten Zone nimmt 

ein Rautenband ein. Die Rauten getrieben, der UmriB graviert.

82. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
H. 0,035.
Sehr dunnes Blech. Reihe von stehenden gleichschenkeligen Dreiecken zwischen plastischen 

Reifen. Drei Dreiecke ineinandergesteckt, die Schenkel graviert und getrieben.

85. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
0,041 : 0,055.
Zwei aneinanderpassende Bruchstiicke mit eingetiefter und leicht getriebener Verzierung. 

Der Zusammenhang ist mir nicht klar. Dunnes Blech.

84. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
B. 0,046.
Bruchstiick aus dunnern Blech mit ahnlicher Verzierung wie Nr. 83.

85. Iraklion, Mus. ohne Nr. Tafel 50.
H. 0,025.
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Bruchstuck aus etwa % mm dickem Blech. Rest eines leieht getriebenen Ornaments, 
dessen geritzter Kontur von eingetieften Punkten begleitet wird. Die Bruchlinie oben folgt 
einer gravierten Linie.

86. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 50.
H. cles zusammenhangenden Bruchstucks 0,066, H. des Einzelfragments 

0,033.

Vier Bruchstiicke, von denen drei aneinanderpassen. Zwischen je einem Paar konvergie- 
render getriebener Bander, die geriefelt sind, Schuppenreihen. Punktgefullte und glatte 
Schuppen wechseln nicht ganz regelmaBig miteinander ab. Die untere Halite ist starker 
vorgewolbt. Die Grenze zwischen beiden Halften lauft in einer Bogenlinie. Sie ist nidit gra- 
viert. Die Schuppen sind in beiden Teilen verschieden orientiert. Das Einzelfragment gehort 
demnach zur unteren Halfte. Eine Deutung kann ich nicht geben.

87. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 50.
L. 0,042, H. 0,058.

Bruchstiick aus ziemlidi dickem Blech. Zwei Gruppen von verschieden gerichteten Schuppen, 
getrennt von einem gerieielten Band. Einzelne von den Schuppen haben eine iein gravierte 
Innenzeichnung. Die Ahnlichkeit mit Nr. 86 scheint die sonst naheliegende Erklarung als 
Teil einer groBen Schlange zu verbieten.

88. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 32.
H. 0,027.

Von einem Tier oder von Gewand? Die Grenzen des Bruchstiickes bildet unten und 
zu beiden Seiten ein gravierter UmriB.

89. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 42.

Ziemlich dickes, blaugrun patiniertes Blech. Stuck vom Korper einer Sphinx (?) mit dem 
unteren Teil des Flugels. Der Abschnitt links vom Fliigel gehort zu einem Korper, ist nicht 
Reliefgrund. Er ist gewolbt und zeigt oben — am Bruchrand — gravierte Strichelung.

90. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 42.
B. 0,037, Η. 0,033.

Aus starkem Blech. Der Rest einer Darstellung rechts ist mir unverstandlich.

91. Iraklion, Mus. oline Nr. Tafel 50.
Η. 0,035.

Sehr dunnes, fast schwarz patiniertes Blech. Hintersdienkel eines Tieres (?). Auffallend 
reich modelliert; etwas verbogen.



ABGRENZUNG DER GRUPPE.

Alle angefuhrten Stucke stammen aus Kreta. Ihr Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich dort von Mittelkreta (Phastos, Idaische Hohle, Afrati) bis 
zurn aubersten Osten (Palakastro). Sie bilden eine Einheit, obwohl inner- 
halb ihrer Grenzen nicht nur eine betrachtliche stilistische Entwicklung, 
sondern auch von vornherein scheinbar selir tiefgehende stilistische Unter- 
schiede spurbar sind. Im Orient hat sich bisher kein Stuck aus der gleichen 
Werkstatt nachweisen lassen. Der Versuch v. Bissings, eine Bronzeschale 
aus Delphi als eng verwandt zu erweisen, hat mit Recht keine Nachfolge 
gefunden1). Eher mag es verlocken, mit dem Tympanon (74) Werke wie 
den Kesseluntersatz aus dem Barberini-Grab und die Schale aus Capena 
zu verbinden2). Sie stehen jenem jedenfalls so nahe, dad mit der Moglich- 
keit gerechnet werden mub, sie konnten Erzeugnisse aus derselben Werk­
statt sein 3). Aber selbst wenn das zutrifft, bedeuten diese wenigen Stucke 
anderer Herkunft, zu denen man vielleicht noch das kleine Bruchstiick aus 
Dodona (Taf. 51 d) zahlen darf, nichts gegenuber der uberwaltigenden Masse 
derer, die auf Kreta gefunden sind. Schon die bloBe Tatsache, dab es sich um 
eine ausgedehnte und doch fast auf Kreta beschrankte Denkmalergruppe 
handelt, macht es mehr als wahrscheinlich, dab Kreta ihr Herstellungs- 

zentrum war.
Von den im Museo Italiano abgebildeten Bronzeschalen fehlen drex in 

unserm Verzeichnis. Die beiden Schalen Mus. It. Taf. 6, 1 und 2 hat Poulsen 
(S. 22 Nr. 7 und 8) mit Recht fur phdnikisch erklart. Ein Vergleich mit 
den Schalen aus Nimrud, Layard, Mon. of Niniveh II Taf. 58 D und E, 65 und 
68, und mit dem Bruchstiick von der Akropolis, J. H. S. XIII 1892/95 S. 248 
Abb. 19, labt daruber keinen Zweifel. Wenn daher v. Bissing (S. 224) auf 
Grund der Verwandtschaft dieser beiden Stucke mit den genannten phoniki- 

1) Fouilles de Delphes V Taf. 18-20. v. Bissing, A. M. XXXVII 1912 S. 224 f.
2) Poulsen 120 Abb. 126, S. 128 f. Abb. 141/2. Hier Beil. 4 a und 7.
3) Auf einzelne Beruhrungspunkte wild im folgenden ofters hingewiesen: vgl. das Register zu 

den betr. Stucken. Im Zusammenhang ist die Frage derZusammengehorigkeit unten S.236f. erortert.
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schen Schalen „eine engere Beziehung der Funde arts der idaischen Grotte 
zu den Funden von Nimrud feststellt“, so besagt das nichts fur unsere Bronzen. 
Auszuscheiden ist mit Karo (S. 152) auch das Bruchstiick Mus. It. Taf. 9, 31), 
das sich in der Stilisierung der menschlichen Gestalt und des Fleclrtbandes 
ebenso sehr inr Mutterland gefundenen phonikischen Schalen, besonders 
Olympia IV Taf. 52 (= Winter, K. i. B. 2 107,4), nahert, als es sich darin von 
alien in unserem Verzeichnis aufgefuhrten Stricken unterscheidet. Abzu- 
trennen sind wohl noch zwei leider ganz triimmerhaft erhaltene Schalen, 
die miteinander die Verzierung des Randes durch ein Fleditband von genau 
gleicher Ausfuhrung teilen. In beiden Fallen ist das Flechtband nicht von ge- 
triebenen Reifen eingefaBt:

1. Athen, Nat. Mus. Ohne Nr. Tafel 51 c.
L. 0,083, Η. 0,043.
Aus dem Besitze Mitsotakis’, also wohl von der Zeusgrotte.

2. Iraklion, Mus. Ohne Nr.
Grohes Stuck vom Rand einer groBen Schale. Unmittelbar unter dem 

stark verdickten Rand nur stellenweise kleine Reste eines Bildfrieses 
(kein zweites Flechtband!): drei weibliche Kopfe nach rechts mit ahn- 
licher Haartracht wie die Kopfe Nr. 71, dazwischen Reste von Sphin- 
genfliigeln und einem Schwanz. Gereihte Sphingen?

Gegen die Zuteilung dieser beiden Schalen zur kretischen Gruppe spricht 
vor allem der Mangel einer getriebenen Einfassung von Flechtband und Bild- 
streifen. DaB dieser wie bei dem Bruchstiick in Iraklion unmittelbar an den 
durch ein Flechtband verzierten Rand stoBt, ist ein von phonikischen Schalen 
gelaufiger ZugB). Die Stilisierung des Flechtbandes ist die gleiche wie auf der 
Musikantinnen-Schale aus Idalion °), der auch die Kopfe der Schale in Iraklion 
(Nr. 2) sehr nahe stehen. So scheint Kypros die Heimat der beiden Stiicke zu 
sein. Denn die Schale aus Idalion ist gewiB kein original-plidnikisches Werk, 
sondern eine kyprische Nachahmung (vgl. unten S. 213 f.).

4) Iraklion, Mus. Inv. 51. Weitere Abbildungen: Milani Taf. 2, 15, Winter, K. i. B. 2 107, 5. Ein 
nicht abgebildetes Fragment, das die Verbindung zwischen den beiden Bruchstiicken herstellt und 
den Rest einer weiteren Figur enthalt, schon von Halbherr S. 725 beschrieben.

5) Beil. 4c, Poulsen 21 Abb. 11, Mus. It. Taf. 9, 5.
6) Perrot III S. 675 Abb. 482, Winter, K. i. B.2 104,5 = 107,5.
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Es bleibt noch eine fast vollstandig erhaltene Schale aus Afrati zu 
erwahnen, die ich mit den kretischen Bronzen nicht verbinden mochte’). 
Schon die Trennungsbander — die Reihen eingetiefter Kreise — stellen sie 
eher auf die Seite der phonikischen Schalen8). In Kreta kehrt so ein Tren- 
nungsstreifen nur auf dem Fragment Nr. 78 wieder, dessen Kleinheit 
ubrigens eine sichere Entscheidung iiber seine Zugehdrigkeit kaum zulaBt®). 
Schwerer wiegt, daB die laufenden Hinder der Afratischale einen den kreti­
schen Bronzen fremden Typus haben, feingliederiger und weniger schwer 
sind (vgl. unten S. 158 ff.). Fiir die wirre Zusammenstellung der Tiere ini auBe- 
ren Bildstreifen ist in Kreta vollends kein Beispiel zu finden: man kann sich 
dabei an die merkwurdige Bronzeschale Layard, Mon. of Niniveh II Taf. 67 
erinnert fuhlen, wo freilich alles noch gedrangter ist, zahlreiche Uberschnei- 
dungen vorkommen und auch der Stil im einzelnen durchaus verschieden — 
alter — ist. Die „Schalenpalmette“ endlich hat wieder nicht auf den kreti­
schen Bronzen, wohl aber auf phonikischen Schalen nahe Parallelen 10).

Dagegen kann ich das von Karo (S. 152) und, wie es scheint, auch von 
v. Bissing (S. 212) als phonikisch angesprochene Schalenfragment Nr. 70 nicht 
von den kretischen Stricken trennen. Sowohl der Lotosfries, als auch die 
eigentumliche Vereinfachung des Flechtbands finden sich ganz gleichartig 
nur auf den kretischen Bronzeblechen (vgl. unten S. 92 u. 101). Die groBe 
Menge phdnikischer Schalen — die Poulsensche Liste mit ihren 47 Nummern 
hat v. Bissing erheblich vermehrt “) — bietet nichts wirklich AhnIiches.

7) Im Zentrum Rosette. Zwei konzentrische Bildringe, die durdi ein flau getriebenes, von Ritz- 
linien begrenztes plastisches Band getrennt werden, in dessen Mitte eine Reihe dichtgestellter kleiner 
Kreise eingetieft ist. Ein gleiches Band schlieBt den unteren Bildring auch nadi unten ab. Im schma- 
len unteren Ring Reihe von nadi links galoppierenden Rindern, einmal durch einen stehenden Falken 
unterbrochen. Im hohen aufieren Streifen zwisdien zwei diametral angeordneten plumpen „Scha- 
lenpalmetten", in seltsamem Uber- und Durcheinander, Falken und sprengende Rinder.

8) Z. B. Schale im Louvre, Dussaud, Civil, prehell. 2 Taf. 7, Winter, K. i. B. 2 Tafel 105,2; Schale 
in New York, Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S.459, v. Bissing 216 Abb. 13.

9) Dodi vergleiche man zu den gepunzten Kreisen auch die Fragmente Nr. 85 und 84. Auf dem 
Athener Omphalosschild (26) sind sie dagegen graviert und leicht getrieben.

10) Z. B. v. Bissing 215 Abb. 12, vgl. v. Bissing S. 235 f. und hier S. 149.
11) Bemerkt sei, daB Nr. 6 und 14 in v. Bissings Liste von in Kypros gefundenen Schalen identisch 

sind, obwohl v. Bissing S. 229 nach eingehendem Vergleidi zwar „formale Ubereinstimmung, aber 
im kleinen zahlreiche Abweichungen" feststellt.
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Endlidi fehlt in unserm Verzeichnis ein v. Bissing S. 212 genanntes 
Bruchstuck aus Palakastro mit dem „Motiv des Tieres, das von unfen mit 
umgedrelifem Kopf beidt“. Es ist nicht iin Museum von Iraklion und wird 
weder im Ausgrabungsberidit nodi auch sonst irgend erwahnt. Wahrschein- 
licli handelt es sidi nur Um eine falsche Herkunftsangabe fur die Fragmente 
Nr. 45 oder 46.



FUNDU Μ STANDE.

Einen Anhalt fur die Zeitbestimmung bieten nur die Fundumstande der 
Bronzen aus Afrati (11 und 56). Ihrem Ausgraber, Herrn Doro Levi, 
verdanke ich dariiber genauere Auskunfte x). Die Sdrilde stammen aus eineni 
kleinen, aber reich ausgeStatteten Kuppelgrab, das eine Fayence-Pyxis2) 
und zahlreiche Tonvasen enthielt, unter denen ein Kessel mit Greifenkopfen 3), 
die schone Kanne mit dem Liebespaar 4), zwei „Situlen" ®) und eine rhodische 
Kanne e) hervorragen. Von den vier genannten kretischen Vasen hat 
Langlotz 7) die Kanne mit dem Liebespaar in eine Entwicklungsreihe fruher 
Menschendarstellungen eingeordnet. Danach ist sie nicht lange nach Beginn 
des 7. Jhdts. anzusetzen. End das gleiche gilt von der πότνια Θηρών der einen 
Situla. Sie ist der Goffin eines Neapeler Tonreliefs 8) am nachsten verwandt 
und steht mit ihr an der Schwelle einer Entwicklung, die in der dadalidischen 
Kunst der Statuette von Auxerre ihren AbschluB findet. Die gegensatzliche 
Richtung, die von diesem neuen Willen zum tektonischen, die Gliederung 
wieder scharf betonenden Aufbau der Figur unmittelbar abgeldst wird, ver- 
treten fur unsern Typus der Goffin in Vorderansicht die Reliefpinakes aus 
Agina, die wohl noch in das ausgehende 8. Jahrhundert zu setzen sind9). Zu 
eineni friihen Ansatz der Afrativasen paBt auch Form und Innenzeichnung 
der Greifenfliigel des Kessels (s. dariiber unten S. 167). Die GefaBformen 
stehen mit einer solchen Datierung durchaus ini Einklang. Die Kanne mit 
dem Liebespaar stellt die Weiterbildung einer GefaBform dar, die in spat- 

1) Vgl. J. H. S. XLIV 1924 S. 278 f., Woodward.
2) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 2 b.
3) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 5 b, A.M. L 1925 S. 52 Abb. 1 (Val. Muller).
4) Liverpool Annals XI1 1925 Taf. 6 b, Ant. Plastik, W. Amelung z. 60. Gebtstg., S. 115 Abb. 2 

(Langlotz).
5) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 5c und d, Arch. Anz. 1925 S. 339 Abb. 10, S. 342 Abb. 11 a.
6) Es ist eine von den beiden einander ganz nahe stehenden Oinochoen Liverpool Annals XII

1925 Taf. 6 d und e. 7) a. Anm. 4 a. O. S. 116.
8) A. Levi, Le terrecotte fig. del Museo naz. di Napoli S. 171 Abb. 150.
9) Έφημ. άρχ. 1895 Taf. 12, Furtwangler, Agina Taf. 111,2 und 3.
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geometrischer Zeit auf Rhodes zuerst auftritt, auf Kreta nur noch durch ein 
anderes, gleichfalls sehr friihes, orientalisierendes Beispiel vertreten ist10). 
Neben unserer Kanne sind drei Vasen der altesten Stufe des rhodischen Tier- 
friesstils und die Widderkanne aus Agina die jungsten Auslaufer dieser 
Form, denen sich als Weiterbildung noch eine kleine Gruppe protokorin- 
thischer Kannen anschlieBt “). Die „Situlen“-Form der Vase mil der πότνια Θηρών 

reicht noch hoher — bis in spat- und submykenische Zeit — hinauf. Sie laBt 
sich in erster Linie durch kretische Beispiele belegen 12), doch gibt es Ver- 
wandtes auch in andern geometrischen Stilen 13). Die Afrati-„Situla“ ist, soviel 
ich sehe, das jungste Beispiel. Die „Situla“ mil der eingebogenen Schulter ist 
ebenfalls typisch kretisch 14). Wiederum ist das Stuck aus Afrati mit einigen 
andern aus der gleichen Nekropole eines der jungsten. Die rhodischen 
Kannen aus Afrati gehdren ihrerseits entschieden zu der alteren Gruppe 
rhodischer Tierfrieskannen, die sich von den jungeren unter anderem durch 
die Vorliebe fur das Schlingenmuster 15) und durch die schwere bauchige Form 
mit weit ausladender Schulter unterscheiden. Die Oinochoen in Zurich und 
Miinchen seien als Analogien genannt10). So spricht der Befund eindeutig fur 
eine Ansetzung der beiden Schilde in den Anfang des 7. Jahrhunderts.

10) Sieveking-Hackl, Kat. I 44 Abb. 57, Sitz.-Ber. Wien. Ak. LXIV 1870 Taf. 6,4, B. C. H. XXXVI 
1912 S. 502 Abb. 9, C. V. A. Musee Sdieurleer II D Taf. 1. Kretisch: Berlin Fw. 5916. Eine Variante 
dieser Form mit Kleeblattmundung auf Rhodos: Annuario di Atene VI/VII 1925/4 S. 265 Abb. 165, 
S. 505 Abb. 199.

11) J. H. S. XLVI 1926 S. 208 Anm. 25 (Payne).
12) S p a t e s t m y k e n i s c h: A. J. A. V 1901 Taf. 6,4. Von einem GefaB alinlidier Form stammt 

auch das Fragment mit den Sirenen aus Praisos, das Droop, B. S. A. XII 1905/6 S. 41 f. Nr. 5 Abb. 20, 
falsdilidi als orientalisierend bezeichnet hat. S u b m y k e n i s c h: E. H. Hall, Vrokastro (Anthrop. 
Publ. Univ, of Penns. Mus. III 5, 1914) Taf. 50. P r o t o g e ome t r i s c h: Hall, Vrokastro 162 Abb. 98. 
Geometrisch: Hall, Vrokastro 106 Abb. 60 c.

15) Z. B. die protokorinthischen „hohen Pyxiden“, Johansen, Vases Sic. S. 50 Taf. 11, und die 
lakonisch-geometrischen GefaBe ahnlidier Form Έφημ. άρχ. 1892 Taf. 4, 1 u. 2.

14) Spatestmykenisch:Έφημ.άpχ. 1904 Taf. 5. Geometrisch: A. M. XXII 1897 S. 256 
Abb. 4, Mon. d. Lincei XVII 1906 Taf. 5 (kretisch, aus Gela), zwei geometrisdie und ein friihorien- 
talisierendes Exemplar aus Afrati. Von einem kleinen kretisdhen GefaB der gleichen Form stammen 
zwei Fragmente im Museum von Eleusis. Eine Variante mit senkrediten Henkeln in Oxford.

15) Vgl. Johansen, Vases Sic. S. 117.
16) Mon. d. I. IX Taf. 5, 2, Sieveking-Hackl I 42 Abb. 54. Als Vorlaufer der rhodisdien Oino­

choen mit Kleeblattmundung sind wohl geometrische Kannen wie die aus Delos, B. C. H. XXXVI 
1912 S. 510 Abb. 15, anzusehen.

Kunze, Bronzereliefs. 6
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Alle tibrigen Bronzen stammen aus Heiligtumern, unter denen das von 
Palakastro nach seinen Funden mindestens bis zum Ende des 5. Jahrhun- 
derts gedauert haben muB. Die Fundumstande geben gar keinen Anhalt fur 
die Datierungw). Die an Weihgeschenken weit reichere idaische Hohle 
aber fuhrt uns sogar bis in die Kaiserzeit hinab. Es ist zum mindesten sehr 
wahrscheinlich, daB die Grotte erst nach Untergang der altkretischen Kultur 
als Kultstatte eingerichtet wurde. Wenigstens sind bisher keine Anzeichen 
alteren Kultes von dort bekannt. Denn die vereinzelt dort gefundene 
minoische Gemme18) ist nicht das einzige Beispiel von Werken minoischer 
Kleinkunst, die sich in griechische Zeit hinubergerettet haben 19). Die zusam- 
menhangenden Funde beginnen mit der geometrischen Zeit. Ihren Stil zeigen 
z. B. ein Steatitanhanger mit dem eingetieften Siegelbilde eines Reiters 20) 
und die Reste vom figurlich verzierten Gestange eines Bronzegerates, die 
bisher immer noch nicht vollstandig abgebildet sind 21). Die jiingsten fest­
legbaren Funde sind romische Bronzemunzen der spaten Republik und der 
friihen Kaiserzeit22). Die zahlreichen Bruchstiicke von groBen Relieflampen 
im Museum von Iraklion sind sicher noch j tin ger 23). Scherben von spaten 
Lampen finden sich auch jetzt noch in groBer Menge im Innern der Grotte. 
Die phonikischen Schalen, die dort als Weihgeschenke vorkommen, konnen 
also keine Stiitze fur die Ansetzung unserer Bronzewerke in das 9. bis 8. 
Jahrhundert abgeben, wie Poulsen wollte, selbst wenn ihre Datierung 
unbedingt gesichert ware.

Auch in Phastos ermbglichen die Fundtatsachen keine genauere Zeit- 
bestimmung21). Nur daB die Bronzen alter sein mussen als der Tempel, 
unter dessen Pflasterniveau sie gefunden sind, ist daraus klar. Da aber 
Pernier den Bau in hellenistische Zeit anzusetzen neigt, will dieser terminus 
ante quem nichts besagen.

17) B. S. A. XI 1904/5 S. 305 und 298 ff.
18) Mon. dei Lincei VI 1896 S. 178 Abb. 12, Furtwangler, Geminen III 47 Abb. 22, Bossert, Alt- 

kreta2 Abb. 323 a.
19) Vgl. Karo in RE. XI 2 S. 1795 und Dawkins, Artemis Orthia S. 18 f.
20) Halbherr S. 757.
21) Mus. It. Taf. 11, Maraghiannis, Aut. Cret. I Taf. 42, Karo im Arch. f. Rel.-Wiss. VIII 1905, 

Beiheft fur Usener S. 62 ff. Abb. 1—9.
22) Mus. It. S. 765 f. Nr. 8—12. Zur Zeitbestimmung der Lolliusmunze vgl. Grueber, Coins of the 

Roman Republic in the Brit. Mus. I S. 517 f. Anm. 1.
23) Nur besprochen von Halbherr S. 761 f. 24) Saggi Beloch S. 241 ff.



GEBRAUCHSZWECK.

Als Schilde und Schaleii haben Schon Halbherr und Orsi unsere Bronze- 
arbeiten gedeutet. Die Dicke der Schildbleche ist auBerordentlich gering. 
Sie nimmt, der Treibtechnik entsprechend, nach dem Rande bin zu, ubersteigt 
aber kaum je 1 mm, in der Mitte ist sie meist bedeutend geringer. Die geringe 
Dicke des Blechs kann die Frage nicht entscheiden, ob es sicli um Gebrauchs- 
schilde handelt oder nur um Nachbildungen zum Zwecke der Weihung1). 
Audi die seit Halbherr iinnier wieder angefuhrten, aus Pausanias VI 23, 7 
bekannten Schauschilde vom elisdien Buleuterion geben dafiir nichts aus. Sie 
waren doch offenbar an den AuBenwanden ahnlich dekorativ angebradit wie 
ihre Steinnachbildungen am Rathans von Milet (Milet I 2 Tafel 5 und 6) und 
kbnnen schon deshalb mit den kretischen Schilden nicht verglichen werden, 
deren Mehrzahl unter anderen Weihgeschenken in einer Hdhle gefunden 
sind. Ebensowenig helfen die auf einem assyrischen Relief 2) an einem Tem­
pel aufgehangt dargestellten Schilde weiter, selbst wenn sie nur Schmuck- 
stiicke waren, was erst zu beweisen ist. Mit demselben Recht konnte man — 
ohne Riicksicht auf Zeit und Ort — etwa die Schilde, die Alexander aus der 
Perserbeute auf die Akropolis weihte, zum Beweis des Gegenteils anfuhren 
wollen. Es ist andererseits bare Willkur, Verletzungen der Bronze „fur im 
Kampf erfolgt“ zu erklaren, wie es Lippold (S. 458 Anm. 1) fur den „Zeus- 
schild“ (74) annimmt, der zudem gar kein Schild ist.

Die Forderung, dad Gebrauchsschilde dicker sein muBten, kann nicht auf- 
rechterhalten werden. Denn wir haben naturlich nur die Beschlage vor 
uns. Mit Erz bloB beschlagene Schilde aus Leder —- Furtwangler ver- 
mutet, daB das Leder eine Holzunterlage gehabt babe 3) — sind nicht nur im 
Epos sicher bezeugt, sondern auch erhalten. Fur das Epos sei auf die Uber- 
sicht der Iliasstellen, die Schilde betreffen, bei Robert, Studien zur Ilias

1) So Halbherr S. 696, Poulsen S. 77 und Reisch, Griech. Weihgeschenke S. 15 Anm. 5.
2) Orsi S. 817/8. Andere Abbildungen sind unten S. 66 Anm. 53 genannt.
3) Olympia IV S. 163.
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S. 6 ff. verwiesen. Von den Schildbeschlagen aus Olympia4), die samtlich 
dunner sind als 1 mm, tragt einer den Anfang einer Weihinschrift der 
Argiver: es ist mehr als wahrscheinlich, dad er zu der gleiclien Weilxung aus 
der korintliisclien Beute gehort wie der Helm, auf dem diese Insclirift voll- 
standig erhalten ist. Auf jeden Fall war er ein Gebrauchsschild. Und Furt­
wangler hat mit Recht auch die anderen ganz iibereinstimmenden Beschlage 
fur wirkliche Waffen gehalten. Wir haben keinen Grund, dasselbe niclit 
auch fur die Schilde aus Delphi, Sparta und andern Heiligtumern5) anzu- 
nehmen. Und gar seitdem aus Grabern in Noicattaro e) und Trebenischte 7) 
mit andern wirklichen Waffen auch Schildbleche zutage gekommen sind, die 
soldie aus griechischen Heiligtumern an Dicke nicht ubertreffen, fallt jeder 
Grund weg, diesen Weihgeschenken wegen der geringen Starke des Metalls 
die Brauchbarkeit abzusprechen.

So konnen wir durchaus erwarten, wie in andern Heiligtumern, in denen 
Schilde geweiht wurden, auch in den kretischen gebrauchsfahige, wirkliche 
Schilde zu finden. Naturlidi hat es daneben wie uberall8) auch bescheide- 
nere Weihungen gegeben, die den wirklichen Schild durch eine verkleinerte 
Nachbildung in Bronze oder gar nur in Ton 8) ersetzten. Endlich ist es auch 
sehr wohl denkbar, daB Schildbleche, die man eigens zum Zwecke der Weihung 
anfertigen lieB, nicht so fest auf ihrer Unterlage befestigt wurden, wie solche, 
die zum wirklichen Gebrauch bestimmt waren, ohne daB sonst ein wesent- 
licher Unterschied zu bestehen brauchte. Zu welcher dieser drei Kategorien 
von Weihungen die Schilde aus den kretischen Heiligtumern gehorten, laBt 

4) Olympia IV S. 153 und 163 ff.
5) Fouilles de Delphes V S. 103 und was dort Perdrizet zitiert, B. S. A. XXVI 1923—25 S. 270 

Abb. 5,13.
6) Gervasio, Bronzi arcaici e ceramica geometrica nel Museo di Bari Taf. 16 S. 117 ff.
7) Filow, Die archaische Nekropole von Trebenischte S. 85 f. Abb. 100, 101, Nr. 121/2. Als wei- 

terer Beweis, dall zum Gebrauch bestimmte Schildbeschlage ganz diinn sein konnten, ist jetzt nodi 
der in einem kurzlidi ausgegrabenen Arsenal von Pergamon gefundene Schild anzufuhren: Wiegand, 
Ber. uber die Ausgrab. in P. 1927 (Abb. d. PreuB. Akad. 1928 Nr. 3) S. Ilf. Abb. 6. Vgl. auch den 
Sdhild aus Karkemisch, unten S. 80, und Lorimer, Liverpool Annals XV 1928 S. 98.

8) Miniaturwaffen als Weih.gescb.enke sind gerade auch in Kreta belegt: B. S. A. VIII 1901/2 
S. 258 Taf. 10 und XI 1904/5 S. 506 Nr. 2.

9) Vgl. die unten S. 62 f. besprochenen tonernen Nachbildungen von Lowenkopfschilden (Taf. 52 a 
und b). Uber toneme Votivschilde im allgemeinen vgl. Wolters, Jahrb. XIV 1899 S. 118 ff.
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sich in jedem einzelnen Fall nur bei sole-hen Stucken vermuten, die an- 
nahernd voRstandig erhalten sind.

Nur die Schilde Nr. 1—6 und vielleicht Nr. 8 sind groB genug, um als 
Schutzwaffen dienen zu konnen. Der grdBte von ihnen, der Jagdschild (6), 
hatte in seiner ursprunglichen Gestalt einen Durchmesser von etwa 70 cm, 
bei dem kleinsten, dem Lowenkopfschild aus Palakastro (8), betragt er 49 cm, 
bei den iibrigen bewegt er sich zwischen 53 und 68 cm. Zwar sind die uns er- 
haltenen Schilde reiferer archaischer Zeit durchweg groBer: der Durchmesser 
der olympischen Schilde schwankt zwischen 80 cm und 1 in, der der delphi- 
schen zwischen 80 und 90 cm, der Schild von Noicattaro hatte einen Durch­
messer von 85 cm. Und die GroBe des einen Schildes aus Trebenischte laBt sich 
auf 88 cm berechnen. Dagegen betragt der Durchmesser des pergamenischen 
Schildes nur 67 cm. Gerade die alteren Rundschilde scheinen, wenigstens nach 
den bildlichen Zeugnissen, haufig recht klein gewesen zu sein. Auf den meisten 
Darstellungen des 8. und 7. Jahrhunderts decken sie kauin mehr als den 
Oberkorper vom Hals bis zu den Hiiften10), passen also zu unsern MaBen. 
Auch die orientalischen Vorbilder der altesten grieehischen Rundschilde sind 
oft nicht groBer gewesen, wenn man aus ihrer haufigen Wiedergabe auf assy- 
rischen Stein- und Bronzereliefs n) und auf phonikischen MetallgefaBen12) 
diesen SchluB ziehen darf 13).

10) Attische Vasen, spatgeometrisdi und orientalisierend: Arch. Anz. 1892 S. 100 Nr. 4, 
A. M. XVII 1892 Taf. 10, Fairbanks, Boston Cat. of Vases I Taf. 21,262, Jahrb. II 1887 Taf. 5; 
p r ο t ο k ο r i η t h i s c h e Vasen: Johansen, Vases Sicyon. Taf. 24, lb; 35, 1; figtirliches Gestange 
eines Bronzegerates Mus. It. Taf. 11; Goldbledie aus Kreta, Korinth und Thera: Halbherr S. 751, 
A. Z. XLII 1884 Taf. VIII, 4, 6 und 7, de Ridder, Cat. somm. des bijoux antiques du Louvre (1924) 
Taf. 2,92; A. M. XXVIII 1905 Taf. 5,15; Elfenbeinreliefs und Bleifigiirdien aus Sparta: Dawkins, 
Artemis Orthia Taf. 104, 109/10, 183, 191, S. 263 Abb. 122 e, B. S. A. XV 1908/09 Taf. 7; kretische 
gravierte Stele: Mem. d. 1st. Lombardo XXII 1910/13 S. 222 Nr. 15 Taf. 7,19; kretische Reliefpithoi: 
Annuario di Atene I 1914 S. 95 Abb. 47, 94 Abb. 49; Reiterfries von Prinia: Ann. di Atene I 1914 
S. 50 f. Abb. 19 usw. Erwahnt sei nodi eine Kriegerstele aus Ikonion, Perrot IV 741 Abb. 559, die 
freilich fruhestens ins 5. Jahrhundert gehoren kann.

11) Z. B. Layard, Monuments of Niniveh I Taf. 10, 15, 17, 18, 29, 65 und A. M. XLV 1920 Taf. 5, 
4 und 6.

12) Z. B. Winter, K. i. B. 2 105,1, Memoirs of the American Acad, at Rome III 1919 Taf. 15—15, 
Perrot III 769 Abb. 544, Poulsen 26 f. Abb. 17, 18.

15) Vgl. audi Helbig, Osterr. Jahreshefte XII 1909 S. 18.
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Von den sieben eben genannten Schilden haben zwei den Rand didit 
niit Nagellochern besetzt: die Beschlage waren auf diese Weise fest genug 
auf ihrer Unterlage befestigt, urn den Anforderungen an Widerstandskraft 
ini Gebranclie zu genugen. Die andern haben am Rande nur oben mit Riick- 
sicht auf die Mitteladise verteilte Locher: der Schild mit der nackten Gottin 
zwischen Lowen (2) und der Lbwenkopfschild aus Palakastro (8) je drei. 
Die gleiche Zahl, wovon aber nur zwei erhalten sind, hatte wohl auch der 
Jagdschild (6), wahrend der Schild Nr. 4, wo vom Rande nichts fehlt, nur ein 
Loch aufweist. Gleichfalls nur ein — diesmal rechteckiges — Loch finden 
wir auf der erhaltenen Partie vom Rande des Kriegerschildes (3). Es ist klar, 
dab diese Locher nicht zur Befestigung auf die Unterlage gedient haben 
konnen. Schon die Stelle, an der sie durchweg sitzen, zeigt, dab sie bestimmt 
waren, das Aufhangen des Weihgeschenkes zu ermoglichen: so hat sie schon 
Halbherr erklart (S. 696). Auch diese Schilde mussen ja wohl eine Unterlage 
gehabt haben, urn clem dunnen Blech, das zudem noch durch den Vorsprung 
beschwert war, die Form zu erhalten. Wie sie auf der Unterlage festgehalten 
waren, daruber sagen die Bleche nichts aus. Sie waren offenbar nur auf die 
Unterlage gestulpt. Der Rand mit seinem doppelten Knick genugte wohl, 
um Unterlage und Blech zusammenzuhalten, wenn der Schild nicht groben 
Erschutterungen ausgesetzt war 14). Nur selten sind vereinzelte Stiftlocher 
im Bildfeld angebracht (41 und 44). Zwei solche Locher — in einem steckt 
noch der Nagel — hat auch der Schild mit der nackten Gottin zwischen 
Sphingen (5), obwohl der ganze Rand mit Lochern besetzt ist. Man hat die 
Nagel mitten in der Schildflache wohl nur eingeschlagen, um Aufwerfungen 
der Bronze an den betreffenden Stellen zu beseitigen. Den gleichen Zweck 
scheinen auch die Locher bei dem besterhaltenen Fragment mit weidenden 
Hirschen aus Phastos (60) gehabt zu haben, wenn es sich hier nicht einfach 
um Flicklocher (s. unten S. 72 f.) handelt. Pernier15) wollte sie daraus erklaren, 
dab der Schild aus mehreren Ringen zusammengesetzt gewesen sei. Dafiir 
fehlt aber unter den Bronzen aus der Zeusgrotte jede Analogie.

Die kleineren Schilde endlich, mit einem Durchmesser von 18,5 bis 35 cm 
(26, 27, 29, 40, 44), konnen nur Nachbildungen sein, die zum Zweck der 

14) Von einer Auszackung des umgeschlagenen Randes, wie sie der oben (S. 44 Anm. 7) 
erwahnte pergamenische Schild hat, findet sich keine Spur. Der perganienische Schild hat aber auch 
nur vier Nagellocher.

15) Saggi Beloch S. 250.
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Weihung gefertigt wurden. Der Omplialossdiild in Iraklion (27) hat eine 
Ose zum Aufhangen, die oben am Rand angebracht ist. Wahrscheinlich war 
auch der Lowenkopfschild aus Afrati (11) nur eine Nachbildung, wofur 
mehr noch als sein etwas geringer Durchmesser der Bronzering spricht, an 
dem er aufgehangt werden konnte. Dad auch diese Schilde der Unterlage 
nicht entbehrten, zeigen die schon erwahnten Locher im Bildfeld des Schild- 
chens Nr. 44.

Zu den Schilden rechne ich zwei Stiicke, die gewohnlich als Schalen gelten 
(27 und 44). Gegen die herkommliche Deutung spricht zunachst der Verlauf 
der Wandung, mit dem nach auden vorspringenden, bei Nr. 27 profilierten 
Mittelrund, das keine Standflache bietet, und clem nach auden umgebogenen, 
nicht verdickten Rand, dann die Anbringung der Verzierungen an der Auden- 
seite, wahrend doch alle phonikischen und fruhen griechischen oder etruski- 
schen, flachen fudlosen Metallschalen im Innern verziert sind, und schliedlich 
die auf eine Ansicht berechnete Anordnung derFiguren in den umlaufenden 
Bildstreifen, die wohl bei einem Schild, nicht bei einer Schale verstandlich ist 
(vgl. S. 77ff.). Auf den gleichen Umstand grundet sich auch die Zuteilung von 
Nr. 40, 42, 45,46, 56, 58 und 65 — die beiden letzten stammen wohl von einem 
Stuck — zu den Schilden. Dieselbe Anordnung der Figuren mud auch 
bei all den Fragmenten angenommen werden, wo die a ud e r e Begrenzung 
des Bildstreifens die Bodenlinie fur die Figuren abgibt, da sonst gerade in 
der oberen Halite die Figuren auf dem Kopfe stehen wurden, was nur bei 
Gefaddeckeln moglich und vielfach bezeugt ist. Da aber die betreffenden 
Fragmente (25, 29, 30, 37, 39, 46bi% 50, 51, 52, 54, 55, 57, 59, 62) kaum 
von Deckeln stammen konnen, ist ein Wechsel der Bodenlinie anzunehmen 
und damit ist die Deutung als Schildbruchstucke gegeben. Die Fragmente 
Nr. 18—20 erweisen ihre Zugehorigkeit zu Lowenkopfschilden clurch die herab- 
hangenden Lowentatzen, die Teile der Darstellung verdecken. Von den sechs 
ohne Zusammenhang ganz oder teilweise erhaltenen Lowenmasken (12—17) 
ist die Zugehorigkeit zu einem Schild nur bei dem kleinen Athener Stuck 
(13) fraglich. Hier kommt eine Kesselprotome mindestens noch in Betracht. 
Naturlich laht sich auch das schone Luchs- (oder Eulen-?) Ohr (15 b's) nicht 
sicher bestimmen. Vielleicht gehort es wie der Oxforder Kopf (74 bis) zu einem 
figurlichen Gefah (vgl. Liverpool Annals XII 1925 Taf. 4 und Arch. Anz. 1899 
S. 146 Nr.2). Dagegen sind noch zahlreiche Bruchstiicke mit Resten figiir- 
licher Darstellungen von Tier- oder Ornamentstreifen mit fast volliger Sicher- 
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heit als Schildteile anzusprechen. Dahin gehbren in erster Linie die Fragniente 
Nr. 22—24 mit Resten von Sphingen oder Lowen, die denen der antithetischen 
Gruppen auf den Lowenkopfschilden ganz nahe stehen. Auf Grund anderer 
Merkinale — Breite des Bildstreifens oder Hohe des Reliefs, besonders der 
Trennungsbander — sind die groBen Kampf- oder Jagddarstellungen Nr. 51, 
33—36, das Fragment mit dem groBen Raubvogel (41) 1G) und das Stuck mit 
der πότνια Θηρών (38), die Tierkampfgruppen Nr. 43 und 47, die groBen Lowen 
Nr. 48 und 49 und das ganz diinne Blech mit dem Falken (64) den Schilden 
beigezahlt. Bei den Fragmenten Nr. 66 und 67 verbietet schon der groBe 
Durchmesser, den sie voraussetzen, an etwas anderes zu denken. Endlich kann 
der abgesetzte, mit einemPalmettenband verzierte —■ nicht wie bei den Schalen 
verdickte — Rand Nr. 68 nur ein Schildrand sein, wofur schon die zwei an 
einem von den Bruchstucken eben noch nachweisbaren Stiftlocher sprechen.

Die Schalen sind sehr viel weniger zahlreich. Nach den erwahnten 
Abziigen bleiben von den fruher veroffentlichten Stucken nur zwei ubrig 
(69, 70). Dazu kommen die drei kleinen Bruchstucke mit dem Rest eines 
Frauenzuges (71), die —■ abgesehen von der inhaltlichen Verwandtschaft der 
Darstellung mit der Schale Nr. 70 — schon wegen des kleinen MaBstabes der 
Figuren wahrscheinlich von einer Schale stammen. Gegenstandliche und for­
male Beziehungen verkniipfen ferner das verschollene Bruchstuck Nr. 71 bis 
eng mit der Reigenschale (71). Auch die Fragniente mit den laufenden 
Rindern (72) wird man, weil der Bildstreifen so niedrig ist, am liebsten einer 
Schale zuteilen. Sicher ist das naturlich nicht. Das Fragment Nr. 73 endlich 
kann ich nicht anders erklaren denn als Mittelverzierung einer Schale. Ge- 
meinsam haben alle diese Stiicke auBer der geringen Relieferhebung beson­
ders schmale und schematisch gravierte Flechtbander, die zwischen auffallend 
flau getriebenen Reifen sitzen.

Den „Z eu s s ch il d“ (74) hat Thiersch mit Hinweis auf die zahlreichen 
Eigentumlichkeiten, die ihn von den ubrigen Schilden trennen, als Tympanon 
gedeutet17). In der Tat schlieBt das Fehlen jeder Wblbung der ganz eben 
verlaufenden Flache die Deutung auf einen Schild aus. Dazu kommt, daB 
nur hier kein Mittelzierat vorhanclen ist, wahrend doch alle bekannten fruh- 
griechischen, etruskischen und assyrischen Schilde, soweit sie nicht Schild- 
zeichen tragen, mit konzentrischen Friesen verziert sind. Als Schildzeichen 

16) Schon das Lodi ini Fleditband beweist, dad es sich am einen Besddag handelt.
17) Arch. Anz. 1915 S. 49 ff.
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kann man aber die mehrere Figuren umfassende Darstellung nicht ansehen. 
Auch die Besdiaffenheit des Randes hat Thiersch mit Recht gegen die her- 
kdmmliche Deutung geltend gemadit. Denn dieser hat nicht „die gleidi- 
maBige Breite und RegelmaBigkeit der wirklichen Sehildrander, er ist nichts 
als der iiberstehende Rest der Blechscheibe, die hier mit einer Stiftreihe 
auf dem Holzstreifen befestigt war“. Irrtiimlich berief sich Thiersch freilich 
auf den „wesentlich kleineren“ Durchmesser von immerhin 55 cm gegeniiber 
64 bis 80 cm bei Schilden: daB kretische Schilde oft einen viel geringeren 
Durchmesser haben, davon war eben die Rede.

Fest steht jedenfalls, daB das Gerat kein Schild gewesen ist. Und auch 
Thiersch’s positive Deutung der Scheibe als Tympanon hat viel Wahrschein- 
lichkeit fur sich. Einmal scheint ein Tympanon als Weihgesehenk oder als 
Kultgerat in ein Heiligtum des kretischen Zeus vortrefflich zu passen, fur 
dessen Kult gerade das orgiastische Element bezeichnend Avar (vgl. Strabo 
X 468,11). Ferner ergibt sich ein sinnvoller Zusammenhang zwischen der Be- 
stimmung des Gerates und der darauf angebrachten Darstellung und endlich 
laBt sich s ο der sonst sehr auffallige Umstand am besten verstehen, daB die 
vier von den Flugeldamonen geschlagenen Tympana als ubergroBe Kreis- 
flachen gegeben sind, die sich aus der dichten Komposition des Bildganzen 
stark herausheben und zu dem sonst auch im einzelnen so reich verzierten 
Schmuck der Scheibe einen seltsamen Gegensatz bilden. Denn sie sind ganz 
schmucklos. v. Bissing (S. 211) hat zwar auf den beiden oberen Tympana 
Spuren von Verzierung zu erkennen geglaubt, die eingehende Untersuchung 
des Originals hat mich aber uberzeugt, daB es sich bei diesen Spuren, die sich 
auch auf dem Tympanon links unten finden und die unsere Tafel deutlich 
wiedergibt, nur urn Knitterungen im Blech handelt. Wenn wir nun das Gerat 
selbst als Tympanon fassen, lieBen sich die groBen glatten Kreisflachen und 
vielleicht auch ihre auffallende Zerknitterung — ich babe sie sonst nirgends 
beobachtet und auch auf unserer Scheibe tritt sie nur an diesen Stellen auf — 
dadurch erklaren, daB die Tympana der Darstellung als Schlagflachen fur 
das wirkliche Tympanon dienen sollten, das dank dieser geschickten Motivie- 
rung so reich geschmuckt werden konnte. Wir hatten dann wohl auch eher 
ein Kultgerat als ein Weihgeschenk darin zu sehen. Durch den Hinweis auf 
Analogien laBt sich freilich die Deutung auf ein Tympanon vorlaufig nicht 
stiitzen. Denn uber das Aussehen der altesten Tympana — nicht der kleinen 
Handpauken — wissen wir nichts. Doch mag immerhin ein — wohl nodi 

Kunze, BronzerelieFs. 7
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spatgeomefrisches — Tonrelief aus Praisos genannt werden 18). Die von einer 
Buckelzone eingefaBte, also aus Metall zu denkende runde Scheibe, die bier 
eine Frau an einem Bande tragi, hat schon Halbherr als Tympanon erklart.

F. Sfudniczka hat jedoch miindlich eine andere Deutung in Erwagung ge- 
zogen. Danach ware die Bronzescheibe eine Art Rundpinax, die bildliche 
Darstellung also Selbstzweck, nicht schmuckendes Beiwerk eines Gerats, 
das Reliefbild selbst Gegenstand der Weihung. Gibt es bisher auch keinen 
Beleg fur ein solches Rundbild aus getriebenem Metallblech, so fehlt es fur 
diese Bildform wenigstens nicht an Beispielen aus andern Kunstzweigen. In 
der Keramik z. B. waren die sehr verbreiteten fuBlosen Teller zu nennen, 
die in fast alien Werkstatten — Rhodes, Chios, Kykladen, Sparta, Korinth, 
Athen — hergestellt wurden. Ob sie freilich, wie friiher auf Grund der 
haufig angebrachten Locher meist angenommen wurde, von Haus aus als 
bloBer Schmuck, zum Aufhangen, dienten, muB seit dem Bekanntwerden 
einer korinthischen Scherbe bezweifelt werden, auf der ein solcher Teller, 
mit kleinen Weihgeschenken beladen, von einer Frau an zwei Bandern in 
einem Opferzug einhergetragen wird19). Z. T. sind sie aber selbst Weih- 
geschenke. Ganz sicher nur Rundpinakes — ohne jede andere Verwendungs- 
moglichkeit — sind zwei doppelseitig bemalte Scheiben ohne abgesetzten 
Rand, von denen sich zahlreiche Fragmente im Jahre 1926 in einem Bothros 
der Burg von Tiryns fanden 20). Sie sind als Analogie urn so willkommener, 
als sie ihrem Stil und den Fundumstanden nach noch in die zweite Halfte des 
8. Jahrhunderts gehoren miissen. DaB die Kreisform als Bildtrager auch auf 
marmorne Weihgeschenke iiberging, kann der Diskos lehren, den doch wohl 
der Arzt Aineios selbst in ein Heiligtum geweiht hat21). Das vereinzelte 
Weiterleben dieser seltenen Form des Weihgeschenks mindestens bis zum 
Ausgang des 4. Jahrhunderts bezeugt ein Weihrelief an Asklepios im 
Louvre 22). Kreisscheiben aus Bronze und Marmor dienten auch zur Aufnahme 
von Inschriften. Aus archaischer Zeit kennen wir den Bronzediskos, den 
Eusoidas zum Dank fur einen athletischen Sieg uber Kephallenier den Dios-

18) A. J. A. V 1901 S. 391 Abb. 21 (Halbherr). Jetzt in New York: Metr. Mus. Bull. 1921 S. 168 
Abb. 1.

19) A. J. A. XXX 1926 S. 448 Abb. 3. Den Hinweis verdanke ich A. Rumpf.
20) Vgl. Arch. Anz. 1927 S. 368. Ober den Fundort s. K. Muller, Tiryns III S. 214.
21) Jahrbuch XII 1897 S. 1 ff. Taf. 4 (Dragendorff); J. H. S. XXIX 1909 S. 151 f. Abb. 5, 

Marshall, der den Diskos einem Grabmal zuweist; Pfuhl, Mal. u. Zchg. III Abb. 485, vgl. I S. 500.
22) Reinach, Rep. de Rel. II 280, 2, Phot. Alinari 22 767. Nadi Hinweis von A. Rumpf.
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kuren geweiht hat2s). Nach der Inschrift ist es freilich der Diskos, mit dem er 
selbst den Sieg davongetragen hat. Diese Beziehung fehlt bei der Marmor- 
scheibe aus Attika ini Britischen Museum mit dem Grabepigramm auf Gna- 
thon, die durch die Schriftformen in den Anfang der zweiten Halite des 6. Jahr- 
hunderts festgelegt ist24). Eine Bronzescheibe aus Lusoi, die ein Verzeichnis 
von πρόξενοι tragt 2°), und der Marmordiskos aus Kamiros, den der Stratege 
Aleximachos den Gottern geweiht hat2e), gehoren schon der klassischen Zeit 
an. Hellenistisch endlich ist ein dem Hermes geweihter Marmordiskos aus 
Priene 2T).

So ist das Bund als selbstandige Bildform fur die ganze archaische Zeit 
belegt, als Inschrifttrager laBt es sich in erhaltenen Beispielen wenigstens 
seit der Mitte des 6. Jahrhunderts nachweisen: fur wesentlich alter gait im 
Altertum der Diskos des Iphitos, den Plutarch in seiner Lykurgosvita aus 
Aristoteles erwahnt (1. Kap.) und den noch Pausanias (V 20,1) ini olympischen 
Heraion sah. Die Erklarung unserer Bronzescheibe als Rundpinax ist daher 
nicht unmoglich, gleichwohl spricht niehr fur die von Thiersch angeregte 
Deutung.

Die Bruchstucke 75—91 geben samtlich keinen auch nur einigermaBen 
sicheren Anhalt fiir eine Zuriickfiihrung auf bestimmte Gerate. Es scheint 
aber, daB darunter Beschlage sind, die nicht von Schilden, noch weniger von 
Schalen herruhren. So ist das seltsam assyrisierende Gespann (75) fur den 
Bildring eines Schildes entschieden zu hoch. Leider ist weder von der oberen 
noch von der unteren Begrenzung des Bildstreifens etwas erhalten, so daB 
sich nicht ganz zweifelsfrei erkennen laBt, daB wir die Reste eines 
geraden Frieses vor uns haben. Doch spricht das Hohenverhaltnis von 
Wagenrad und Pferdehufen fiir die Annahme einer ebenen Bodenlinie. 
Gerade verlaufen auch die plastischen Stabe, die das Rautenband auf Nr. 81 
einfassen. Wozu diese beiden Beschlage dienten, dariiber gestattet ihre frag- 
mentarische Erhaltung keinen SchluB. Andere Bruchstucke (85—87) sind viel- 
leicht Reste figiirlicher GefaBe, moglicherweise von Eulen, wie wir es oben 
(S. 47) von dem Ohr Nr. 15bis vermuteten.

23) I. G. IX Nr. 649, Frohner in Rev. arch. XVIII, 1891 II, 45 ff. Taf. 18, Frohner, Coll. 
Tyszkiewicz S. 26 Taf. 27.

24) J. H. S. XXIX 1909 S. 155 Nr. 3 Abb. 4, I. G. I Ed. min. Nr. 975.
25) Jahreshefte IV 1901 S.78 ff. Nr. 12 Abb. 156 (Wilhelm), I. G. V 2 Nr. 387.
26) Salzmann, Neer, de Camiros Taf. 8, I. G. XII 1 Nr. 700.
27) Hiller v. Gaertringen, Inschr. aus Priene S. 155 Nr. 180.
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Der Rundsdiild ist bekanntlicli niclit von Haus aus bei den Griechen 
heimisch gewesen. In der Bliitezeit des geometrischen Stils finden wir keine 
Spur dieses in spaterer Zeit gebrauchlichsten Schildtypus. Vielmehr herrscht 
bier durchaus eine Schildform, die init Recht als Vorlaufer des spater 
„bootisch“ genannten Schildes angesehen wird1). Erst gegen Ende des geo- 
metrischen Stils tritt auf den Vasenbildern, auf die wir fur diese Zeit fast 
ausschlieBlich als Quelle angewiesen sind, der Rundschild auf2). Er war zwar 
schon in spatmykenischer Zeit auf dem griechischen Festland bekannt (Lip- 
pold S. 406). Zwischen den spatmykenischen und den fruhesten griechischen 
Rundschilden klafft aber eine Liicke von mehreren Jahrhunderten. Da das 
Aufkommen des Rundschildes mit dem Eindringen orientalischer Formen in 
die Kunst zusammengeht, hat Lippold (S. 451) wohl mit Recht angenommen, 
dad die Griechen diese Schildform dem Orient verdanken, wo sie seit dem 
Ende des 2. Jahrtausends nachzuweisen ist und woher sie einige Jahrhunderte 
friiher schon in die spatmykenische Kulturwelt eingedrungen war.

Von den griechischen Metallrundschilden ist uns aus Darstellungen und 
erhaltenen Stucken bisher nur der Typus hinlanglich bekannt, der im reiferen 
Arcliaismus zur allgemeinen Herrschaft gelangt ist und den die spateren 
Griechen den „argolischen“ nannten (Lippold S. 442ff.). Er ist gekenn- 
zeichnet durch den breiten und flachen, an den erhaltenen Exemplaren aus 
Delphi, Olympia und Noicattaro (s. oben S.44) mit mehrfachem Flechtband 
verzierten Schildrand und durch die leicht und gleichmaBig vorgewolbte 
Schildflache, die in der Mitte, eingelegt, graviert, aufgesetzt oder heraus- 
getrieben, das von den archaischen Vasenmalern so haufig dargestellte 
Schildzeichen schmiickt. Zu dieser kanonischen Form, die sowohl bei den 
Griechen des Festlandes als auch bei den loniern Kleinasiens in Gebrauch 

1) Lippold S. 416 ff. vgl. unten S. 68 f.
2) S. Lippold S. 417 und 449 ff. Die von Lippold S. 449 als eine „der alteren Dipylonvasen 

bezeidinete Kopenhagener Kanne A. Z. XLIII 1885 Taf. 8, 1 (C. V. A. Copenhague Musee nat. III 
Η Taf. 73,4) ist in Wirklidikeit jung. S. Johansen, Vases Sicyoniens S. 86.
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war, ist der griechische Rundschild aber erst allmahlich ausgestaltet worden. 
Von den Rundschildformen, die deni „argolischen“ Schild vorausgingen, 
konnen uns die friiligriechischen Flachendarstellungen kaum eine hin- 
reichende Vorstellung vermitteln. Auch die sparlichen Uberreste nichtargi- 
vischer Schilde aus Olympia und Delphi 3) — jetzt auch aus Trebenischte 4) 
— geben uns von ihrer Mannigfaltigkeit nur ein unvollstandiges Bild. Uni 
so wichtiger ist daher die verhaltnismabig grobe Zahl wohlerhaltener Schilde 
aus Kreta. In Lippolds Darstellung fruhgriechischer Rundschildformen neh- 
men sie einen sehr bescheidenen Platz ein. Lippold begniigt sich mit der 
Feststellung, dab sie „Kreta in archaischer Zeit vollig unter orientalischem 
Einflub zeigen" (S. 457 f.).

A. Der O mpha 1 ο s s ch i 1 d.

Der oben beschriebenen, recht eigentlich griechischen Schildform koinmen 
von unsern Schilden wenigstens zwei (26 und 27) nahe. Mit den „argolischen“ 
Schilden teilen sie den deutlich von der Wdlbung abgesetzten flachen Rand, 
von dem die Schildflache zunachst steil ansteigt, urn dann nach ziemlich scharfer 
Biegung eben zu verlaufen. Aus der Mitte der Wolbung springt ein kreis- 
runder Schildbuckel vor, der bei dem Athener Stuck (26) von Ornament- 
bandern nur eingefabt, im iibrigen glatt gelassen ist, wahrend er bei Schild 27 
auch in seiner eingetieften Mitte uni einen Blattstern ringsumlaufende Zier- 
bander tragt. Nicht anders denn als Teil eines Schildbuckels kann ich fer- 
ner das kleine Fragment Nr. 28 verstehen.

Das Vorkommen von Buckelschilden in Griechenland wird von Lippold 
ausdrucklich geleugnet (S. 473 ff.). Und doch stehen die beiden kretischen 
Schilde nicht allein als Zeugnisse fur diese Schildform. Gerade auf Kreta 
ist sie von geometrischer Zeit bis in das 7. Jahrhundert verhaltnismabig gut 
zu belegen. Schon die auf den kretischen Bronzen selbst dargestellten Rund- 
schilde haben ausnahmslos einen runden Mittelvorsprung (3, 6, 67). Ompha- 
losschilde tragen auch die Krieger des geometrischen Untersatz-Gestanges 
aus der idaischen Zeusgrotte5), ebenso der Krieger eines merkwurdigen spat- 

3) Olympia IV Nr. 1006/7 Taf. 62, Fouilles de Delphes V S. 25 Abb. 99, S. 104 Abb. 560 a—c, 
S. 105 Abb. 564/5.

4) Filow, Die archaische Nekropole von Trebenischte S. 85 Abb. 100, 2—4, S. 86 Nr. 122.
5) S. oben S. 42 Anm, 21.
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geometrischen Tonreliefs aus Praisos ®). Vielleicht wird man aucli auf dem 
Kalksteinfries von Prinia in dem abgebrochenen Ansatz einer Erhebung in 
der Mitte eines Schildes einen Omphalos erkennen durfen: leider ist die 
betreffende Platte besonders schlecht erhalten7). Ist aber die Existenz des 
Omphalosschildes einmal gesichert, so steht nichts im Wege, ein hier erstmalig 
abgebildetes Bronzegerat (Tafel 51 f), das aus dem NachlaB Mitsotakis in das 
Museum von Iraklion gelangt ist, also wohl aus der idaischen Grotte stammt, 
als Votivnachbildung eines Schildes zu erklaren. Dafur spricht nicht nur die 
Form des Randes und der Wolbung, sondern auch der niedere Vorsprung, 
der als Deckelgriff — nur um einen GefaBdeckel konnte es sich sonst han- 
deln — doch redit ungeeignet ware.

An Darstellungen von Omphalosschilden fehlt es ubrigens auch sonst in 
Griechenland nicht. Deutlich angegeben ist ein Omphalos z. B. bei dem Schild 
eines geometrischen Bronzekriegers aus Olympia 8). Das Nachleben dieser 
Schildform bis mindestens in das 6., wenn nicht gar bis in das 5. Jahrhundert, 
wird durch bootische Terrakotten bezeugt9). Vielleicht ist in diesem Zusam- 
menhang noch die Steinnachbildung eines Schildes aus Thera zu erwahnen, 
obwohl weder die Abbildung noch die Beschreibung die Art des mittleren 
Vorsprungs deutlich macht10). SchlieBlich sei noch bemerkt, daB auch in Ita- 
lien der Omphalosschild nicht unbekannt war 1X).

Wichtiger als alle Nachbilclungen und Darstellungen sind aber fur uns 
die Reste wirklicher Schilde, die allein von der Gestaltung des Omphalos 
eine prazisere Vorstellung vermitteln. Unter den Bruchstucken von Schild- 
beschlagen aus Trebenischte ist eines mit einem glatten runden Vorsprung 
im Zentrum eines konzentrischen Verzierungssystems 12). Im Verhaltnis zum

6) A. J. A. V 1901 S. 390 Abb. 19, jetzt in New York.
7) Annuario di Atene I 1914 S. 49 Abb. 19, C links; vgl. die Beschreibung Perniers ebd. S. 53.
8) Olympia IV Taf. 16,242. Den Omphalos mit Lippold (S. 474) durch den Hinweis auf die 

„Ungeschicklichkeit des Kunstlers“ zu beseitigen, geht nach dem Gesagten doch wohl nicht an.
9) Sieveking, Die Terrakotten der Slg. Loeb I S. 5 und Taf. 5.
10) A. M. XXVIII 1903 S. 224 Abb. 66, Pfuhl.
11) Z. B. Bronzekrieger auf einem Kandelaber aus dem circolo del Tritone: Not. d. sc. 1900 

S. 481 f. Abb. 15—17, Montelius, Civil, prim, en Italie II Taf. 179, 1 a—c, Milani, II R. Museo arch. 
Taf. 62, 4; Bronzeplatten aus der Marsiliana d’Albegna: Ducati, Storia dell’ arte Etr. Taf. 68, 204, 
Muhlestein, Kunst d. Etr. I Abb. 155.

12) Filow, Arch. Nekropole von T. S. 85 Abb. 100,3.
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Schilddurchmesser war hier der Omphalos viel kleiner als bei den beiden 
kretischen Schilden (26, 27), oder bei der Bronzenachbildung Taf. 51 f. Eine 
kleine Gruppe von Schilden ist jedoch durch die eigentumliche Fuhrung der 
den Omphalos umgebenden konzentrischen Reifen zwar nicht mil den kre­
tischen Schilden selbst, wohl aber mit einer Darstellung auf einem Bruch- 
stuck von Nr. 67 (Taf. 43) eng verbunden. Die Reifen haben namlich dort an 
einer Stelle einen winkeligen Einsprung. Der Typus ist am besten durch 
einen Schild aus Idalion auf Kypros und ein Fragment aus Delphi vertre- 
ten13). Einige samische tonerne Gefahdeckel in Schildform, aus spatgeometri- 
scher und fruhorientalisierender Zeit14), zeigen in der Mitte der Wolbung die 
gleiche Verzierung. Ich kann mit gutiger Erlaubnis Prof. Buschors eines dieser 
Fragmente, das Reifen und Omphalos plastisch gibt, hier abbilden (Beil. 3 a). 
Die samischen Stiicke haben mit dem Schild aus Idalion gemeinsam, dah der 
Einsprung einen spitzen Winkel bildet und in den Omphalos einschneidet, 
wahrend er auf dem delphischen Fragment und auf der kretischen Darstel­
lung stumpfwinkelig ist und am Omphalos haltmacht. Ob man aus den Fund- 
orten und ihrer Verteilung auf die beiden Typen schon eine ostliche und eine 
westliche Abart der gleichen Schildform erschliehen darf, mag dahingestellt 
bleiben, solange wir nicht fiber mehr Material verfiigen. Festzuhalten ist 
jedenfalls, dall auf einem kretischen Bronzerelief eine Nebenform des Ompha- 
losschildes auftritt, deren einzige datierbare Beispiele, die samischen Deckel, 
in spatgeometrische Zeit weisen. Die seltsamen Einspriinge dienten, wie Per­
rot wohl mit Recht vermutet hat, dazu, auf den ersten Blick die richtige Lage 
des Schildes im Verhaltnis zu den innen angebrachten Handhaben kenntlich zu 
machen15).

Wenn Lippold die Existenz des Buckelschildes ganzlich leugnete, be- 
stimmte ihn dazu in erster Linie der Umstand, dal! er sich in der Vasen- 

15) Perrot III 869 Abb. 636, Fouilles de Delphes V 25 Abb. 99. Die Ornamentbander des kypri- 
schen Schildes — Wellenbander mit Kreisfiillung — kehren auch auf andern Schildblechen wieder: 
Delphes V 105 Abb. 364/5 und Taf. 17, 1, Olympia IV Taf. 20, 331 (nach Furtwangler, ebda. S. 50 
Anm. 1 zu Taf. 37, 694 gehorig). Es ist moglidi, aber nicht sicher, dad sie von Schilden des gleichen 
Typus stammen.

14) Die Gattung ist noth wenig bekannt: A. M. LIV 1929 S. 24 Abb. 18 und Beil. VII 6 und 
XV 1. Vgl. auch Phot. d. Inst. Samos 535 und 1178.

15) Perrot III 868.
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malerei nicht nachweisen laBt. Dazu ist zu bemerken, daB die Vasenmaler 
soldi eine Gestaltung der Sdiildwolbung nur in der Seitenansidit unzweideutig 
wiederzugeben vermochten. Schilde in Seitenansidit finden sidi aber in grie- 
chischer Kunst — abgeseben von wenigen nicht sehr gelungenen Versuchen —- 
z. B. auf der S. 52 Anni. 2 erwahnten Kopenhagener Kanne und der spateu 
Dipylonschale Mon. d. I. IX 39,2 — nicht friiher als auf protokorinthischen 
Vasen der zweiten Halite des 7. Jahrhunderts, und auch da noch vereinzelt10). 
Mit Sicherheit laBt sich also den Darstellungen auf Vasen nur entnehmen, daB 
im 6. Jahrhundert der Omphalosschild bei den Griechen des Festlandes nicht 
mehr allgeniein in Gebrauch war. Er wurde offenbar schon im 7. Jahrhun­
dert von dem „argolischen“ Schild mit einheitlicher Wolbung zuriickgedrangt, 
dem sich — wenigstens die kretischen — Omphalosschilde in dem Verhaltnis 
von Rand und Schildflache und noch mehr — von dem Nabel abgesehen — 
im Profil der Wolbung bereits annahern.

Die Verwandtschaft mit der spater herrschenden Form des griechischen 
Rundschildes ist klar. Man muB sich aber doch fragen, ob der Omphalosschild 
schon eine rein griechische Schildform ist, oder ob fur den Omphalos nicht 
dstliche Vorbilder in Betracht kommen. Helbig hat — meines Wissens als 
erster in der archaologischen Literatur — auf eine Gattung assyrischer Rund- 
schilde hingewiesen, in denen er Omphalosschilde erkennen zu konnen 
meint1I). Doch handelt es sich hier urn Schilde aus Flechtwerk, dessen Struk- 
tur immer genau wiedergegeben ist. In der Mitte der Wolbung sitzt ein 
unverzierter Kreis, den man am wahrscheinlichsten als eine Metallscheibe 
erklaren kann, die zur Festigung der Angriffen am meisten ausgesetzten 
Stelle der Wolbung dient. Unsere Omphalosschilde kann man, wie ich meine, 
damit nicht verbinden. Wir mussen vielmehr nach Metallschilden als Vor- 
bildern fur unsern Typus suchen. An solchen hat es in Assyrien gewiB nicht 
gefehlt, wie schon die Tierkopfschilde zeigen, auf die wir gleich zu sprechen 
kommen (S. 61 ff.). Aber die Darstellungen, die ja unsere einzige Quelle sind, 
erlauben es meist nicht, das Material, aus dem der Schild besteht, sicher zu 
erkennen. Audi das laBt sich nicht sagen, ob der Kreis in der Mitte der Wol- 

16) Johansen, Vases Sicyoniens Taf. 32, Id, Jahrb. XX1 1906 Taf. 2.
17) Jahreshefte XII 1909 S. 18f. mit Abb. 8, s. auch Layard, Mon. of Niniveh 11 Taf. 15, 26, 36; 

Botta, Mon. de Ninive II 89, 90, 97, Schaefer und Andrae, Die Kunst des alien Orients S. 522.
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bung, der sich auf zahlreichen in voller Vorderansicht dargestellten, sonst un- 
verzierten Rundschilden findet, einen Vorsprung nach Art unserer Omphaloi 
bedeutet1S). Das einzige Beispiel, das mir beweiskraftig scheint, ist ein Relief 
aus dem Palaste Sennacheribs (705—681 v. Chr.) in Kujundschik (Abb. 1): bier 
tragt ein assyrischer Krieger einen Schild auf den 
Rucken gebunden, der seiner Form nach nur aus 
Metall sein kann. Er ist in reiner Seitenansicht ge- 
geben, hat eine leichte Wolbung, Um die ein schma- 
ler, deutlich abgesetzter Rand lauft. In der Mitte der 
Wolbung springt ein aus zwei sich abtreppenden 
niedrigen Zylindern bestehendes Gebilde vor, das 
sich mit den kretischen Omphaloi einigermaden wohl 
vergleichen laBt. Seine zeitliche Stellung wiirde gut 
zu dem passen, was uns die nicht nielir gar so spar- 
lichen Denkmaler uber das Aufkommen des Omphalos- 
schildes in Griechenland lehrten. Auffallen mud aber 
doch, dad unter den zahlreichen assyrischen Schilddar- 
stellungen fiir diese Schildform nur ein Zeugnis eintritt.

Abb. 1.

Jedenfalls kann man behaupten, dad auder Assyrien, wohin von unsern 
Bronzen auch sonst zahlreiche Faden fiihren, kein anderes orientalisches 
Land als Heimat des Omphalosschildes in Betracht kommt. Zwar gibt es auch 
anderswo Schilde mit mittleren Vorsprungen. Bekannt sind die flachen 
kyprischen Schilde, die in der Mitte einen dornartigen Vorsprung tragen 
(Lippold S. 455). Wirklich erhalten hat sich ein solcher Schild in Amathus 18). 
Dargestellt sind sie auf der phonikischen Silberschale aus demselben Grabe 20) 
und auf dem Bruchstiick einer Silberschale aus Kurion21). Endlich kommen 
sie sehr haufig an Terrakottafigurchen aus Kypros vor22). Der dornartige,

18) Z. B. Layard II Taf. 21, 53, 50; Botta I Taf. 65 und 76; King, Bronze Reliefs from the Gates 
of Shalmeneser Taf. 15, 17, 18, 52, 58, 59, 74; A. M. XLV 1920 Taf. 5 rechte Halfte.

19) Perrot III S. 871 Abb. 639.
20) Perrot III S. 775 Abb. 547.
21) A. J. A. III 1887 Taf. 50, Myres, Handbook of the Cesnola Collection S. 465 Nr. 4556, mit Ab- 

bildung.
22) Winter, Typen der fig. Terrakotten I S. 14 Nr. 7, S. 15 Nr. 4, Atlas of the Cesnola Coll. II 1 

Taf. 9 und 10 Nr. 67 und 74, II 2 Taf. 51 Nr. 257, 259 u. 265; Perrot III Taf. 2, Pottier, Diphilos 
Taf. 2 Nr. 51, Heuzey, Cat. des figurines ant. de terre cuite du Louvre (1923) Taf. 10, 2; vgl. nodi 
Myres, Hb. of the Cesnola Coll. 487 Nr. 4754.

Kunze, Bronzereliefs. 8
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bisweilen konische Vorsprung ist von den Omplialoi grundverschieden. Zwi- 
schen beiden besteht keine Verbindung. Wohl aber finden sick Schilde mit 
konischen Mittelvorsprungen in Sardinien23). In welcher Beziehung diese 
sardinischen Schilde zu den phonikisch-kyprischen stehen, und ob zwischen 
ihnen und Schilden mit Mitteldorn, die in Spanien vorkommen24), eine 
Verbindung besteht, verinag ich nicht zu entscheiden. Dafi diese Schild- 
form in Kreta eingedrungen sei, wird man an der kleinen, in einen Dorn 
auslaufenden Bronzeplatte von der idaischen Zeusgrotte nicht schlieBen kon- 
nen 23). Schon Thiersch hat ihre Deutung auf einen Schilclomphalos angezwei- 
felt. Er wollte sie unter Hinweis auf die Kymbala in den Handen der einen 
Nymphe der Francoisvase als Kymbalon erklaren28). Doch spricht die geringe 
Erhebung des Domes uber der Scheibe (nur 0,018, bei einem Durchmesser 
von 0,05) eher fur den Kopf eines Ziernagels, wie wir sie z. B. aus dem argi- 
vischen Heraion und von der Akropolis kennen 2T).

Wichtig wird der Nachweis des Schildes mit Mittelvorsprung ini hoch- 
archaischen Griechenland besonders fur das sachliche Verstandnis des Epos. 
Solange man Buckelschilde in Griechenland nicht kannte ocler doch nicht 
anerkennen wollte, bot es Schwierigkeiten, den όμφαλός, den Homer haufig 
an den Schilden hervorhebt, zu erklaren. Die Meinungen daruber gingen 
clenn auch weit auseinander. Helbig sah darin eine Bronzeplatte, die in 
der Schildmitte zu deren Verstarkung angebracht gewesen sei (Hom. Epos 2 
319f.). Reichel erklarte den Omphalos clagegen als den erhdhten Mittel- 
punkt, in dem der Steg gipfelt, der die beiden spharischen Halften des manns- 
hohen altmykenischen Schildes trennt (Hom. Waffen2 S. 8 und 21). Robert 
folgte ihm wenigstens soweit, als er das Epitheton ftir den mykenischen Schild 
gepragt glaubte; es sei dann spater nur auf den Rundschild ubertragen. Welche 
Art Rundschilde er dabei im Auge hat, spricht er nicht aus (Studien zur Ilias

23) Jahreshefte XII 1909 S. 25 Anm. 7, Helbig; Perrot IV Abb. 5, 51—54, 57, 58, 60; R. M. XLIII 
1928 S. 40 If. Abb. 7, 8, 16.

24) Z. B. P. Paris, Essai sur Part et 1’industrie de 1’Espagne priinit. II Taf. 5, oben Mitte, Arch. 
Anz. 1923/4 S. 190 Abb. 5.

25) Halbherr 717 Nr. 10.
26) Arch. Anz. 1913 S. 40.
27) Waldstein, The Argive Heraeum II Taf. 134 Nr. 2749/50, ΔελτίονΙ 1915, παράρτημαβ. 30 Abb.

33 α.
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S. 3). Ahnlich auBert sich, wenn icli ihn recht verstehe, Thompson, Liver­
pool Annals V 1913 S. 6 f. Auch er gibt zu, daB auch Rundschilde Omphaloi 
haben konnen. Als Beispiel dafur fuhrt er zwei Bronzescheiben aus einem 
spatmykenischen Grabe in Muliana an28), deren ursprungliche Bestimmung 
j edoch nicht sicher ist. Als Kymbala deutet sie mil andern ahnlichen Bronze­
scheiben LI. Thiersch (Arch. Anz. 1913 S. 47 f). H. L. L ο r i m e r, der wir die 
letzte, eindringendste Studie fiber die homerischen Schutzwaffen verdanken, 
laBt fur die Auffassung des Omphalos ebenfalls einen weiten Spielraum 
(Liverpool Annals XV 1928 S. 100 ff.). Sie mein!, er sei mit jeder beliebigen 
Schildform, also auch mit dem altmykenischen Turmschild, vereinbar, fur 
keinen Typus speziell charakteristisch. Lippold endlich, der fur den 
Omphalosschild eine verbreitete griechische Schildform postuliert, will den 
Omphalos als die gesamte Wolbung des argolischen Schildes verstanden wis- 
sen (S. 473).

Lassen sich alle anderen Erklarungen wenigstens spradilidi ertragen, so 
scheint mir die letzte schon in dieser Hinsicht anfechtbar. Als όμφαλός, das 
seinen eigentlichen Wortsinn nie verloren hat, kann man ebensowenig den 
ganzen Hauptbestandteil eines Schildes bezeichnen wie beim Menschen den 
Bauch anstatt des Nabels. In allen Ubertragungen bedeutet es etwas, das im 
Mittelpunkt einer grbBeren Flache liegt. Meist tritt der Begriff einer 
Erhohung hinzu, so z.B. bei dem Omphalos des Jodies (Ω 269 und 273), und, 
wenn « 50 eine Insel „Nabel des Meeres“ genannt wird. Aber auch die sprach- 
lich vielleicht einwandfreien Erklarungen des homerischen Schildnabels 
durch Helbig und Reichel halten nicht mehr stand. Die in der Mitte durch 
aufgesetzte Bronzeplatten verstarkten Schilde konnte Helbig wohl in Italien, 
nicht aber in Griechenland nachweisen. Anderseits wird man auch Reichel 
nicht mehr zustimmen. Denn trotz der nicht aussterbenden Versuche29), 
homerische „ReaIien“ durch vorgriechische Denkmaler zu erlautern, gewinnt 
die Lberzeugung immer mehr Raum, daB das Epos seine Helden in die Um- 

28) Έφημ. άρχ. 1904 S. 45 Abb. 11.
29) Zuletzt ausfuhrlich L. A. Stella, Echi di civilta preistoriche nei poemi d’Omero. In der Schild- 

frage tritt die Verfasserin (S. 107 ff.) auf die Seite Reichels und Thompsons, ohne daB sie — auBer 
Material — wesentlich Neues bringt. Es soil natiirlich nicht geleugnet werden, daB einige wenige 
Zuge im Epos eine Bewaffnung voraussetzen, die zur Zeit, als das Epos seine endgultige Gestalt 
erhielt, nicht mehr bestanden. Ich glaube aber, daB auch Lorimer in der oben genannten Arbeit in 
der Gleichsetzung homerischer und mykenischer Dinge zu weit geht.
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gebung seiner eigenen Entstehungszeit versetzt, der es im wesentlichen seine 
Anschauung von Verhaltnissen, Kunstwerken, Traclit und Bewaffnung ent- 
nimmt. Darin unterscheiden sicli die homerischen Epen nicht von den groBen 
Sagenepen anderer Volker und Zeiten.

Die Gleichsetzung des Schildtypus, den iclr nachgewiesen zu haben glaube, 
init dem homerischen Omphalosschild liegt nahe. Ehe wir sie aber vorneh- 
men, mussen wir fragen, was sicli aus Homer fur die Beschaffenheit des 
Omplialosscliildes ergibt. Am haufigsten geschielit des Omphalos Erwahnung 
durch das schmuckende Beiwort δμφαλόεις, das auch vom Joch gebraucht 
wird (P 269) und das nur „mit einem Omphalos versehen“ heiBen kann. 
Elfmal ist es in der Ilias und einmal in der Odyssee mit άσπίς verbunden 30). 
Dreimal werden Schildomphaloi ausdrucklich genannt. Η 266 f. wird der 
Schild des Aias von einem Stein, Ν 192 der des Hektor von Aias’ Lanze im 
Omphalos getroffen. Die Beschreibung des Agamemnonschildes erwahnt 20 
Omphaloi aus κασσίτερος und einen in der Schildmitte aus κύανος (Λ 32 ff.).

Nur an wenigen Stellen erfahren wir freilich so viel, dad wir uns eine 
bestimmte Vorstellung davon machen konnen, was fur ein Schild gemeint ist: 
da ist zunachst der Schild, der Hektor im Gehen an Hals und Knochel schlagt 
( Z 117 f.): er kann kein Rundschild, sondern nur ein groBer Schild sein, der 
den ganzen Korper deckt. Auch der Schild des Aias, den Hektor μέσσον έπομ- 
φάλιον mit einem Steine trifft (Η 266 f.), ist so zu denken. Denn kurz vorher 
(219) heiBt es, Aias trage ihn ήύτε πύργον, was man von einem verhaltnis- 
maBig kleinen Rundschild nicht sagen kann. Ist unsere Voraussetzung rich- 
tig, daB wir im griechischen Bereich nach Entsprechungen suchen mussen, so 
konnen diese zwei Schilde nur bootische Schilde, bzw. ihre Vorform — „Dipy- 
lonschilde“ — sein. Dafiir hat sie denu auch Lippold erklart (S. 461 f.). Bisher 
kennen wir allerdings keinen wirklich en Dipylonschild mit einem Omphalos. 
DaB es aber tatsachlich in der Zeit Homers nicht nur Rundschilde mit Ompha­
los gegeben hat, kann vielleicht die phonikische Schale aus Delphi 31) zeigen. 
Ob sich dagegen der langliche Aufsatz auf der Mittelrippe eines groBen ovalen 
Schildes, der auf einer protokorinthischen Lekythos ausSyrakus32) dargestellt 
ist, als Omphalos bezeichnen laBt, scheint mir allerdings sehr zweifelhaft.

50) Die Stellen aufgezahlt bei Helbig, Hom. Epos2 319 Anm. 3, Reidiel, Hom. Waffen2 S. 21 
und Daremberg-Saglio V 584 Amn. 5, A. Reinach.

31) Fouilles de Delphes V Taf. 18—20, Poulsen S. 21 Abb. 11, Winter, K. i. B.2 Taf. 106,3.
52) Johansen, Vases Sicyoniens Taf. 34,2.
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Nur von einem im Epos genauer charakterisierten Omphalosschild ist 
ganz sicker, daB er als Rundschild gedacht war: der Schild des Agamemnon 
(Λ 52 ff.) ist durch die κύκλοι unzweifelhaft als solcher gekennzeichnet. Die 
treffendste Analogie zu seiner Verzierung bietet einer von den Schilden 
aus der Zeusgrotte, der Jagdschild (6). Der Krieger in der unteren Halfte des 
inneren Bildkreises tragt einen Rundschild, dessen Hauptschmuck ganz ahn- 
lich wie der des Agamemnonschildes aus einem Mittelvorsprung besteht, urn 
den im Kreis eine Reihe kleinerer Omphaloi angeordnet ist (Taf. 20).

Alle ubrigen Stellen geben gar keinen Anhaltspunkt fur die Form der 
Omphalosschilde. Aber da bei Homer der Rundschild gegenuber dem groBen 
Schild bei weitem uberwiegt, konnen wir wohl die meisten der Schilde, uber 
die uns der Text keinen genaueren AufschluB gibt, als Rundschilde ansehen, 
zumal άσπίς spater die iibliche Bezeichnung gerade fur den Rundschild ist 
(Lippold S. 467). Die homerischen Gedichte bezeugen also als eine nicht allzu 
seltene, wenn auch durchaus nicht allgemein herrschende Schildform, Rund­
schilde mit mittlerem Vorsprung, und ich selie keinen Grund, die an Denk- 
malern nachgewiesenen Schilde mit mittlerem Vorsprung diesein homerischen 
Omphalosschild nicht gleichzusetzen.

B. Τ i e r k ο p f s c h i 1 d e.

Konnten wir fur die άσπίς όμφαλόεσσα, die wir in den kretischen Schilden 26 
und 27 erkannten, nicht mit der wunschenswerten Sicherheit ein ostliches 
Vorbild erschlieBen, so hangt die jetzt zu besprechende Schildform mit be- 
stimmten orientalischen Typen ohne Zweifel eng zusammen. Es sind die 
Schilde, die mit den Nummern 1 bis 25 an der Spitze des Verzeichnisses stehen. 
Sie haben den aus der Mitte der Wolbung vorspringenden Tierkopf gemein- 
sam. Wo nichts von ihm erhalten ist, wird er entweder durch die herabhan- 
genden Lbwenklauen gesichert (2, 8, 18—20) oder durch Reste einer fur diese 
Schildform bezeichnenden Darstellung sehr wahrscheinlich gemacht (21—25). 
Auf dem Schlangenschild (1) stoBt der Kopf eines uber einen groBen Teil der 
Schildflache ausgebreiteten Raubvogels aus der Schildmitte heraus, auf den 
ubrigen der Kopf eines katzenartigen Raubtieres, dessen Vorderpranken 
sich meist iiber den inneren Bildring legen. Durch die haufige Angabe 
der Mahnenzotteln und durch die Ohrform sind die Kopfe als Lowen 
unzweideutig diarakterisiert. Das vereinzelte spitze Ohr Nr. 15bis gehort wahr- 
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scheinlidi nicht hierher (s. oben S. 47). Nur wenn es wirklich ein Ludisohr 
ware, kame es fur einen Tierkopfschild in Betracht.

Fur die Verzierung der Schildmitte durch einen plastischen Tierkopf ken- 
nen wir bisher aus Griechenland aufierhalb Kretas kein sicheres Beispiel. 
Zwar ware es wohl moglich, dab die in Olympia gefundenen Lowenkopfe aus 
getriebenem Bronzeblech zu Schilden gehort haben, wie schon Furtwangler
von einigen vermutet hat33). Aber zu erweisen ist das nicht, obwohl unter den 
Bronzen von Olympia zwei Schildbleche vorhanden sind, die noch nicht „argi- 
visch sind und daher von Lowenkopfschilden stammen konnten, zumal 
die Einfassung der Ornamentringe durch Rundstabe an unsere Schilde erin-
neii' ). Daran hat Lippold (S. 457) nodi einige Bruchstucke aus Delphi an- 
geschlossen, wo aber keine fur Schildverzierungen in Betracht koinmende 
Reste von Tierkopfen gefunden sind 3δ). Es laBt sich nidit ausmachen, ob diese 
Bruchstucke nicht zu andern Schildgattungen gehoren, Und so verlockend es 
ist, bei dem von Pausanias (IV 16,7) erwahnten Schild des Aristomenes, den 
ein Adler als επίθημα schmuckte, oder bei dem Schild, mit dem Euripides 
den Telamon ausstattet (Fragm. Trag. Graec. Nr. 530, Nauck), mit H. L. Lori­
mer η an den kretischen Schlangenschild (1) zu denken, so bleibt das doch 
nur eine bestechende Kombination. Sicherer bezeugen rhodische Ohrgehange, 
deren Hauptteil aus schildformig gewolbten Scheiben mit einem aus der Mitte 
vorspringenden Lowenkopf besteht, die Verbreitung und das Weiterleben 
des Tierkopfschildes in Griechenland^). Sie sind nach den mitgefundenen 
Gegenstanden in den Anfang des 6. Jhdts. zu datieren. Etwa ein Jahrhundert 
junger sind, wie ein Arch. Anz. 1912 S. 353 abgebildeter Fundkomplex zeigt, 
verwandte Ohrseheiben aus SudruBland37).

Fur Kreta dagegen vertreten nicht nur unsere Bronzen den Schild mit 
voispi ingendem Tierkopf. Gleichfalls in der idaischen Zeusgrotte fand sich 
das hier Tafel 52 b wiedergegebene Terrakottabruchstuck, uber dessen Be- 

33) Olympia IV S. 106 Nr. 715/6 Taf. 37 und 41. S. 121 Nr. 799, 800 Taf. 46.
34) Olympia IV S. 165 Nr. 1006/7 Taf. 62.
35) Fouilles de Delphes V S. 104 Abb. 360 a—c.
36) Liverpool Annals XV 1928 S. 102.
56a) Clara Rhodos III 75 Abb.65.
37) Arch. Anz. 1912 S. 555 Abb. 42, 1915 S. 201 Abb. 45, 1914 S. 245 Abb. 61. E. v. Mercklin, dem

ich fur diesen Hinweis danke, macht mich auf die Hauptveroffentlichung von Pharmakowski im 
54. Bande der Materialien zur Archaologie RuBlands aufmerksam, die mir leider unzuganglich ist.
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stimmung die konzentrisch auf die Mitte des Lowenkopfes zugehenden Schei- 
benspuren auf der Innenseite und der Fundort keinen Zweifel lassen: es war 
die Nachbildung eines Sdrildes. Das kleine erhaltene Stuck der Schildflache 
ist unbemalt, am Kopf sind Augenbrauen, Nasenfalten und Barthaare mil 
fluchtigen Stricken angedeutet. Sehr groB sind die Augen gegeben, die ebenso 
wie die Augenbrauen auch plastisch hervortreten. Zwischen den Ohren sitzt 
ein mit einein Kreuz gefullter Kreis. Im weit aufgesperrten Maul sind die 
heraushangende Zunge und oben und unten je zwei Zahne in Ton angesetzt. 
Der Ansatz des Lowenkopfes ist durch ein beiderseits eingefaBt.es Band aus 
parallelen Stricken von der Schildflache getrennt. Die Art der Bemalung, zu 
der man etwa A. J. A. V 1901 Taf. 8,4 vergleiche, die Form des Okres, die den 
Okren einer plastiscken Vase aus Knossos 3s) und denen der bronzenen Lowen 
Nr. 3, 4, 10 und 11 gleicht, und der sehr primitive Typus des Kopfes selbst 
datieren das Stuck in die spatgeometrische Zeit. Der rdtlichgelbe Ton ist 
typisch kretisch. Kaum wesentlich junger ist ein schoner Lowenkopf, der aus 
Prinias stanimt und sick in Berliner Privatbesitz befindet (Taf. 52 a)39). Auch 
hier sprechen die konzentrischen Scheibenspuren auf der unbemalten Innen­
seite des an den Hals ansetzenden Stucks der Wandung fur die Deutung auf 
einen Schild. AuBen sind zudem Reste von zwei konzentrischen Reifen er- 
halten. Die plastische Form und die Bemalung von Augen, Ohren, Nase und 
Augenbrauen stimmen mit dem Kopf aus der Zeusgrotte tiberein, nur ist die 
Bemalung weniger fluchtig. Dem Band mit parallelen Strichen am Ansatz 
des Kopfes entspricht ein Zickzackband. Die Bildung der Schnauze ist dagegen 
bei dem Kopf aus Prinias fortgeschrittener, dem Vorbild naher. Die Andeu- 
tung der Barthaare durch Punkte erinnert an fruhorientalisierende griechische 
Vasen40). Sie findet sich auch an dem prachtvollen Tonldwen aus Afrati41). 
Doch ist unser sehr viel weniger durchgebildeter Kopf entschieden alter.

Diesen beiden willkommenen Belegen fur das Vorkommen von Tierkopf- 
schilden auf Kreta auBerhalb des Bereichs unserer Bronzewerkstatten laBt sich 

58) A. J. A. I 1897 S. 265 Abb. 11.
59) Herrn W. v. Massow verdanke ich die schonen Photographien und erne ausfiihrliche Be- 

sdireibung des Kopfes. Ihm bin ich auch fur die Publikationserlaubnis zu Dank verpfliditet. Hel­
ler gelbrotlicher Ton mit glanzendem weiBen Uberzug.

40) Z. B. Jahrb. II 1887 Taf. IV, Jahrb. XXII 1907 Taf. 1, Jahrb. II 1887 S. 52 Abb. 14, S. 56 
Abb. 21/2, J. H. S. XLVI 1926 S. 207 Abb. 1, Taf. 10. Vgl. unten S. 106 f.

41) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 2 a.
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bisher kein weiterer anschlieBen. Halbherr wollte zwar auf einem Tonrelief 
aus Praisos einen Schild init vorspringendem Tierkopf erkennen42); viel wahr- 
scheinlicher ist jedoch, dad es sich kier nur am ein Sckildzeicken kandelt.

Die Verzierung der Sckildmitte durck einen vorspringenden Tierkopf ist 
in Assyrien zu Hanse. Sie pakt zu dem Ckarakter dieser Kunst, die es liebt, 
allerlei Gerat, wie Stiihle, Stabe, Deichseln, Becker usw. mit Tierkopfen zu 
sckmiicken. Zwar meint Karo, dak der Sckmuck mit Tierkopfen den assyri- 
scken Sckilden mit einer einzigen Ausnakme fremd sei (S. 151 Anm. 2). Tat- 
sacklick findet er sick aber in Assyrien haufig, und zwar an kleinen, leicht ge- 
wolbten, anscheinend metallenen Sckilden mit aufgebogenem Rand, deren 
Wolbung meist nock mit Metallspitzen verseken ist, welcke sie auck zur An- 
griffswaffe tauglick macken. Solcke Sckilde sind dargestellt auf Reliefs aus 
dem Palast Assurnasirpals (883—859 v. Ckr.) in Nimrud, teils in Gebrauck 
wakrend des Kampfes, teils von Kriegern auf dem Rucken getragen, teils 
auck kinten am Streitwagen befestigt43). Sie kommen auck okne die uns be- 
schaftigende Verzierung der Mitte auf den Wanden des gleiehen Palastes nicht 
selten vor44). Schon unter Assurnasirpals Vater und Vorganger, Tukulti- 
Ninurta II. (889—884 v. Chr.) ist diese Sckildform okne Lowenkopf nackzu- 
weisen45). Nicki minder zaklreick sind solcke Sckilde auf den bronzenen Tur- 
beschlagen aus Balawat, welcke die Kriegstaten Salmanassars III., des Soknes 
Assurnasirpals, darstellen (859—824 v. Ckr.) 48). Die Lowenkopfsckikle sind 
kier nur an Streitwagen angebrackt47). Diese Darstellungen sind deskalb 
wicktig, weil von den Sckilden nur die Ldwenkdpfe sicktbar sind, eine Eigen- 
tumlickkeit, die sie mit allen nichtassyrischen Darstellungen von an Streit­
wagen befestigten Lowenschilden teilen. Dadurch ist deren Deutung gegen 
gelegentlich ausgesprochene Zweifel gesichert.

Ton Assyrien leiten uns die Denkmaler nach dem westlichen Vorderasien. 
Zunachst sind zwei „hethitische“ Reliefs zu nennen. Das eine, aus Saktsche 

42) A. J. A. 1901 S. 590 Taf. 12, 5, jetzt in New York.
43) Layard, Mon. of Niniveh I Taf. 15, 18, 21 und 27. Fur die Art der Befestigung vgl. Nuoffer, 

Rennwagen im Alferium S. 38.
44) Layard I Taf. 11, 15, 18, 19, 20, 25, 51, 49, 66.
45) Andrae, Farbige Keramik aus Assur Taf. 9e: S. 15 ist der Schild mifiverstandlich als „Buk- 

kelschild“ bezeichnet.
46) King, Bronze Reliefs from the Gates of Shalmeneser, London 1915, passim, A. M. XLV 1920 

Taf. 2, P 5, Taf. 5.
47) King Taf. 9, 19, 21, 24, 75—76.
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Gosii, ist in Stil und antiquarischen Einzelheiten ganz eng von assyrischer 
Kunst des 9. Jahrhunderts abhangig 48). Das andere, roher gearbeitete, aus 
Sendschirli, zeigt wenigstens in einigen Ziigen assyrischen EinfluB 40). Beide 
geben Scliilde gleicher Art. Wie auf den Bronzereliefs von Balawat sind 
von den Schilden nur die Tierkbpfe sichtbar. In der phonikischen Kleinkunst 
begegnet der Tierkopfschild an derselben Stelle des gleichfalls assyrisch be- 
einfluhten Terrakottagespanns aus Amrit im Louvre, dessen Datierung ins 
9. Jahrhundert Studniczka aus der entwicklungsgeschichtlichen Stellung des 
Wagens ableitet, wahrend es Heuzey wegen der Helmform und der Vierzahl 
der Bemannung in das 7. Jahrhundert setzen mochte 50).

Ferner finden wir einen Tierkopfschild auf einer Bronzeschale aus Nim­
rud01). Freilich fallt er aus der Reihe der bisher aufgezahlten Beispiele da- 
durch heraus, clad der Kopf mit einem langen Halse aus dem — nicht sicht- 
baren — Schild herauswachst. Auch sonst steht diese Schale assyrischen Ein- 
flussen sehr selbstandig gegenuber. Ihr derber, groBkopfiger Figurenstil ver- 
bindet sie mit den Bronzeschalen aus Olympia (Beil. 4c) und Delphi (Poulsen 
Abb. 11) enger als mit den Stricken der gleichen Fundgruppe, von denen 
nur noch Layard 11 64 diesen drei Schalen nahesteht. Poulsen setzt sie daher 
wohl mit Recht in etwas jiingere Zeit als die Mehrzahl der assyrisierenden 
Nimrudschalen.

Endlich ist in diesem Zusammenhange noch ein freilich unsicheres Beispiel 
fur unsere Schildform anzufiihren, ein kleines Bruchstiick von einem roh 
modellierten Tongespann aus Amathus auf Kypros B2). Hinten am Wagen ist 
der nur schwach gewolbte Schild angebracht, dessen Mitte nach Cesnola und 
Myres’ Beschreibung — auf der Abbildung ist der Schild nur von der Seite 
zu sehen — ein auf schlankem Hals aufsitzender Rindskopf schmiicken soil.

48) Humann und Pudistein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien Taf. 46; Jahrb. XXII 1907 
S. 152 f. Nr. 10 mit Abb., Studniczka; Schaefer und Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 551 
unten; Pottier, Syria V 1924 Taf. 2; zur Datierung vgl. jetzt auch v. Bissing·, R. M. XLIII 1928 S. 55.

49) Ausgrabungen von Sendschirli III Taf. 59; Jahrb. XXII 1907 S. 151 Nr. 7, S. 152 Abb. 7, Stud­
niczka; Pottier, Syria II 1921 S. 28 Abb. 70. Pottiers (S. 39) hoher Datierung der Reliefs aus Send- 
schirli kann ich nicht zustimmen.

50) Studniczka, Jahrb. XXII 1907 S. 169 Abb. 17, Heuzey, Cat. des figurines antiques de terre 
cuite, 1923, S. 53 Nr. 187 Taf. 5,1, A. M. XL 1915 Beil, zu S. 60, Ohnefalsch-Richter.

51) Layard II Taf. 65, Jahrb. XXII 1907 S. 164 Abb. 12.
52) Atlas of the Cesnola Coll. II 3 Nr. 627 Taf. 68, Myres, Handb. of the Cesnola Coll. S. 545 f.

Nr. 2109.
Kunze, Bronzereliefs. 9
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Wir konnen also das Wandern des Tierkopfscliildes von Assyrien, wo er 
unseres Wissens in der ersten Halfte des 9. Jahrlrunderts zum ersten Male 
auftritt, uber Syrien nach Phonikien und vielleicht auch nach Kypros ver­
folgen. Dad Assyrien dabei der gebende Teil war, liegt angesiclits der oben 
angefiihrten Denkmalerreihe durchaus nalre, obwolrl diese Scliildform in 
Assyrien selbst nach Salmanassar III. abgekommen zu sein scheint. Jedenfalls 
kommt sie auf den dock sehr zahlreichen Denkmalern der Sargoniden nicht 
mehr vor.

Diurnal freilich taucht der Tierkopfschild noch in der assyrischen Kunst 
auf, aber nicht bei assyrischen Kriegern. Auf Reliefbruchstiicken aus dem 
Palaste Sargons in Chorsabad, die sich auf Kriegsziige gegen die verbiindeten 
armenischen Reiche beziehen, ist die Plunderung eines Tempels dargestellt, 
die in Zusammenhang mit der Eroberung der sudlich von Van gelegenen 
Stadt Mussasir im Jahre 714 erfolgte ^b Unter der fortgeschleppten Beute 
finden sich kleine runde Schilde, die stark — fast kegelformig — vorgewolbt 
und zumeist mit plastischen Tierkopfen versehen sind. Nach dem begleitenden 
Keilschrifttext, von dem Herzfeld (Janus I S. 148f.)M) einen deutschen Auszug 
gibt, waren es Kopfe von Hunden, Drachen, Lowen und Stieren. Tn Flandins 
Zeichnung der jetzt zerstorten Reliefs sind am ehesten katzenartige Raubtiere 
zu erkennen. Die erwahnten Darstellungen lehren, daB im 8. Jahrhundert jene, 
wie wir gesehen haben, in Assyrien fruher auftretende Schildverzierung bei 
den Volkern des armenischen Hochlandes bekannt war. DaB sie dort nicht all- 
gemein herrschte, geht aus den Bronzeschilden von Toprak-Kaleh hervor, 
deren Mitte — soweit sie erhalten ist — eine Rosette schmuckt55). Der oben 
dargelegte Sachverhalt macht es wahrscheinlich, daB der Tierkopfschild von 
Assyrien aus auch zu den Armeniern gedrungen ist, ebenso wie ihn nach- 
weislich Hethiter und Phoniker von dort ubernahmen. Was diese beiden 
Volker anbetrifft, ist es allerdings sehr wohl moglich, daB es sich um die Uber- 
iragung nicht der Schildform selbst, sondern nur eines Bildtypus handelt, da 
wir in hethitischer und phonikischer Kunst Lowenkopfschilde nur an der Riick- 
sebe X°a Wagen angebrad^ fanden. Auf keinen Fall aber berechtigen uns die

55) Botta, Monuments de Ninive II Taf. 140, 141, Orsi S. 817 und 819, Perrot II S. 110 Abb. 90, 
Meibner, Babyl.-ass. Plastik S. 124 Abb. 212.

54) I'estsclir. fur Lehmann-Haupts 60. Geburtstag. Vgl, auch Lehmann-Haupt, Armenien einst 
und jetzt II 1 S. 545.

55) Perrot II S. 756 Abb. 415.
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Denkmaler dazu, den Tierkopfsehild aus Armenien herzuleitenββ) und auf 
Grund dessen eine Abhangigkeit der kretischen Schilde von der chaldischen 
Metallindustrie anzunehmen.

Fur die genaue Bestimmung einer Schildform ist naturlich die Gestaltung 
der Wolbung von groBer Bedeutung. Leider sind nur einige wenige von den 
kretischen Schilden so gut erhalten, daB wir daruber etwas aussagen konnen.

Am starksten vorgewdlbt ist der Schlangenschild (1), dessen Profil in 
einer einheitlichen, nur durch den weit vorspringenden Vogelkorper unter- 
brochenen Wolbung verlauft (vgl. Mus. It. Taf. 4). Ganz ahnlich, nur ein 
wenig flacher, ist die Wolbung bei dem Schild mit der nackten Gottin (2; vgl. 
Mus. It. Taf. 2) und dem Sphingenschild aus Palakastro (8). DaB die Wolbung 
auch des groBen Jagdschildes (6) betrachtlich war, geht daraus hervor, daB 
bei seiner Zusammensetzung auf ebenem Plan groBe Lucken entstanden. Sein 
ursprungliches Profil haben wir zu rekonstruieren versucht (Beil. 1).

Von dieser Gruppe stark gewolbter Schilde, fur die auch charakteristisch 
ist, daB die Profillinie eine einheitliche Kurve ergibt, lassen sich andere ab- 
trennen, die nicht nur darin abweichen, daB sie ini ganzen etwas flacher sind, 
sondern die auch die Eigentumlichkeit haben, daB die Schildflache vom Rand 
aus nicht bis zu dem Mittelvorsprung gleichmaBig ansteigt: ihr gewolbter 
auBerer Teil geht vielmehr in eine annahernd ebene Flache uber, die den 
vorspringenden Tierkopf umgibt. Am besten vertritt diese Form der ganz 
erhaltene Schild Nr. 4 (vgl. Mus. It. Taf. 3). Auch der „Kriegerschild“ (3) ge- 
hort hierher. Und mit diesen beiden ist durch die ebene Zone um den auf- 
fallend groBen Lowenkopf auch der eine Schild aus Afrati (11) verbunden.

Weisen die letztgenannten Schilde in der flacheren Fiihrung der Wolbung 
schon auf den Omphalosschild und uber diesen hinaus auch auf den spater 
herrschenden griechischen Schildtypus, so bilden doch beide Gruppen — 
selbst abgesehen vom vorspringenden Tierkopf — eine untrennbare Einheit. 
Die stilistische Verwandtschaft, welche die Schilde beider Gruppen mitein - 
ander verbindet, gestattet nicht, einen groBeren zeitlichen Unterschied anzu­
nehmen oder etwa aus der verschiedenen Form auf verschiedene Werkstatten 
zu schlieBen. Gemeinsam haben beide Gruppen auch die eigentumliche Bil- 
dung des Randes, der wesentlich anders ist als bei den uns gelaufigen griechi­
schen Schildformen. W ahrend die argivischen Schilde wie schon die kretischen

56) So nodi Bonnet, Waffen d. Volker d. alien Orients S. 195 ff. 
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Omphalosschilde (26, 27, vgl. auch Taf. 51f)57) einen von der Schildflache 
scharf absetzenden, gerade verlaufenden — bei wagerechter Lage des Schildes 
wagerechten — Rand haben, steigt der Rand der Tierkopfschilde zunachst an, 
um dann in einem fast rechtwinkeligen Knick wieder nach unten umzubiegen.

Leider ist die Zahl der erhaltenen Metallsdiilde aus dem Orient mid der 
I1 ruhzeit Griechenlands so gering und die Flachendarstellungen sind fur die 
Erkenntnis der Gestaltung der Schildwolbung und der Bildung des Randes 
so unergiebig, dad es unmoglich ist, diesen Einzelheiten auf ihre Wurzeln hin 
nachzugehen. Nur soviel kann wohl behauptet werden, daB selbst die stark 
gewolbten Schilde sich niclrt ohne weiteres den beinahe kegelformig vorge- 
wolbten armenischen Schilden auf den S. 66 genannten Reliefs Sargons gleich- 
setzen lassen.

C. Rundschild ohne Mittelverzierung.

Eine andere Form des Rundschildes, ohne jede Mittelverzierung, die allein 
durch einen Votivschild aus Palakastro (29) vertreten ist, bedarf nur einer 
beilaufigen Erwahnung. Wir konnen sie weder mit einem iiberlieferten 
Namen belegen noch auf andern Denkmalern sicher nachweisen. Sie ist wohl 
als eine Vorform des argivischen Schildes anzusehen, mit dem sie schon die 
sehr geringe Wolbung teilt.

D. Dipylonschild.

Wichtig ist aber, daB uns die Darstellung auf dem Jagdschild (6) das 
Weiterleben des groBen Schildes mit doppelseitigem Ausschnitt neben 
dem Rundschild bezeugt °8). Dadurch wird namlich nicht nur die Ableitung 
des bootischen Schildes vom Dipylonschild bestatigt, sondern wir gewinnen 
auch ein weiteres auBeres Zeugnis dafiir, daB die kretischen Bronzen in 
griechischen Werkstatten entstanden sind. Denn die einzigen aus der 
orientalischen Kunst des 1. Jahrtausends bekannten ausgeschnittenen Schilde, 
auf Reliefs des Burgtores von Sendschirli, gleichen den unsern und den Dipy- 

57) Die gleiche Bildung des Randes haben auch der durch das Fehlen jedweder Mittelverzierung 
ausgezeichnete Votivschild aus Palakastro (29) und einige Bruchstiicke, die deshalb wahrscheinlich 
nicht von Tierkopfschilden herriihren (40, 44, 46, 59, 68).

58) Der „Dipylonschild“ kommt auch in Kreta auf geometrischen Vasen vor : E. H. Hall, Vroka- 
stro S. 98 Abb. 53 C.



Schiklformen. 69

lonschilden weder in der Form noch in der Grode und konnen daher mit 
ihnen nichts zu tun haben59).

Die groRen Schilde, die gleidizeitig mit dem Omphalosschild in Gebrauch 
sind, passen aufs beste zu dem Bilde, das wir aus dem Epos von der Bewaff- 
nung in der griecliischen Fruhzeit gewinnen konnen. Durdi sie ist nun auch 
auf den kretischen Bronzen der zweite Schildtypus vertreten, der bei Homer 
eine bedeutende Rolle spielt, der „Turmschild“. Denn wenn die Gleichsetzung 
der auf dem Jagdschild (6) dargestellten Rundschilde mit dem homerischen 
Omphalosschild stimmt, dann wird man sich nicht langer der Beweisfuhrung 
Lippolds (S. 461 ff.) verschlieden konnen, der im D i p y 1 ο η s c h i 1 d den 
friiher meist mit dem groBen mykenischen Schild identifizierten homerischen 
„Turmschild“ sah.

59) Ausgrabungen in Sendschirli III Taf. 58 und 40, Syria II 1921 S. 29 Abb. 71 u. S. 51 Abb. 75, 
Schaefer und Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 559.



DIE TECHNIK.

Uber die verschiedenen Arbeitsgange, aus deiien sick die Herstellung 
unserer Bronzen zusammensetzte, hat Orsi (S. 843 ff.) ausfuhrlich gehandelt. 
Er hat dazu auch die uberlieferten antiken toreutischen Fachausdrucke 
herangezogen. Seinen grundlegenden Bemerkungen seien nur einige Ergan- 
zungen zugefugt.

Nachdem das Blech in die gewunschte Form gehammert ist, beginnt die 
Arbeit an seinem Schmuck. Sie zerfallt in zwei Hauptteile. Zunachst muBten 
alle Partien, die Relief haben, herausgetrieben werden. Das geschah wohl 
meist auf Grund einer fliichtigen Vorzeichnung, die, wie das Bruchstuck mit 
dem Falken (64) zeigt, auch mit dem Grabstichel ausgefuhrt werden konnte. 
Ebenfalls in Folge einer nachtraglichen Korrektur laBt sich eine solche geritzte 
Vorzeichnung auch auf einem Fragment aus Phastos (60) nachweisen. Die 
Ansicht Orsis, dab das Treiben nicht mit Hilfe von Formen — Positiv- oder 
Negativ-Formen kamen in Betracht — sondern aus freier Hand geschehen 
sei, wird dadurch bestatigt, daB keine Figur auf ein und demselben 
oder einem andern Stuck genau gleich wiederkehrt. Man vergleiche etwa 
auf dem Jagdschilde (6) die knienden Bogenschutzen, die Lowen oder die 
Pferde. Immer wird man bei gleichen Motiven Abweichungen im einzelnen 
feststellen, die beweisen, daB die in der Gesamtanlage einander so ahnlichen 
Figuren nicht auf die gleiche Form zuruckgehen. Selbst bei den Tierkampf- 
gruppen und bei den Tierfriesen, in deren Sinn doch die Wiederholung standig 
des gleichen Tieres liegt, lassen sich bei naherem Zusehen im einzelnen immer 
kleine Verschiedenheiten beobachten. Man sehe sich z. B. die Tierkampf- 
gruppen des Votivschildes Nr. 44 daraufhin an, oder die Rehe von Schild Nr. 5, 
die Steinbocke von Nr. 10, die Hirsche von Nr. 59, 60 usw. Auch die Baume, 
die auf dem Omphalosschild in Athen (26) mit laufenden Hirschen regelmaBig 
abwechseln, bewahren das. Die kretischen Bronzen sind also als — wenn auch 
bescheidene — einmalige Kunstwerke anders zu bewerten als das Bronze- 
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blech aus Kavusi (Tafel 56 e, Abb. 31) oder etwa die mit Relieffriesen ge- 
schmiickten Goldbleche spatgeometrischer Zeit, die aus Formen gestanzt sind1).

Der zweite Arbeitsgang ist die Bearbeitung der Oberflache mit dem Grab- 
sticbel. Die getriebenen Formen werden durch gravierten Kontur bestimmt 
umrissen, durch geritzte Innenzeichnung gegliedert und mit zeichnerischen 
Einzelheiten versehen. Die Ritzlinie ist nicht uberall in dem gleichen Made 
angewandt. Neben dem Schild Nr. 4, auf dem die Gravierung verhaltnisniabig 
sparlich und grob ist, stehen so reich und fein gravierte Zeichnungen wie die 
auf dem Jagdschild (6) oder dem Schild mit der Gottin, die einen Lotosstengel 
halt (5), und auf einigen Fragmenten mit figurlichen Darstellungen (50, 51, 
35). Meist sind die Ritzlinien mit bewundernswerter Sicherheit klar und be- 
stimmt gezogen. Nur gelegentlich gewahrt uns eine weniger sicher gefuhrte 
Linie einen Einblick in die Art ihrer Herstellung. Besonders deutlich wird 
das an dem Huftkontur der nackten Gottin mit den Lowen (2). Die Einheit- 
lichkeit der Linie wird hier durch dicht gereihte kleine Kerben unterbrochen, 
die offenbar durch zu starke und ruckweise Schlage des Hammers auf den 
Grabstichel entstanden sind.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie die vorspringenden Tier- 
kopfe hergestellt wurden. Dort, wo sie mit den zugehbrigen Schilden erhalten 
sind, scheinen sie mitsamt dem Schild aus einem Stuck Blech getrieben, 
nirgends wenigstens wird da eine Lotstelle sichtbar, wie schon Orsi bemerkt 
hat. Da es sich bei Bronze oder Kupfer nur um Lotung mit Hilfe eines anderen 
leichter schmelzenden Metalls, nicht um Schweibung handeln kann, mubte man 
fur diese Fruhzeit ein technisch schon auberordentlich entwickeltes Lotverfah- 
ren voraussetzen, bei dem allein sich vielleicht alle Spuren des Lbtmetalls so 
vollstandig entfernen lassen. Mir will glaublicher scheinen, dab die Vorsprunge 
mit dem Schild wirklich aus einem Stiick Blech getrieben wurden, was 
technisch wohl moglich ist. Denn sonst hatte man kaum in einigen Fallen, die 
Orsi noch nicht kannte, zu dem so viel primitiveren Mittel gegriffen, Lowen- 
kbpfe durch Nagel auf den Schild zu befestigen, wie das bei dem Lbwenkopf- 
schild aus Phastos (9) sicher geschehen ist. Zwei Bruchstucke aus der Zeus- 
grotte (16, 17) bezeugen nunmehr, dab dieses Verfahren dock nickt ganz so 
selten angewandt wurde, wie es bei Berucksichtigung nur der vollstandiger 
erhaltenen Schilde scheinen kbnnte. Zwar ist sowohl von den zugehbrigen

1) S. unten Anhang I. Zur Herstellung dieser Goldbander dienten Formen, wie eine aus 
etwas jungerer Zeit erhalten ist: J. H. S. XVI 1896 S. 323 ff. (Stuart Jones).



72 Kreiiseke Bronzereliefs.

Schilden als auch von den Lowenkopfen selbst nichts vorhanden: aber uber 
die urspriingliche Bestimmung der Stiicke kann kein Zweifel lierrschen. Das 
grobere von beiden (17) war, wie sein profilierter unterer Abschlub zeigt, ent- 
sprechend dem Lowenkopf aus Phastos (9), iiber den aufgebogenen inneren 
Rand des Schildes gestulpt, in den zur Aufnahme des Mittelvorsprungs ein 
Kreis ausgeschnitten werden mubte. Der andere (16) war dagegen in die 
Schildoffnung hineingeschoben: das geht aus seinem durch verschiedene Patina 
abgesetzten unteren Sanin klar hervor. Bei beiden sind in den Stiftlochern die 
zur Befestigung dienenden Stifle teilweise erhalten. Vielleicht ist der Reihe 
dieser Beispiele auch der Kopf aus der Sammlung Triphyllis (12) zuzuzahlen, 
wenn namlich die beiden Stiftlocher sicker an dessen unterem Ende saben. 
Doch sckon die beiden angefuhrten Faile genugen, um den Phastos-Schild (9) 
aus seiner Vereinzelung zu befreien. Dab man gelegentlich bei der An- 
bringung des Mittelvorsprungs zur einfachen Stuckung Zuflucht nahm, er- 
klart sick leickt, wenn man die Sckwierigkeit des weiten Vortreibens der 
Lowenkbpfe bedenkt. Miblang das, so blieb eben keine andere Moglichkeit, 
den Schaden wieder gut zu machen.

Aber auch beim Heraustreiben des Reliefs konnte es leicht geschehen, dab 
die Spannung zu grob wurde und das sprbde Metall einen Rib bekam. Das 
ist, wie ich glaube, zweimal am Jagdschild (6) geschehen, einmal bei dem 
groben Omphalosschild des Kriegers Taf. 14 unten, das andere Mal bei dem 
Dipylonschild des Gefallenen Taf. 17 unten. Der Kunstler wollte das offen- 
bar schon weit gediehene Werk deswegen nicht verwerfen und so hat er sich 
in beiden Fallen zu einer Flickung entschlossen (Taf. 20). Unter die schadhafte 
Stelle befestigte er mit mehreren ganz breit gehammerten Stiffen ein ziem- 
lich clickes, unregelmabig geschnittenes Blech, das clazu diente, den Rib fest 
zusammenzuhalten. Die beschadigten Schilde verdeckte er fur den Beschauer 
durch gleichfalls ziemlich dicke Ersatzstucke, die auch nur aufgenagelt sind. 
Dab diese Ausbesserungen wahrend der Arbeit notwendig wurden, ist an 
sich das Wahrscheinlichste; dab sie nicht in spaterer Zeit erfolgt sein konnen, 
labt sich natiirlich nicht beweisen.

Ahnliche Flickungen finden sich auch sonst bei kretischen Schildblechen. 
Die Ruckseite eines Fragments, das nur mit getriebenen Buckeln verziert 
und deshalb nicht in die Liste aufgenommen ist, sei zum Vergleich hier ab- 
gebildet (Taf. 51 e). Flier wird der Rib, der sich jetzt wohl gerade wegen der 
geringeren Sorgfalt der Flickung bedeutend erweitert hat, nur durch das von 
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oben aufgenagelte Ersatzstiick zusammengehalten, wahrend auf der Riick- 
seite nur an den Nagelstellen zur Verstarkung der Unterlage Blechstucke 
sitzen. Noch einfacher verfuhr man, wenn nur ein Stuck des Randes bescha- 
digt war (3, 68): da wurde einfach ein Stuck Blech zusammengebogen, uber 
die schadhafte Stelle geschoben und an beiden Enden festgenagelt. Audi die 
Wahl dieses etwas rohen, aber leichten Ausbesserungsverfahrens spricht, so- 
fern die Flickungen wirklich, wie ich nieine, mit der Anfertigung der Schilde 
gleichzeitig sind, dafiir, dab damals in den griechischen Metallwerkstatten 
das Loten iiberhaupt noch nicht, oder nur unvollkommen bekannt war und 
lieber vermieden wurde 2).

Eine geringe Rolle spielt die Erhohung der Farbwirkung durch Einlagen 
in anderem Material. Der Verzicht auf ein schon bei Werken geometrischer 
Kleinkunst gelegentlich angewandtes Mittel zur Belebung des Auges3) er- 
klart sich leicht aus der geringen Eignung des dtinngehammerten Blechs zur 
Aufnahme von Einlagen. So sind denn nur bei dem Gott und den Flugel- 
damonen des Tympanons (74) und bei einigen wenigen Lowenkopfen (4, 10, 
11) die Augen eingesetzt gewesen. Bei dem Schild aus Afrati (11) ist auch der 
Augapfel zur Aufnahme eines weiBen Plattchens flach eingetieft, sonst be- 
gniigte man sich, durch Einlegen bloB des Augensterns, dem Auge farbiges 
Leben zu verleihen.

Die Verbindung des Treibens und des Ziselierens ist der wesentliche Zug 
fur die technische Beurteilung unserer Bronzen4). Zwar begegnet die Ritz- 
linie in Verbindung mit getriebenem Relief gelegentlich schon in geometrischer 
Zeit5), aber das gleichberechtigte Zusammenarbeiten beider Techniken ver- 
danken die griechischen Metallwerkstatten wohl erst dem Beispiel der hoch- 
entwickelten orientalischen Metallindustrie. Von deren Regsamkeit und tech- 
nischer Gewandtheit geben die so weit verbreiteten phonikischen Metall- 
gefaBe eine hohe Meinung. Doch haben auch die Phoniker diese Technik

2) Auch in Agypten scheint man dem Loten mbglichst aus dem Wege gegangen zu sein. Vgl. 
Moeller, Die Metallkunst d. alien Agypter S. 17 f.

3) Bronzestatuette aus Theben (?)■. Frohner, Coll. Tyszkiewicz Taf. 45 = Uxkull-Gyllenband, 
Friihgriech. Plastik Taf. 1; Krieger aus Thessalien: Neugebauer, Ant. Bronzestatuetten Tafelbild 12; 
Elfenbeinstatuette aus Athen: B. C. H. XIX 1895 Taf. 9.

4) Daher sind alle Folgerungen, die Poulsen A. M. XXXI 1906 S. 386 aus der irrtumlichen An- 
nahme zog, die Bronzereliefs aus der idaischen Grotte seien nur getrieben, hinfallig.

5) Olympia IV Taf. 18, 296 a: die Saiten der Leier sind eingeritzt.
Kunze, Bronzereliefs. 10
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uicht erfunden. In Agypten hat sie v. Bissing in der 19. Dynastie nachgewie- 
sen6). Eine goldene Schale aus der Zeit Tuthmosis’ III. fuhrt noch holier 
hinauf7). Fur Assyrien, dessen leider fast ganz verlorene Metallkunst, nach 
Darstellungen von Metallwerken auf Reliefs zu schlieBen, in hoher Bliite 
gestanden haben mull, ist uns die Verbindung von Treib- und Ritztechnik 
wenigstens durch die bronzenen Tiirbeschlage aus der Zeit Assurriasirpals, 
Salnianassars III. und Sargons bezeugt8). Die starke Verbreitung der phoni- 
kischen Metallschalen in Griechenland, auch in Kreta, macht es wahrschein- 
lich, dad die griechischen Toreuten hierin von phonikischen Handwerkern 
gelernt haben. In dem Aufschwung, den die griechische Metallkunst unter orien- 
talischem EinfluB genommen hat, stehen die kretischen Werkstatten unserer 
Bronzen also nicht abseits, wie Poulsen meinte. Eher kann man ihnen darin 
eine fuhrende Rolle zuschreiben. Denn bisher wenigstens sind in so friiher 
Zeit keine anderen griechischen Metallwerke bekannt, die sich mit solcher 
Meisterschaft die Uberlegenheit der orientalischen Toreutik zunutze gemacht 
haben.

6) Jahrb. XXV 1910 S. 197 f.
7) Moller, Die'Metallkunst cl. alten Agypter Taf. 56; clort ist S. 19 ff. uber Treib- und Ritzteeh- 

nik ausfuhrlidi gehandelt.
8) S. unten S. 77.
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Die Anordnung der Verzierung beruht bei alien kreisformigen kretisdien 
Bronzen — mit Ausnahme des Tympanons (74) — darauf, dad uni einen 
durch Rosette, Lowenkopf oder Omphalos betonten Mittelpunkt konzentrische 
Figurenringe und Schmuckbander gelegt werden. Brunn hat (S. 1031.) in 
der strengen Durchfuhrung dieser Flachengliederung die ersten Anzeichen 
des Wirkens der „tektonischen Grundanschauung" der Hellenen zu ver- 
spuren gemeint. Diese Ansicht kann naturlich nicht gelten, wenn man 
die phonikischen Metallarbeiten nicht mehr mit Brunn als kyprische Erzeug- 
nisse in den Bereich griechischer Kunst einbezieht. Zudem wissen wir ja, dad 
die Zerlegung der Kreisflache in konzentrische Ringe schon in der agyptischen 
Kunst des Neuen Reiches vorkommt: so auf dem Silberbecken von Tell el 
Basta, das der 19. Dynastie angehort1), und auf der Bronzeschale aus Gizeh im 
Museum zu Kairo, die aus einem Grabe der 18. Dynastie stammt2). Auch 
Fayenceschalen des Neuen Reiches sind mit konzentrischen Schmuckbandern 
verziert3). Aus dem assyrischen Kulturkreis und in Armenien kennen wir im 
8. und 7. Jahrhundert die gleiche Verzierungsweise an Rundschilden4). Auf 
den phonikischen MetallgefaBen herrscht sie so gut wie allgemein; selbst da, 
wo eine einheitliche Landschaftsdarstellung fast das ganze Schaleninnere ein- 
nimmt, wird urn das groBe Mittelbild wenigstens noch ein schmaler, das Ganze 
einfassender Reif gelegt5).

Von Brunns Auffassung bleibt aber doclr bestehen, daB eine solche Gliede- 
rung der Kreisflache dem an der geometrischen Kunst ausgebildeten und er- 

1) Jahrb. XXV 1910 S. 197 Abb. 2, Annales chi ser-vice des ant. de 1’Egypte II 1901 S. 1 ff., III 
1902 S. 265.

2) Jahrb. XIII 1898 Taf. 2, v. Bissing, MetallgefaBe S. 60 f. Nr. 5555.
5) Z. B. Corp. vas. ant. Copenhague, Musee National Taf. 16, 2, Excav. in Cyprus S. 55 Abb. 65, 

1042, Wallis, Egyptian Ceram. Art, The Me Gregor Coll., 1898, Taf. 5 u. 6. Uber konzentrische Friese 
in agyptischer Kunst vgl. Matz, Friihkret. Siegel 8. 47 ff.

4) Botta, Mon. de Ninive II Taf. 160, Perrot II 8.756 Abb. 415.
5) Layard II Taf. 66, vgl. auch Taf. 61 B.
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probten Sinn der Griechen fur tektonische Zerlegung von Korper und Flache 
sehr entgegenkommen niuBte. So hat sich denn die griechische Kunst diese 
Schmuckanordnung rasch zu eigen gemacht. Am fruhesten wohl tritt uns in 
Griechenland ein urn ein Mittelstiick gelegter Bildring bei einer Gruppe 
jungergeometrischer Schalen entgegen, von denen einige in den Darsteliungen 
schon Einwirkungen des Orients verraten °). Besonders deutlich ist z. B. der 
fremde EinfluB bei der von Bruckner und Pernice veroffentlichten Schale7); 
aber auch bei den Fliigelpferden eines Exemplars aus Anavysos8) und den bei- 
den Lowen, die mit weit aufgesperrtem Rachen einen auffallend klein gebil- 
deten Krieger bedrohen, auf einer Schale gleichen Fundorts (Taf. 53 e), ist er 
nicht zu verkennen. Die Form dieser Schalen, die Pfuhl fruher °) gleichfalls 
auf fremde Metallvorbilder zuruckfuhren wollte, wird sich aber wohl eher als 
Weiterentwicklung eines alteren geometrischen Schalentypus erklaren lassen, 
fur den der Napf Jhb. XIV 1899 S. 214 Abb. 96 (links oben) als Beispiel die- 
nen kann 10).

Die Unterschiede in der Streifenverzierung griechischer Metallarbeiten 
und phonikischer Schalen und armenischer Schilde hat Poulsen betont 
(S. 78 f.). Die einzelnen bildlich oder ornamental verzierten Streifen sind bei 
jenen entschiedener voneinander abgesetzt. Die trennenden Flechtband-, 
Buckel- und Rosettenringe werden stets von getriebenen Reifen eingefabt, 
die den phonikischen Schalen und armenischen Schilden, wie auch den oben 
genannten agyptischen Stricken vollstandig felrlen. Nur ist es nicht richtig, 
mit Poulsen in dieser Betonung der Streifengliederung eine eigentumlich 
griechische „Neuerung“ zu sehen. Denn sie ist weder ausnahmslos noch aus- 
schlieblich griechisch. Sie fehlt z. B. der Bronzeschale aus Sovana11) und man 

6) Die Schalen dieser Gruppe sind nadi Schweitzer A. M. XLIII 1918 S. 145 Anni. 1 zusammen- 
gestellt von Pfuhl, Mal. und Zchg. I S.71. Dazu kominen noch zwei aus Spata Δελτίον VI 1921/2 
S. 134 Abb. 8, S. 156 Abb. 9, die hier (Taf. 55 e) abgebildete, aus Anavysos, eine in Munchen, Arch. 
Anz. 1915 S. 22 Nr. 2, eine iin Archaologischen Institut in Kiel, eine ini Archaologischen Institut der 
Universitat Halle und eine im Museum von Eleusis, Inv. 508.

7) A. M. XVIII 1895 S. 115 Abb. 10, Winter, K, i. B. 2 Taf. 112,9. Uber ihre Abhangigkeit vom 
Orient zuletzt V. Muller, R. M. XXXVIII/IX 1925/4 S. 65 und H. Moebius A. M. XLI 1916 S. 157.

8) Πρακτικά 1911 S. 121 Abb. 18.
9) A. M. XXVIII 1905 S.182.

10) So jetzt auch Pfuhl, Mal. und Zchng. I S.71.
11) Froehner, Coll. Tyszkiewicz Taf. 15, Winter, K. i. B. 2 108. 10, Poulsen 87 Abb. 86, Pfuhl, 

Mal. und Zchng. III 29 Abb. 134. Vgl. unten S. 111.
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findet sie vorgebildet in der Kunst Vorderasiens, namentlich Assyriens, das 
ja auch. in Weberei und Wanddekoration einen stark ausgepragten Sinn fur 
scharfe Absonderung von Bildfriesen und -feldern verrat. In erster Linie ist 
auf die bronzehen Turbeschlage zu verweisen, in denen uns seltene Proben 
assyrischer Metallkunst erhalten sind. Die altesten gehdren in die Zeit Assur- 
nasirpals. Wenige Stiicke dieser stark verwitterten Beschlage hat King 
(Bronze Reliefs Taf. 78—80) abgebildet. Weitaus am meisten ist von den Tor- 
beschlagen Salmanassars III. erhalten, von denen die im Britischen Museum 
befindlichen am besten bei King Taf. 1—77 abgebildet, die anderswo ver- 
streuten zuletzt von Unger zusammengestellt und zum Teil mit Londoner 
Bruchstucken vereinigt sind12). In dieselbe Zeit setzt Andrae Dragmente aus 
dem Anu-Adad-Tempel zu Assur1”). Andere stammen aus dem Palaste Sar­
gons in Chorsabad14). Uberall sind die langen erzahlenden Bildfriese jeweils 
durch Rosettenbander zwischen Rundstaben getrennt, ganz ahnlich wie bei 
Bruchstucken aus Phastos (55, vgl. unten S. 117). Ebenso rahmen umlaufende 
Reifen auch die Lotos-, Rosetten- und Zickzackbander der Schilde ein, die auf 
den Wanden des Palastes in Chorsabad dargestellt sind15). So beruhren sich 
die kretischen Bronzearbeiten in diesem Punkt enger mit der assyrischen 
Kunst als mit den phonikischen Schalen.

In die auf solche Weise fest begrenzten Streifen werden nun die Figuren 
gesetzt: Tiere, einfach gereiht (5, 9, 10, 26, 27, 29, 40, 52, 54—63, 69, 72, 75) 
oder zu Gruppen verbunden (41, 43—47), und Menschen, in zusammen- 
hangender Handlung dargestellt (6, 30—36, 70, 71, 71bls). Dabei dienen die 
getriebenen Reifen als Bodenlinien. An den Schilden lauft die Bodenlinie 
aber nicht einheitlich durch: die Friese sind mit Ausnahme des Athener 
Omphalosschildes (26) auf eine einzige, in den meisten Fallen durch den Tier- 
kopf bestimmte Ansichi berechnet. Bei dieser Ansicht sind die FiiBe aller 
Figuren abwarts gerichtet. Dadurch zerfallen die Figurenringe in obere und 
untere, durch den Wechsel der Standlinie der Figuren getrennte Halften. Von 
dieser Eigentiimlichkeit schlieBt sich selbst der Jagdschild (6) nicht aus, trotz 
des inneren Zusammenhangs seiner Darstellung. Hier, wie sonst, wenn meh- 
rere Figurenkreise vorhanden sind (10 und 40), verlauft die Trennung der 

12) A. M. XLV 1920 Taf. 1—5.
13) Andrae, Der Anu-Adad-Tempel in Assur S. 76 f. Taf. 35.
14) Place, Ninive et 1’Assyrie III Taf. 72.
15) Botta. Mon. de Ninive I Taf. 55, 58, 59bis, 60, 65, II Taf. 86 und 160.
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beiden Halften aber nicht genau in einer Linie, so dab die Einheit der Ver- 
zierung nicht allzu augenfallig gestort wird. Der Wahrung der auBeren Ein­
heit des Bildschmucks dient es auch, wenn sich in eineni breiteren Streifen 
die Darstellungen der oberen und unteren Halfte ineinander verzahnen, wie 
z. B. im inneren Bildkreis des Jagdschildes (6), wo die Beine des unteren Krie­
gers fiber dein Schwanz des oberen Lowen zu liegen kommen und wo der 
Steinbock der oberen Schildhalfte seine Hinterbeine auf den Hinterschenkel 
des unteren Lowen setzt. Eine Uberschneidung der beiden Halften ist auch 
bei dem Bruchstuck Nr. 42 angestrebt. Gelegentlich wachst an Stellen des 
Ubergangs eine Pflanze auf (10 und 44). Nirgends findet sich eine betonte 
Absetzung der beiden Schildhalften, wie sie etwa die erganzte Zeichnung 
fur den Greifenschild aus Afrati (56) irrtiimlich annahm“), sondern liberal! 
wird die Absicht deutlich, beide Standpunkte fur das Auge moglichst unmerk- 
lich wechseln zu lassen.

Die gleiche Einstellung der Bildstreifen auf eine Ansicht kehrt be- 
kanntlich bei den Schilden aus Toprak-Kaleh am Vansee wieder17). Diese 
Ubereinstimmung ist jedoch kein Grund, mit Karo (S. 151) eine direkte oder 
selbst nur mittelbare Beziehung zwischen der kretischen Werkstatt und 
Armenien anzunehmen. Denn der Wechsel der Bodenlinie bedeutet ja nur 
eine Anpassung des Frieses an die durch die Verteilung der Handhaben un- 
widerruflich festgelegte Haltung des Schildes beim Gebrauch, eine Anglei- 
chung, die sich besonders leicht ergeben muB, wenn sich der zentrale Teil des 
Schmucks, wie bei den Tierkopfschilden, schon eindeutig auf diese eine Ansicht 
bezieht. So liegt es nahe, sich eine solche Anordnung der Tierfriese in der 
Heimat des Tierkopfschildes entstanden und von dort verbreitet zu denken. 
Die Schilde vom Vansee, die alle eine Rosette als zentrales Ornament zeigen, 
haben diesen Zug offenbar ebenso wie einer der kretischen Omphalosschilde 
(27) von den Tierkopfschilden ubernommen. Wenn uns also mit Recht als deren 
Ursprungsland Assyrien galt, so spricht viel dafiir, der assyrischen Kunst auch 
unsere Friesanordnung zuzuschreiben. DaB Assyrien bisher kein Zeugnis da- 
fur geliefert hat, ist kein ernstlicher Einwand: die assyrischen Schilde, die wir 

16) Vgl. die Besclireibung des Taf. 43 abgebildeten Fragments, oben S. 28.
17) Perrot II 756 Abb. 415 (London, Brit. Mus.), Lehmann-Haupt, Materialien zur alteren Ge- 

schichte Armeniens und Mesopotamiens (Abhdl. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. IX 1907 Nr. 3) S.99 

Abb. 70 (Berlin, Vorderas. Abt. d. Staatl. Mus. 805).
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aus Reliefdarstellungen kennen, tragen samtlich nur pflanzliche oder geo- 
metrische Verzierungen18). Das Fehlen von Tierfriesen auf diesen Schilden 
laBt aber kaum den von Karo (S. 151 Anm. 2) gezogenen SchluB zu, es hatle 
uberhaupt keine mil Tierfriesen verzierten Schilde in der doch sonst an Tier- 
darstellungen so reichen assyrischen Kunst gegeben, sondern ist wohl eher als 
eine Vereinfachung durch die Reliefbildner zu erklaren. Ist doch der Tier- 
fries sckon altestes Gut der Kunst Vorderasiens.

Der auf eine Ansickt eingestellte Figurenring begegnet iibrigens in 
Griechenland auclr auBerhalb Kretas. Als sicheres Beispiel weiB ich freilich 
nur einen schwarzfigurigen „naukratitischen" Teller anzufuhren, wo nahe dem 
Bruche, rechts von den Reigentanzern, Hinterteil und Schwanz eines auf den 
Kopf gestellten Lowen erscheint19). Ob es wie bei unsern Sckilden die ftir 
eine Ansickt bestimmte Verzierung der Tellermitte war, die zu diesern 
Wecksel AnlaB bot, entzieht deren unvollstandige Erhaltung unserer Kenntnis. 
Keinesfalls war diese Anordnung der Figuren im Bildkreise in der ostgrie- 
chischen Vasenmalerei sehr gebrauchlich. Denn bei keinem andern der zahl- 
reichen „naukratitischen“ und „rhodischen“ Teller wiederholt sie sick und 
selbst der Hasenjagdfries, der das Innenbild eines „rhodischen“ Segmenttel­
lers aus Gela umsaumt, ist anscheinend durchlaufend nach dem Innern orien- 
tiert2°), ebenso wie die urn Segmentbilder gelegten Figurenfriese phoni- 
kischer Metall- und agyptischer Fayenceschalen, fur die eine Schale aus der 
Zeit des Konigs Pianchi als Beispiel dienen mag21). Gleichwohl hatte kier- 
die Beziekung des Frieses auf eine Ansickt durck die Gestaltung des Innen- 
bildes nakegelegen. Unter den sparlichen Resten von mutterlandisch-grie- 
ckiscken bronzenen Tierfriesschilden laBt das Bruchstuck Fouilles de DelphesV 
Taf. 17, 3 den Wecksel der Bodenlinie wenigstens vermuten. Die Pferde, die 
den erkaltenen Teil des Bildreifs fullen, steken namlick auf dessen auBerer 
Begrenzung. Es ist nickt wakrsckeinlick, daB der Fries in dieser Orientie- 
rung Um das ganze Rund kerumlief. Denn bei den zwei allein uns bekann- 
ten griechischen Schilden mit einheitlich gerichteten Bildstreifen, dem aus 
Amathus 22) und unserm Omphalosschild in Athen (26), sind die Tiere mit den 

18) Vgl. Botta, Mon. de Ninive II Taf. 160.
19) Flinders-Petrie, Naukratis II Taf. 11,2 S. 45 Nr. 3. ,
20) Mon. dei Lincei XVII 1906 S. 603 Abb. 408.
21) Mus. of Fine Arts Bull. XIX 1921 S. 28.
22) Perrot III 871 Abb. 639.
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FuBen nach dem Mittelpunkt gerichtet23). Diese Anordnung wird bei Schilden 
naturgemaB schon deshalb bevorzugt, weil sonst die Figuren gerade in der 
oberen Halfte auf dem Kopfe zu stehen kamen. Doch finden sick unter den 
orientalisierenden etruskiscken Sckilden Ausnakmen von der sonst auck dort 
befolgten Regel24). Auck der Gorgonensckild aus Karkemisch ware nock als 
Ausnakme zu zaklen: dock ist nur dessen untere Halfte erhalten, so dak ein 
Wecksel der Bodenlinie durckaus nickt ausgescklossen ist2"). Jedenfalls berech- 
tigt uns die Menge der gesickerten Beispiele, wenigstens alle kretiscken Bruch- 
stucke mit Tieren und Menscken, die auf der aukeren Reifengrenze schreiten, 
fiir Teile unterer Schildhalften zu kalten und den bei besser erhaltenen Sckil­
den iiblicken Wecksel in der Orientierung auck fur diese vorauszusetzen (29, 

30, 46bi% 50, 52, 54, 57, 59, 61, 62).
Die zeitlicke Stellung des delpkiscken Bruchstuckes wurde gut zu der An- 

nakme des gleicken Wecksels passen. Denn es stekt — von seinein seltsam 
plumpen und schwerfalligen Ckarakter abgeseken — einem sckonen, groken 
protokorintkiscken Skypkos mit Reitern aus Agina stilistisck sekr nake und 
ist danack wokl nock in das ausgekende 8. Jakrkundert zu setzen26). Der Teller 
aus Naukratis ist dagegen wesentlick junger: er ist mit der sogenannten 
„Vurvagattung“ gleickzeitig, gekort also in das erste Viertel des 6. Jakrkun- 
derts. Von den kretiscken Schilden und dem delpkiscken Fragment feklen zu 

ikm nock die verbindenden Glieder.
Glucklicherweise sind von figurlichen Darstellungen nickt nur zusammen- 

kanglose Bruckstucke erkalten. Der Jagdsckild (6) wenigstens gestattet jetzt, 
eine Figurenkomposition als Ganzes zu uberblicken und clabei lehrreiche 
Vergleiche anzustellen. Der Gegenstand der Darstellung ist, einheitlich in 

Π^ΑποίΓάίβ Fragmente Olympia IV Taf. 37, 694 (s. oben S. 55 Anm. 15) und Fouilles de Del- 
plies V Taf. 17,1 und 2 und S. 106 Abb. 366 waren dazu zu rechnen, wenn man annimmt, dab die 
Bodenlinie hier nicht wechselte. Es ist aber sehr wohl moglick, dad. die delphisclien Fragmente zu dem 
gleidien Stuck gehorten, wie das in Frage stehende Delphes V Taf. 17, 3. Dann ware der Wecksel 
der Bodenlinie bewiesen. Nack Perdrizets Text (S. 105 f.) sind sie alle am gleicken Tage und am 
gleicken Ort gefunden. Leider ergeben sich aus seiner Beschreibung keine weiteren Anhaltspunkte 

fur unsere Vermutung. Der Stil laBt sich mit ikr wokl vereinbaren.
24) Mem. of the American Academy at Rome III 1919 Taf. 60/61, Mus. Greg. A I Taf. 11,2 

und 10,2.
25) Woolley, Carchemish II Taf. 24.
26) Der Skypkos nodi unveroffentlicht. S. Arck. Anz. 1927 S. 392. Das Fragment Delphes V 

Taf. 17, 2 geht auch gegenstandlich mit dem Skyphos zusammen.
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beiden Kreisringen, eine Jagd, die gefahrlichen Raubtieren gilt: Lowen, die 
zum Teil als phantastische Ungeheuer gebildet sind, und einem Baren. Die 
Steinbocke dienen wie die Pflanzen sachlich vielleicht zur Andeutung der 
Umgebung, ihren konipositionellen Sinn erfullen sie, indeni sie die unver- 
meidlichen Lucken fiillen.

Jagden sind ein beliebtes Thema auch der phonikischenSchalen. Wir sehen 
jetzt ab von einzelnen Jagdbildern, die entweder keine selbstandige Bedeu- 
tung haben, weil sie inhaltlich init einer andern Darstellung zusammenhan- 
gen — als Beispiel sei die Abwehr der Lowen, welche die Herde uberfallen, 
auf deni Schlangenkessel aus Palestrina2 ) angefuhrt —, oder die ganz oline 
Zusammenhang mit ihrer Umgebung in den Bildstreifen eingestreut sind ). 
Zum Vergleich eignen sich nur die Stiicke, auf denen die Jagd einen ganzen 
Bildstreifen fiillt. Da ist zunachst die Schale aus Palestrina29), deren auBerer 
Bildring eine Jagd, von der Ausfahrt des Konigs bis zu seiner siegreichen 
Heimkehr, im Prinzip der „kontinuierlichen Darstellung" schildert30). Diese 
Erzahlungsweise, die in den assyrischen historischen Reliefs wurzelt31), kehrt 
auf phonikischen MetallgefaBen mit Ausnahme einer Schale aus Kurion ), 
die mit nur einigen Abwandlungen das gleiche Thema behandelt, nicht wieder. 
Aber das ihr zugrunde liegende formale Prinzip der Aneinanderreihung 
von Einzelvorgangen in einer bestimmten Richtung haben alle phonikischen 
Jagddarstellungen mit der Schale aus Palestrina gemein. Wie dort durch die 
Burg ist auf einer Schale aus Cervetri33) durch eine Kampfgruppe, die zwei 
Baume aus dem Gesamtvorgang herausheben, Anfang und Ende des Bildes 
deutlich bezeichnet. Auch die Lowenjagd auf der leider unvollstandig erhal- 
tenen Schale in Oxford (Beil. 4c) ist richtunggebunden. Und ebenso ist endlich 
die im FluB befindliche Handlung auf einer Schale aus Nimrud84) in einer 
Richtung abzulesen. Es handelt sich dabei also nicht etwa Um eine Eigentum- 
lichkeit der verhaltnismaBig jungen in Italien gefundenen phonikischen 
MetallgefaBe.

27) Winter, K. i. B. 2 105, 5, Mem. of. the American Acad, at Rome III 1919 Taf. 16/17.
28) Layard II 68; Winter, K. i. B. 2 104, 4; 105, 2; A. J. A. IV 1888 Taf. 7, v. Bissing S. 217 Abb.14.
29) Winter, K. i. B. 2 105, 5, Perrot III S. 759 Abb. 545, Mem. of the Amer. Ac. III 1919 Taf. 20.
50) Wickhoff, Wiener Genesis S. 9 Anm. 1, Robert, Archaeol. Hermeneutik S. 100 ff.
51) L. Curtins, Die ant. Kunst I S. 272 ff.
52) A. J. A. III 1887 Taf. 50, Myres, Handbook of the Cesnola Coll. Nr. 4556 m. Abb.
55) Perrot III S. 769 Abb. 544, Phot. Alinari 55. 626 rechts.
34) Layard II Taf. 65.
Kunze, Bronzereliefs. 11
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Ganz anders hat dagegen der kretische Kunstler seine Aufgabe gelost. Ihni 
kam es nicht darauf an, die zeitlichen, raumlichen oder logischen Zusammen- 
hange zwischen den einzelnen Szenen zum Ausdruck zu bringen. Die Aus- 
wahl der Motive und ihre Stelle in den Bildstreifen richtet sicli lediglich nach 
den Gesichtspunkten einer ganz bestimmten, rein formalen Komposition. 
Nicht einnral auf die Wahrung einheitlicher Proportioned ist Riicksicht genom- 
men, selbst da nicht, wo mehrere Figuren unmittelbar aufeinander bezogen 
sind. Besonders auffallig ist das MiBverhaltnis bei den beiden Gefallenen mit 
dem Dipylonschild, deren GroBe so sehr die der ihnen zu Hilfe kommenden 
Reiter und der sie bedrohenden Lowen uberragt. Wenn trotzdem das Bild- 
werk in viel hoherem MaBe als die genannten phonikischen Jagddarstel- 
lungen fur das Auge als Einheit wirkt, so liegt das an der Bedeutung, die der 
senkrechten Achse in der Komposition zukommt. Geradezu axiale Symmetrie 
herrscht in der unteren Halfte des auBeren Bildrings, die durch die Achse in 
zwei fast gleiche Teile zerlegt wird, in denen sich Figur fur Figur im Gegen- 
sinne entspridrt35). Die kleinere obere Halfte ist lockerer gefiigt. Doch trennt 
auch hier das Mittellot die beiden Figurengruppen, aus denen sie besteht. Nur 
sind die Entsprechungen freier, wenn z. B. an die Stelle des hinter der Pflanze 
lauernden Lowen rechts, auf der linken Seite der inhaltlidr und formal viel 
weniger gewichtige Steinbock tritt. Aber diese Unterschiede gleichen sich 
bei den andern Figuren wieder aus, so daB sich die beiden Gruppen als Gan­
zes doch die Wage halten.

Im breiten Innenring spielt die Achse eine andere Rolle. Da in den beiden 
Schildhalften, von denen die untere wieder sehr viel mehr Flache einnimmt, 
jeweils nur ein Jager im Kampf mit einem Lowenungeheuer dargestellt ist, 
wird eine Teilung jeder Gruppe in zwei Halften von auch nur annahernd 
gleicher Masse unmoglich. Sie wiirde auch bei der groBen Hohe des Bild- 
streifens und der starken Krummung gar nicht im Sinne der Konzentration 
des Bildes wirken. Daher sind die Bilder soweit gegen die Achse verschoben, 
daB diese oben gerade durch den knienden Bogenschutzen lauft, wahrend sie 
unten den Lowen- und den Kriegerkopf und die schwertfassende Hand trifft, 
also alle die Punkte, auf die sich das gegenstandliche Interesse sammelt. 
Wichtig f ur die Statik des ganzen Bildes ist es, daB der kniende Bogenschutze 
genau in senkrechte Stellung iiber dem Lowenkopf kommt. Dadurch entsteht 
in den reich bewegten, gleichsam um das Zentrum rotierenden Gruppen eine 

35) Der kleinen Abweichungen von strengster Symmetrie ist oben S. 10 gedadit.
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beherrschende Linie, die jene mit dem Scliildganzen verhaftet und die den 
Beschauer auf die Achse lenkt.

So ist weder pedantische Synimetrie nodi strenge Axialitat im Figuren- 
sdimuck angestrebt und dodi sind alle Teile der in so mannigfaltige und kiihn 
bewegte Einzelmotive zerlegten Handlung der Herrschaft der Kraftlinie 
untergeordnet, die durch die Stellung des Lowenkopfes bedingt ist. Die Dar- 
stellung, der eine deutlidi siditbare a uber e Einlieit fehlt, weil die Zusam- 
menhange zwischen den Einzelvorgangen nicht klar werden, erhalt auf diese 
Weise eine um so starkere i η η e r e, k ο m ρ ο s i t i ο η e 11 e Einheit, die wir 
bei den plidnikisdien Erzeugnissen vergeblieli suchen.

Die Unterordnung erzahlender Darstellungen unter ahnliche Gesetze 
kunstlerischer Komposition finden wir iiberliaupt nicht im Orient. Die dort 
altererbten antithetisdien Schemata bildhafter religidser Symbole gehoren 
nicht hierher und widersprechen dem nicht. Wir spiiren aber das Wirken ver- 
wandter formaler Bindungen schon in den altesten griechischen Figurenkom- 
positionen, auf denVasen geometrischer Zeit3®). Dieselbe Gesinnung, die sich 
im tektonischen Gefiige und in der strengen Rhythmik des Ornaments 
aubert, mubte auch der Bildgestaltung ihr Geprage geben. Deutlich 
labt sich in der geometrischen Kunst die Neigung wahrnehmen, das Bild 
dadurch in sich zu festigen und zusammenzuschlieben, dab man es um 
einen Mittelpunkt aufbaut, auf den die Bewegung von beiden Seiten zugeht 
und in dem sie sich aufhebt. Bei den Darstellungen der Prothesis auf den 
groben Grabvasen oder auf kleineren Gefaben ist das vor allem zu beobach- 
ten37). Fur den Eindruck bildhafter Geschlossenheit ist es bedeutungslos, 
dab die aufgebahrte Leiche meist nicht wirklich mathematisch genau die 
Mitte einnimmt. Mit dem Zirkel hat selbst der „geometrische“ Maler seine 
Bilder nicht konstruiert. Dab eine gegenstandliche Erklarung dieser Kompo- 
sitionsweise nicht ausreicht, zeigt die Ekphora auf dem Hirschfeldschen Kra- 
ter, die — diesmal gewib sinnwidrig — in derselben Weise dargestellt ist38). 
Ein Streben nach Gleichgewicht der Massen wirkt auch bei der Gestaltung der 
Kampfbilder. Der Skyphos aus Eleusis und der bootisch-geometrische Kantha- 

56) Nicht sehr aufschluBreich ist die letzte Behandlung der geometrischen Figurenkomposition 
durch G. Weyde, Jahreshefte XXIII 1926 S. 59 ff.

57) Die Prothesisdarstellungen zuletzt von W. Zschietzschmann zusammengestellt: A. M. LIII 
1928 S. 57 f.

58) Mon. d. I. IX 59, 1, Buschor, G. V.2 S. 56 Abb. 20, Winter, K. i. B. 2 111, 2.
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ros in Dresden sind dafiir besonders klare Beispiele ’). Aber auch der Schiffs- 
kampf auf der Kanne in {Copenhagen 1 ) ist, obwohl er einen umlanfenden 
Streifen fiillt, zentral komponiert. Die Krieger zu FuB sind in zwei gleichen 
Halften rechts und links vom Schiff angeordnet, das seine Stelle genau dem 
Henkel gegenuber hat. Beiden ist ein Gefallener zugeteilt. Unter deni Hen­
kel stollen die beiden Fliigel aneinander: dort stehen die auBersten Krieger 
Riicken gegen Riicken. Strenge Entsprechungen innerhalb beider Gruppen, 
wie auf dem eleusinisclien Skyphos, sind nicht gesucht, eher vermieden, aber 
darauf ist der Maler ausgegangen, daB sich beide Fliigel moglichst die Wage 
halten. Im Kreisfries der Schale aus Anavysos, Taf. 53e, sind die Figuren uni 
zwei Zentren gestellt. Ihre Verbindungslinie geht durch den Mittelpunkt 
der Schale. Hier ist also auch die Achse bestimmend fur die Komposition, 
in grundsatzlich gleiclier — nur entsprechend vereinfachter — Weise wie im 
auBeren Birdring des Jagdschildes (6).

Noch starker beeinfluBt die Achse die Gestaltung des Bildschmucks auf 
den Schilden, bei denen das Ubergreifen des Mittelemblems auf die innerste 
Bildzone die Einheit des umlanfenden Streifens teilweise aufhebt. Die anti- 
thetische Gruppe tritt hier an die Stelle der Tierreihen oder einer zusammen- 
hangenden Handlung (2, 4, 5, 7, 8, 9, 18, 19, 20). Die senkrechte Mittelachse ist 
in der oberen Halfte oft besonders stark betont, sei es durch die zwischen 
Lowen oder Sphingen stehende nackte Gottin (2, 5, 7, 9), sei es durch eine 
Pflanze, die den Mittelpunkt der antithetischen Gruppe bildet (4, 8). Natur- 
gemaB zerfallen diese noch viel entschiedener auf eine einzige Ansicht 
beschrankten Bilder in deutlicher getrennte obere und untere Halften, 
besonders wenn in jeder Halfte die Bodenlinie gewahrt bleibt (4, 7). Oft 
sind aber die Figuren der oberen Halfte mit groBerer Freiheit in die Flache 
gesetzt (2, 5, 8). Unbekummert um sachliche Vorstellbarkeit suchen die Hin- 
terbeine Stand sowohl auf der inneren als auch auf der auBeren Streifen- 
grenze, ja sogar auf Korperteilen der unter ihnen dargestellten Sphingen.

59) Skyphosi’Ecp.dpx. 1898 Taf. 5, 1 und 1 a, Jahreshefte XXIII 1926 S. 44 Abb. 13. Kantharos: 

Schroeder, Der Sport im Altertum Taf. 5 b.
40) S. oben S. 52 Anm. 2. Die Zeichnung (A. Z. XLIII 1885 Taf. 8,1 = Furtwangler, KI. Schr. 

Il Taf. 24, 1) teilt den Streifen falsch ab. Die Bilder des Kopenhagener Kantharos (A. Z. XLIII 1885 
Taf. 8, 2 = Furtwangler, KI. Schr. II Taf. 24, 2, Corp. vas. ant. Copenhague, Mus. Nat. Taf. 73, 5) sind 
im Aufbau nicht grundsatzlich verschieden, wenn auch die Bildflugel jeweils nicht genau die gleiche 

Figurenzahl haben.
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Dadurch entsteht ein einheitliches, dekorativ auBerordentlich wirkungsvoiles 
Gefuge: die vier Tierleiber, besonders am Schild von Palakastro (8), bilden 
gleichsam lebendig gewordene Seiten eines dem Kreis eingeschriebenen, auf 
die Spitze gestellten Quadrates.

Eine nodi starkere Durchbrechung des Kreisfrieses als Grundlage der 
Verzierung bedingt der mit ausgebreiteten Fliigeln fast tiber der ganzen Schild- 
flache schwebende Vogel des Schlangenschildes (1). Fliigel und Schwanz des 
Tieres zerlegen den Innenkreis in drei Teile: in ein groBes unteres Segment 
und je einen ungefahr dreieckigen Ausschnitt tiber beiden Fliigeln. Der Kor- 
per des Vogels betont das Mittellot. Die Bildeinheit des Innenrundes wird 
durch die zu beiden Seiten des Vogels in lockerer Entsprechung aus dem 
unteren Kreisabschnitt aufsteigenden Schlangen hergestellt. Deni hoch auf- 
ragenden, mit einem Aufsatz geschmiickten Kopf der Sphinx halt auf der linken 
Seite der schrag in die Flache gesetzte Steinbock die Wage. Den kleinen Rauni 
unter der Wdlbung der Schlangenkdpfe fiillt je ein schreitender Lowe. Hier ist 
also die ganze Verzierung auf eine fein abgewogene, ornamentale Entspre­
chung der Massen eingestellt, dem die Figuren unbekiimmert Um GrdBenver- 
haltnisse, Uberschneidungen und festen Stand untergeordnet werden.

Bei den zuletzt genannten Schilden (2, 4, 5, 7—9), auch bei dem am freiesten 
verzierten Schlangenschild (1), ist der Zusammenhang mit den reinen Ring- 
friesschilden deutlich: den Innenkreis begleiten konzentrische Ornament- 
bander und -friese, zwischen denen auf einigen Schilden auch noch Tierstreifen 
eingeschoben sind (5, 9). Umgekehrt ist die antithetische Gruppe gelegentlich 
auch in den eigentlichen Fries eingedrungen, so auf dem Kriegerschild (3), wo 
sich die Gewappneten der oberen Schildhalfte freilich sehr wenig gliicklich in 
den gekrummten Bildstreifen einpassen. Es hangt mit der strengen Einansich- 
tigkeit der Schilde zusammen, dab der W ille zu einer mehr bildhaften Zusam- 
menfassung des inneren Schildrundes die Einteilung der Flache in konzen­
trische Kreisfriese in so mannigfacher Weise kreuzt. Keinesfalls lassen sich 
beide Dekorationstypen reinlich scheiden.

Ganz frei von der Zerlegung der Flache in konzentrische Bander ist nur 
die flache Scheibe, die wir mit Thiersch fiir ein Tympanon halten (74). Das 
ganze Ruud wird von einer Gruppe groBer Figuren eingenommen, deren 
ZusammenschluB zu einer Einheit fiir das Auge die nach innen gekehrte 
Knospenkette verstarkt. Auch hier ist die Mittelachse durch die aus der Knos- 
penreihe herauswachsende Palmette und den in Vorderansicht gewendeten 
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Kopf und Oberkorper des Gottes stark betont. Und es ist, wie wir es nicht nur 
bei den kretischen Scliilden, sondern auch sonst in der friihgriechischen Kunst 
immer wieder beobachten konnen, zugunsten der auf gleichmahige Fiillung 
des Rundes und syninietrische Verteilung der Massen eingestellten Kompo- 
sition auf Beachtung der naturlichen GroBenverhaltnisse der Figuren unter- 
einander und auf eine durchlaufende Bodenlinie verzichtet.

Die freie Sicherheit und das freie Gefiihl fur ornamentale Flachenfiillung, 
welche die Gruppe der zuletzt betrachteten Bronzearbeiten, namentlich den 
Schild von Palakastro (8), den Schild mit der nackten Gottin 15), den Schlan- 
genschild (1), das Tympanon (74), aber auch den Jagdschild (6) auszeichnen, 
gesellen dieseWerke dem Besten zu, was wir aus so friiher Zeit an dekorativen 
Metallarbeiten besitzen. Trotz ihrer etwas groberen Technik halten sie, was 
abgewogene Komposition betrifft, den Vergleich mit so guten Stucken, wie 
den gravierten Ruckenteilen von Panzern aus Olympia41) aus. Provinziellen 
Erzeugnissen griechischer Metallkunst spatgeometrischer und orientalisieren- 
der Zeit, z. B. den gravierten bbotischen Fibeln42), die oft wahllos Menschen, 
Tiere und Ornamente in die Flache verstreuen, sind sie nicht nur in der Ein- 
zelausfuhrung iiberlegen.

Mit den armenischen Schilden bieten sich keine Beriihrungspunkte. Ver- 
gleichen lassen sich aber die kreisformigen Mittelbilder phbnikischer Schaleu 
und Kessel43). Hier sind in das Rund Darstellungen gesetzt, die ganz gleich- 
artig oder doch sehr ahnlich auch in den umlaufenden Bildreifen vorkommen. 
Mit Ausnahme der — in der Anmerkung an erster Stelle angefuhrten — Schale 
aus Nimrud fullen die Figuren iiberall nicht den ganzen Kreis, sondern stehen 
auf einem Segment. Nur selten sind Gruppen, die sich richtungslos zu einer

41) Olympia IV Taf. 58/9, B. C. H. VII 1883 Taf. 1—3.
42) Die bootischen Fibeln zusainmengestellt von Pfulil, Mal. u. Zchng. I S. 51. Fines der besten 

Exemplare, das aus der idaischen Zeusgrotte stainmt, hat Chr. Blinkenberg, Fibules grecques et 
orientales S. 163 f. Abb. 195—97 jungst publiziert. Fine Fibel mit interessanter Zeiehnung in Heidel­
berg ist von Schweitzer, Herakles Abb. 54/5, veroffentlicht. Schweitzer schlagt, wie mir scheint, ohne 
hinreichenden Grund, Chalkis als Herstellungsort der Fibeln vor (a. O. S. 162). Val. Miiller, Arch. 
Anz. 1922 S. 17 f. laBt die Frage nach dem Herstellungsort offen.

43) Layard, Mon. of Niniveh II Taf. 65; Perrot III S. 789 Abb. 552, S. 771 Abb. 546; Cesnola, Sala- 
minia S. 55 Abb. 66; Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 459 Nr. 4553; S. 461 Nr. 4555; A. J. A. III 1887 
Taf. 30; Myres, Hb. S. 465 Nr. 4559; Mem. of the Amer. Acad, at Rome III 1919 Taf. 16, 20, 22, Cur­
tis; Perrot III S. 769 Abb. 544, Poulsen S. 26 Abb. 17, S. 27 Abb. 18,19 S. 28 Abb, 20.
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in sicli geschlossenen Einheit zusammenfugen, wie der von zwei Lowen iiber- 
fallene Stier ini Mittelbild einer Silberschale aus deni Grab Regolini-Galassi44). 
Aber auch diese Kanipfgruppe ist nicht zur Fullung eines Runds geschaffen: 
sie wiederholt sicli fast identiscli ini Fries eines Kessels aus der Tomba Bernar­
dini45). Der geschlossene Eindruck wird zudem durch die ini Hintergrunde 
gerade aufwachsenden Lilienstengel geschwacht, wenn nicht vollstandig zer- 
stort. Ganz besonders ausscbnitthaft wirken natiirlich die Bilder, deren 
Figuren sicli in einer Richtung bewegen. Die Schale aus Palestrina40) mag 
dafur als Beispiel dienen. Die Liicken, welche die dem Rund nicht angepaBten 
Bildausschnitte in der Flache iibrig lassen, werden immer nur auBerlich 
beseitigt, sei es durch. die in der phonikischen Kunst beliebten Horusfalken 
oder andere bedeutungslos gewordene agyptische Symbole, sei es durch -— 
agyptischen Darstellungen von Papyrosdickicht entnommene — auffliegende 
Sumpfvogel. Nirgends finden wir eine Spur der an den kretischen Schilden 
aufgezeigten kompositionellen Gesetze. Der Sinn fiir die Achsenbedingtheit 
des Rundbildes und die klare, wohlabgewogene Verteilung der Massen im 
Bildfeld geht den phonikischen Kunstlern vollstandig ab.

Was wir sonst aus orientalisdher Kunst an Rundbildern haben, reicht lei- 
der nicht zu erschopfenden Vergleichen aus. Nur das laBt sich wohl behaupten, 
daB das Segmentbild, wie schon der Stil der phonikischen Schalen, die es ver- 
wenden, nahelegt, in Agypten zu Hanse ist, wo es seit der 18. Dynastie, z.B. 
auf Fayenceschalen, begegnet47). Der assyrischen Kunst ist es aber auch nicht 
ganz fremd. Ein reichgesticktes Gewand auf einem Relief aus dem Palaste 
Assurnasirpals enthalt im abgeschnittenen Kreis eine kultisch-symbolische 
antithetische Gruppe, die ohne wesentliche Veranderung auch in recht- 
eckigem Rahmen oder im Fries erscheinen kbiinte48). Ein Goldmedaillon 
aus Armenien endlich kommt in unserem Zusammenhang nicht mehr in Be- 

44) Perrot III S. 769 Abb. 544, Phot. Alinari 55. 626 rechts.
45) Mem. of the Amer. Acad, at Rome III 1919 Taf. 17, 5, Winter, K. i. B. 2 105, 5.
46) Mem. of the Amer. Acacl. III 1919 Taf. 20, Winter, K. i. B. 2 Taf. 105,5.
47) Corp. vas. ant. Copenhague Mus. Nat. Taf. 16, 2, Excav. in Cyprus S. 55 Abb. 65, 1042, Petrie, 

Illahun, Kahun and Gurob Taf. 20,4. Vgl. v. Bissing, Jahrb. XXV 1910 S. 198 Anm. 18 und Matz. 
Fruhkret. Siegel S. 46.

48) Layard, I Taf. 16, Brunn S. 108 Abb. 72; vgl. Weber, Altorient. Siegelbilder Abb. 474—476. 
Schaefer und Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 548, 4, .
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tracht. Es gehort ja schon in die ersteHalfte des 6. Jahrhunderts mid ist nicht 
cline Beziehungen zur griecliisclien Kunst denkbar49).

Soweit die Bildkomposition der kretischen Sdiilde auf der antitlietisclien 
Gruppe berulit, liePe sie sicli eher mit eineni in Mesopotamien von alters her 
lieiinischen Prinzip der Flachenfiillung in Beziehung setzen, zunial im assy- 
risclien Kunstbereich des ersten Jahrtausends die ornamentalen Bindungen 
antithetischer Kompositionsweise namentlich fur die Textilkunst fruchtbar 
geworden zu sein scheinen, deren Erzeugnisse aucli damals gewiP niclit selten 
zu den westlichen Volkern wanderten. Freilich sind es naturgemaP nur wenige 
und abgeleitete Quellen, die uns von der ini Orient stets besonders tief wur- 
zelnden Weberei fiir diese fruhe Zeit eine Vorstellung vermitteln. Darstel- 
lungen von reich verzierten Prachtgewandern assyrischer Konige und Wiirden- 
trager gewahren nur einen selir unvollkommenen Ersatz fiir die verlorenen 
Originale50).

Nun laPt der Stilcharakter der kretischen Schilde keinen Zweifel, daP hier 
orientalische Kunst wesentlich auf die griechische Entwicklung eingewirkt hat, 
und nieinand wird leugnen wollen, daP die Griechen die antithetische Gegen- 
uberstellung z. B. der Sphingen aus der orientalischen Kunst iibernahmen 
(s.unt. S. 178ff.). Aber das bedeutet nicht, daP darnit in die griechischeKunst ein 
ihr von Haus aus fremdes kompositionelles Prinzip iiberging. Der Boden, auf 
deni das orientalische Lehngut gedeihen und sicli weiter entwickeln sollte, 
war langst bereitet. Der gleiche Geist, der die Figurenbilder auf geometri- 
schen Vasen mit Bezug auf eine Mittelachse gestaltete, rnuPte von selbst aucli 
zur Schopfung der antithetischen Gruppe gelangen51). Und sie ist denn auch 
auf griechischem Boden ohne freinden EinfluP entstanden als natiirlicher Aus- 
druck eines den Griechen immanenten Formwillens. Die heute noch —- ein 
Menschenalter nach Riegls „Stilfragen“ — gelegentlich geauPerte Meinung, die 
antithetischen Gruppen auf geometrischen Vasen seien „vielleicht vom Orient 
nicht unbeeinfluPt“52), wird schon dadurch widerlegt, daP die altesten grie- 
chischen „Wappentypen“ durchaus ini geometrischen Typenvorrat wurzeln, 

49) A. M. XLI 1916 S. 182 f. Abb. 13, H. Moebius. Vgl. unten S. 110.
50) Layard I Taf. 5, 6, 8, 9 und ofters, Schaefer und Andrae, Die Kunst d. alien Orients S. 510.
51) Vgl. Buschor, Beitr. z. Gesch. d. griech. Textilkunst S. 27 f.
52) Schweitzer, A. M. XLIII 1918 S. 132. Ebenso unbegriindet ist es, die antithetische Gruppe 

auf geometrischen Vasen aus der mykenischen Kunst herzuleiten, wie zuletzt G. Weyde, Jahreshefte 
XXIII 1926 S. 43.
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wie sie audi formal den strengsten geometrischen Stil verkorpern. In erster 
Linie sind es einander zugekehrte Vogel53), ein Mann zwischen zwei Pfer- 
den54) oder zwei Pferde beiderseits einer Krippe55).

Dad die Grieclien aus dem von ihnen bewunderten Reiclitum der orien- 
talischen Kunst neben der Pflanzenornamentik gerade die antitlietisclie 
Gruppe mit besonderer Vorliebe herausgriffen, beruht eben darauf, dad sie 
in diesen Motiven etwas Verwandtes verspurten, das sie mit ihrem Geist 
erfullen konnten. Die groden erzahlenden Darstellungen der Agypter und 
Assyrer, die, wie das Bronzetor von Balawat und die phdnikischenMetallgefade 
zeigen, nicht nur als Wandschmuck dienten, haben auf die griechische Kunst 
wenig eingewirkt, wenn auch vielleicht mehr als wir aus den erhaltenen Denk- 
malern entnehmen konnen. Wenigstens lassen uns das die homerische und 
hesiodische Schildbeschreibung und die Reste von figiirlich verzierten kre- 
tischen Schilden vermuten. Aber entscheidend war dieser Einflud gewid 
nicht. Dagegen hat die Bereicherung des Wappenschemas durch orientalische 
Motive in der griechischen Kunst eine reiche Entwicklung gehabt, die zu immer 
neuen Losungen von schlechthin vollendeter Pragung gefuhrt hat. Neben 
dem Schild aus Palakastro (8) ist besonders ein herrlicher Teller aus Delos58) 
der Erwahnung wert. Wahrend die Phoniker wahllos fremdes Gut uberneh- 
men, bewahrt sich die Uberlegenheit und Lebenskraft der griechischen Kunst 
in der bewudten Auswahl fremder Motive und in deren Umformung und Zu- 
sammenfugung zu ganz neuen, geschlossenen Kompositionen. So wird man 
auch fur die Grode des Bildaufbaues auf den kretischen Schilden vergeblich 
nach fremden Vorbildern suchen.

53)’Ecp. άρχ. 1898 Taf. 5, 2 und 2 a, Pfuhl, Mal. u. Zchg. III S. 2 Abb. 7, S. 7 Abb. 32, Jalirb. XIV 
1899 S. 191 f. Abb. 50 und 53, Corp. vas. ant. Copenhague Mus. Nat. Taf. 73, 5 b.

54) Bull, of the Metrop. Mus. 1911 S. 33 Abb. 7, A. M. XLIII 1918 Taf. 4, 5, S. 144 Abb. 32, S. 108 
Abb. 27, Pfuhl, Mal. u. Zchg. III S. 4 Abb. 14, S. 6 Abb. 21, Corp. vas. ant. Copenhague, Mus. Nat. Taf. 
73, 4a.

55) Perrot VII S. 170 Abb. 54,’Εφ.ΰρχ. 1898 S.92 Abb. 20, Arch, Anz. 1902 S. 114 Nr. 7.
56) Mon. Piot. XXVIII 1925/6 Taf. 5, Dugas, Delos X, Les vases de I Heraion Taf. XIV 72 und

LIX. Von ostgriechischer Kunst beeinflulltes naxisches Werk: Buschor, A. M. LIV 1929 S. 153.

Kunze, Bronzereliefs. 12



DAS ORNAMENT.

Den wesentlichsten Bestandteil des Ornamentschatzes der kretischen 
Bronzen bilden die Bandornamente, die der Verstarkung der konzentrischen 
Gliederung der Verzierung dienen. Stets sind sie von getriebenen Reifen ein- 
gefabt, die meist ein starkes Relief haben. Diese Einfassung gibt der konzen- 
trischen Fladieneinteilung eine Festigkeit, welche die kretischen Bronzen von 
allen ahnlich verzierten phonikischen nnd agyptisdien Werken deutlich schei- 
det (S. oben S. 76f.).

Die Abfolge der Ornamentringe wird von einer rhythinischen Syntax be- 
stimmt, sei es, dab sie mit unverzierten Zonen abwechseln, sei es, dab sie als 
trennende Glieder zwischen die Tier- oder Bildfriese gelegt sind. Das unmit- 
telbare Aneinanderstoben zweier gleicher Ornamentbander wird so gut wie 
immer vermieden: das verschollene Schalenbruchstiick Nr. 71bls bildet die 
einzige Ausnahme von der sonst stets befolgten Regel.

Innerhalb der Gesamtdekoration jedes Stiickes haben die einzelnen Orna- 
mentringe ein verschiedenes Gewicht. Den Bildstreifen und Tierfriesen treten 
als nur wenig untergeordnete Glieder der Verzierung die breiten Orna- 
mentbander zur Seite, wie die Rosettenfriese, die Bogenketten, die Reihe ge- 
paarter Doppelvoluten usw. Dagegen kommt z. B. dem Flechtband eine weit 
weniger selbstandige Bedeutung zu.

Bei der analytisclien Behandlung der einzelnen Ornamente, in die wir 
nun eingehen, seien — entsprechend dem Hauptproblem, das unsere Bronzen 
stellen — diejenigen vorangestellt, deren Auftreten in der griechisdien Kunst 
sich nur aus der Beruhrung mit fremden Kulturen erklaren labt. Davon ist 
das verbreitetste das

Flechtband.

Seine Geschichte ist jetzt im wesentlichen klar. V ο r d e r a s i e η ist seine 
Heiniat. Dort taucht es in der sumerischen Kunst des 3. Jahrtausends zuerst 
auf und bleibt in Glyptik, Weberei, Metallkunst und Keramik dauernd be- 



Das Ornament. 91

liebtx). Von Vorderasien ist es sowohl nach Agypten als auch nach der ν ο r- 
g r i e c h i s c h - a g ai s c h en Welt gelangt. In Agypten laBt es sicli seit 
dem Mittleren Reich nachweisen, spielt aber dort eine verhaltnismaBig geringe 
Rolle 2). Die k r e t i s c h - m y k e η i s c h e Kunst hat es erst in ihrem letzten 
Abschnitt ubernommen und selten genug verwandt3). Schon daraus, daB der 
Eindruck der Verfleditung zweier Bander auf den mykenischen Vasen meist 
verloren geht, wird klar, daB das Flechtband den mykenischen Malern nie 
recht vertraut gewesen ist4). ImOrnamentschatz des „protogeometrischen“ und 
geometrischen Stiles fehlt es vollstandig. Erst mit dem Zerfall des geometri- 
schen Stiles kommt es wieder auf und wird in mannigfacher Verwendung und 
verschiedenster Stilisierung zu einem der beliebtesten dekorativen Elemente 
der friihen orientalisierenden Kunst. Ein interessantes vereinzeltes friihes 
Beispiel bietet ein rhodisch-geometrischer Kantharos in Kopenhagen ’). Die 
auch sonst noch kaum gelockerte geometrische Stilisierung seiner Verzierung 
ist bei den Flechtbandern, deren Glieder fast als Kreise wirken, nicht minder 
deutlich spurbar.

Auf den kretisclien Bronzen dagegen ist das Flechtband schon das hau- 
figste Ornament. Es fehlt nur an zwei ganz erhaltenen Stucken (11 und 74). 
tiberall, wo konzentrische Verzierung herrscht, tritt es auf, sehr oft mehrmals 
an einem Stuck; nur Fragmente lassen es da vermissen. Es wird zumeist 
als unilaufendes, in sich selbst zuriickkehrendes Band in einen schmalen von 

1) S. Poulsen S. 14. Vgl. Syria I 1920 S. 267 (Pottier).
2) Flinders-Petrie, Egyptian Decorat. Arts S. 41 f. Abb. 66 u. 70, S. 93 Abb. 169, 170. Vgl. Carter u. 

Mace, Tutenchamun Taf. 61 C, anderes jetzt bei v. Bissing S. 233 f. Vgl. auch das Bronzeblech im 
Louvre Perrot III 813 Abb. 565 = Winter, K. i. B. 2 102, 2 und dazu Rumpf, Wandin. in Veji S. 35 f. 
Aus dem 8. Jalirhundert sei die Bostoner Fayencescbale genannt: Mus. of Fine Arts Bull. XIX 1921 
S. 28.

3) Johansen, Vases Sic. S. 50; dem dort Anm. 8 Zitierten lallt sich wenig hinzufugen, z. B. Furt- 
wangler-Loeschcke, Myk. Vasen Taf. 54, 336/37, Forsdyke, Cat. of Vases in the Brit. Mus. I 1 S. 203, 
Abb. 286, A 1070, 2,’Εφημ. άρχ. 1889 Taf. 7, 8; Marshall, Cat. of the Finger Rings S. 113 Nr. 680, Abb. 98.

4) B. S. A. XXV 1921/3 S. 25 Abb. 7 b und d; Furtwangler-Loeschcke, Myk. Vasen Taf. 34, 338, 
Taf. 19, 134; C. V. A. Brit. Mus. II C b Taf. 3, 39; Waldstein, The Arg. Heraeum II Taf. 55, 21 u. 22.

5) C. V. A. Copenhague Mus. nat. Taf. 65, 10. Der Form und der Dekoration nach ist der Kan- 
tharos im Louvre (A 288, Pottier, Album I Taf. 11) etwas jiinger. Fin ahnlidier Fall einer friihen 
Ubernahme des Flechtbandes liegt bei einer kretisch-geometrischen Scherbe aus Phastos vor (Annu- 
ario IV/V 1921/2 S. 171 Abb. 7,5). Doch hat hier das Flechtband eine ganz anders plumpe und stil- 
lose Umformung erfahren.
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getriebenen Reifen eingefabten Ring gelegt. In zweifacher Stilisierung tritt es 
hier entgegen. Meist ist es merkwurdig eckig geformt und fiillt den ilini zu- 
geteilten Ring ganz aus6). Die Zeichnung besteht aus dicht gestellten 
kleinen Kreisen und aus Tangenten, die, abwechselnd nach oben und nach 
unten, zu der Streifengrenze abgelien (1, 2, 3, 4, 5, 8, 20, 26, 28, 29, 38, 40, 
41, 44, 46, 54, 56, 59, 67, 69, 70, 71bis, 72, 77). Ein Elfenbeinbruchstuck 
aus Nimrud, Poulsen 42 Abb. 28, zeigt, dab eine ahnlich schematische Stilisie­
rung im Orient vorgebildet war. In Kreta labt sie siclr nur nocli auf einem 
beinerneiiLeistclien ausPrinia naclrweisen; nur sind hier dieEcken durch kleine 
Einkerbungen dock etwas abgerundet7). Eine verwandte Stilisierung begeg- 
net auch sonst in der friihgriechischen Kunst. Das alteste mir bekannte Bei- 
spiel ist das Fleditband auf dem Henkel der protokorinthischen Lekythos 
Beil.3d8). Aber bis in die Zeit des Nearchos labt sie sicli noch nachweisen8).

Eine noch starker geometrisierende Umbildung des Flechtbandes ist von 
orientalisierenden, namentlich kretischen Vasen bekannt. Sie stelit mit der 
eben besprochenen in einem engen inneren Zusammenhang. Nur treten hier 
an die Stelle der die einzelnen Bander trennenden Kreise schwarz gefiillte 
Quadrate. Auf der Theseuskanne aus Afrati 10) und am unteren Gewandsaum 
der πότνια Θηρών auf der Situla gleichen Fundorts “) ist die Herkunft dieses 
Ornaments vom Flechtband noch unverkennbar. Auch auf der Scherbe eines 
Tellers aus Thera (Taf. 53 c) ist wohl noch ein Flechtband gemeint. Besonders 
wenn man von den Flechtbandern auf den kretischen Bronzen diejenigen ver- 
gleicht, die nicht durch allzu dichtes Aneinanderreihen der Kreise vollstandig 
schematisch und leblos geworden sind, wird die innere Verwandtschaft mit 
dem keramischen Motiv augenfallig (vgl. Nr. 8, 29, 38, 40, 44, 46, 59). Doch ent- 
wickelt siclr dies Flechtband in der Keramik sehr bald in einer Richtung 
weiter, die seinen ursprunglichen Sinn vollstandig aufhebt. Die Quadrate wer- 
den zu langlichen Rechtecken, wobei schon, was ursprunglich nur Innenzeich- 
nung des tongrundigen Flechtbandes war, zu einem positiv zu sehenden geo- 

6) Vgl. Poulsen S. 78.
7) Annuario di Atene I 1914 S. 74 Abb. 42.
8) Verwandte Lekythen: Johansen, Vases Sic. Taf. 21, 3 u. 29,1.
9) Gewandsaum der Gorgone vom Athenaion von Syrakus: Mon. d. Lincei XXV 1918 taf. 16. 

Nearchos: Graef, Akropolisvas. I Taf. 36, 611 c und e.
10) Oben S. 40 Anm. 4.
11) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 5 c.
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metrischen Ornament wird, das sich dunkel vom hellen Grunde abhebt 
(Abb. 2 a)12). SchlieBlich entsteht daraus ein einfaclres Treppenband, das in der 
kretischen 13), bdotischen14), spartanischen 15) und namentlich in der fruhatti- 
schen1β) Vasenmalerei nicht selten ist, fur das sich aber bisher keine uberzeu- 
gende Ableitung finden wollte. Denn das gleidifalls kretische Ornament, mit

dem es Dragendorff (Thera If S. 184) 
verband — dazu ist jetzt ein schoner 
Pithos des7. Jahrhunderts aus Kastelli 
(Pediada) zu vergleichen (Abb. 2b)1T)
— ist selbst hdchstens eine entfernte 
Ableitung unseres Flechtbandmotivs. 
Das Ornament des „rhodischen Tel­
lers, das Pfuhl zur Erklarung heran- 
zog18), hat mit dem Kreis der eben 
uberschauten Motive nichts zu tun 
und ebensowenig laBt sich das frep- 
penband an das im protokdrinthischen 
Kreis beliebte N-Band anschlieBen1J).

a

b

Abb. 2

Wie in der Keramik haben sich auch in der Bronzetechnik diese vom Vor- 
bild weit abfuhrenden Umbildungen des Flechtbandes nicht restlos durch- 
gesetzt. So findet sich in beiden Kunstzweigen auch die runde, unmittelbar 
dem Orient entlehnte Form, die in der orientalischen Kunst des ersten Jahr- 
tausends am besten durch die reiche glasierte Keramik Assyriens vertreten

12) S. auch Liverpool Annals XII 1925 Taf. 5b = Arch. Anz. 1925 S. 338 Abb. 9 rechts. Vgl. auch 
den senkrechten Gewandstreifen bei der Athena des spartanischen Elfenbeinreliefs mit Parisurteil. 

Dawkins, Artemis Orthia Taf. 127.
13) B. S. A. VI 1899/1900 S. 105 Abb. 36.
14) Unsere Taf. 53 b und Baur, Cat. of the Stoddard Coll. S. 46 Abb. 10 Nr. 51.
15) Dawkins, Artemis Orthia S. 62 Abb. 36, S. 63 Abb. 37 A, S. 80 Abb. 53, S. 86 Abb. 58 a.
16) A. M. XXII 1897 S. 267 Abb. 2, Δελτίον II 1916 S. 39 Abb. 38, 2, Pfuhl, Mal. u. Zchg. III S. 17 

Abb. 82, Jahrb. II 1887 S. 46 Abb. 5, 6, S. 57 Abb. 23, Furtwangler, Agina Taf. 125, 33, A. M. XV 

1890 Taf.10.
17) Audi auf der Schulter der Lekythos aus Psychro B. S. A. VI 1899/1900 S. 105 Abb. 36 

(in der schlechten Abb. nicht sichtbar!). S. jetzt audi B. S. A. XXIX 1927/8 S. 279 Abb. 34, 26.
18) A. M. XXVIII 1903 S. 138 f. Der Teller jetzt C. V. A. Louvre II De Taf. 5,3.
19) Johansen, Vases Sic. S. 47 Abb. 19 und S. 48.
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ist 2°). Auf den kretischen Bronzen tritt sie zwar etwas zuriick, ist aber keines- 
wegs ganz selten (6, 9, 10, 42, 43, 47, 57, 58, 69). Diese Flechtbander erreichen 
freilich nicht die volle Bandung und Breite der assyrisclien Gefleclite, dock 
kommen sie ihnen manclimal sehr nahe (6, 58, 65). Sonst gleichen sie mehr den 
sorgfaltigeren unter den Flechtbandern phonikischer Metallschalen21). Das 
runde F lechtband ist in nachgeometrisclier Zeit in Griechenland so weit ver- 
breitet, dab ein naheres Eingehen darauf sich erubrigt. Nur die weiBbemalte 
Kanne aus Praisos ) sei bier genannt, weil dort das Flechtband ahnlich locker 
geschlungen ist wie auf dem Omphalosschild Nr. 27 und dem Bruchstuck Nr. 45 

(Abb. 3). Dab rundes und eckiges Flechtband 
auf den kretischen Bronzen nebeneinander her- 
gehen, zeigt der kleine Schild Nr. 44, wo im

Abb. 3 auberen Ring das sonst eckige Flechtband auf 
eine kleine Strecke in ein rundes ubergeht.

Anschliebend seien hier gleich die kurzen, aufrechtstehenden, in sich ge- 
schlossenen Flechtbander besprochen, die in den Rosettenring des Schlangen- 
schildes (1) eingestreut sind. Mit einem Paar kleiner Rosetten abwechselnd 
fallen sie in der oberen Schildhalfte den Raum zwischen den groben Rosetten. 
In der unteren Halfte bleiben die Zwischenraume leer. Orientalische Siegel 
verwenden das Flechtband ahnlich. Meist liegt es dort wagrecht und dient so 
zur Trennung zweier Darstellungen oder zur Fullung des Raumes iiber und 
unter deni Bilde23). Oft ist es senkrecht gestellt, wie auf unserem Schilde24). 
Die Siegel gehoren allerdings samtlich, soviel ich sehe, in das 2. Jahrtau- 
send und in den „hethitischen“ Kulturkreis, der zweifellos als Ausgangs- 
punkt fiir dieses Motiv anzusehen ist. Von dort inub es die mykenische Kunst 
bezogen haben 25). In der hethitischen Kunst des 1. Jahrtausends scheint es

20) Z. B. Layard I 84, 86; II 55; Poulsen S. 14 Abb. 9; Andrae, Farbige Keramik aus Assur 
S. 14 Abb. 6, S. 30 Abb. 38, Taf. 31/32.

21) Z. B. Layard II 60 u. 64, Winter, K. i. B. 2 104, 4, A. J. A. III 1887 Taf. 50.
22) B. S. A. VIII 1901/2 Taf. 9 d, Buschor, G. V. 2 S. 41 Abb. 26.
23) Z. B. Weber, Altorient. Siegelbilder Abb. 29, 468, 469, Delaporte, Cylindres orientaux de la 

Bibl. Nat. Taf. 30, 452, 445, Furtwangler, Gemmen Taf. 1, 6 u. 7.
24) Z. B. Weber, Siegelbilder Abb. 23, Furtwangler, Gemmen Taf. 1, 4, Ward, Seal Cylinders of 

Western Asia S. 152 Abb. 401, S. 192 Abb. 545, S. 257 Abb. 712, S. 289 Abb. 882 u. 885, Delaporte. 
a. a. O. Taf. 29, 429 u. 451.

25) Z. B. Waldstein, The Arg. Heraeum II Taf. 52, 59.
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weit seltener zu sein 28). Doch fehlt es auch in Assyrien nicht ganz (Abb. 4)27). 
Aber meist sind bier Fleditbander, wenn sie eineii geraden Saum zieren, an
einein Ende unvermittelt abgeschnitten *).

Dad aber das kurze, in sich geschlossene Fleditband ini Orient nodi ini 
1. Jahrtausend verbreiteter gewesen sein muB als es jetzt die diirftige 
Uberlieferung erkennen labt, beweist der ausgedehnte Gebrauch, den beson- 
ders die griediische Vasenmalerei der fruhorientalisierenden Zeit davon macht.
Widitig ist in unserni Zusammen- 
hang, dab es auch auf Kreta gut 
zu belegen ist. Als Beispiel fur 
ein senkrecht gestelltes Fleditband 
bilde ich eine Hydria aus der Um- 
gebung von Sitia ab (Taf. 53 a). Lie- 
gend kommt es vielleicht nodi hau- 
figer vor29). Es findet sich aber 
auch ebensowohl im Osten30) als ini 

Abb. 4

Westen — auf den Kykladen81) und auf dem griechischen Festland32). Unserni 
Schild sehr ahnlich verwenden es protokorinthische Kugellekythen, in deren 
Bild- und Ornamentfriesen es meist mit andern Ornamenten oder Vogeln ab- 
wechselt3s). Auf einer Lekythos aus Syrakus 34) steht es sogar in den Zwischen- 

26) Hogarth, Cardiemish I Taf. A 1, a, danach umgezeidinet Pottier, Syria I 1920 Taf. 34 Abb.
7, wobei das Fleditband allerdings willkiirlidi verkurzt ist. Pottier datiert a. a. O. S. 268 ff. das 
Relief viel holier hinauf, entsprediend seiner Tendenz (vgl. ebda. S. 180 ff.) der hethitisdren Kunst 
die Prioritat gegenuber der assyrischen zuzusdireiben. Vgl. audi oben S. 65 Anin. 49.

27) S. audi Layard I 52, 2—4.
28) Z. B Layard I 28 u. 52, 2, MeiBner, Bab.-ass. Plastik S. 147 Abb. 251.
29) Z. B. Jahrbudi XIV 1899 S. 41 Abb. 27; Krater aus Afrati J. H. S. XLVI 1926 S. 208 Anm. 25 

(Payne); Reliefpithos Courby, Vases Grecs a reliefs Taf. 1 b.
30) C. V. A. Copenhague Mus. Nat. Taf. 75, 1 und 2; C. V. A. Bibl. Nat. Taf. 4, 1 und 3, 7; C. V. 

A. Louvre II De Taf. 1, 2; Kindi, Vroulia Taf. 4; Collignon und Couve Taf. 21, 470; Arch. Anz. 1928 
S. 495 Abb. 202; LI. Schmidt, Schliemanns Slg. troian. Altert. S. 187 Nr. 3791.

31) Fruhmelisdi: B. C. H. XXXV 1911 S. 383 Abb. 47, S. 384 Abb. 48. Naxisch (s. S. 89 Anm. 56): 
Dugas, Vases de 1’Heraion (Delos X) Taf. X 41 u. 44, B. C. H. XXXV 1911 S. 394 Abb. 51. Parisdi: 
Thera II S. 201 Abb. 403. Ferner Thera II 212 Abb. 419 und die Amphora Taf. 55 c.

32) Attisdi: Jahrb. II 1887 Taf. 3, Άρχ.Έφημ. 1911 S. 250 Abb. 12, Graef, Akropolisvas. I Taf. 15, 
411. Spartanisches Elfenbeinrelief: Dawkins, Artemis Orthia, Taf. 95.

35) Johansen S. 53 Abb. 31, Taf. 5, 5 und 6 a, Waldstein, The Argive Heraeum II Taf. 66,11.
54) Mon. dei Lincei XXV 1918 S. 547 Abb. 133
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raumen zwischen freilich ganz anders wie auf unserin Sckilde gestalteten 
Rosetten.

Audi die Verbindung von Rosetten und Fleditband in eine m Fries hat 
sicher schon der Orient vollzogen. Vorlaufig laBt sich das freilidi nur aus einer 
Gattung kyprischer Vasen schlieBen, die in Ornament und Darstellungen ganz 
eng — viel enger als irgend etwas Griechisches — vom Orient, z. Τ. aucli schon 
von Agypten abhangen (Abb. 5)3°). Syntax und Charakter des Ornaments 
und die Figurenkomposition weisen oft eindeutig auf textile Vorbilder hin 3e). 
Wenn wirklich das geschlossene Flechtband und seine Kombinationen mit 
andern Motiven in der orientalischen Textilkuns t weiterlebten, ware es 
verstandlich, daB es fiir uns im Orient im 1. Jahrtausend nur so geringe Spuren 
hinterlassen hat. Dabei brauchen die kyprischen Vasenmaler natiirlich nicht

unmittelbar von den orien- 
talischen Vorbildern ausge- 
gaiigen zu sein. Es liegt 
nahe, in diesem Stil, den 
englische Forscher treffend

Aj^ $ als „embroidery style“ 
bezeichnet haben37), einen 

Niederschlag einheimischer Buntwirkerei zu sehen, die, wie sich aus der tiber- 
lieferung von den Salaminiern Akesas und Helikon ergibt, in Griechenland 
einen groBen Ruf genoB38). Und tatsachlidi stammen aus Salamis Brudistucke 
groBer Terrakottastatuen, deren gemalte Gewandverzierung unsern Vasen 
nahe verwandt ist39). Dann hatte allerdings dieser Kunstzweig aucli in der 
Zeit seiner Blute auf Kypros keine sehr groBe Selbstandigkeit dem Orient 
gegenuber erlangt.

Keinesfalls kann die weite Verbreitung des kurzen Flechtbandes in 
der griechischen Welt auf die zwar dekorativ und koloristisch wirksamen, aber 
durchaus provinziellen und, wie man zugestehen wird, recht stillosen kypri-

35) S. audi C. V. A. Musee Sdieurleer II C b Taf. 5, 7.
36) Z. B. C. V. A. Musee Sdieurleer II C b Taf. 3, 6; C. V. A. Brit. Mus. II C c Taf. 7,1 und 2, 

Taf. 8, 3; Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 86 Nr. 699; C. V. A. Louvre II C b Taf. 19, 1—3.
37) Cat. of Vases in the Brit. Mus. I 2 S. 162 (Walters). .
38) Vgl. Buschor, Textilkunst S. 12 ff.
39) Walters, Cat. of the Terracottas in the Brit. Mus. S. 17 ff. A 107—119, Abb. 4—6, J. H. S

XII 1891 Taf. 10.
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schen Vasen zuruckgefuhrt werden, die ubrigens, soviel wir wissen, nicht 
exportiert wurden. Ob die kyprische Webekunst dafiir in Betracht kommt, 
wird davon abhangen, ob es moglich ist, dab ihre Blute in so friihe Zeit zuruck- 
reicht. Die — wenn die Zusammenhange richtig dargelegt sind — davon be- 
einflubte Vasengattung wenigstens labt sich kaum so hoch datieren. Junge 
Exeniplare haben sich in Grabern von Amathus mit griechischen Vasen der 
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts zusainmen gefunden40). Die alteren Vasen, 
urn die es sich in unserm Falle handelt, sind aber schwerlich urn mehr als 
hundert Jahre alter 41).

Das kurze Flechtband ist auch von der italischen Kunst ubernommen 
worden 42). Sogar nach Spanien ist es gedrungen 43). Das fallt jedoch aus deni 
Rahmen unserer Untersuchung. Daruin mag ein blober Hinweis darauf 
genugen.

Bogenketten.

Mit Rucksicht auf die grobe Bedeutung der Bogenketten mit Lotosbluten, 
Knospen und Palmetten fur die orientalisierende griechische Kunst ist ihr 
Auftreten auf unsern Bronzen wichtig. Die Einfuhrung der Lotosblume in 
die Dekoration wird bekanntlich den Agyptern verdankt und es hat den An- 
schein, als ob auch die Vereinigung pflanzlicher Elemente durch die Bogen- 
reihe von dort ausgegangen sei, wie Riegl und v. Bissing angenommen haben44). 
Denn die nach Prisse d’Avennes’ Histoire de 1’art egyptien immer wieder 
abgebildeten agyptischen Bogenketten stammen aus thebanischen Grabern, die 
z. T. in die 18. Dynastie gehoren, also alter sind als die altesten sicher nach- 
weisbaren assyrischen Beispiele45). Doch scheinen sich schon Ansatze ranken- 
artiger Verbindung pflanzlicher Ornamente auf den leider sehr trummerhaft 
erhaltenen Wandmalereien des assyrischen Palastes des Konigs Tukulti

40) Excavations at Cyprus S. 104 f. Abb. 151 f.
41) Vgl. die iibereinstimmencle Datierung von Walters, Cat. of Vases I 2 S. XX f. Fur sie spricht 

auch der starke, offenbar direkte, agyptische EinfluB, der sich bei diesen Vasen geltend macht.
42) Z. B. Mon. d. I. 1854 Taf. 35, 1.
43) StrauBeneier Arch. Anz. 1910 S. 518 Abb. 18.
44) Riegl, Stilfragen S. 67 f. u. 92, v. Bissing, Der Anteil der agypt. Kunst am Kunstleben der 

Volker, Festrede in der dffentl. Sitzung der bayr. Ak. d. W. 9. Marz 1912, S. 14. Vgl. auch Meurer, 
Vergleich. Formenlehre cl. Ornaments und der Pflanzen S. 582 und zuletzt v. Bissing S. 256 Anm. 2.

45) Prisse d’Avennes S. 559 und 385 Atlas 1 Taf. 13, 6 und 8 und Taf. 50, 4. Wiederholt z. B. 
Petrie, Egpt. Dec. Art S. 65 Abb. 123/4, Riegl, Stilfragen S. 68 f. Abb. 22 f., Puchstein, Ion. Saule 
S. 14 Abb. 14.

Kunze, Bronzereliefs. 13
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Ninurta I. zu finden, dessen Regierung in das zweite Drittel des 13. Jahr- 
hunderts fallt4e).

Tn Ά gy p t en laBt sich eine Entwi c k 1 u η g des Ornaments niclit fest- 
stellen. Die assyrisclien Denkmaler hingegen haben uns eine lange Reihe 
von BeispieTen dafiir gegeben, die fast liickenlos vom 9. Jahrhundert bis in die 
Zeit Assurbanipals reicht. Aus ihr sehen wir, wie stark die Assyrer das von 
^gypten Ubernommene inr Sinne ihres eigenen Stils umgestaitet und weiter 
entwickelt haben. Dab bei der Bogenreihe die assyrische Umstilisierung fur 
die griechische Kunst maBgebend gewesen ist, ergibt sich aus dem folgenden.

Die Paimettenketten. Die Palmettenkette des Schildes Nr. 5 und 
der Bruchstiicke Nr. 67 ist freilich dem gleichen Ornament auf einigen pho- 
nikischen Schaien47/48) verwandter als ihrer assyrischen Form, die uns eine Tur- 
schwelle aus der Zeit Assurbanipals veranschaulichen kann (Beil. 2c). Die 
Verwandtschaft beruht allerdings mehr in einer Schematisierung des Vorbil- 
des als in gemeinsamen positiven Ziigen. Der assyrische Blattfacher, innerhalb 
dessen auch das Einzelblatt seinen lebendigen UmriB bewahrt, ist ein Halbkreis 
geworden, den sehr dicht gestellte gravierte Radien in viel zahlreichere

Abb. 6

Blatter zerlegen und den oben ein 
einheitlicher Kontur abschlieBt. 
Die Bogen, die im Assyrischen an 
den Beruhrungsstellen geschniirt 
sind, und deren Enden, meist ein- 
oder aufgerollt, immer deutlich 
gegeben sind, laufen sich hier an 
dem Palmettenkern tot. Von der 

Einrollung sind auf den beiden kretischen Schilden unterhalb des Palmetten- 
kerns nur jeweils zwei eingepunzte Kreise iibriggeblieben * ').

Diese steife, noch von geometrischem Formgefiihl gebundene Umbildung 
der trotz aller Stilisierung doch sehr lebensvollen assyrischen Palmetten- 
kette war natiirlich niclit die endgultige Fassung, in der sie sich die griechi-

46) Andrae, Farbige Keraniik aus Assur Taf. 2 u. 4. Zum Nanien des friiher Tukulti-nin-ip ge- 
nannten Konigs vgl. Ed. Meyer, Die alteste Chronologie Babyl., Assyr. und Agyptens, Nachtrag zum 
1.. Bel. der Gesch. el. Alferiums, S. 17 Anin. 2. 47/48) Layard II 68 oben redits.

49) Dab es sich dabei wirklich urn eine Verfl iiditigung der Bandeinrollungen handelt, beweist 
das Lotosband einer melisdien Vase, wo an einer Stelle anstatt der sonst auch hier ublichen Kreise 
nodi die ursprungliche Einrollung erscheint: Abb. 6.
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sche Kunst zu eigen machte. Einen Schritt zur Befreiung von der starren Form 
beleuchtet das kleine Fragment Nr. 79. Die Zahl der Palmettenblatter wird 
stark reduziert: das einzelne Blatt kann sich so wieder selbstandiger entfalten. 
Zu einer wirklich freien Bildung kommt es aber erst auf dem Schildrand 
Nr. 68: vor uns steht nunmelir ein rein griechisches Ornament, dessen Unter- 
schied von dem dumpferen und schwereren orientalischen Vorbild in groBerer 
Flussigkeit und in der durch das Wegfallen der Verschniirung verstarkten 
Gliederung liegt. Wir sind in der gliicklichen Lage, einmal mit Siclierheit 
sagen zu konnen, daB sich diese 
Entwicklung auf Kreta vollzogen 
hat. Fine Scherbe aus Prinias (Taf. 
53 d) bietet zu der auf dem Schild 
erreichten Stufe die nachste Analo- 
gie. Zu ihr gesellen sich dann noch 
einige von den schonen orientali- 
sierenden Bronzeblechen von der 
Akropolis (Abb.7a)50). Die geringe 
Zahl der Palmettenblatter (drei bis 
fiinf) verbindet die genannten Bei- 
spiele auch mit dem Bruchstuck 
Nr. 79. Dieselbe Tendenz nach 
Verringerung der Blattzahl zeigen 
die Palmetten auch in Kombinationen mit anderen Pflanzenelementen in der
fruhorientalisierenden Kunst51). Das letzte fur uns greifbare Glied dieser Ent- 
wicklungsreihe ist die alteste von den fiinf verzierten Bronzemitren aus 
Axos, deren auBerordentlich feine, zierliche und straffe Palmettenreihe mit 
dem orientalischen Urbild nur mehr ganz auBerlich verkniipft ist (Abb.7b)52).

50) Auch J. H. S. XIII 1892/5 S. 262 Abb. 28/9. Vgl. Graef, Akropolis-Vasen I S. 56 f. Nr. 560. 
Ahnlich stilisierte Palmettenkette auch auf einem Goldsdimuck aus Kurion, Perrot III 819 Abb. 576.

51) Z. B. B. C. H. XXXV 1911 S. 595 Abb. 52 und eine Mitra aus Dreros im Magazin des Museums 
von Iraklion mit einem ganz verwandten Ornament, das in der Abbildung Δελτίον IV1918, Παράρτημα 
I S. 27 Abb. 12 nicht zu erkennen ist. Vgl. die ahnliche Entwicklung in der Stilisierung des Vogel- 
schwanzes (unten S. 176).

52) Zu der typisch kretischen, fur die naturalistische Auffassung des stilisierten Pflanzenornaments 
bezeichnenden Verbindung mit der Biene liefern die Nekropolen von Afrati und Knossos neues Material. 
Zur Biene allein vgl. B. S. A. XII 1905/6 S. 50 Abb. 5 und 6 und Liverpool Annals XII 1925 Taf. 6a.
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Dab auch diese Entwicklung nicht ganz einheitlich verlauft, zeigt der Bronze- 
panzer aus dem Alpheios, dessen Palmettenguirlande — imV ergleiclr zu der auf 

der Mitra — der assyrischen wieder viel naher steht53).
D i e L ο t ο s k e 11 e n. Die Lotoskette kommt auf den Schildbruchstucken 

66 und den Schalen 69 und 70 vor (Beil. 2a). Ein Ausschnitt aus der Lotosreihe 
der zweiten Schale ist bei Johansen, Vases Sic. S. 120 Abb. 80 abgebildet, wo 
S. 118 f. eine gute Ubersicht uber die friihgriechischen Lotosformen gegeben 
ist. Dort vertritt unsere Schale den „phonikisch-kyprischen Lotostyp, der nach 
Poulsen S. 10 und 80, dem Johansen folgt, durch die Beschrankung auf drei 
Mittelblatter charakterisiert sein soil. Doch komnien auf phonikischen Ar- 
beiten auch reicher gefullte Bluten vor54). Andererseits fehlt in der assyrischen 
Kunst die funfblattrige Lotosblume jetzt auch nicht mehr 55). Zudem stimmen 
die Lotosbluten der phonikischen Schale Layard II 57A (Abb. 8b) mit ihren 
nach aufien geschwungenen Seitenblattern und dem nur etwas vereinfachten 
Blattkelch so eng mit der assyrischen Stilisierung uberein (Abb. 8a), dab 
wenigstens bei dieser Schale von einer phonikischen Sonderform nicht die 
Rede sein kann58). Damit entfallt auch jeder Grund, fur die Lotos-Knospen- 
bander „rhodischer“ Vasen phonikische Vorbilder anzunehmen, wie Poulsen 
S. 89 und Johansen S. 121 wollten67). Nichts kommt ihnen so nahe, wie die 
Blutenknospenreihen auf glasierten Topfen jungerassyrischer, leider nicht 
genauer bestimmter Zeit, die uns die Ausgrabungen der Deutschen Orient- 
gesellschaft in Assur kennen gelehrt haben (Abb. 8a)58). Die flachen verbin- 
denden Bogen, die schwungvoll geschweiften AuBenblatter, die dreieckigen 
Mittelblatter, die Umsaumung der Knospen und Blatter, der wagerechte Ring, 
der die Bogen zusammenhalt und auf dem die Knospen und Bluten sitzen, 
die elegante, saftige Stilisierung des Ganzen, das alles findet sich sehr ahnlich 
auf „rhodischen“ Vasen 59/®°). Von ihnen abgesehen, kenne ich einen dem assyri­
schen Vorbild so genau entsprechenden Bliitenknospenverband nur von 

53) B. C. H. VII 1883 Taf. 2, Olympia IV Taf. 59.
54) Poulsen S. 54 Abb. 49, S. 68 Abb. 69, S. 69 Abb. 71.
55) Andrae, Farb. Keramik aus Assur S. 18 Abb. 9, Taf. 13 und 14 a.
56) Vgl. auch Andrae S. 18 Abb. 9.
57) S. auch Pfuhl, Mal. u. Zchg. I S. 139.
58) Vgl. auch Andrae a. a. O. S. 18 Abb. 9 und Taf. 11 b.
59/60) Vgl. Johansen, S. 120 Abb. 79 = Salzmann, Neer, de Camiros Taf. 57, Kinch, Vroulia S. 195 

Abb. 76.



102 Kretisdie Bronzereliefs.

einem Bronzeblech aus Olympia (Abb. 8c). Diese ostgriechische Form der 
Lotosblute unterscheidet sicli von der assyrischen im wesentlichen nur dadurch, 
dad der Blattkelch, aus dem die Blume herauswachst, wegfallt, so dad die 
beiden Audenblatter unten mit einer Fuge zusammenstoden. Aber diese Ab- 
weiclrung ist keineswegs phonikisch, sondern mud als griecliisclie Umbildung 
angesehen werden 81).

Die Lotosbluten auf den kretischen Bronzen sind denen der „rhodischen” 
Vasen im Typus verwandt; audi bier fehlt der Kelch, die Audenblatter 
schlieden drei dreieckige Mittelblatter ein und der untere Abschlud wird 
durch einen wagrechten Riegel gebildet, von dem die Bogen ausgehen. Ver- 
schieden von der „rhodischen“ Form sind die steifen, nicht nach auden ge- 
schweiften Seitenblatter, die auf den Schalen (69, 70) beinahe wie Auslaufer 
der Bogen aussehen, von denen sie nur der Querriegel abschneidet. Der 
Hauptunterschied von der „rhodischen" Lotosblute besteht aber darin, dad die 
Audenblatter unten ungeschieden ineinander ubergehen. Dadurch entsteht ein 
Kelch mit meist etwas abgerundetem Boden, den ahnlich sonst andersartige 
Pflanzen auf kretischen Pithoi und melischen Vasen haben 62).

Wohl zu unterscheiden von dieser bis jetzt nur im engeren kretischenKunst- 
bereich — wozu ja Melos gehort — nachweisbaren Form sind die Lotosbluten 
jungerer „rhodischer“ und naukratitischer Vasen. Ihre in reiner Silhouette 
gemalten Audenblatter laufen spitz zusammen, wobei sie ineinander uber­
gehen. Sie sind geradewegs abgeleitet von den alteren „rhodischen“ For- 
men ).

So mussen wir die Lotosblute der kretischen Bronzen als eine nach unserm 
bisherigen Wissen auf deren Werkstatt beschrankte selbstandige, etwas steife 
Umgestaltung der gleiehen assyrischen Grundform ansehen. Nichts zwingt 
uns das Vorbild fur phonikisch zu halten, nichts schliedt andrerseits diese An- 
nahme aus, da die phonikische Kunst, wie wir gesehen haben, das Motiv der 
Lotoskette im 1. Jahrtausend zum Teil nur unwesentlich verandert von Assy- 
rien ubernommen hat®4).

61) So audi Johansen S. 121.
62) Z. B. A. J. A. V 1901 Taf. 13, 11 u. Johansen S. 121 Abb. 86/87.
63) Johansen S. 212 mit Abb. 81, S. 124 Abb. 96.
64) Bezeichnend fur die Unfahigkeit der phonikischeii Kunst, iibernommenes Gut zu verar-

beiten, ist die Tatsache, dab die Phoniker in der 2. Halite des 2. Jahrtausends, als der Einflufi
der agyptiscben Kunst iiberwog, schon einmal den Lotosbogenfries ubernommen hatten, diesmal
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Wahrend also die Phoniker fur die Ubertragung der orieutalischeu juotos- 
form nacli Grieclienland durchaus in Frage koinmen, kann man Kypros in 
diesem Falle mil holier Wahrscheinlichkeit die Vermittlerrolle absprechen. 
Denn die von Johansen angewandte Bezeichnung unseres Lotostypus als „pho- 
nikisch - k y p r i s c h“ trifft wenigstens ini allgeineinen uicht zu. Die Mehr- 
zahl der kyprischen Lotosblumen, die uns die oben S. 96 besprochene V asen- 
gattung am besten kennen lehrt, ist wegen der deutlichen Charakterisierung 
des Mittelblattes als Kelchblatt (vgl. Anm. 64 and Poulsen S. 10) eut- 
schieden von Agypten beeinfluBt (Abb. 8d)es). Diese Beziehung beweist, wie 
gering der EiufluB war, den die kyprische Ornamentik auf die griechische aus- 
ubte. Denn von diesem Lotostypus findet sich in der griechischen Kunst keine 
Spur. Wenn andererseits neben ihm auf den kyprischen Vasen auch die andere 
Grundform mit nur z w e i Kelchblattern vorkommt ), ist das nur ein Zeugnis 
mehr fur die Unselbstandigkeit kyprischer Kunst. Man geht vielleicht nicht 
fehl, wenn man da sogar eiue Ruckwirkung griechischer Kunst nacli clem 
Osten annimmt, was schon Furtwangler in Erwagung zog ).

aber in seiner agyptischen Form. Denn es sind agyptische Lotosformen, z. B. Petrie, Eg. 
Dec. Art S. 64 Abb. 122, an die sich die Lotosbliiten des vor kurzer Zeit gefundenen Sarkophags von 
Byblos anschlieBen (Montet, Byblos et 1’Egypte Taf. 150,134—136, 138). Agyptisdi ist namentlich das 
groBe Mittelblatt, das die beiden Seitenblatter unten vollstandig trennt und teilweise iiberschneidet, 
so daB die Bliite drei Keldiblatter erhalt. Die von Vincent (Rev. Biblique 54, 1925 lai. 6/7) 
und von Montet vertretene Datierung in das 15. Jahrhundert scheint, so auffallig sie ist, vorlaufig 
nicht bestritten werden zu konnen. Die mitgefundenen Gegenstande und der Charakter der In- 
schrift sprechen zu ubereinstimmend fur einen friihen Ansatz (vgl. auch Dussaud in Syria V 1924 
S. 155 ff.). Dodi sind Zweifel an der Zulassigkeit der Datierung laut geworden: Mastermann, Pa­
lestine Exploration Fund, Quarterly Statement for 1926 S. 124 m. Taf. 5. Und bemerkt muB werden, 
dad clem Speisetisch auf der einen Langseite des Sarkophags der Opfertisch auf der Schale aus Ida- 
lion, Perrot III 675 Abb. 482 (Winter, K. i. B 2 104, 5 u. 107, 5), sehr ahnlidi ist, die wohl niemand so 
hoch heraufsetzt. Ein ahnlidies Tischchen findet sich nodi auf dem phonikischen (?) Sdialeiibruch- 
stiick aus der idaischen Grotte Mus. It. Taf. 9,5 (Winter, K. i. B.2 107,5) und auf einer Silberschale 
aus Kurion, A. J. A. IV 1888 Taf. 7 — v. Bissing 217 Abb. 14. DreifuBe verwandter Form gibt es jedoch 
sdion in mykenisdier Zeit: G. M. A. Richter, Cat. of Bronzes S. 548 Nr. 1181 (Kypros) und Syria X 
1929 Taf. 60,1 (Ras Shamra); vgl. Petersen, R. M. XII 1897 S. 10 Abb. 5, 1—4. Solange die dutch wissen- 
sdiaftlidie Ausgrabungen zeitlidi festgelegten Denkmaler in Phonikien nodi so sparlidi sind, laBt sich 

daher kein entscheidender Einwand gegen die Friihdatierung vorbringen.
65) Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 86 Abb. 699; C. V. A. Musee Sdieurleer 11 Cb Taf. 5, 6. 
66) C. V. A. Musee Scheurleer II Cb Taf. 5, 7; Walters, Cat. of Terracottas in the Brit. Mus. 

S.20 Abb. 6, A 119. 67) B. Ph, W, XXI 1901 S. 148; s. audi Pfuhl. Mal. u, Zdig. I 8,159,
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Ungewdhnlich ist an den kretischen Lotosbandern die gleichformige 
Reihung derselben Bliiten. Denn ini Orient wie in Griechenland pflegt in der 
Bogenkette die Lotosblute mit Knospe oder Palmette abzuwechseln. Nur die 
Wellenranke mit wechselstandig angeordneten Bliiten (Abb. 6) und andere 
weniger einfaclie Rankenbander und -geschlinge begniigen sich oft mit der 
Lotosblute68). Doch findet sich die reine Lotosbogenkette wenigstens auf einer 
theraischen Amphora60). In der assyrischen Kunst kenne ich sie nur als Schild- 
verzierung auf einem Wandrelief aus dem Palaste in Chorsabad 0).

Die Κ η ο s p e η k e 11 e. Die Knospenkette, die das Bildfeld des Tym- 
panons (74) einfaht, ist als assyrisches Ornament wohl bekannt. Haufig be- 
gegnet sie auf den Wandreliefs aus dem Palaste Assurnasirpals (Abb. 9a)71). 
Audi hier fehlt der uns schon von den Bliiten her bekannte Querriegel fast 
nie. Oft sind die Knospen von einem Saum umgeben. Im Innern sind sie mit 
Kreuzschraffur versehen. Da sie in Verbindung mit andern Elementen oft von 
einem Schuppenmuster gefiillt sind, von dem die Kreuzschraffur wohl eine 
Vereinfachung sein wird, liegt der Gedanke nahe, die Knospe sei hier zum 
Pinienzapfen umgedeutet72). In der Zcit Sargons kommen auch Knospen vor, 
die dem Naturvorbild darin naher stehen, dad sie aus einem Kelch aufsteigen 
und von zwei Deckblattern umgeben werden, die im Begriff sind, aufzu- 
platzen73). Kelch und senkrechte Teilung der Knospe hat die phonikische Kunst 
iibernommen (Abb. 8b)74). So haben wir auch auf den Tridacna-Muscheln in 
den ganz gleichartigen Gebilden Knospen zu erkennen und nicht, wie Poulsen 
S. 69 meinte, „runde Pinienzapfen von einer in Assyrien ganz unmoglichen 
Form”.

Die senkrechte Teilung haben auch die Knospen der „rhodischen" Vasen 
bewahrt. Hier ist vom Kelch, der bei den Bliiten ganz weggefallen war, 
wenigstens ein kleiner Rest in Gestalt eines Dreiecks geblieben. Eine phoni-

68) Johansen, Vases Sic. S. 121 Abb. 83, 86, 87 und Taf. 29, 2 b.
69) Thera II Taf. 1 links u. S. 142 Abb. 359; Dugas, La cer. des Cyclades Taf. 6,3.
70) Botta, Mon. de Ninive I Taf. 58 (nur erganzt ist ein zweiter solcher Fries ebda. II Taf. 160, 

wie die Zeichnung der ganzen Wand I Taf. 55 zeigt).
71) Auch Layard I Taf. 6 und 52, 6.
72) S. Riegl, Stilfragen S.90; S. 88 Abb. 33 u. S. 94 Abb. 34 = Layard I 86, II 56= Perrot II Taf. 

13, S. 316 Abb. 131.
73) Perrot II S. 319 f. Abb. 135/36, Puchstein, Ion. Saule S. 16 f. Abb. 17 f.
74) Audi Poulsen S. 54 Abb. 49 und der S. 103 Anni. 64 erwahnte Sarkophag.
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kisclie Nebenform ist nock die „Knospen“-Kette, die das Mittelrund einer 
Bronzeschale aus Nimrud umschliebtTo/Te). Hier sind die Knospen, wenn die 
Abbildung nicht tauscht, mil Mittelrippe und Adern versehen. also offenbar 
als Blatter aufgefabt (s. unten S. 142).

Die alterassyrische. dem Pinienzapfen angeahnelte Stilisierung findet ihre 
Fortsetzung auf jungerassyrischen glasierten Gefaben (Abb. 8a). Die Knospe 
ist durch ein breites buntes Gratenmuster gefullt, sie erhebt sick okne Kelck 

b d

Abb. 9

auf dem Querriegel und ist meist von einem helleren Saum umgeben. Von 
dieser oder einer verwandten assyriscken Form mussen wir unsere Knospen- 
kette ableiten. Sie untersckeidet sick aber von den assyriscken Beispielen da- 
clurck, dab der abschliebende Querriegel fehlt und zudem die Bogen in den 
Saum der Knospen ubergeken.

Das reine Knospenband ist auf Werken, die unmittelbar unter assyrischem 
Einflub stehen, beliebt’7). In der friihgriechischen Kunst ist es selten. In 
Kreta hat es sick bisker sonst nicht gefunden. Nur einige meliscke Hydrien 
aus Delos und Rheneia kennen den Knospenbogenfries, der aber dort immer

75/76) Layard II 58 A.
77) Schild vom Vansee Berlin VA 805: Abb. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. IX 3, 1907 S. 99 Abb. 70, 

Kesseluntersatz aus dem Barberini-Grab: Beil. 7.
Kunze, Bronzereliefs. 1^
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aus zwei einander uberschneidenden Guirlanden besteht (Abb. 9b) s). Den 
Knospen fehlt, wie denen des kretischen Tympanon, Kelch und Querband. Ein 
tonfarbiger Sanin unigibt ihren schwarzen Kern; der Sanni ist aber in sich ge- 
schlossen und steht nicht wie auf dem Tympanon mit dem Bogen in unmittel- 
barer Verbindung. Diese Form begegnet auch sonst in der altermelischen 
Vasenmalerei nicht selten. Meistens wird aber die Knospenkette mit einer 
Lotosblumenreihe verbundenT9). Nahe steht unserm Ornament auch das Knos- 
penbliitenband einer theraischen Scherbe (Abb. 9c), fur deren eigentumliche 
Blutenform eine Schale aus Nimrud das Vorbild geliefert haben konnte 80).

Auch darin laBt sich die Scherbe aus Thera mit der Bronzescheibe verglei- 
chen, dad Bogen und Keldiblatter der Bliiten mit Punktreihen verziert sind. 
Die Punktierung ist bei dem Tympanon auch auf die Knospe ausgedehnt. 
Ornamente, Tierleiber und Gewander sind in der gesamten friihen orientali- 
sierenden Vasenmalerei der Griechen haufig mit Punkten gefiilltsl). Man hat 
die Punktverzierung in der Vasenmalerei auf die Nachahmung von Arbeiten 
in getriebenem Metall zuriickfuhren wollen und Pfuhl hat in diesem Zusam- 
menhang auch auf unsere Scheibe verwiesen 82). Doch ist die Punktierung 
auf den erhaltenen Treibarbeiten in Metall gar nicht etwa haufiger als in 
der Vasenmalerei. Enter den kretischen Bronzen z. B. gibt es nicht viele, die 
sich darin dem Tympanon anschliefien. AuBer der haufigen Wiedergabe von 
Tierhaaren — besonders bei Lowen und Panthern — durch Punkte oder kleine 
eingepunzte Kreise (5, 6, 10, 11, 13, 14, 15bis, 43), lassen sich, wenn man nicht 

78) Zwei unveroffentlichte melische Hydrien aus Rheneia im Museum von Mykonos haben das 
gleiche Ornament.

79) B. C. H. XXXV 1911 S. 409 Abb. 67 und Johansen S. 121 Abb. 82.
80) Layard II 58 C, Kinch, Vroulia S. 262 Abb. 133.
81) Z. B. Kretisch: B. S. A. XII 1905/6 S. 40 Abb. 17, S. 50 Abb. 27, Liverpool Annals XII 1925 

Taf.2a und 6b, Arch. Anz. 1899 S. 146 Nr.2; „Rhodisch“: Mon. d. Lincei XVII 1906 S. 603 Abb. 
408; Melisch: J. H. S. XXII 1902 S. 71 Abb. 2;Naxisch: Mon. Piot XVI 1909 Taf.3; Parisch: 
J. H. S. XLV1 1926 Taf.8, Jahrbuch XII 1897 Taf. 7 = Buschor, G. V.2 70 Abb. 51, A. M. 
XXVIII 1903 Beilage 28, 3 und 4; Theraisch: Thera II Taf. 1 und S. 142 Abb. 336, 339, 
S. 145 Abb. 340, S. 308 Abb. 495, A. M. XXVIII 1903 Beil. 6, 1—5, Beil. 4, 2; Protokorin- 
thisch: Johansen, Vases Sic. Taf. 21, 4, 26, 5, 27, 2c und 40, Id (Chigikanne); Argivisch: 
Waldstein, The Argive Heraeum II Taf. 67; Attisch: Johansen S. 117 Abb. 61, Jhb. II 1887 Taf. 5 
u. 4, Jhb. XXII 1907 Taf. 1, J. H. S. XXXII 1912 Taf. 10—12, Graef, Akrop.-Vas. S. 55 Nr. 548, Taf. 
15 Nr. 564 und 411 usw. Vgl. Wrede, A. M. XLV 1916 S. 248.

82) Dragendorff, Thera IT S. 168, Pfuhl, A. M. XXVIII 1905 St 155, Mal. u. Zchg. I S. 101.
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auch die Buckelzonen der Schilde dazurechuet, nur wenige Beispiele fur diese 
Art der Verzierung anfuhren (19, 23). Punktgefulltes Ornament findet sick 
uberhaupt nur nock bei dem Oinphalosschild in Iraklion (27) und bei einigen 
wenigen Bruchstiicken (42, 83, 85, 86). Ebenso sind auf den getriebenen 
Bronzeblechen des 7. Jahrhunderts von der Akropolis nur Gewander und ein 
Pantker mit Punkten versehen, wahrend alle Ornamente davon ganz frei 
sind 83). Dagegen finden wir breitere Bander auch auf Reliefpithoi ungefahr 
gleicher Zeit mit Reihen von Punkten oder Kreisen geschmiickt, ohne dak es 
dabei irgendeinen Grund gabe, mit Dragendorff84) an Metallvorbilder zu 
denken 85). Tiere mit punktiertem Fell begegnen auf Reliefamphoren aus Βοο- 
tien 86). Auf einer steinernen Grabstele aus Prinia mit der eingeritzten Zeich- 
nung einer Spinnerin sind der Oberteil des Gewandes und dessen untere 
Saume gleichfalls mit Punkten gefullt8789). Es handelt sick also nickt um eine 
der Metalltecknik eigene Verzierungsweise. Vielmekr ist die Vorliebe fur 
die Punktfullung eine der gesamten grieckiscken Kunst der orientalisierenden 
Zeit gemeinsame Ersckeinung, die sick in der Vasenmalerei mit der Ausbil- 
dung der sckwarzfigurigen Tecknik verliert. Unsere Beispiele widerlegen auck 
Poulsen, der (S. 104 f.) die Punktfullungauf den grieckiscken Osten beschranken 
mockte.

Die umschriebene Palmette, die auf dem Tympanon uber dem in 
Vorderansicht gewendeten Kopf des lowenbezwingenden Gottes die Bogen- 
reihe unterbricht und senkrecht herabhangt, hat in der Anordnung ihrer 
Blatter an einer senkrechten Mittellinie — nickt um einen Kern — auf assy- 
risierenden orientaliscken und grieckiscken Werken, einem Relief aus Saktscke 
Gozu (S. 148 Abb. 23), dem Bronzeuntersatz Barberini (Beil. 7) und einer 
Kesselattasche aus Delphi (Beil. 6) ihre nachsten Verwandten. Dall aber 
das Rankengebilde ohne jede Vermittlung in die Bogenkette einschneidet, 
mutet etwas roh an. Vollends bezeugt es einen erstaunlichen Mangel an 
Sinn fur organische Verbindung pflanzlicker Elemente, dak die Palmette, 

83) J. H. S. XIII 1892/95 S. 245 ff., Bather.
84) Thera II 168 Anm. 61.
85) A. J. A. V 1901 Taf. 13, 6—8 und 10, Taf. 14, 6 und 10, Annuario I 1914 S. 67 Abb. 36.
86) B. C. H. XXII 1898 Taf. 4,’Εφ. άρχ.1892 Taf. 8; vgl. noch das Pithosbruchstiick aus Tenos

Taf. 54 b.
87-89) Mem. d. R. Ist. Lombardo XXII 1910/15 S. 60 f. Nr. 4 Taf. 4 Abb. 9, Mon. Piot XX 1915 S. 21

Abb. 15, Ant. Plastik, W. Amelung z. 60. Geburtstag S. 116 Abb. 6.
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die sich in ihrer Form ganz dem sie umschreibenden Bogen anpaBt, willktir- 
lich auf einer Knospe aufsitzt. Dad ein vom Standpunkt der Pflanzendekora- 
tion, wie sie im Orient herrscht und wie sie sich spater auch in Griechenland 
durchgesetzt hat — so sinnloses und rohes Gebilde auf einem Werk auftritt, 
das fur die kunstlerische Komposition einen so feinen und empfindlichen Sinn 
verrat, von einer Stumperei also weit entfernt ist, laBt sich nur daraus er- 
klaren, dad die stilisierte Pflanze als Element der Verzierung eben erst aus 
fremder Kunst ubernommen war. Zu uberzeugenden Neubildungen konnte 
man erst kommen, nachdem sich der Sinn fur die organische Struktur der 
Pflanzendekoration entwickelt hatte, was naturlich erst allmahlich geschah. 
Wenn man bedenkt, dad der Kunstler sich vielleicht zum ersten Male an 
einem Bogenfries versuchte, wird man auch die auffallend unregelmadigen 
Abstande zwischen den Knospen und uberhaupt die Unsicherheit, mit der die 
Bogen im einzelnen oft gefiihrt sind, verstehen und wird darum das Kunst- 
werk als Ganzes nicht gering bewerten.

Pflanzenreihen.

Neben der Bogenkette treten andere Prinzipien der Reihung pflanzlicher 
Elemente ganz zuruck. Da ist zunachst die parataktische Nebeneinanderord- 
nung von sehr fliichtig gezeichneten Blumen auf kurzen Stielen, die uns nur 
ein kleines Fragment (78) kennen lehrt. Seine Zugehorigkeit zu unserer 
Gruppe ist tibrigens nicht vor Zweifel gesichert (s. S. 38).

Bekanntlich stammt auch diese Art der Anordnung von Blumen in einem 
Band aus Agypten. Freilich wechseln auch clabei die Bliiten meist mit 
Knospen ab80). Die m e s ο p o t a mi s ch e Kunst hat dagegen immer die Ver­
bindung der Pflanzen durch die Bogenkette vorgezogen. So ist es denn wohl 
einem (vielleicht indirekten) agyptischen EinfluB zuzuschreiben, wenn einmal 
auf einer Nimrudschale nur im UmriB gegebene Bluten auf Stielen ge- 
reiht sind91). Sicher ohne Agypten nicht denkbar sind drei Schalen aus 
K y p r ο s. Die eine, eine Silberschale mit Besitzerinschrift in kyprischem 
Alphabet, zeigt wieder den Wechsel von Bliite und Knospe °2). Auf den beiden 
andern, einer Gold- und einer Bronzeschale aus Kurion, sind Stengel mit 

90) Riegl, Stilfragen S. 67, S. 52 Abb. 11, Jequier, Dec. Egypt. Taf. 58 Nr. 53.
91) Layard II Taf. 57 E, vgl. Taf. 58 E.
92) Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 458 f. Nr. 4552, v. Bissing S. 215 Abb. 12.
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papyrosartiger Krone aufgereiht. Aber aus den Tieren, die zwischen den 
Stengeln weiden oder liegen, sieht man, dad hier die Grenze des bloBen Orna­
ments schon uberschritten ist: der Kunstler wollte — auch darin agyptischen 
Vorbildern folgend — ein Dickicht. darstellen 93).

In Griechenland ist die parataktische Reihung von Pflanzen auf kurzem, 
geraden Stiel zu keiner Bedeutung gelangt. Immerhin laBt sich ein Blumen- 
fries mit dem uns schon bekannten Reliefpithos aus Kastelli Pediada an- 
fuhren, dessen Bltiten aber gegenstandig gereiht sind, so dad eine abwarts 
im cl eine aufwarts gerichtete jeweils miteinander abwechseln, eine Anord- 
nung, die ubrigens auch schon agyptisch ist94). Auderdem waren nur noch die 
Granatapfelfriese jungermelischer Hydrien95) und lakonischer Vasen98) zu 
nennen. Die lakonische Keramik, in der die Granatapfelreihe erst im 6. Jahr- 
hundert ublich wird, hat sie wahrscheinlich aus dem Melischen ubernommen97). 
Aber zwischen dem Motiv, das uns hier interessiert, und der Granatapfelreihe 
besteht wohl kaum ein Zusammenhang.

Wieder auf andere Art sind die Papyrosdolden zweier zusammengehoriger 
Bruchstiicke (77) aufgereiht. Uber den Papyros selbst soil in anderem Zu- 
sammenhang ausfiihrlicher gehandelt werden (s. unten S. 136 ff.). Hier sei nur 
das Prinzip der Reihung ins Auge gefadt. Von den Dolden, die unten durch 
clrei Querstriche abgeschlossen sind, gehen zur unteren Streifengrenze je 
zwei durch Doppelstriche gegebene „Stiele“ schrag ab. Ausgangspunkt dafur 
konnte ein agyptisches Kronungsornament sein98). Doch halte ich eine andere 
Ableitung fur wahrscheinlicher. Auszugehen ist dabei von den Tridacna- 
muscheln, die allein im Bereich orientalischer oder doch dem Orient sehr 
nahestehender Kunst Lotosbluten, Knospen, Granatapfel und dreiblatterige

93) Poulsen S. 55 f. Abb. 21/2, vgl. S. 54.
94) Courby, Vases Grecs a reliefs Taf. 1 b, Phot. Maraghiannis; agyptisch: z. B. Riegl, Stilfragen 

S. 67 Abb. 21. Auch im Agyptischen sind es, wie auf dem Pithos, zwei verschiedene Blumen- 
typen, die gegeneinandergestellt sind.

95) Unverdffentlicht aus Rheneia im Museum von Mykonos. Die Granatapfelreihen sitzen auf 
der Schulter unmittelbar unter dem Hals.

96) Z. B. B.S.A. XIV 1907/8 Taf. 4, Rev. Arch. 1907 I Taf. 5, 1 und Taf. 4; ebda. 1907 II S. 50 
Abb. 22, S. 55 Abb. 24, S. 56 Abb. 28; Arkesilasschale: C. V. A. Bibl. Nat. Taf. 22, 2 und 5.

97) Es scheint mir fraglich, ob die Scherben mit Granatapfelreihe, B.S.A. XXVIII 1926/7 S. 56 
Abb. 5 a und Dawkins, Artemis Orthia S. 69 Abb. 42 e, wirklich subgeometrisch sind.

98) Riegl, Stilfragen S.97Abb.57, Petrie, Egypt. Decor. Art S. 100 ff. Abb. 185, Schaefer u. Andrae, 
Die Kunst des alten Orients S. 288, 517 und 546.
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Palmetten ahnlich aufreihen99). Wenn auf der Ruckseite der Muschel aus 
Ninive das Motiv in zwei Reihen um eine Rosette gelegt ist, muk sich die Ver­
bindung init dem Strahlennimbus assyrischer Siegel aufdrangen100). Bei sorg- 
faltigen Siegeln sind aber deutlich Strahlen gemeint, die in Sterne aus- 
laufen 0). Die Umdeutung der Sterne in Pflanzen und die Ubertragung des 
Strahlenschemas auch auf gerade Pflanzenreihen bedeutet jedenfalls eine selir 
starke Abwandlung des urspriinglichen Motivs, die man den Assyrern nicht 
zutrauen wird. Wo dessen Sinn so vollstandig verloren ging, bleibt allerdings 
so lange unentschieden, als die Heimat der Tridacnamuscheln noch nicht sicher 
bestimmt ist. Denn auck Blinkenbergs Ansickt, sie seien von Kypriern in 
Naukratis kergestellt worden, ist vorlaufig nur eine — wenn auck gut be- 
grundete Plypothese. Vielleicht kann uns aber eine Schale aus Nimrud eine 
Etappe auf dem Weg der Umwandlung der assyrischen Strahlensterne in ein 
blokes· Ornament veranschaulichen102). Hier findet sich unter dem viermal 
wiederkehrenden Sonnensymbol jedesmal eine gerade Reihe senkrecht herab- 
hangender Strahlen. Aus der Stelle, wo sie angebracht sind, geht klar hervor, 
dak das Motiv hier noch seinen urspriinglichen Sinn hat. Aber die Sterne 
selbst gleichen, wenn die Zeichnung nicht tauscht, schon eher Granatapfeln 
als den Sternen der assyrischen Siegel.

In der griechischen Kunst ist dieses Prinzip der Reihung sehr wenig ver- 
breitet. Anker den kretischen Fragmenten ist nur eine schwarzbunte Scherbe 
aus Naukratis anzufuhren, auf der ein Stuck einer Knospenreihe unseres 
Schemas erhalten ist (Abb.9d)103). Es ist bezeichnend, dak es sich dabei um eine 
ostgriechische (chiotische?) Fabrik handelt. Fur die Beurteilung und Datie- 
rung der schon erwahnten Goldscheibe aus Van 1W) ist es interessant, dak dort 
im Segment genau das gleiche Ornament erscheint. Es wurde fruher zu Unrecht 
mit der Knospenguirlande des viel alteren Tympanons (74) verglichen 103).

99) Blinkenberg, Lindiaka II—IV (Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-filol. Meddelelser 
XI 4, 1926) S. 19 Abb. 12/3 (= Poulsen S. 69 Abb. 71), S. 22 Abb. 17.

100) Vgl. Blinkenberg S. 17.
101) Z. B. Weber, Siegelbilder Abb. 257, Ward, Seal Cylinders of Western Asia S. 584.
102) Layard II Taf. 65, Perrot II 759 Abb. 599, Winter, K. i. B.2 104, 1; nach Phot.: Oriental. 

Archiv III 1912/5 Taf. 52,40.
105) Vgl. noch den Miniaturskyphos C. V. A. Copenhague, Mus. Nat. Taf. 99, 25.
104) Siehe oben S. 87 f. Uber die Datierung und den ionischen Einschlag in der Darstellung vgl. 

zuletzt v. Bissing, Sitz.-Ber. d. bayer. Akad. 1927 S. 20 f. mit Taf. 2,5.
105) Arch. Anz. 1908 S. 50 (Lehmann-Haupt).
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Z u η g e η b 1 a 11 r e i h e.

Den Omphalos des Athener Schildes 26 faBt eine Zungenblattreihe ein. Die 
Enden ihrer schmalen kurzen Glieder sind abgerundet. Die gleiche Stelle hat 
sie offenbar auf dem als Teil eines Schildomphalos gedeuteten Bruchstuck 28 

eingenommen.
Eine Reihe ahnlicher Blatter begegnet ebenso um ein Mittelrund gelegt 

auf der gravierten Bronzeschale aus Sovana100). Poulsen hat sie S.86f. zu 
Unrecht mit „rhodischen“ Vasen verbunden, wie vor ihm schon Furtwangler ) 
und Karo 108). Als „rhodisch“ schlechtweg gilt sie auch noch Dugas 109) und v. 
Bissing (S. 234 Anm. 1). Pfuhl hat zwar die Verwandtschaft ihres Tierstreifens 
mit den „besten protokorinthischen und fruhen korinthischen TongefaBen" 
richtig erkannt110). AVenn er sie gleichwohl als ,,Erzschale aus Rhodes und 
als „dstliches Vorbild der schwarzfigurigen Tierfriesstile" bezeichnet, so kann 
dem nur die irrige Meinung zugrunde liegen, die Schale sei in Rhodos gefunden, 
was Frohners Angabe, wonach sie aus Italien stammt, widerspricht ).

Auch was sich sonst an Zungenblattreihen aus friihgriechischer Kunst mit 
den kretischen Omphaloi vergleichen laBt, weist nicht nach dem griechischen 
Osten. In der Vasenmalerei bietet Kreta selbst und die mit Kretischem ver- 
wandte Kykladenkeramik die nachsten Vergleichstiicke. Die Reihe von 
kurzen abgerundeten Blattern findet sich am ahnlichsten uber dem FuB des 
schonen Berliner Kannchens aus Kreta112). Ein niedriger Fries mit einer ahn- 
lichen Blattreihe lauft unter dem breiten Bildstreifen einer groBen Amphora 
und eines Skyphos aus Delos, die beide wohl aus einer naxischen Werkstatt 
stammen118). Sehr nahe steht diesen wiederum der Blattkranz eines Relief- 
pithos aus Praisos114). Eng verwandt ist auch das Zungenblattmuster einer 

106) Abbildungen s. oben S. 76 Anm.il. S. jetzt auch den Pithosdeckel aus Knossos, B. S. A. 

XXIX 1927/8 S. 279 Abb. 34, 41.
107) Olympia IV S. 142.
108) Archiv fur Rel.-Wiss. VIII 1905 Beiheft fur Usener S. 64.
109) Cer. des Cycl. S. 204.
110) Mal. u. Zchg. I S. 160.
111) Coll. Tyszkiewicz S. 15. Gegen diesen eingewurzelten Irrtum betont jetzt auch Giglioli, Studi 

Etruschi 1V 1930 S. 114 den italischen Fundort.
112) A. M. XXII 1897 Taf. 6, Busdior, G. V.2 S. 43 Abb. 27.
113) Dugas, Les vases de I Heraion (Delos X) Taf. 10,41 und Taf. 56,41, Mon. Piot XVI 1909 

Taf. 3.
114) A. J. A. V 1901 S. 409 Abb. 2 a/b. Vgl. B. S. A. XXIX 1927/8 S. 238 Abb. 10.
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orientalisierenden parischen Amphora zu Leiden115). Uberhaupt beschrankt 
sich dieses in der schwarzfigurigen Vasenmalerei so verbreitete Ornament in 
den orientalisierenden Vasenstilen fast ausschlieBlich auf Kreta118) und die 
Kykladen11T). Im griechischen Osten tritt es sparlicher und vielleicht auch erst 
etwas spater auf 11S). Auf dem griechischen Festland ist es in der fruhorientali- 
sierenden Zeit vollends selten. Dort kenne ich es nur als Schulterornament von 
protokorinthischen Kugellekythen 119).

Die breiten, von einem schraffierten Band umsaumten Blatter auf dem 
Bruchstiick 84, die wahrscheinlich auch auf Nr. 83 zu erkennen sind, finden 
die genauesten Analogien auf kretischen Reliefpithoi (Beil. 2d) 12°). Die schrage 
Strichelung kehrt auch bei andern Reliefbandern kretischer Pithoi haufig 
wieder (Abb. 2b)121).

DaB Agypten die Heimat des Zungenblattmusters ist, wird niemand be- 
streiten, selbst wenn man in seine Herleitung aus einem ,,pflanzlichen 
L e i b e s schmucke 12a) Zweifel setzt. Die Verwendung solcher Blattreihen 
zum Schmuck der agyptischen Hohlkehle ist bekannt genug. Auf Metall- 
gefaBen ist ein aus langen abgerundeten Zungenblattern bestehendes Orna­
ment im Neuen Reich besonders beliebt. Vom FuBe aufsteigend schmuckt es 
in der Regel wie an einigen der eben angefuhrten kretisch-orientalisieren- 

115) J. H. S. XLVI 1926 Taf.9,1.
116) Z. B. B.S.A. XII 1905/06 S. 30 Abb. 6, B.S. A. VIII 1901/02 Taf. 9 d und c, A. J. A. V 

1901 S. 383 Abb. 11, A. J. A. I 1897 S. 256 Abb. 4, Liverpool Annals XII 1925 Taf. 4 und 5 a und 
sonst sehr haufig.

117) B. C. II. XXXV 1911 S. 389 Abb. 56, S. 401 Abb. 65. Melisch: Dugas, Ceram, des Cyclades 
Taf. 7; auf den zahlreichen altermelischen Vasen des Museums von Mykonos ist das Ornament sehr 
verbreitet; Theraeisch: A. M. XXVIII 1903 Beil. 4,2 und 7,3.

118) Naukratitisch: Flinders-Petrie, Naukratis II Taf. 6,1; J. II. S. XLIV 1924 S. 193 Abb. 
21, S. 195 Abb. 22, Taf. 9, 12 und 10,3; Vasseur, L’origine de Marseille (Annales du Musee d’Hist, 
naturelie de Marseille XIII 1914) Taf. 5, 6; „R h ο d i s c h“: Kinch, Vroulia Taf. 16,2, S. 211f. Abb. 
76/77, S. 207 Abb. 91 u. ferner, facherformig angeordnet, im Segment der meisten „rhodischen“ Seg­
mentteller. Zum Bereich ostgriediisdier Kunst ist audi der schone Teller aus Delos zu rechnen (Mon. 
Piot XXVIII 192.1/6 Taf. 5), obwohl er in einer naxischen Werkstatt hergestellt scheint (s. oben S.89).

119) Johansen, Vases Sic. Taf. 4, 1 und 5, Mon. dei Lincei XXII 1915 Taf. 45,11 und 49,4.
120) Auch A. J. A. V 1901 Taf. 15, 6 und ein unveroffentliditer Pithos aus Phastos mit Hahn im 

Halsfeld. Jetzt ist dazu vor allem zu vergleichen B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 19, 1.
121) Auch Annuario di Atene I 1914 S. 66 Abb. 25, A. J. A. V 1901 Taf. 15, 1.
122) Meurer, Vergleidiende Formenlehre des Ornaments S. 545 ff.
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den Vasen die untere GefaBhalfte. Wir kennen es namentlicli von den soge- 
nannten „PrunkgefaBen“, die in zahlreichen Grabern der thebanischen Nekro- 
pole dargestellt sind123). Die meisten von ilinen miissen als agyptische Er- 
zeugnisse gelten. Dafur sprechen nicht nur die GefaBformen, die sich zum Teil 
bis in das AlteReich zuruckverfolgen lassen, wie z. B. die besonders haufigen 
flachen Kratere mit niedrigem Halse und hohem, elegant geschweiftem Full1·4). 
Ein Wandbild zeigt uns auch ihre Herstellung in einer agyptischen Werk- 
statt125). Und so finden wir denn das vom Boden aufsteigende Zungenblatt 
auch an erhaltenen minder prachtigen GefaBen derselben Zeit 12°).

Unter den ihrer Form nach unzweifelhaft kretisch-mykenischen GefaBen, 
welche die auf den Wanden von Grabkammern dargestellten Kefti als Ge- 
schenke iiberbringen, sind zwei mit diesem Ornament geschmuckt: ein Krug 
des Senmutgrabes und eine hochhalsige, schlanke Kanne mit langem AusguB 
im Grabe des Rechmere 127). Erhaltene Metall-, Stein- und TongefaBe mittel- 
und spatminoischer Zeit bestatigen, dad das Ornament tatsachlich zum Zier- 
formenbestand der kretisch-mykenischen Kunst gehort128). In der spatminoi- 
schen und spathelladischen Vasenmalerei wird es in einer eigentumlichen 
Fassung, bei der die im UmriB gezeichneten Blatter von einem senkrechten 
Strich gefullt sind, abwarts gekehrt, ein gangbares Ornament namentlich am 

123) Prisse d’Avennes, Histoire de Part egypt. II Taf. 74—79, 83, 85, 5, 95, 3 u. 4; Schaefer, Die 
agyptischen 'PrunkgefaBe mit Randverzierungen in Sethes Untersuchungen zur Gesch. und Alter- 
tumskunde Agyptens IV, 1; Jolles im Jhb. XXIII 1908 S. 209 ff.; Wainwright in Liverpool Annals VI 

1914 S. 24 ff. Taf. 9—13.
124) Vgl. Prisse d’Avennes II Taf. 72, 4 u. 21.
125) Mem. de la Mission arch. franQ. du Caire V, 4 Scheill, Le tombeau des graveurs Taf. 2.
126) Flinders-Petrie, Dendereh Taf. 24,2 u. 3, vgl. auch das FayencegefaB Leemans, Agypt. 

Monumenten van het Nederlandsdie Mus. van Oudheden te Leyden II Taf. 62, 356, Carter u. Mace, 
Tut-ench-Amun Taf. 14 links u. Taf. 38 b.

127) Fimmen, Die kretisch-mykenisdie Kultur 8. 190 Abb. 184 rechts, Bossert, Alt-Kreta ~ Abb. 
534, Prisse d’Avennes II 76, 7; zur Form des Kruges laBt sich auBer den von Fimmen beigebradrten 
Analogien nodi die Bronzekanne aus Knossos B.S.A. IX 1902/03 S. 122 ff. Abb. 76/77 anfuhren, die 
in die erste spatminoische Periode gehort. Vgl. jetzt auch Evans, Palace of Minos II 8. 645 ff. Abb. 

410—12.
128) Z. B. Karo, Sdiaditgraber Taf. 123, 756; Bossert, Alt-Kreta2 Abb. 181c; Boyd 

Hawes, Gournia Taf. 6, 37, Evans a. a. O. Abb. 185 a, 1, Furtwangler-Loesdicke, Myk. Vasen Taf.

54, 544.
Kunze, Bronzereliefs. 15
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Halse von Kannen129). Niemals aber hat es meines Wissens seinen Platz am 
Absatz von Hals uncl Schulter eines GefaBes, wo es schon auf orientalisieren- 
den Vasen in der Regel sitzt. Der vorgriechischen Gestalt sehr ahnlich, nur 
etwas steifer, uncl in genau gleicher Verwendung kommt es aber noch auf 
kretischen geometrischen uncl fruhorientalisierenden Vasen vor (Beil. 3b)130). 
Hier laBt sich einnial das Fortleben eines minoischen Ornaments in griechische 
Zeit hinein auf Kreta noch deutlich greifen131).

Aber mit dem fur die Folgezeit fruchtbaren Motiv, das uns hier beschaftigt, 
hat dieses minoische, im geometrischen Stil aussterbende Zungenblatt gar 
nichts zu tun. Sowohl seine Formgebung im einzelnen als auch seine νοΠ- 
kommen andere Stellung im Ornamentgefuge auf griechischen Vasen sprechen 
entschieden gegen einen, noch von Johansen132) vertretenen, Zusammenhang. 
Ein solcher wird vollends unwahrscheinlich, da die Zungenblattreihe zu der 
Zeit, als sie in Griechenland wieder aufkam, in einer lebendigen Kunst, der 
assyrischen, eine groBe Rolle spielte. Schon in der Zeit Assurnasirpals ist sie 
z. B. als Gewandmuster nicht selten183). Aus dem Palaste desselben Konigs 
stammen ferner Knaufziegel, deren Knaufe von einem Kranz breiter abge- 
rundeter Zungenblatter umgeben sind134). Noch wichtiger fur die Frage nach 
der Herkunft des sogenannten „Stabornamentes“ in Griechenland ist aber die 
Reihe glasierter TongefaBe aus Assur, deren Verdffentlichung Andrae ver- 
dankt wird (s. oben S. 101). Sie verwenden namlich das Ornament genau ebenso 
wie die griechischen Vasen orientalisierender Zeit: teils umgibt es die unterste 
GefaBpartie, teils sitzt es auf der Schulter der Vase135).

129) Bossert, Alt-Kreta2 Abb. 170,’Αρχ. έφ.1910 S. 224 Abb. 16, Bosanquet und Dawkins, Pala- 
kastro Excav. I S. 46 Abb. 55, Δελτίον III 1917 S. 199 Abb. 143, 1, Blegen, Korakou S. 51 Abb. 69 u. 
Taf. 5, wiederholt Arch. Anz. 1922 S. 287 Abb. 8, C. V. A. Copenhague, Musee Nat. Taf. 63, 1, Annu- 
ario di Atene VI/VII 1923/24 S. 185 Abb. 108, Evans, Pal. of Minos II S. 497 Abb. 302, Fairbanks, Boston 
Cat. of Vases I Taf. 4,65.

130) Auch auf Pithoi aus Knossos, Iraklion, Mus. Inv. 6391 und 6595, B. S. A. XXIX 1927/8 
Taf. 15, 1 und 8, 8.

151) Auf zwei andere Falle sicheren Nachlebens eines minoischen Ornaments, die aber auch ohne 
Bedeutung und Zukunft sind, komme ich unten S. 126 und 220 Anm. 72 zu sprechen.

152) Vases Sic. S. 50.
155) Layard I Taf. 18 u. 20.
154) Andrae, Farb. Keramik aus Assur Taf. 51/52.
155) Andrae Taf. 11 a, Taf. 15 u. 14 a.
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Eine in Assyrien haufige Nebenform des Zungenblattes ist das zugespitzte 
Blatt. Es begegnet dort auf den glasierten Vasen 138) und auf der Schulter des 
bekanntenGlasalabastrons init der Inschrift Sargons137). Audi dieses Spitzblatt 
kennen wir von griechischen Vasen, z. B. von einer protokorinthischen Leky- 
thos in Munchen138). Besonders ahnlich den glasierten GefaBen aus Assur ist es 
auf einer Kugellekythos aus Kyrne, die nadi Johansen (S. 18) nicht edit proto- 
korinthisch ist139).

Spitzblattkymatien finden sich auch als Polosverzierung auf fruhen Elfen- 
beinschnitzereien aus Sparta140). Die von Poulsen betonte Verwandtschaft der 
spartanischen Elfenbeinfiguren init Frauenkopfen aus Nimrud, von denen 
einer auch den Polos mit Spitzblattern tragt, legt es nahe, bier phonikisdie 
Vorbilder anzunehmen141). Sowohl Bund- wie Spitzblattkyma ist eben aus der 
assyrischen in die phonikisdie Kunst iibergegangen14"). So kann auch hier 
Phonikien die Rolle des Verinittlers gespielt haben. Doch wird man angesichts 
der weitgehenden Bbereinstimmung in der Gestalt und Verwendung unseres 
Ornamentes auf griechischen orientalisierenden Vasen und assyrischen glasier­
ten Topfen fur die Vasenmalerei eher an unmittelbare Beeinflussung durch 
Assyrien glauben. Fiir die Metallkunst laBt uns leider das assyrische Material 
ini Stich. Zur Anbringung des Ornaments auf den kretischen Omphalosschildeii 
sei aber nodi einmal an die Knaufziegel Assurnasirpals erinnert, wo es sich auch 
rings urn einen runden Vorsprung legt.

Blattrosetten.

Sehr verbreitet in der griechischen Kunst orientalisierender und spaterer 
Zeit sind Blattrosetten, wie sie gereiht den Ring des Schlangenschildes (!) ftil- 
len. Ilire zahlreichen ohne Zwischenraum aneinander ansdiliebenden Blatter 

136) Andrae Taf. 17 a, 20, S. 22 Abb. 16 u. 21.
157) Meifiner, Bab.-ass. Plastik S. 148 Abb. 255; vgl. nodi Pudistein, Ion. Saule S. 5 Abb. 1.
158) Sieveking-Hackl Taf. 6, 251. 159) Mon. dei Lincei XXII 1915 Taf. 44,5.
140) Dawkins, Artemis Orthia Taf. 91; 92, 2; 119,4 u. 7; vgl. auch die jungeren Terrakotten ebda.

Taf.50, 2, 6 u. 7 und 31, 1. Vgl. unten S. 194.
141) Hogarth, Excav. at Ephesos Taf. 29, 5 = Poulsen 47 Abb. 54, vgl. auch Valentin K. Muller, 

Der Polos S. 26. Vgl. auch die Gottin mit durch senkrechte Rillen — eine haufige Vereinfachung 
des Zungenblattmotivs — gegliederteni Polos auf der Goldkrone, die R. Zahn, Slg. Baurat Schiller 
Taf. 40, veroffentlicht und als phonikisch erkannt hat.

142) Z. B. Poulsen S. 50 Abb. 41, Layard II 64= Meifiner, Bab.-assyr. Plastik S. 114 Abb. 194.



116 Kretische Bronzereliefs.

sind urn einen glatten Kern gelegt; auBen wird ilir Kontur von einem Kreis 
eingefaBt. Eine gleiche Rosette vertritt die Sonnenscheibe auf dem Krieger- 
schild (3). Endlich dient sie als Mittelstuck im Innern von Schalen (69, 70, 73).

Schon in spatminoischer Zeit ist diese Rosettenform nach dem Mittelmeer- 
gebiet gelangt. In Agypten ist sie seit dem Alten Reich nachzuweisen143). Ihr Ur- 
bild ist die Darstellung einer von oben gesehenen offenen Korbbliite. Dies zeigt 
sich deutlich darin, daB siehaufig auf einemStengel sitzt144). Auch diemykenische 
Kunst ist sich des ursprunglichen Sinns der Rosette noch bewuBt gewesen. 
Denn auf einem Ornamentfresko des alteren Palastes von Tiryns und auf 
dem jungeren Sockelfresko vom kleinen Megaron dortselbst finden sich Roset- 
ten wie in Agypten auf Stielen1'’). Damit hangt es zusammen, daB die Rosette 
in mykenischer Kunst, wo sie plastisch gegeben wird, stets konkav gebildet 
ist146). Die vorgewolbte konvexe Bildung tritt meines Wissens im altkreti- 
schen und mykenischen Kulturbereich zuerst auf Goldblechen aus Enkomi auf, 
die wie andere Stucke desselben Fundes von orientalischen Einfliissen nicht 
frei sind (unten S. 119). Ein Fries aus ahnlich vorgewolbten Rosetten findet 
sich auf einem hethitischen Siegelbilde in Berlin, das O. Weber in das dritte 
Viertel des 2. Jahrtausends setzt14'). Blattrosettenreihen sind spater in der 
assyrischen Kunst sehr beliebt. Erinnert sei nur daran, daB wir mit Rosetten- 
ringen verzierte Schilde von Reliefs aus dem Palaste in Chorsabad ken- 
nen148). Einer von diesen Schilden tragt in der Mitte eine blattreiche Rosette 
mit groBem Kern. Blattrosetten dienen als Mittelverzierung in gleicher Weise 
an agyptischen und agyptisierenden Schalen wie an solchen aus Nimrud, die 
von assyrischer Kunst abhangen149). Den Rosetten im Mittelpunkt unserer 
Schalen kommt mit ihrem groBen Kern und dem Reichtum an Blattern die 
der Nimrudschale Layard II Taf. 62 B am nachsten.

145) Riegl, Stilfragen S. 52 ff., Petrie, Eg. Decor. Art S. 57 Abb. 61, S. 48 Abb. 88, S. 58 f.
144) Z. B. Puchstein, Ion. Saule S. 14 Abb. 15, Jolles, im Jhb. XXIII 1908 S. 215 Abb. 5, S. 219 

Abb. 15, S. 225 Abb. 15 c.
145) Tiryns II Taf. 4 S. 52 f. und S. 167 Abb. 72, Rodenwaldt; Bossert, Alt-Kreta 2 Abb. 207.
146) Z. B. Bossert, Alt-Kreta2 Abb. 182, Karo, Schachtgraber Taf. 105, 111 und 119, Art and 

Archaeology XXII 1926 S. 255.
147) Weber, Altorientalische Siegelbilder Abb. 485, Furtwangler, Ant. Gemmen Taf. I 5.
148) Botta, Mon. de Ninive II Taf. 160.
149) Agyptisch: z. B. Wallis, Egyptian Ceramic Art, The McGregor Coll. Taf. 6; Moller, Metall- 

kunst d. alt. Agypter Taf. 57 = Jhb. XIII 1898 S. 55 Abb. 7. Schalen aus Nimrud: Layard II Taf. 57 
A, 60, 62 B, 64, 68. Vgl. Poulsen S. 10 und die phonikischen Schalen aus Rheneia unten S. 159 Anm. 55.
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Von einer anders gestalteten Rosette ist auf dem kleinen Fragment Nr. .6 
nur ein Rest erhalten. Sie besteht aus wenigen breiten Blattern, die sich nacli 
ihrem auberen Ende zu verdicken. Vergleichbar sind die Rosetten am 
Gewand der Goffin aus Prinias und auf einem schon offers 
genannten Pithos aus KasteRi 15°). Proiokorinthische Vasen der 
altesten orientalisierenden Stufe bevorzugen eine ahnliche Rosel- 
tenform151). Nodi naher stehen aber dem kretisdien Bruch- 
stuck Rosetten orientalisierender attischer Vasen (Abb. 10)152). Abb 10 
Denn hier wie dort sind nur die Enden der Blatter voneinander 
losgeldst, wahrend sie sich weiter unten — im Gegensatz zu den zuerst ver- 
glichenen Rosetten — beruhren.

Punktrosettenreihen.

Die Punktrosette ist von der spatgeometrischen Zeit an besonders als Full- 
ornament fiber ganz Griechenland verbreitet153). Nicht als Fullornament, wohl 
aber gereiht, in von plastischen Reifen eingefabten Friesen, findet sie sich auf 
zahlreichen Schild-Bruchstucken aus Phastos (55) und auf zwei Fragmenten 
aus der Zeusgrotte (80, 80bis). Bei diesen sitzen die einzelnen Rosetten auf 
geritzten gleichschenkeligen Dreiecken auf. Das kann an ein Prinzip der 
Reihung von Bluten erinnern, das wir schon besprochen haben (s. oben S. 109f.). 
Doch kenne ich fur derartige Rosettenfriese weder griechische nodi orienta- 
lisdie Parallelen. Im einzelnen untersdieiden sich unsere Punktrosetten von 
denen der Vasen durch den groben Kern, an den sich die kleinen Buckel dicht 
anlegen. Dies und die Aufreihung in gesaumten, die Bildfriese trennenden 
Streifen flihrt unmittelbar auf eine assyrische Analogie, die schon offer heran- 
gezogenen bronzenen Turbeschlage von Balawat (s. S. 77). Die Rosetten sind 
dort nur weiter gestellt. Ihr Kern wird von den gewdlbten Nagelkopfen gebil- 
det. Rosetten dieser Art kommen im Orient auch als Schmuck zu Ketten gereiht 
vor, z.B. in spatbabylonischen Grabern154). Innerhalb Griechenlands hat sich 
soldier Schmuck in der hocharchaischen Nekropole von Kamiros gefunden1·”)·

150) Annuario di Atene I 1914 S. 56 ff. Abb. 21, Courby, Vases Grecs a reliefs Taf. 1 b.
151) Johansen, Vases Sicyoniens S. 51, Abb. 50, Mon. dei Lincei XXII 1915 Taf. 42,2 und 5 

(Johansen Taf. 5,5), Mon. dei Lincei XXV 1918 S. 547 Abb. 155.
152) Auch J ahrb. II 1887 Taf. 4 = Winter, K. i. B.2 116, 10 und 11.
155) Johansen S. 86 f. 154) Meifiner, Bab.-ass. Plastik S. 84 Abb. 147.
155) Marshall, Cat. of Jewellery S. 98 Nr. 1190 Taf. 12.
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Gepaarte D ο ppe 1 νο 1 uten.

Die gepaarten Doppelvoluten, die auf dem Schild von Palakastro (8) eineii 
von Flechtbandern eingefaBten Streifen ftillen, haben in der Literatur bislier 
fast keine Beaclitung gefunden. Nur v. Bissing gedenkt ihrer (S. 215) und 
erklart sie als entstanden „aus Motiven, wie sie an dem Thron von Van zu 
sehen sind . Gemeint ist der bekannte aus Nimrud stammende Bronzerahmen 
eines lehnenlosen Stuhles im Britischen Museum, der nach der Mansell-Auf- 
nahme wiederholt abgebildet ist, jetzt wohl am besten bei Schaefer und 
Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 511156). Solche Gestelle kennen wir 
auch aus Reliefdarstellungen der Palaste Assurnasirpals und Sargons157). Dem 
gleichen assyrischen Mobeltypus gehdren auch Lehnstuhle und FuBbanke 
an158). Gemeinsam haben alle diese Mobel den Schmuck der Querleiste, 
welche die Beine oberhalb der FuBe verbindet. Flier sind zwei oder mehr 
gepaarte, in der Mitte miteinander verschniirte Doppelvoluten angebracht. 
Die Zwickel zwischen den Voluten werden durch je ein spitzes, lanzettfor- 
miges Blatt ausgefullt, dessen Herkunft von einem zwischen die Doppelvoluten 
geklemmten beiderseits zugespitzten Stiff eine in Nimrud zutage gekommene 
Bronzeklammer oder -hiilse klar macht189). Abhangig von assyrischen Dar- 
stellungen ist das Relief einer Stele aus Sendschirli, auf der ein lehnenloser 
Stuhl und eine FuBbank die gleiche Verzierung tragen160). Der ursprungliche 
Sinn des Volutenornaments als Zierform eines Verbindungsstuckes wird aus 
der Klammer von Nimrud deutlich181).

Ausgehend von der assyrischen Bronzetischlerei ist dieser Zierform in der 
Mdbeltischlerei der klassischen Welt eine bedeutsame Rolle zugefallen. C. L. 
Ransoms „Studies“ und G. M. A. Richters „Ancient Furniture” bieten daftir 
eine Fiille von Beispielen aus alien Zeiten der antiken Kunst, auf die hier nur 
im allgemeinen verwiesen werden kann. Die Verschniirung in der Mitte der

156) Zur Datierung vgl. L. Curtius im Munchener Jahrb. 1913 S. 15 f. Die falsche Herkunfts- 
angabe finclet sich auch bei Sarre und Herzfeld, Iranische Felsreliefs S. 120 Abb. 51.

157) Layard I Taf. 5, Botta I Taf. 22, 23, 61, 63—65 und fl 112, 113.
158) Layard I 59, II 58, Botta I 17 u. 18, Springer-Michaelis-Wolters, Hdb.12 S. 72 Abb. 170.
159) Layard I 96,5 = Perrot II 727 Abb. 388 = Puchstein, Ion. Saule S. 31 Abb. 37.
160) Ausgr. in Sendschirli IV Taf. 16, Weber, Hethitische Kunst Abb. 24.
161) Gepaarte Doppelvoluten als Verbindungsstticke finden sich auch an den mobelartig kon- 

struierten Schaften der assyrischen „heiligen Baume": vgl. Riegl, Stilfragen S. 99.
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Voluten bleibt erhalten, wenn auch manchmal nur als Rudiment. Aber so 
wenig zu verkennen ist, dab das Ornament selbst und seine Anbringung an 
Mobeln mit dem Orient zusammenhangt, so sehr zeugt dock der wesentliche 
Unterschied in seiner Ausgestaltung und namentlich in seiner Verwendung 
von der starken Selbstandigkeit des griechischen Handwerks auch dort, wo 
es eine Zierform entlehnte. Denn die Doppelvoluten treten bei den griechi­
schen Thronen und Klinen von Anfang an nur an senkrechten Pfosten auf und 
sind nicht als Zusatze angebracht, sondern wirkliche Ausschnitte, wie unmib- 
verstandliche plastische Darstellungen zeigen, z. B. der Thron der sitzenden 
Gottin in Berlin. Der urspriingliche tektonische Sinn dieser oft als untektonisch 
getadelten Ausschnitte kann nur in der Absetzung des eigentlichen Pfostens 
von einem Fubklotz162) liegen. Es kann kein Zufall sein, dab die orien- 

talische Kunst bisher keinen Beleg fur ---- ------------------ ----- ---------------------  
eine solche Verwendung der Doppel- 
voluten geliefert hat. Dab dagegen 
die Bereicherung des Ornaments durch (^HGO 
Zwickelpalmetten schon im Orient 
vorgebildet war, durfen wir wohl aus 
einem Goldblech von Enkomi schlieben,-----------------------PJPP
das in Grab 45 dieser Nekropole zu- ° ° ° ° ° ..° ° ° ° ° ° ° ° °- 
gleich mit zwei andern, von mykenischen Abb. 11

Spiralverzierungen geschmiickten Gold- 
blechen und mit spatmykenisdien und gleichzeitigen kyprischen Vasen zusam- 
men gefunden wurde (Abb. II)103). Die zusammengebundenen, senkrecht 
gestellten Doppelvolutenpaare mit Palmetten in den Zwickeln sind in myke- 
nischer Kunst sonst nicht zu belegen. Ihr Auftreten auf dem kyprischen 
Goldblech labt sich kauin anders als aus orientalischem Einflub erklaren, der 
gerade in Enkomi auch sonst angenommen werden mub104). Poulsen hat, urn 
seine allzu hohen Datierungen der Enkomifunde zu stiitzen, agyptische Ver- 
gleichsstucke fur das Ornament des Goldblechs beizubringen versucht, die frei- 

162) FuBklotze finden sich auch bei andern Mobelbeintypen, z. B. Richter, Ancient Furniture 
Abb. 29, 65, 96, 98, 173 und Ransom, Studies in Ancient Furniture S. 21 Abb.2.

163) Die anderen Funde dieses Grabes zusammengestellt Excav. at Cyprus Taf. 11, 182 u. 185 

und S. 45 Abb. 71.
164) Vgl. Poulsen im Jhb. XXVI 1911 S. 215 ff. und Karo in A. M. XLV 1920 S. 151 Anm. 1.
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lich ihn selbst nicht uberzeugten (a. a. O. S. 242). Man wird aber heute kaum 
niehr geneigt sein, das Grab 45 allzu weit von den ,,protogeometrischen“ 
Enkomigrabern 48, 66 und 86 anzusetzen, die Schweitzer in seinen „Unter- 
suchungen zu den geometrischen Stilen in Griechenland“ (I 34 ff. und 56 f.) 
behandelt hat. Dafiir spricht unter anderm ein in diesein Grab gefundenes 
Kannchen, dessen Verzierung zwar noch mit mykenischen Elementen bestrit- 
ten wird, dessen unmykenische Form aber auf protogeometrische Gefabfor- 
men vorausweist1®5).

Die gepaarten Doppelvoluten hat die archaisch griechische Kunst in einer 
dem Mobelornament oft sehr ahnlichen Form auch zur Veranschaulichung des 
Blitzes ubernommen1®®). Sonst kenne ich sie nahe vergleichbar — mit Zwickel- 
palmetten und mittlerer Verklammerung — nur als Schmuck der Platten von 
Schildfibeln, die archaische Terrakotten aus Sizilien tragen1®7).

Aber durch den Hinweis auf die tektonisch verwendeten Doppelvoluten 
und deren gelegentliches Vorkommen als Einzelornament sind die Doppel­
voluten des kretischen Schildes nicht befriedigend erklart. Denn von dem 
orientalischen Ornament, das wohl von Assyrien seinen Ausgang genommen 
hat, wenn wir es dort auch bisher nicht uber das 9. Jahrhundert hinauf ver­
folgen konnen, sind sie schon dadurch charakteristisch verschieden, dab ihnen 
die Verschniirung in der Mitte fehlt. Es ist eigentlich ein Spiralornament, das 
nur die Koppelung Rucken an Riicken und die Zwickelfiillung mit dem Mobel­
ornament geniein hat. Die Zwickelfiillung in Gestalt eines Palmettenkernes 
begegnet z. B. ganz ahnlich an den Doppelvoluten eines Branchiden-Thro- 
nes1®8). Man kann dafiir auch ein viel alteres Kannchen aus Vrokastro ver- 
gleichen1®9/170). Das geht auf orientalische Einwirkung zuriick.

Aber das Prinzip der Koppelung zweier Spiralen ist auf griechischem 
Boden schon in der Bronzezeit offenbar ohne fremden Einflub aus dem Geist

165) Excavations at Cyprus S. 45 Abb. 71 Nr. 950. Zur Chronologie der Enkomi-Graber vgl. jetzt 
auch Gjerstad, Studies on Prehistoric Cyprus S. 281 ff.

166) Jacobsthal, Der Blitz S. 28, Jacobsthal, Ornam. griech. Vasen S. 37.
167) Kekule, Die Terrakotten von Sizilien S. 12 Abb. 14/5 = Winter, Typenkatalog I S. 127, 3. 

S. auch Blinkenberg, L’image d’Athana, Lindia S. 30 Abb. 7 = R. M. XXIX 1914 S. 210 Abb. 7, 2 
(Meurer).

168) Brit. Mus. B 276, Pryce, Cat. of Sculpt. I 1 S. 109 Taf.ll, Richter, Anc. Furniture Abb. 30,
vgl. auch Abb. 31. In beiden Fallen sind es Doppelvoluten mit Palmettenkern im Zwickel, nicht 
Lotosknospen, wie Richter S. 15 meint.

169/170) E. H. Hall, Vrokastro (Univ, of Pennsylvania, Anthrop. Publ. III 3, 1914) S. 160 Abb. 97 A.
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der vorgriechischen Kunst heraus entstanden. 
Tricliter aus Livadia flankieren zwei Rucken 
spiralen den Stengel eines Pflanzenornaments 

Auf einem spatmykenisdien 
an Rucken liegende Doppel- 
(Abb. 12). Ein „unendliches“

Flachenmuster, bestehend aus abwechselnd auf- 
rechten und liegenden gegenstandigen Doppel- 
voluten, hat sich aus dem Bruchstiick einer Grab- 
stele aus dem mykenischen Plattenring nach einer 
Steatitpyxis aus Kythera erganzen lassen11). 
Schon auf einem Freskobruchstuck aus Knossos, 
das Evans der ersten mittelminoischen Periode 
zuweist, ist ein Rest des gleichen Flachenmusters 
erhalten172). Ahnliche Spiralkombinationen in 
Agypten sind daher eher von Kreta beeinfluBt als 
umgekehrt173).

Die selbstandige Verwendung eines solchen 
Volutenpaares als Einzelornament oder vollends 
die gleichformige Reihung von Volutenpaaren in 
einem Fries laBt sich jedoch in der mykenischen 
Kunst nicht nachweisen. Dagegen ist dieses Motiv 

Abb. 12

in der friihgriechischen
Kunst nicht selten. Auf einem Pithosdeckel aus Anopolis, der nocli ganz frei 
ist von orientalisierenden Elementen, aber innerhalb des Geoinetrisclien dock 
nicht sehr fruh angesetzt werden kann, sind hohe, nach oben sich verschma- 
lernde Felder mit je einer Doppelvolute gefiillt (Abb. 13a) ’A1"’). Gleichfalls an 
der Schwelle des Ubergangs vom geometrischen zum orientalisierenden Stil 
steht eine in Bootien gefundene parische Amphora, die im breiten Mittelfeld 
des Henkelstreifens der Vorderseite ein liegendes Doppelvolutenpaar auf- 
weist, an dessen Zwickeln, ebenso wie an der Innenseite der beiden Voluten, 
kreuzschraffierte Dreiecke sitzen (Abb. 13 b). Die nachste Analogie zu unserem 
Fries bietet aber eine unveroffentlichte rhodische Amphora mit Reliefverzie- 

171) B. S. A. XXV 1921/23 S. 139 Abb. 32 a, S. 137 (Heurtley), Δελτίον I 1915 S. 192 Abb. 1.
172) Evans, Pal. of Minos Bd. I Taf. 1 k und Band II 1 S. 200 Abb. 110 A, k. fiber das kretisch- 

mykenische Flachenmuster aus Spiralen vgl. jetzt Matz, Friihkretische Siegel S. 135.
175) Evans, Palace of Minos II 1 S. 200 Abb. 110 A, d.
174-/75) Vgl. Schweitzer, A. M. XLIII 1918 S. 133 f., der die „malerische“ Auffassung der Verzie- 

rung unseres Pithos und Deckels, wie das „Ordenskreuz“ und die „ungrie<his<he Felderteilung“ des 
Deckels auf ostliclie Einflusse zuriickfuhrt. Mir scheint das nicht beweisend.

Kunze, Bronzereliefs. 16
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rung ini Britischen Museum, die auf der Schulter uber einem Wagenfries etwa 
von der Stilstufe friiharchaischer protokorinthischer Vasen ein Band von lie- 
genden gegenstandigen Doppelvoluten tragt (Taf. 54 a)17G).

Besonders haufig und mannigfaltig abgewandelt verwenden die melischen 
Vasen, die sich ja uberhaupt vor andern orientalisierenden GefaBgattungen 
durch Schwelgen in einer iippig entwickelten Spiralen- und Volutenornamen- 
tik auszeichnen, unser Motiv. Gepaarte Doppelvoluten, wie bei dem Schild und 
der Reliefamphora wagerecht gereiht, finden sich auf einer Scherbe aus Delos 
wieder1"). Sie kommen aber auch senkrecht gestellt in wagerechten Friesen

Abb. 15

vor 178) und schlieBlich fullen sie oft als Einzelornament — stehend oder lie- 
gend — die Seitenmetopen neben dem Hauptbild auf Hydrienhalsen179). Die 
melischen Voluten unterscheiden sich allerdings von den andern griechischen 
Beispielen, entsprechend der auch sonst in dieser Gattung vorherrschenden 
Tendenz, durch sehr viel starkere spiralige Einrollung und durch die Fullung 
der Zwischenraume und Zwickel mit Gitterwerk. Gelegentlich treten in den 
Zwickeln auch Palmetten auf. Die Zwickelpalmetten und die Verschniirung 
durch rote Bander, die ini Melischen freilich ineist auf alle Beruhrungs- 
stellen ausgedehnt wird, konnen wieder an das zuerst besprochene Mobel- 
ornament erinnern. Ein durch reiche Palmettenansatze erweitertes Doppel- 

176) Ein ahnliches Band, nur durch Palmettenfullungen bereichert, schmuckt eine Ringflasdie 
aus Ramiros: Kindi, Vroulia S. 46 Abb. 20 b.

177) B. C. H. XXXV 1911 S.411 Abb. 70.
178) Auher auf mehreren unpublizierten Hydrien aus Rheneia auch auf der ebenfalls unpubli- 

zierten Riiekseite des Halses vein Krater Conze, Mel. Thongef. Taf. 1, 1 und Taf. 2 = Collignon- 
Couve Nr. 474.

179) Aus Rheneia, samtlidh unveroffentlicht.
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volutenpaar auf einer protokorinthischen Entenvase in Berlin ist durclr die 
Verschnurung in der Mitte den melischen Voluten verwandt180). Aber die 
Umstilisierung der im Mobelornament reifenartigen Verschnurung in ein 
breites, mit einem geometrischen Muster verziertes Band zeigt engere Bezie- 
hungen zur kretischen Vasenmalerei, die gegenstandige Bogen- und Voluten- 
ornamente durch ahnlich verzierte breite Bander zu verbinden liebt181). Im 
Melischen kenne ich diese Art der Verbindung genau so nur von einer friihen 

Pyxis182).
Kreisrosette.

Die eingetiefte Omphalosmitte des Schildes 27 schmuckt eine sechsblatt- 
rige, einem Kreis eingeschriebene Rosette. Sie besteht aus sechs Halbkreisen, 
die jeweils von den Eckpunkten eines dem Umkreis eingeschrieben gedach- 
ten regelmaBigen Sechsecks mit dem Radius des Umkreises durch dessen 
Mittelpunkt gezogen sind, in dem sich die Halbkreise schneiden. Je zwei 
benachbarte Scheitelpunkte an der Peripherie sind ihrerseits durch einen 
Kreisbogen mit gleichem Radius verbunden. Die spharischen Dreiecke sind 
mit Punkten gefullt, so daB sich die glatt gelassene Rosette deutlich vom punk- 
tierten Grund abhebt.

Die Kreisrosette ist ein rein geometrisches, mit dem Zirkel herstellbares 
Ornament, das v. Bissing (S. 234 f.) zu Unrecht mit den offenbar als offene 
Bliiten gedachten Mittelverzierungen einiger Nimrudschalen, Layard II 63 
und 68 unten, gleichsetzt. Der griechischen Kunst geometrischer Zeit ist es, 
soviel wir bisher sehen, ganz unbekannt. Dagegen ist es in der orientalisie- 
renden und archaischen Kunst nicht selten. Genau ubereinstimmend mit 
unserm Schild wiederholt es sich im Mittelpunkt der Bronzeschale aus Sovana 
(siehe oben S. 76 und 111) und — nur fluchtig ausgefuhrt — auf einem elfen- 
beinernen Nadelkopf aus Kamiros183). Seit dem spartanischen elfenbeinernen 
Schiifrelief des 7. Jahrhunderts ist es ein beliebtes Schildzeichen, namentlich 
auf attischen schwarzfigurigen Vasen184). In der korinthischen Vasenmalerei

180) Johansen, Vases Sicyoniens Taf. 41,1.
181) Vgl. z. B. B.S.A. XIII 1901/2 S. 255 Abb. 2 und B.S.A. XII 1905/6 S. 56 Abb. 52 rechts.

182) J.H.S.XXII 1902 S. 71 Abb.2.
185) Hogarth, Excav. at Ephesos Taf. 51, 5.
184) Elfenbeinrelief: Dawkins, Artemis Orthia Taf. 109, 110. Alterattische Baudiamphora 

Watzinger, Griech. Vas. in Tubingen Taf. 5, D 4; Hydria C. V. A. Louvre III Η d Taf. 12,2; Knopf- 
henkelschale in Berlin, Furtwangler 1672; Alterschwarzfigurige Halsamphora Bologna, Pellegrini,
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kommt es einmal als Mittelverzierung eines Tellers vor185). Auf italischen 
Metallarbeiten des 7. Jahrliunderts laBt es sich nicht weniger nachweisen188). 
Als Schildzeichen dient es auch auf gravierten etruskisclien Stelen aus Vetu- 
lonia und Perugia187).

Man konnte versuclit sein, die Kreisrosette aus der kretisch-mykenischen 
Kunst abzuleiten. Doch stebt es damit nodi schlechter wie mit Fleditband und 
Zungenblatt. Meines Wissens kommt sie dort uberhaupt nur auf runden 
Goldplattdien aus dem dritfen mykenisclien Schachtgrab vor188). Denn die 
Larnakesbruchstiicke aus Assarlik bei HalikarnaB, von denen eines, Brit. 
Mus. A1116, 1, dieselbe Rosette, andere verwandte Kreisverzierungen zeigen. 
konnen nicht einmal mehr den „protogeometrisclien“ Auslaufern mykenisdier 
Kunst zugereclinet werden, wie man friiher meinte189). Ilire teils rein grie- 
chisch-geometrische, teils orientalisierendeVerzierung weist in jungereZeit190). 
Dazu paBt, daB die Nekropole auch Masen geliefert hat, die nach Form und 
Verzierung schon als rein geometrisch anzusprechen sind191).

So sehen wir auch hier keinen Weg, der von dem vereinzelten kretisch- 
mykenischen Beispiel in unmittelbarer Kontinuitat zur griechischen Kunst so 
viel spaterer Zeit hinuberleitet. Bevor wir uns aber nach mbglichen Vorbil- 
dern fur unser Ornament umsehen, miissen wir uns klar niachen, daB es seiner 
Natur nach nur ein Ausschnitt ist, der sich in jeder Richtung nach Bedarf 
beliebig erweitern laBt. Das Rosettennetz auf den von Reisinger veroffent- 
lichten, spater aus der Sammlung Scheurleer in das Berliner Museum gelang- 
ten bootischen Fibeln laBt sich von unserer Kreisrosette nicht trennen192). Auf 

Vasi Palagi Nr. 191, Gerhard, A. V. 258, 5 und 4; Schwarzfigurige Lekythos der Oltoszeit in Athen, 
Nat. Mus. 431 (Collignon-Couve 958).

185) C. V. A. Copenhague Mus. Nat. Taf. 92, 2.
186) Z. B. Mus. Greg. Ausg. A I Taf. 16, Helbig, Fuhrer 3 Nr. 746.
187) Montelius, Civ. prim, en Italie 189,11; Milani, Italici ed Etruschi Taf. 14 Abb. 62 und 63,

Muhlestein, Kunst d. Etrusker Abb. 197. 188) Karo, Schachtgrab. Taf. 28, 20 u. 34, 81.
189) S. Forsdyke, Cat. of Vases I 1 S. 215 f. Abb. 305.
190) Schweitzer, Untersuchungen zu den geometrischen Stilen in Griechenland I S. 75.
191) Z. B. Brit. Mus. A 1107, Forsdyke, Cat. 11 S. 215 Abb. 299. Freilich stammen gerade diese 

Vasen nicht aus dem gleichen Grabe wie die Larnakes, wie Schweitzer im Widerspruch zu Patons 
Ausgrabungsbericht irrtumlich annimmt.

192) Jahrb. XXXI 1916 Taf. 17 und 18, Reisinger; Neugebauer, Bronzegerat des Altertums (Vel- 
hagen und Klasings Bilderhefte) Taf. 50, 1. Auch die einfache Rosette kommt auf bootischen Fibeln 
vor: Blinkenberg, Fibules grecques et orientales S. 160 Abb. 192.



Das Ornament. 125

einer Tonschiissel mil gepreBter Verzierung aus Knossos and einem verwand- 
ten Stuck aus Neapolis bei der Mirabello-Bucht, die beide fruhestens dem 
Ausgang der geometrischen Zeit angehoren, ist das Netz noch ausgedehnter ). 
Diesen kretischen Stucken schlieBen sich zwei Scherben aus Naukratis tin 
Britischen Museum an, von denen die eine zur naukratitisclien, die andere 
nach Dugas zur lakonischen Vasengattung gehbrt194), ferner als jungstes ein 
doppelseitig bemalter altattischer Teller von der Akropolis195).

Netzmuster verwandter Art kennen wir aus Agypten. Dort treten sie 
vielleiclit schon im Alien Reich auf und sind seit dem Neuen Reich namentlich

Abb. 14

b

als Deckenschmuck beliebt (Abb. 14 a)19β). Das Element des Netzmusters ist aber 
hier eine v i e r blattrige Rosette, gebildet aus vier Halbkreisen. So ist das Qua­
drat, in das die Rosette diagonal gelegt ist, nicht das Sechseck wie bei dem

193) A. J. A. I 1897 S.261 Abb. 9, B. S. A. XII 1905/06 S. 38 Abb. 16.
194) J.H. S. XLIV 1924 S. 183 Abb. 4, Price; Rev. arch. 4. ser. IX, 1907 I 383 Abb. 5, Dugas. 

Eine samische Scherbe im Museum von Vathy (aus der Boehlauschen Nekropole?) ist noch nachzu- 

tragen.
195) Graef, Akropolisvasen I S. 57 Nr. 520.
196) Neues Reich: Prisse d’Avennes, Hist, de Part egypt. I 20, 4 u. 6; 25, 11; 31,4; Petrie, Egypt. 

Dec. Art S.48 Abb. 87/88; Jequier, Decor. Egypt. Taf. 14—16; Fayencefragment aus dem Ahiram- 
grab: Montet, Byblos et 1’Egypte S. 225 Abb. 100 Nr. 881. Das von Jequier S. 11 Anm.6 zitierte Bei- 
spiel eines ahnIich verzierten Stoffes des Alten Reiches (Davies, Deir el Gebrawi II Taf. 17) ist mir 
nicht zuganglich. Aus dem Mittleren Reich sei als Beispiel einer Vierblattrosettenreihe ein goldener 
Hangeschmuck aus Byblos genannt, anscheinend einheimischer Arbeit, aber ganz von Agypten ab- 
hangig, Montet, Byblos S. 165 f. Taf. 97, 618 = Mon. Piot XXVII 1924 Taf. I, 2, und fur das Roset- 
tennetz ein Fayence-Nilpferd in Leiden, Oudheidkund. Mededeelingen X 1929 S. 77 Abb. 5.
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sechsblattrigen Rosettenstern uncl dem daraus entwickelten Rosettennetz, 
denen wir eben auf griechischen Denkmalern nachgingen, die Grundlage des 
agyptischen Musters. Wenn die Rosette nicht mehr, wie auf den eben angefuhr- 
ten agyptischen Beispielen, aus Kreisbogen besteht, sondern statt dessen die 
Rosettenblatter schmaler und flacher sind, entsteht ein Muster, dessen qua- 
dratische Gliederung noch deutlicher ist19'). Diesem agyptischen Ornament ist 
das kretisch-mykenische Vierblatt verwandt, das sich einzeln und alsFlachen- 
muster auf friihminoischen Siegeln188) und dann wieder in der spatminoischenZeit 
sowolil als Einzelornament in rechteckigem Feld, als auch wagerecht gereiht 
oder zu einem Netz nach alien Seiten erweitert, belegen laBt (Abb. 14b)189). 
Fur die Prioritat Kretas entscheidet sich Matz, ohne jedoch altere agyptische 
Beispiele heranzuziehen als die Decken des Neuen Reiches 200). Die Frage ist 
fur unsern Zusammenhang belanglos. Doch sei bemerkt, dab die Kontinuitat 
des Ornaments in der kretischen Kunst nicht zu erweisen ist, solange es im 
Mittelminoischen noch fehlt. Jedenfalls ist als letzter Auslaufer des mykeni- 
schen Vierblatts das Vierblatt geometrischer Vasen anzusehen, das allerdings 
nur mehr als Einzelornament zur Fiillung eines rechteckigen Feldes verwandt 
wird. Seine mykenische Abstammung ist, seit Furtwangler als erster den Zu­
sammenhang erkannte, nie bezweifelt worden201).

Zwischen dem agyptischen und mykenischen Netz- und Rosettenmuster 
und unserer sechsblattrigen Kreisrosette besteht, soviel wir bisher sehen, 
keine Verbindung. Dagegen finden wir ausgedehnte Netze, gleich denen der 
kretischen Tonschiisseln und der ostgriechischen und mutterlandischen Vasen, 
als Ornament von Tiirschwellen (Beil. 2 e) und Wagenkasten in den assy-

197) Z. B. Prisse d’Avennes I 25, 9 u. 10; Jequier, Dec. Egypt. Taf. 53.
198) Mem. d. Inst. Lombardo XXI 1905 Taf. 11 Abb. 25/6 links oben, Xanthoudides, The Vaulted 

Tombs of Mesara Taf. 4, 518; 15, 1045 u. 1116; 14, 1027.
199) Einzeln: z. B. Furtwangler-Loeschcke, Myk. Vasen Taf. 55, 521, A. J. A. V 1901 Taf. 6, 4, 

B. S. A. IX 1902/05 S. 519 Abb. 19, Forsdyke, Cat. of Vases in the Brit. Mus. I 1 S. 126 Abb. 169, 
A 745, Annuario VIII/IX 1925/26 S. 25 Abb. 58, Taf. XIII 12. Wagerecht gereiht: Brit.Mus. 
A 742, Forsdyke, Cat. I, 1 S. 125 Abb. 167, Goldene Ohrringe aus dem 5. Schachtgrab, Karo, Schachtgra- 
ber Taf. 20 u. 52 Nr. 61. Netz: Mon. dei Lincei I 1890—92, Orsi, Urne Cretesi Taf.2; Bosanquet und 
Dawkins, Palakastro Excav. I S. 81 Abb. 65, 8 u. 9; Evans, The Tomb of the Double Axes S. 12 Abb. 
17 C, D und Karo, Schachtgraber Taf. 20 und 88 Nr. 69, Taf. 87 und 88 Nr. 294.

200) Die friihkretischen Siegel S. 156 f., 147, 167 f.
201) S. zuletzt Schweitzer in A. M. XLIII 1918 S. 95, G. Weyde in Jahresheften XXIII 1926 S. 27f.
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Abb. 15

risclien Palasten von Chorsabad und Kujundschik202). Phonikische Arbeiten 
leiten nach dem Westen uber. Eine Schale aus Nimrud (Abb. 15) und eine 
aus Kypros203) sind im Innenrund mit einem ausgedehnten Netzmuster ver- 
ziert. Die Rosetten heben sich wie auf den griechischen Metallarbeiten vom 
punktierten Grund ab. Auf der Schale Layard II 61 A ist die Mittelrosette 
gleich ausgedehnt und ebenso abgeschnitten wie auf den Reisingerschen I ibeln.

Auf phonikischen Elfen- 
beinkammen aus Spanien 
fallen unsere Kreisroset- 
ten schmale Bander 204). 
Dort begegnen sie auch 
als abgeschlossene Einzel- 
zierate 205). Die von Poul­
sen (Seite 86) zur Kreis- 
rosette der Sovanaschale 
allein herangezogene unverbffentlichte Bronzeschale aus Nimrud kann xch 
dagegen in v. Bissings iieuem Verzeichnis der Bronzen aus Nimrud (S. 204 ff.) 
nicht sicher identifizieren. In ihrer Struktur nicht mehr recht verstanden er- 
scheint die einreihige schmale Sechsblattrosettenreihe endlich als Saumorna- 
ment auf den schon erwahnten Bruchstiicken von Terrakottastatuen aus Sala­
mis und auf dem Deckel der kyprischen Pyxis im Britischen Museum (s. oben 
S. 96 Anm. 36). Wertvoll ist an diesen Beispielen nur, dad sie sicher bezeugen, 
was schon die assyrischen FuBboden nahelegen muBten, daB namlich das 
Rosettennetz — als Kniipfmuster — auch in der Textilkunst zu Hanse war.

Geometrische Ornamente.

Geometrische Ornamente im Sinne des griechischen geometrischen Stils 
fehlen den kretischen Bronzen fast ganz, spielen jedenfalls in deren Deko- 
ration neben Flechtband und Pflanzenreihen kaum eine Rolle. An Bandorna- 
menten begegnet iiberhaupt nur das Gratenmuster (67) und die Rautenkette 

202) Place, Ninive et 1’Assyrie Taf. 49,1 = Perrot II 251 Abb. 96 und S. 519 Abb. 135, Place Taf. 66 

= Perrot II Taf. 10.
203) Longperier, Musee Napoleon III Taf. 10= Perrot III 779 Abb. 548= Dussaud, Civil, pre­

hell.2 Taf. 6. 204) Rev. arch. 3. ser. XXXV 1899 II S. 155 Abb. 29, S. 281 Abb. 109.

205) Ebenda S. 155 Abb. 32, S. 251 Abb. 55.
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(67, 81, 83, auch 56). Die Reihe von ineinandergeschachtelten Drei- 
ecken (82) mag man noch liierzu rechnen. Sole-lie Dreiecke hangen auch, wie 
auf geometrisdien und orientalisierenden Vasen, als Fullornamente in das 
Bildfeld des Schildes Nr. 4 herab. Zu nennen ist schlieBlich noch das schein- 
bare Zickzackband, das den Rosettenstern des Omphalosschildes in Ira- 
klion (27) umgibt. Wie der Wechsel zwischen den punktierten und den nur mit 
einem Kreis gefullten dreieckigen Feldern beweist, handelt es sich in Wirk- 
lichkeit uni eine Reihe von gegenstandigen, ineinander verzahnten Drei- 
ecken20e).

Einem submykenischen und friihgeometrischen Ornament207) verwandt, 
im entwickelten geometrischen Stil jedoch nicht nachweisbar sind die Ban­
der aus schrag gegeneinandergestellten Strichgruppen, die auf Gewandstrei- 
fen (3,6) und als Gewandsaume (31) vorkommen und haufig zur teilweisen 
Umsaumung und Gliederung der groBen, mit reichem ornamentalen Detail 
versehenen Tier-, besonders Lowenkorper dienen (1, 5, 6, 31, 46bis, 48, 49). 
In gleicher Funktion sind auch schrag oder gerade gestrichelte (2, 5, 6, 8, 19, 
20, 27, 54, 56, 83, 84) und kreuzschraffierte (5, 6, 31, 42) Saume beliebt, gelegent- 
lich auch Reihen kleiner getriebener Kreise (3, 19, 23, 74, 85). DaB die Fullung 
der gegenstandigen Dreiecke (27) und einer von den Rautenketten (83) mit 
feinen Punkten an sich schon ungeometrisch ist, daran sei hier noch einmal 
erinnert208).

Aber selbst die einfache Rautenkette, das Gratenband und die gereihten 
Dreiecke sind fur sich allein kein Beweis geometrischer Tradition. Denn ob- 
wohl sich diese Ornamente in alien griechischen geometrischen Vasenstilen — 
auch gerade im kretischen — aufzeigen lassen, sind sie, herausgenommen aus 
dem Zusammenhang des geometrischen Verzierungssystems, einzeln alle, um 
nur das Nachstliegende zu nennen, ebensowohl schon in der spatmykenischen 
Vasenmalerei209), als auch im Orient verbreitet. Aber nirgends findeii sich 

206) v. Bissing verbindet S. 255 seltsamerweise dieses Zickzackband mit dem assyrisdien Zacken- 
stern.

207) Z.B. Tiryns I Taf. XIV 7 (vgl. S. 160 Abb.22) und S. 156 Abb. 19. Vgl. ebenda S. 140. Jctzt 
ahnlidr auch kretisch, B. S. A. XXIX 1927/8 S. 233 Abb. 4 und 273 Abb. 33, 18.

208) S. oben S. 106 f. Rautenkette mit Punktierung erst auf bootisdren „Vogelsdialen“: Jahrb. III 
1888 S. 338 Abb. 12 und 13.

209) Z. B. C. V. A. Copenhague Mus. Nat. Taf. 42, 3 und 5; 44, 3—5; 45, 1; 46, 7; C. V. A. Brit. 
Mus. II C b Taf. 4, 25; 5, 15; 8, 7 usw.
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alle diese Muster — einschlieBlich der ineinander verzahnten Dreiecke und 
der verschiedenen Saummuster — so ahnlich kombiniert wie auf fruhorien- 
talisierenden griechischen Metallarbeiten, von denen die Kesselattaschen in 
Gestalt gefliigelter Mens dienprotomen die wichtigsten sind210).

Zusammenfassung.
Erst die Gesamtlieit aller in der weitlaufigen Analyse der Ornamente 

gewonnenen Einzelfeststellungen kann die Grundlage zu deren kunstgeschicht- 
lidier Bewertung geben. Durum seien bier die wesentlidien Ergebnisse der 
vorangegangenen Untersuchung kurz zusammengefaBt.

Ornamentschatz und - stilisierung sprechen eindeutig fur griediisdien 
Ursprung der kretischen Reliefbronzen. Keines der verschiedenen nichtgrie- 
chischen Kunstgebiete hat zur Erklarung des Formenbestandes ausgereicht: 
nur in der griechischen Kunst lieB sich fast alles belegen, mit Ausnahme allein 
der vdllig isolierten Bliitenreihe von Nr. 78. Dazu kommt die nur in Grie- 
chenland nachzuweisende eigentumliche Fassung einiger in ihrer Grundform 
allgemein verbreiteter Ornamente, z. B. die Palmettenkette des Schildrandes 
Nr. 68 und die vorherrschende geometrisierende Umbildung des Flechtbandes.

Die griechische Umbildung orientalischer Ornamente gestattet sogar eine 
nahere Abgrenzung des Entstehungsortes unserer Bronzen. Es lied sich nam- 
lich wahrscheinlich machen, dad einige dieser Umbildungen kretisch sind. 
Und auch in vielen anderen Fallen bot die kretische Vasenmalerei und 
Reliefkeramik die nachsten Parallelen. Sonst waren in erster Linie kykla- 
dische und protokorinthische Vasen und die mit letzteren eng verbundene 
Bronzeschale aus Sovana heranzuziehen: die ostgriechische Kunst trat dagegen 
deutlich zuriick, obwohl auch dort verwandte Erscheinungen nicht vdllig fehl- 
ten. So wies Auswahl, Stilisierung und Verwendung der Ornamente auf einen 
Kunstkreis, der Kreta, die Kykladen und auf dem griechischen Festland vor 
allem die durch die protokorinthische Vasengruppe vertretene Nordostpelo- 
ponnes umfaBt, von dem aber auch nach dem griechischen Osten (Rhodos) 
und, unter den Landschaften des Festlandes, besonders nach Attika, Faden 
fiihren.

210) Assyrisierende Kesselattaschen: s. unten Anhang II; figiirlicher Fibelbogen aus Sparta: 
B. S. A. XIII 1906/7 S. 114 Abb. 4; in Goldblech gestanzte kreisrunde Scheiben aus Kamiros: A. Z. 
XLII 1884 Taf. 9, 6 S. 105, Furtwangler-Loeschcke, Myk. Vas. S. 17 Abb. 5, Marshall, Cat. of Jewel­
lery Taf. 13, 1159 u. a. m.

Kunze, Bronzereliefs. 17
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Einen Anhalt fur die zeitliche Fixierung ergeben die Vasen, besonders die 
protokorinthischen, deren Chronologie durch Johansens Arbeit vorlaufig am 
besten festgelegt ist. Am haufigsten konnten zum Vergleich GefaBe der 
ersten orientalisierenden, von Johansen nach der Leitform, der bauchigen 
Lekythos, benannten Stufe dienen. Die Mehrzahl der anderen herangezogenen 
Denkmaler gehort in die gleiche, in die friihorientalisierende Zeit. Bei jun- 
geren Beispielen handelt es sich oft deutlich urn eine spatere Entwicklungsstufe 
oines Ornaments. Fur den sehr friihen Ansatz einiger Stiicke innerhalb der 
durch bereitwillige Aufnahme fremder Elemente eingeleiteten Entwicklung 
nach dem archaischen Stil hin sprechen die noch unbewaltigten tastenden For- 
men bestimmter Pflanzenornamente, denen die Griechen wenig spater eine 
ganz anders prazise Gestalt gaben. Die Bogenketten lassen das am klarsten 
erkennen. Beim Palmettenbogenfries konnten wir sogar eine Entwicklung 
ablesen, die eine nicht ganz kurze Dauer unserer Bronzewerkstatt voraus- 
setzt (5, 67_ 79—68). Das Ornament reicht naturlich allein nicht aus, urn eine 
relative Chronologie der kretischen Bronzen aufzustellen.

Aus dem Schematismus der alteren Fassung der Palmettenkette (5, 67) und 
aus der ahnlichen Tendenzen folgenden geometrisierenden Wiedergabe des 
Flechtbandes spricht deutlich die Nahe des geometrischen Stils. Wenn sich 
trotzdem im Gegensatz zu den gleichzeitigen Vasen das geometrische Element 
im Ornamentbestand der kretischen Bronzen kaum bemerkbar macht, so liegt 
die Erklarung am nachsten, dab die Treibtechnik von keiner in die Zeit der 
vollen Herrschaft des geometrischen Stils hinaufreichenden Tradition gebun- 
den war, wie sie gerade die Keramik besaB. Die Ubernahme des Metallrund- 
schildes in spatgeometrischer Zeit hat sicher viel zum Aufbluhen einer kunst- 
lerischen Metallindustrie beigetragen, fur die in alterer Zeit die Mannigfaltig- 
keit der Aufgaben fehlte. Es ist verstandlich, daB die neuen Schmiedewerk- 
statten, die im Anfang, schon zur Vervollkommnung ihrer Technik, fremder 
Muster nicht entraten konnten, auch den fremden Formen gegenuber zugang- 
licher und aufnahmefreudiger waren als die Topfereien, die schon einen groB- 
artigen Stil geschaffen hatten und auch in technischer Hinsicht keiner Vorbil- 

der bedurften.
DaB die Anregung zu den meisten neuen Ornamenten aus dem Orient 

gekommen sein muB, dariiber laBt deren Geschichte keinen Zweifel. Im 
Hintergrunde steht meistens die assyrische Kunst, derenBliite dieAnfange 
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der griecliisclien begleitet. Die Stilisierung und die Verwendung mancher 
orientalisierender Ornamente weist unmittelbar auf Assyrien. Wenn man 
sich nicht blob auf die kretischen Bronzen beschrankt, kann man assyrische 
Herkunft audi fur das Zungenblattmuster wahrscheinlich machen. Dock labt 
sich nicht alles aus Assyrien ableiten. Audi phonikische Metallarbeiten 
und Elfenbeinschnitzereien kommen als Vorbilder in Betradit. Da diese selbst 
wieder von der assyrischen Kunst z. T. stark beeinflubt sind, ist eine Entschei- 
dung oft nur zu treffen, wenn es sich urn dekorative Elemente handelt, die den 
Assyrern fremd geblieben sind, wie z. B. der Papyros.

Einen wesentlichen Anteil an der Ubertragung orientalischer Motive nach 
dem Westen hat man schon oft der Textilkunst zugeschrieben. Und in der 
Tat, ware uns von ihr auch nur etwas erhalten, so wurden wir gewib in der 
Ornamentgeschichte viel klarer sehen. Auch bei unserm beschrankten Uber- 
blick hatten sich dann wohl manche Unsicherheiten beseitigen lassen. So 
mubten wir mit grober Wahrscheinlichkeit z. B. fur den Rosettenfries mit den 
eingestreuten Flechtbandern (1) textile Vorbilder vermuten, die wohl die 
jetzt nur durftig gefullte Lucke in der Geschichte des kurzen Flechtbandes 
schlieben wurden. Aber wo diese Vorbilder zu suchen sind, dariiber sagten die 
kyprischen Tonmalereien, die uns allein zur Verfugung standen, nichts 
Sicheres aus: nur dab auch das Rosettennetz zu deren Formenschatz gehort, 
kann vielleicht auf Assyrien fuhren. Kyprische Werke, die alt genug sind, um 
selbst fur die Vermittlerrolle in Frage zu kommen, konnten wir jedenfalls 
nicht nachweisen.

Gegeniiber dem orientalischen Gesamtcharakter der kretischen Bronzen 
fallt es nicht ins Gewicht, dab einzelne Ornamentesich auch in der kretisch- 
mykenischen Kunst finden. Denn sie alle sind in der agaischen Kultur- 
welt nicht heimisch, sondern von auben eingedrungen. Sie spielen meist 
auch ini ganz anders gearteten kretisch-mykenischen Formenschatz keine 
wesentliche Rolle. Ihre Verwendung und Gestalt ist von der spateren 
griechischen grundverschieden. Und iiberall in Griechenland, auch im Osten, 
stehen die mindestens zwei Jahrhunderte rein geometrischer Kunst zwischen 
ihrem Absterben im submykenischen Stil und dem angeblichen „Wiederauf- 
leben“ in der orientalisierenden Zeit. Nur in vereinzelten Fallen, z. B. beim 
Zungenblattmuster und dem Vierblatt, labt sich ein Fortleben vorgriechischer 
Ornamente bis in geometrische Zeit hinein nachweisen. Aber gerade da 
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kann man ganz deutlich sehen, daB und warum diese letzten Auslaufer einer 
vergangenen Kunst fur die Folgezeit unfruchtbar bleiben muBten.

Eine andere Frage ist, ob nicbt verbliebenen Resten der alien Bevdlkerung, 
wie sie gerade fur Kreta noch in viel spaterer Zeit inschriftlich bezeugt sind, 
oder einer Mischung solcher Reste mit den neu zugewanderten Stammen 
gewisse Tendenzen des orientalisierenden Stils verdankt werden, die dem geo- 
metrischen Stil vollstandig entgegengesetzt sind und spater ganz verdrangt 
werden und die mit dem Orient erst recht nichts zu tun haben, namlich die 
Sclilingen- und Spiralornamentik. Dazu konnten von den bier besprodienen 
Zierformen nur die gepaarten Doppelvoluten (8) gehoren, die erst in spateren 
Zusatzen und Ausgestaltungen die Beruhrung mit dem Orient verraten. In 
ilirer reinen und einfachsten — ganz unorientalischen — Form zeigt sie eine 
spatgeometrische kretische Vase (Abb. 13a). Aber es ist bezeichnend fur die 
schwer faBbare ganz innere Art dieser Beziehungen, daB sich in der kretisch- 
niykenisclien Kunst zwar manches Verwandte, aber nichts genau Gleiches 
findet.
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Auch die Pflanzen, die, von der Bodenlinie aufwadisend, leere Stellen ini 
Bildfelde fiillen, gehoren zu den der griediisdien Kunst urspriinglicli freniden 
Elementen, deren Eindringen die Auflosung des geometrisdien Stils begleitet. 
Die in ihren figurlichen Darstellungen ganz auf den Mensdien und auf das 
Wesentliche des versinnbildliditen Vorgangs eingestellte geometrisdie Kunst 
sdienkt der Pflanze kein Augenmerk1). Die den Mensdien unigebende Welt 
ist nur durch das Tierreidi vertreten. Das Aufkonimen der Pflanze gegen 
Ende der geometrisdien Zeit ist ein Wendepunkt nicht nut in der Gesdiidite 
der griediisdien Kunst. Denn die dadurcli hervorgerufene Bereicherung des 
Motivsdiatzes ist zweifellos selbst nur eine Folge der Erweiterung des mensch- 
lidien Interessenbereicbes audi auf die vegetabilische Natur. Gerade aus der 
Verwendung der Pflanze als Fullmotiv wird klar, dab sich die Kunstler deren 
gegenstandlicher Bedeutung durdiaus bewullt waren, wenn audi ihre Rolle 
in der Bildkomposition z. T. nur die der alten geometrisdien Fullornamente 
ist und so selir audi die oft krausen und immer stark stilisierten Pflanzen- 
formen jedes Naturvorbildes spotten.

Wie die Zersetzung des geometrischen Stils selbst ist audi das Aufkommen 
der Fullpflanzen der griediisdien Kunst aller Landschaften gemeinsam. Unter- 
schiede zeigen sidi in der Auswahl und Stilisierung der neuen Elemente, aber 
audi in dem Raum, der ihnen zugestanden wird, und in ihrem Verhaltnis zu 
den alten geometrisdien Fullmustern, die — in der Vasenmalerei wenigstens — 
nodi lange fortleben.

Die Frage nadi der Herkunft dieser neuen Pflanzenmotive ist oft 
gestellt worden. Ihre uppig wuchernde Fulle und eigentiimlidien Formen 
auf den attisch - orientalisierenden Vasen erinnerten Bohlau an die 
Pflanzenornamentik der kretisch-mykenischen Kunst2). Bohlau versetzte 
das Weiterleben der mykenischen Pflanzenformen an die griechische

1) Uber die wenigen Ausnahinen s. unten S. 144.
2) Jhb. II 1887 S. 36 ff. u. 60 ff.; vgl. audi Studniczka, Jahrb. XVIII 1903 S. 19 ff. und Johansen,

Vas. Sic. S. 63 ff.



134 Kretisebe Bronzereliefs.

Kuste Kleinasiens. Dem widersprechen jetzt die Denkmaler. Einmal hat 
es auch ini Osten einen von pflanzlichen Elementen freien geometri- 
schen Stil gegeben3), und dann sind gerade in den meisten ostgriechischen 
orientalisierenden Vasenstilen Fiillpflanzen sehr viel maBvoller verwendet 
und viel strenger geformt als z. B. in Attika, wo sich alle diese Motive am 
freiesten und ziigellosesten entfalten. Namentlich die auf dem griecliischen 
Festland und auf den westlichen Inseln herrschende Schlingen- und Spiral- 
ornamentik, die am meisten an Mykenisches erinnert, fehlt im Osten fast 
ganz. Darum nahm denn auch Johansen an, daB mykenische Elemente sich 
auf Kreta und Kypros erhalten hatten und von dort — mit orientalischem 
Gut vermischt — wieder nach Griechenland gewandert seien. Aber auch 
diese Ansicht laBt sich, sofern es sich urn ein buchstabliches Weiterleben 
mykenischer Pflanzenformen handeln soil, durch in geometrische Zeit sicher 
datierbare Denkmaler kaum stiitzen, obwohl es deren nicht wenige gibt. 
Durch die kretischen Bronzen, auf die wir uns beschranken mussen, findet 
sie jedenfalls auch keine Bestatigung. Fast alle Pflanzenmotive, die hier auf- 
treten, weisen unzweifelhaft nach dem Orient. Zur kretisch-mykenischen 
Kunst lauft von ihnen keine Verbindung. Ihre nahen Beziehungen zur 
vegetabilischen Ornamentik der protokorinthischen Vasen hat Johansen auf- 
gezeigt4). DaB jedoch Kypros bei deren Umformung und Ubertragung eine 
wichtige Rolle gespielt habe, wie Johansen meint, mochte ich ebensowenig 
glauben, wie es mir auch fur die im vorigen Abschnitt behandelten Band- 
ornamente unwahrscheinlich schien. Denn rohe und unsichere Formen, wo es 
sich urn weitergehende Umbildungen orientalischer Motive handelt, oder ein- 
fach unselbstandige, etwas vergrobernde Ubernahme sind auch auf diesem 
Gebiete der Annahme nicht giinstig, daB Kypros fur die Entwicklung und 
Verbreitung des Pflanzenornaments ein wesentlicher Faktor gewesen sei.

Das einzige kyprische Beispiel, das Johansen selbst zu einer Pflanzenform 
der kretischen Schilde anfuhrt, betrifft die Palmettenranken, wie sie auf 
Schild Nr. 2 den Raum unter dem Korper einer Sphinx und uber einem 
Lowen fullen (Abb. 16 a)5). In Palmetten auslaufende Ranken kennt schon die 
assyrische Kunst des 13. Jahrhunderts0). Doch scheinen sie dort nicht vom

3) Fur das ostionische Gebiet genugt ein Verweis auf Samos: A. M. LIV 1929 S. 9 ff.
4) Vas. Sic. S. 58ff. 5) Die erstere bildet auch Johansen S. 60 Abb. 40, 4 ab.
6) Andrae, Farb. Ker. Taf. 2 und 3.
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Boden aufzuwachsen, sondern zu einem dem spateren assyrischen „Palmetten- 
baum“ entsprechenden Gebilde verbunden zu sein. Die selbstandigen pal- 
mettengekronten Stengel als Fullpflanzen sind erst von der phonikischen 
Kunst ausgebildet worden. Auf phonikischen Elfenbeinarbeiten aus Nimrud 
(Beil. 3c), Karthago und Spanien werden sie gerne verwandt7). In zwei Aste 
gegabelt, begegnen sie auf Bronzeschalen (Abb. 16b)s). In Kypros dagegen 
finden sicli vergleichbare Ranken nur auf dem von Dummler verdffentlichten 
Silberschmuck ini Britischen Museum, der aber von der phonikisdien Kunst

schwer zu trennen ist, jedenfalls ganz 
unter ihrem EinfluB steht ). Der Schild aus 
Amathus aber zeigt eine stark vergro- 
bernde Umbildung (und Umdeutung?) der 
Ranke zu einem keulenformigen Stamm 
(Abb. 16c)10). Zudem hat sich hier der 
Volutenkelch, auf dem die Palmette bei der 
phonikischen Ranke aufsitzt, in einen aus 

a

Abb. 16

C

zwei Blattern bestehenden Kelch verwan-
delt, der von den Einrollungen keine Spur mehr bewahrt hat. Diese Bildung 
des Stammes und des Palmettenkelches ist in der griechischen Kunst ganz 

ohne Nachfolge geblieben.
Auf den phonikischen Grundtypus gehen dagegen alle aus der friihgrie- 

chischen Kunst bekannten Palmettenranken zuriick, wie auch die unseres 
Schildes (2). Auffallend fruh hat sie schon die bootische Vasenmalerei uber- 
noinmen, allerdings nicht als Fullornament, sondern — gereiht — als selbstan­
digen Schmuck eines Frieses. Als Beispiel dafiir sei eine schone Amphora des 
Athener Nationalmuseums abgebildet (Taf. 53b)11). Als Fullpflanze tritt die 
von einer Palmette gekronte Ranke auf einem von den Bronzepanzern aus
“TycZTdhMusee Alaoui (supplement 1910) Taf. 106, 2; Rev. arch. 1899 II 284 Abb. 118, Bonsor.

8) Audi Layard II 68 = Poulsen S. 7 Abb. 3; vgl. v. Bissing S. 184.
9) Jahrb. II 1887 S. 91 f. Taf. 8, 1, Marshall, Cat. of Jewellery Nr. 1576 Taf. 26.
10) Vgl. auch die geradezu saulenformigen Lotosstiele auf der Schale Perrot III Abb. 482.
If) Die Vasengattung, der das GefaR angehort, hoffe ich in einem Aufsatze zu behandeln.

Ein wenig jungeres, gleidifalls bootisches Beispiel gibt ein Skyphos in Athen, C. C. 43, Jahrb. III 
1888 S. 531 Nr. 10. Das Motiv hat sich in der von Bohlau zuerst zusammengestellten Vogelschalen- 
gattung besonders lange gehalten: Jahrb. III 1888 S. 532 Abb. 5, S. 355 Abb. 8, S. 557 Abb. 10, S. 559 
Abb. 15,’Εφημ. άρχ. 1912 S. 114 Abb. 14 und Taf. 7, l,Ure, Sixth and Fifth Century Pott, from Rhitsona 

Taf. IV, 126,2.
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Olympia12) und auf attisdien Vasen des 7. Jahrhunderts auf, wo sie gelegent- 
lich auch durch eine abzweigende Nebenranke erweitert ist13). Zu einem 
Raukengeschlinge hat sie sich auf dem Halsfeld der Riickseite der Nettosam- 
phora in New York entwickelt14). Endlidr stehen auch die in eine Palmette 
auslaufende Locke des Greifen der Kanne aus Agina15) und die schon im 7. Jahr-

Abb. 17

hundert auftauchenden1G), namentlich 
aber im 6. Jahrhundert beliebten Pal- 
mettenranken auf den Kopfen von 
Sphingen mit unserem Motiv in Zu- 
sammenhang. Auch als Fullornament 
hat sich die Palmettenranke bis tief 
in die sdiwarzfigurige Vasenmalerei 
Irinein erhalten. So lebt sie auf 
schwarzfigurigen GefaBen mutterlan- 
discher und ostgriechischer Gattungen
noch lange nach 17).

Unter der rechten Sphinx desselben Schildes (2) erhebt sich vom Boden ein 
ahnlich wie die Palmettenranke durchgebogener Stengel, der in einer Dolde 
endigt, die in ihrer Langsrichtung durch mehrere Gruppen von Ritzlinien in 
einzelne Wedel zerlegt wird (Abb. 17a)18). Es ist zweifellos dieselbe Blute, die

12) Olympia IV Taf. 58.
13) Graef, Akropolisvasen I Taf. 13, 347 b, Arch. Anz. 1910 S. 57 Abb. 9.
14) J. H. S. XXXII 1912 S. 377 Abb. 3, Johansen, Vases Sic. S. 160 Abb. 60, Jacobsthal, Orna- 

mente griech. Vasen Taf. 48. Eine Vorstufe bei Johansen S. 117 Abb. 61.
15) J. H. S. XLVI 1926 Taf. 8, Busdior, G. V.2 S. 71 Abb. 52, Pfuhl, Mal. u. Zchg. III Abb. 97.
16) Tonrelief aus Lalo (nicht Lyktos!) Poulsen S. 148 Abb. 143, B. C. H. LIII 1929 S. 420 f.; fruh- 

attische Scherbe vom Aphroditetemp el im Museum von Agina. Noch alter — mit spatgeometrischen 
Scherben zusammengefunden — ist ein spartanisches Elfenbeinrelief einer geflugelten Gbttin mit 
Palmettenrankensdimuck auf dem Kopfe: Dawkins, Sanct. of Artemis Orthia Taf. 93, 1.

17) Beispiele, bei denen die Ranke am Henkel ansetzt, nennt Jacobsthal, Ornamente S. 26 mit 
Anm. 34. Andere Palmettenranken, die meist vom Boden aufwachsen: Attisch: Graef Taf. 22, 
466; Taf. 32, 606; C. V. A. Brit. Mus. III Η e Taf. 35, 1 a; Tyrrhenische Amphoren in Leningrad und 
im Louvre Thiersch Nr. 20 und 36. Bootisch: A.Z. XXXIX 1881 Taf. 3/4, Collignon-Couve, Cat. 
Nr. 650 Taf. 26 = A.M. XLVII 1922 Taf. 12,2; schwarzfiguriger Kantharos in Bonn. Pseudo- 
chalkidisch: Rumpf, Chalk. Vasen Taf. 209, 213, 220. Κ 1 a z ο m e η i s c h: Ant. Dkm. II Taf. 
56,7; Brit. Mus. B 102, 27. Chalkidisch: Rumpf Taf. 162.

18) Auch bei Johansen S. 60 Abb. 40, 3 abgebildet.
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wir als Glied einer Reihe auf den Bruchstiicken von Nr. 77 fanden (s. oben 
S. 109). Ganz ahnlich ist iibrigens das Blitzbiindel in den Handen des Sonnen- 
damons auf deni Kriegerschild (3) gegeben. Johansen hat die Herkunft dieser 
Pflanzenform nicht untersucht. v. Bissing will sie wegen der Form des Sten­
gels auf eine „naturalistische Lotosblute agyptischer Wiedergabe zuriickfiih- 
ren19). Doch spricht die wedelartige Langsteilung der Bliite, die sich auch 
auf protokorinthischen Vasen (Abb. 17c) wiederholt, entschieden fiir P apy- 
r ο s. Die Vorbilder fiir die Papyrosranke mussen wir in der phonikischen 
Kunst suchen. Allerdings kennt auch die altkretische Kunst den Papyros- 
stengel. Wo er wirklich deutlich wiedergegeben ist, wie auf dem Dolch mit 
der Nillandschaft, sind auch sonst nahe Beruhrungen mit Agypten festzu- 
stellen20). Aber allmahlich fiihrt die mykenische Stilisierung immer mehr 
von der agyptischen Grundform ab. In spatmykenischer Zeit ist die Dolde 
ornamental ganz aufgelost und besonders lang lebt sie — vom Stengel befreit — 
als erstarrtes Ornament weiter, das nichts mit den kretisch-protokorinthischen 
Papyrosbildungen gemein hat21). Dagegen haben die Phbniker die in die vor- 
derasiatische Kunst sonst nicht eingedrungene Pflanze aus Agypten in den 
Formenschatz ihrer Mischkunst aufgenommen. Auf den Schalen aus Nimrud, 
Kypros und Griechenland ist der Papyros sehr haufig 22). Einige phonikische 
Schalen aus Italien, die sich eng an Agyptisches anschlieBen, zeigen ihn voll- 
standig agyptisch stilisiert, mit FuBblattern und mit von einem elegant 
geschweiften UmriB begrenzten, von Kelchblattern umgebenen Dolden' ). 
Wichtiger fiir uns ist sein Vorkommen auf phonikischen Elfenbeinarbeiten. 
Als Fiillmotiv wachst er dort oft in die Darstellung hinein24). Einen ahn- 
lichen UmriB wie auf dem kretischen Schild, verbunden freilich mit einer nicht 

19) S. 256 Anin. 5 u. S. 237 Anm. 1.
20) Vgl. Fimmen, Die kret.-myk. Kultur S. 203 mit Abb. 195 und K. Muller, A.M. XXXIV 1909 

S. 511, Karo, Schachtgraber Taf. 95/4 Nr. 765; Stais, Coll. Myc.2 S. 155 Nr. 2916.
21) Vgl. Evans, Pal. of Minos II 2 S. 476 ff. Abb.285. fiber die letzten Auslaufer des spat- 

mykenisdien Papyrosmotivs — gereihte Dolden — in der friihgriechischen Kunst s. unten S. 220 
Anm. 72.

22) S. von Bissing S. 257.
25) Z. B. Poulsen S. 27 f. Abb. 18 u. 20, Mem. of the Amer. Acad, at Rome III 1919 Taf. 22/25.
24) Poulsen S. 51 Abb. 44, besser nadi Phot. Mem. of the Amer. Acad. III 1919 Taf. 56, 19; 

Rev. Arch. 1899 II 242 Abb. 42 = Poulsen S. 52 Abb. 47, Rev. Ardi. 1899 II 155 Abb. 15, S. 280 
Abb. 104.

Kunze, Bronzereliefs. 18
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ganz so sdrematischen Langsteilung, haben die Papyrosdolden von Elfenbein- 
reliefen aus Nimrud (Abb. 17b)25).

In der griechischen Ornamentik bat die Papyrosblute nur einen zeitlich und 
ortlich sehr beschrankten Verbreitungskreis26). In Kreta findet sie sich nur auf 
unsern Bronzen. Eine gewisse Bedeutung hat sie jedoch fur die fruhe proto- 
korinthische Vasenmalerei gehabt (Abb. 17c)27) und gelegentlich spielt das 
Motiv auch in die attische hinein28/29). Bei dem einfachen Papyrosstengel, wie er 
auf deni kretischen Schild und auch auf protokorinthischen Vasen vorkommt, 
sind die Vasen nicht stehen geblieben. Die Papyrosdolden kronen hier 
auch kunstvoll verschlungene Ranken. Die schon auf Kreta stark schemati- 
sierte Bliite entfernt sich auf dem Festland vollends von der ursprunglichen 
agyptischen Form. Der Querriegel unter der Bliite, zu dem der Kelch schon 
auf Kreta geworden war, wird noch starker betont. Die oben nieist gerade 
abgeschnittene Dolde ist entweder ganz ungegliedert oder besteht nur aus 
winzigen Wedeln. Wenn diese, wie auf dem schonen Skyphos aus Kamiros 
(Abb. 17c), abgerundet sind, gleicht sich die Papyrosdolde der Palmette an. 
Diese Annaherung hat sich auch in der phonikischen Kunst vollzogen 3°): die 
Dolde des Skyphos ist denen des groBen Papyrosgeschlinges, von dem Abb. 17b 
einen Ausschnitt gibt, uberraschend ahnlich.

Die drei Ranken, die zwischen den unteren Sphingen des Schildes Nr. 4 aus 
einer Erhohung hervorwachsen (Abb. 18), hat schon v. Bissing (S. 237) mit Recht 
als unverstandene Nachahmung des Papyrossymbols fur Unteragypten erklart, 
obwohl die Dolden nicht die fur den Papyros charakteristische Innenzeich- 
nung aufweisen, sondern mit den auf diesem Schild uberhaupt fur alle Innen- 
zeichnung fast ausschlieBlich verwendeten getriebenen Buckeln gefiillt sind.

25) AuchLayard I 88, l=Perrot II 222 Abb. 80, nach Phot. Guide of the Babyl. and Assyr. Anti­
quities 3 Taf. 41, 10; Hogarth, Excav, at Ephesos Taf. 28, 2 = Poulsen 58 Abb. 25.

26) Es verdient bemerkt zu werden, dab sidi das Papyrosornament in der italischen Kunst 
langer gehalten hat. Ini 6. Jhdt. koinint es als Fullranke noch auf etruskischen Elfenbeinreliefs vor: 
R.M. XXI 1906 Taf. 16, Ducati-Giglioli, Arte Etrusca S. 248 Abb. 70, 1. Und ein Papyrosbogenfries 
ist noch in der 2. Halfte des 6. Jhdts. nachzuweisen. Denn nichts anderes als Papyros kbnnen die 
„quastenahnlichen“ (Dummler) oder „besenartigen“ (Hack!) Bliiten auf der „pontischen“ Amphora 
mit der Fiitterung der Hydra sein: Sieveking-Hackl Nr. 856, Farbtafel und Taf. 55.

27) Vgl. Johansen S. 59, S. 60 Abb. 40, 1 u. 2, Abb. 41 und die groBgriechische Nachahmung einer 
protokorinth. Kanne Mon. cl. Lincei XXII 1915 S. 595 Abb. 146.

28/29) Amphora mit Schlingenmustern in Berlin, Inst. Phot. Athen Varia 554.
50) Vgl. Poulsen S. 40.
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Abb. 18

Bisher ist meines Wissens eine andere nichtagyptische Darstellung dieses 
Symbols31) niclit bekannt. Denn auf dem wohl in einer griechischen Werkstatt 
— ubrigens erst des 6. Jahrhunderts — hergestellten Fayencearyballos aus 
Kamiros im Louvre (A 364) handelt es sich urn hieroglyphische Zeichen32). Das 
Papyrosbeet erscheint auf dem kretischen Schild in einem Zusammenhang, der 
in Agypten nicht zu belegen ist. Das scheint gegen ein unmittelbares agypti- 
sches Vorbild zu sprechen. Wahrscheinlich haben wir auch hier phonikische 
Zwischenstufen anzunehmen. Finden sich dock auch 
andere agyptische Landessymbole in der phonikischen 
Kunst, z. B. die Nilgotter, die urn das Zeichen der 
Vereinigung die Wappenpflanzen von Ober- uncl 
Unteragypten schlingen, auf einem Elfenbeinrelief 
aus Nimrud33).

Es kann nicht verwundern, auch das Hauptmotiv 
der pflanzlichen Bogenkette, die von der agyptischen 
Lotosblume abstammende Bliite als Bekronung 
einfacher Pflanzenranken oder -stengel auf den kre- 
tischen Schilden anzutreffen (4, 5, 6, 10). Zwar scheint 
die Blutenranke in Griechenlancl — im Gegensatz zur Palmettenranke 
sonst verhaltnismaBig spat aufzutauchen. Die Ranke auf dem Kopf der Sphinx 
des reifprotokorinthischen Bellerophon-Skyphos ) ist bisher das alteste Bei- 
spiel. Als Fullmotiv ist sie erst in der schwarzfigurigen Vasenmalerei nach- 
zuweisen 35). Aber die p h δ η i k i s c h e Kunst, auf die, wie wir sahen, auch

51) Erman, Die agyptische Religion S. 25 Abb. 51 und Amtl. Ber. aus den preuR. Kunst- 

samrnlg. XL 1918/19 S. 46 f. Abb. 24, 25.
52) Longperier, Musee Nap. III Taf. 49,6 = Perrot III Taf. 5 Mitte.
55) Layard I 88, 6; vgl. das Relief am Throne Usertesens I. in Berlin 7265, Schafer, Von agyp- 

tischer Zeichenkunst 2 Taf. 20, Meurer, Vergleichende Formenlehre S. 54 Abb. 4. Es ist fur die phoni­
kische Darstellung bezeichnend, daB die Wappenpflanzen nicht unterschieden werden, sondern auf 

beiden Seiten Papyros erscheint.
54) Johansen Taf. 55, 5.
55) Beispiele, bei denen die Blutenranken von den Henkeln ausgehen, nennt Jacobsthal, 

Ornamente S. 26 mit Anm. 54. Blutenranken als reine Fullmotive z. B. Korinthisch: Ann. cl. I. 
XXXVIII 1866 Taf. Q. Attis ch: C. V. A. Louvre III Η d Taf. 5, 11, Taf. 9, 8, C. V. A. Brit. Mus. 
III He Taf. 8 u. 25, 2b. P s eu do ch al k i di s ch: Rumpf Taf. 197, 198, 207, 214, 217, 220, 222, S. 182 
Abb. 12, S. 185 Abb. 14, S. 184 Abb. 15. Chalkidisch: Rumpf Taf. 1, 26, 49/50, 65, 90, 116, 
141, 176. Klazomenisch: R. M. III 1888 Taf. 6, Murray, Terracotta Sarcophagi Taf. 1 ff.
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Palmetten- und Papyrosranke zuruckgehen, hat Bliitenstengel gekannt und 
zur Raumfullung in dekorativem Sinn vielleicht zuerst verwandt. Wieder 
konnen wir Elfenbeinarbeiten aus Nimrud und Spanien heranziehen 36/3T). Aber 
auch auf der Bronzeschale in Oxford wachst eine Lotosblume auf biegsamer 
Ranke ins Bildfeld hinein (Beil.4c). Auf den SilbergefaBen aus Kypros und 
Italien sind es dagegen dunne, gerade, meist von Blattwerk bereicherte Stiele, 
die Lotosbliiten tragen3S).

Dem Lotostypus, den wir von den kretischen Bogenfriesen her kennen (s. 
oben S. 101 ff.), gehoren die Bliiten an, die auf dem Schild mit der von Sphingen 
flankierten nackten Gottin (5) zwischen den weidenden Rehen, auf dem Schild 
Nr. 10 im Steinbockfries eingestreut sind. Nur sind die Eckblatter beiderseits 
der drei dreieckigen Mittelblatter meist etwas starker nach auBen geschwun- 
gen als bei den etwas steifen Bliitenreihen. Eine Abkiirzung des gleichen 
Typus mit nur einem Mittelblatt haben wir in der groBen Lotosbliite des 
Jagdschildes (6) vor uns, die unter dem Kopf des Lowen Taf. 13 auf einem 
kurzen, von den Lowentatzen groBenteils uberschnittenen Stiel sitzt. Der 
breite gestrichelte Saum, der das Mittelblatt umgibt, uns ahnlich schon vom 
Zungenblattmuster (83, 84) her bekannt, kehrt bei dem seltsamen Kolben 
zwischen den Lowen des Schildes Nr. 4 und bei der ahnlich geformten Bekro- 
nung des Pflanzenornaments auf dem Votivschildchen Nr. 44 wieder.

Vereinzelt stehen, was ihre Form betrifft, die beiden groBen Bliiten, die in 
die Zwischenraume zwischen der oberen und unteren Sphingengruppe auf Schild 
Nr. 5 gelegt sind. Dem groBen, trichterformig nach oben sich erweiternden, 
seitlich geradlinig begrenzten Kelch ist eine Reihe dreieckiger Blatter auf- 
gesetzt. Nur das Mittelblatt lauft bis zum Blutenboden durch. Diese Betonung 
des Mittelblattes kann an eine agyptische Stilisierung der Lotosblume er- 
innern, die auch in die phonikische Kunst ubergegangen ist (s. oben S. 103). 
Aber eine sonst auch nur annahernd ahnlich wiedergegebene Blute ist weder 
in der agyptischen, noch in der assyrischen und phonikischen Kunst bekannt. 
Hingegen lassen sich die dreieckigen kleinen Blatter mit den Blattern ver- 
gleichen, die auf melischen Vasen den gleichfalls gerade abgeschnittenen, aber 

36/37) Layard II 89,12 = Poulsen S. 40 Abb. 24— Guide to the Bab. and Ass. Ant.3 Taf. 42, 12;
Rev. arch. 1899 II 281 Abb. 105, S. 285 Abb. 115/16. _

38) Z. B. Longperier, Musee Napoleon III Taf. 10 = Perrot III 779 Abb. 548, Memoirs of the 
American Acad, at Rome V 1925 Taf. 7 u. III 1919 Taf. 12 ff.
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nicht so hohen Lotoskeldhi kronen (Abb. 6 und Tafel 55a)39). Der hohe Kelch 
mit seinen kleinen Blattchen erinnert wiederum an die gegenstandigen „Vo- 
lutenblumen“ auf dem Hals einer melischen Amphora in Athen ).

Im Gegensatz zu diesen schematischen und ornamental gebundenen Ge- 
staltungen des iiberkommenen Lotostypus ist die Blume unter der 
rechten Sphinx von Schild Nr. 4 uberraschend frei (Abb. 19). Ihr 
hoher glockenformiger Kelch lost sich oben unmittelbar in funf 
Blumenblatter auf: eine Trennung von Kelch und Blattern, wie 
sie die melischen Vasen und der kretische Schild mit der nackten 
Gdttin(5) so scharf betonen, fehlt vollstandig. Dall diese unkano- / 
nische Blumenform auch nur eine Variante des agyptischen Lotos 'A/ 
ist, wird durch Vergleich mit einigen zufallig herangezogenen 
Beispielen verwandter agyptischer Blumen klar ). Die orien- 
talisierende griechische Kunst hat sonst durchweg strenger still- Abb. 19 
sierte Bluten bevorzugt.

AnzuschlieBen ist hier noclr die Volutenblume des Jagdschildes (6), der 
wir ihren Platz in der unteren Halfte des inneren Bildkreises zuweisen zu 
konnen glaubten. Ihre fragmentarische Erhaltung gestattet leider keine 
sichere Erganzung. Unzweifelhaft kenntlich sind nur die beiden AuBenblatter, 
die von einem gegitterten Band ausgehen und sich nach auBen stark ein- 

rollen, so daB sie ein Volutenauge voll einschlieBen. Auffal- 
\ lig ist aber, dab die Voluten in verschiedenen Winkeln auf 

A das Querband stollen. Diese Abweichung von der Symmetrie
; ) ist am ehesten verstandlich, wenn das Band nicht den unteren 

AbschluB der Blute bildet, wie auf der erganzten Zeichnung 
Beil. 1 angenommen wurde, sondern wenn sich die Bliite nach

; unten in einen hohen, abgerundeten Kelch, etwa nach Art der 
A Lotosblumen melischer Vasen, fortsetzte (Abb. 20). Das gegit- 

Abb 20 terte Band wurde dann dessen oberen Saum bilden. Aus 
dem Zwickel, der durch das ZusammenstoBen der Voluten 

entsteht, wachsen zwei dunne, im Gegensinn geschwungene staubfadenartige 

39) Vgl. auch Johansen S. 121 Abb. 83.
40) Conze Taf. 1, 1, Riegl, Stilfragen 155 Abb.66, vgl. S. 156; Johansen S. 124 Abb. 98, Pfuhl, 

Mal. u. Zchg. III 23 Abb. 105.
41) Wallis, Egyptian Ceramic Art, The McGregor Coll. Taf. 5 u. S. 23 Abb. 36, Petrie, Eg. Decor.

Art S. 63 Abb. 114, S. 67 Abb. 132.
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Blattchen ziemlich steil in die Hohe. Ilir oberes Ende ist abgebrochen, so dad 
wir and! da im unklaren bleiben. Zuni Verstandnis dieser in der fruhgriechi- 
schen Kunst noch ganz singularen Volutenblunie kann auch die von der agypti­
schen „Wappenlilie“ausgehende, namentlich durch die Forschungen iiber Wesen 
und Entstehung des ionischen Kapitells42) wohlbekannte Entwicklungsreihe 
der Blute mit eingerollten AuBenblattern nichts Entscheidendes beitragen. 
Staubfaden begegnen zwar bei der kretisch-mykenischen Lilie. Doch ist ihre 
Zahl immer drei, die beiden auBern verinitteln in ihrer leisen Biegung naclr 
auBen zwischen denr Schwung der Kelchblatter und dem gerade aufsteigenden 
mittleren Staubfaden43). Andererseits sind die nach innen eingerollten Voluten, 
die seit dem Neuen Reich oft aus der agyptischen „Lilie“ hervorwachsen, meist 
mit einer Palmette gefullt oder von ihr gekront44). In diesem rein ornamen- 
talen Motiv steckt, wie v. Bissing erkannt hat, der Keim zur phonikischen 
Schalenpalmette 45). Und mit dieser hat unsere Blume sicher nichts zu tun. So 
mussen wir uns auch hier vorlaufig damit begnugen, eine einmalige Bildung 
festzustellen.

Eine Mittelstellung zwischen Pflanzenranke und Baum nimmt ein auf 
unsern Bronzen recht haufiges vegetabilisches Motiv ein, dessen Form sich 
am ehesten mit einem Blatt vergleichen laBt. Auf dem Jagdschild (6) kommt 
es dreimal vor, immer auf stark durchgebogenen Stielen. Das besterhaltene 
Beispiel ist die hohe, in zwei Aste gegabelte Ranke Taf. 14 oben. Das „BIatt“ 
lauft in eine scharfe Spitze aus, eine Mittelrippe teilt es in zwei Halften. Der 
Stiel schneidet etwas in das „Blatt“ ein und endet gleichfalls in einer Spitze. 
Die Innenzeichnung besteht in einer feinen Strichelung, die von der Mittel­
rippe und vom auBeren UmriB ausgeht. Man mochte dieses Gebilde hier und 
namentlich auf Taf. 18, wo es einem Lowen als Deckung dient, gern als abge- 

42) Vgl. zuletzt Braun-Vogelstein, Jalirb. XXXV 1920 S. 1 ff. Dort alle altere Literatur.
43) Vgl. Fimmen, Kret.-myk. Kultur S. 202, Evans, Pal. of Minos I Taf. 6, S. 603 Abb. 443, S. 604 

Abb. 444. Bodenstandige Entstehung des Lilienmotivs auf Kreta ist in Anbetracht seiner starken 
Abweichung vom agyptischen Schema und seiner „naturalistischen“ Ziige clurchaus moglich. Die 
Volutenblumen auf dem Stuckrelief des „Prinzen mit der Federkrone“, deren Staubfaden in ihrer 
Schwingung an die unserer Blume erinnern konnten, sind nicht zu verwerten, weil allzuviel davon 
erganzt ist: Evans, a. a. O. II 2 Taf. 14 und S. 787 Abb. 513.

44) Petrie, Egypt. Dec. Art S. 71 Abb. 159, J. H. S. XXI 1901 S. 149 Abb. 28, 2 u. 3, Perrot III 
S. 813 Abb. 565.

45) v. Bissing S. 235 f. und Anteil der ag. Kunst (Festrede Bayer. Ak. 1912) S. 79.
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kiirzte, formelliafte Stilisierung einer Baumkrone auffassen, und das sclieint 
durch das Bruchstuck ernes anderen Schildes (57) bestatigt zu werden. Hier 
sitzt namlich „das Blatt“ auf einem geraden dicken Stamm auf, der sich nach 
unten noch verbreitert. Dab sich andererseits im innern Bildring des Jagd- 
schildes (6) ein solcher „Baum“ ganz wie eine Palmetten- oder Blumenranke 
zwischen die Hinterbeine des groben Lowen laf. 15 (oben) legt, spricht nicht 
dagegen. Die abstrakte Stilisierung und der wirklichkeitsferne Charakter der 
in erster Linie dekorativen Gesichtspunkten unterworfenen vegetabilischen 
Fullornamente erklart es leicht, dab eine so stark sebematisierte Pflanzenform, 
die einmal bewubt zur Darstellung eines Baumes verwendet wird, auf dem 

gleichen Werk wieder als blobe Fullranke auftritt.
Zu den aufgezahlten sicberen und klaren Beispielen der „Blattranke 

lassen sicli einige durch schlechte Erhaltung ziemlich beeintrachtigte Varianten 
(42) fugen. Wenigstens weib ich die Gebilde uber dem Rucken des kleineren 
Lowen und die Reste uber und unter dessen Nacken und zwischen Rucken 
und Schwanz des groberen Lowen nicht anders denn als „Blatter verwandter 
Art zu deuten. Sie sind nur schmaler, laufen nicht spitz zu und die Innen- 
zeichnung — breite Mittelrippe und von ihr ausgehende gratenartig angeord- 
nete Adern — erinnert noch mehr an die wirkliche Blattstruktur.

Eine Umschau nach verwandten Bildungen in der ubrigen griechischen 
Kunst und im Kreise der Werke, die uns bisher Analogien, wenn nicht Vor- 
bilder lieferten, bleibt erfolglos. Denn wenn es auch — um nur das Nachst- 
liegende zu nennen — z. B. auf phonikischen Schalen und auf agyptisieren- 
den, vielleicht geradezu agyptischen Fayencegefaben4") nach agyptischem und 
mykenischem Vorgang gar nicht selten ist, dab eine Baumkrone einen ein- 
heitlichen Umrib erhalt, so gleicht doch keine der dort nachweisbaren Formen 
den kretischen auch nur entfernt, weder in der Fuhrung des Umrisses noch im 
einzelnen. Auch dort handelt es sich fast nur mehr um Formeln, namentlich bei 
den zahlreichen phonikischen Metallgefaben, auf denen die Baumkronen mit 
kleinen Kreisen oder getriebenen Piinktchen gefullt sind4), aber um For­
meln, denen man ihre Herkunft von sehr viel naturnaheren Darstellungen

46) Z. B. Longperier, Musee Napoleon III Taf. 29, 1 u. 2 = Perrot III Taf. 5, Whitaker, Motya 

(Frontispiece), Dawkins, Orthia Taf. 207, 2 und 3, Arch. Anz. 1928 S. 682 ff. Abb. 2/3.
47) Memoirs of the Amer. Acad, at Rome III 1919 Taf. 15 und 19, V 1925 Taf. 7, Winter, K. i. 

B.2 105,2, Phot. Alinari 35,626 (Schalen aus dem Grabe Regolini Galassi).
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— man wollte sogar bestimmte Baume, Zypressen, darin erkennen — noch 
deutlich ansieht, und die erst durch lieblosen handwerklichen Gebrauch zu 
Formeln geworden sind. Dagegen sind die kretischen Blattranken trotz ihrer 
scheinbaren Formelhaftigkeit frische Schopfungen einer Kunst, die in geome- 
trisdren abstrakten Anscliauungen noch tief verwurzelt war.

Riegl hat in den „Stilfragen“ (S. 99) mit Recht bemerkt, dad der Baum 
sich schon seiner Natur nach wenig zu einer ornamental absolut gultigen und 
entwicklungsfahigen kiinstlerischen Pragung eignet, wie sie die Agypter etwa 
der Lotosblute gaben. Aber gleichwohl hat der Orient — abgesehen jetzt von 
den von der Wirklichkeit vollstandig losgelosten, fur heraldischen Zusammen- 
hang und als religiose Symbole frei erfundenen Aufsatzen aus pflanzlichen 
Elementen — Baumtypen herausgebildet, die uber das Entstehungsland hin- 
aus Geltung gewinnen konnten. So ist z. B. der assyrische Palmbaum von den 
Phonikern fast unverandert ubernommen worden. Die Griechen haben aller- 
dings zunachst — schon vor dem Ende der geometrischen Zeit — eine eigene 
Forme! fur den Baum gefunden. Sie deckt sich in ihrer einfachsten Gestalt, 
auf einer Tasse in Kopenhagen 48), mit der bekannten abstrahierenden geo­
metrischen Darstellung von Zweigen und wird gelegentlich nur dadurch be- 
reichert, daft auch von den Asten wieder die gratenformig angeordneten 
Zweigchen ausgehen49). Auch der Dipylonkrater aus Kurion zeigt, bis auf die 
Verdickung des Stammes unten und die freiere Verteilung der Aste, noch das 
gleiche einfache Schema 50). Es ist aber bezeichnend, daB in alien Fallen der 
Baum durch dasselbe, an sich ungriechische, Motiv der antithetischen Ziegen 
erfordert wird 51). In einem andern Zusammenhang treffen wir zum ersten 
Male einen Baum auf einer jungeren bootisch-spatgeometrischen Situla in 
Brussel: er geht da schon uber das alte Zweigschema hinaus ®2). Aber auch 
dieses halt sich in der traditionell-gebundenen Vasenmalerei noch recht lange, 
bis tief in die orientalisierende Zeit hinein. Nur entwickelt es sich, als Zweig 
wie als Baum, in derselben Richtung wie der Figurenstil, indem die ursprung- 
lich starren abzweigenden Aste sich der Herrschaft der kurvierten Linie unter- 

48) C.V.A. Copenhague, Mus. Nat. Taf. 67,4.
49) A.M. XXI 1896 S. 448.
50) Perrot III S. 703 Abb. 514, Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 287.
51) Vgl. A.M. XLIII 1918 S. 149 mit Anm. 5 (Schweitzer), Syria V 1924 S. 91 ff. Taf. 25/6 

(Vincent).
52) C.V.A. Bruxelles, Cinquant. III G Taf. 1 a.
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werfen B3). Auf der Nettosamphora in New-York erhalten Stamm und Zweige 
auch die fleischige Fulle der Figuren. Gleichzeitig gehen einige weniger ele- 
mentare Baumdarstellungen nebenher: aucli sie setzen hochstens in Einzel- 
ziigen orientalische Pflanzenornamentik voraus °4).

Tn der Reihe dieser Versuche, fur den Baum eine dem neuen Stil ange- 
pailte Form zu finden, ist wohl auch der in drei Aste sich spaltende Baum zu 
rechnen, der hinter dem laufenden Lowen des Fragments Nr. 53 b schrag auf- 
steigt. Jedenfalls kenne ich zu der dichten, etwas uberladenen Ausstattung der 
Krone mit Blattern keine Parallele. Die Einzelformen sind durchaus formel- 
haft: die auBen an den Seitenasten ansetzende Blatterreihe ist nach Art von 
Fliigelfedern stilisiert, die Baumkrone innen von einem Rautennetz gefiillt, 
wie es auf den kretischen Bronzen so oft, z. B. zur Angabe der Behaarung der 
Ldwenkdrper, vorkommt (vgl. unten S.174). Aber auch die Reihe kleiner ge- 
ritzter Halbkreise, die auf dem Stamm die rauhe Struktur der Rinde bedeuten 
sollen, bezeichnen Lowenhaar auf dem gleichen und dem zugehorigen Frag­
ment in Athen (53 a) und finden sich auch sonst haufig als Innenzeichnung fur 
Haar, Befiederung, Beschuppung und Gewand (5, 6, 13, 21, 50, 52, 55, 57, 41, 
55, 70, 71, 71bis, 88, vgl. auch Taf. 51 d).

Im Vergleich mit dieser ganz naturfernen Bildung erscheinen die zierlichen 
Baume des Athener Omphalosschildes (26) auf den ersten Blick uberraschend 
frei. Bei naherem Zusehen erweisen sie sich aber doch als dekorativ stark 
gebunden und streng symmetrisch aufgebaut. Der niedrige Stamm spaltet sich 
jedesmal in zwei aufsteigende Aste, von deren unterem Ende wiederum 
zwei Zweige nach innen abgehen, die sich in der Mittelachse des Baumes 
kreuzen55). Oberhalb der Abzweigungs- bzw. Kreuzungsstellen sitzen, 

55) Attis ch: Friihorientalisierende Amphora in Berlin, aus der Slg. Falkenhausen: der Zweig, 
den der Kentaur auf derselben Vase tragt, hat aber noch die alte geometrische starre Form; 
Έφ. άρχ.1911 S. 251 Abb. 19. P r ο t ο k ο r i η t h i s c h: Mon. dei Lincei XXII 1913 Taf. 26, 5, Johan­
sen Taf. 30,1. Argivisch: Waldstein, The Argive Heraeum II Taf. 56,6. Boot is ch: Athen, 
Nat. Mus. 12 572 (Nicole 876). Dail orientalische Formen zu der haufigen Involutierung der Aste 
AnlaB gegeben haben, ist wohl moglich.

54) Z. B. Salzmann, Necr. de Camiros Taf. 59 == B.C.H. XXXVI 1912 S. 505 Abb. 10, Johan­
sen S. 61 Abb. 42, B.C.H. XVII 1895 Taf. 5. Vgl. auch Marshall, Cat. of Jewellery Taf. 14, 1218. 
Eine sehr freie Baumdarstellung auch auf einer unpublizierten melischen Hydria aus Rheneia. Fur 
sich stehen die Baume kretischer Vasen, die Payne B. S. A. 1927/8 S. 285 f. bespricht.

55) Nur ein Baum ist etwas anders gebildet, in die Breite gezogen, offenbar um den an dieser 
Stelle groBeren Zwischenraum zu fiillen.

Kunze, Bronzereliefs. 19



146 Kretische Bronzereliefs.

gegenstandig angeordnet, die dicht gestellten Blatter, als kleine eingetiefte 
Kreise gegeben.

Von den Baumen auf den p h δ η i k i s c h e η MetallgefaBen aus Italien, an 
die man zunachst denkt, laBt sicli mit den unsern nichts vergleidien. Dock es 
scheint, als fuhrten Faden zur assyrischen Kunst. Zwar in der alteren 
assyrischen Kunst des 9. und 8. Jahrhunderts gibt es ahnliche Baume nodi nicht. 
Aber wie die Kunst Sennadieribs (705—681) in der Landsdiaftsdarstellung
nene Wege gegangen ist58), so ist sie audi in ihrem Bestreben, selbst die zu- 
falligsten Begleitersdieinungen der historischen Vorgange lebendig wieder- 
zugeben und moglichst eingehend zu charakterisieren, zu einer groBen Zahl 
neuer differenzierter Baumdarstellungen gekommen, die sidi ohne weiteres 
botanisch bestimmen lassen. Neben Palmen, Koniferen, Feigenbaumen, Wein-
stocken und Granatapfelbaumen sind

Abb. 21

Olbaume (Abb. 21 a) 5τ 5β) besonders 
haufig. Mit diesen teilen die Baume 
des Omphalosschildes den relativ 
kurzen Stamm, die Aufreihung der 
Blatter zu beiden Seiten der Zweige 
und endlich die Uberschneidung 
zweier Aste, die freilidi auf den assy­
rischen Reliefs durchaus nicht die 
Regel ist. Die assyrischen Baume 
sind zudem meist unsymmetrisch an- 
gelegt, die Zahl der Aste wechselt, 

die Uberschneidung sitzt selten uber der Achse des Stammes (Abb. 21 a). Es 
sind eben individuelle Baume einer bestimmten Gattung, wahrend die grie- 
chische Ubertragung — sofern eine solche wirklich vorliegt — Baume schlecht- 
hin daraus gemacht hat.

Die Ahnlichkeit der Hauptformen, die durchaus nicht selbstverstandlich 
sind, spricht trotzdem zugunsten einer Beziehung. Und man darf nicht ver- 
gessen, daB es in Assyrien neben den historischen Reliefs, die natiirlich kaum 
ein Grieche dieser Zeit, am allerwenigsten ein Kunstler, aus eigener An- 
schauung kannte, auch eine dekorative Kunst gegeben hat, die sehr wohl 

56) Vgl. L. Curtius, Die ant. Kunst Bd. I S. 275 ff.
57-59) Als Beispiele unter vielen seien genannt: Layard I 79, 80, II 15, 17, 59, 40 = Paterson,

Assyrian Sculpt., Palace of Sennacherib Taf. 14, 12, 32/3, 51, 59, 85/4; Weber, Assyr. Kunst Abb. 32.
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aus diesen regellosen Baumindividualitaten schon eine mehr typische, mehr 
zu ornanientaler Verwendung geeignete Pragung entwickelt haben konnte. 
Ich niochte eine Verbindung um so mehr annehmen, als der einzige verwandte 
Baum, den ich aus griechischer Kunst kenne, namlich auf dem Spiegel von 
Kelermes (Abb. 21 b), den Baumen der Reliefs fast noch naher stelrt, obwohl 
auch er symmetrisch gebaut ist. Damit ist nicht gesagt, daft der Spiegel auch 
alter sein muB als der kretische Schild. Die Beziehungen des Spiegels zu pro- 
tokorinthischen Vasen — der jungsten Stufe! — hat namlich L. Curtins10) 
etwas zu stark betont; auch an die Olympiapanzer finden sich nur mehr ferne 
Anklange. Wenn man dazu noch die leise provinziellen, um nicht zu sagen bar- 
barischen, Ztige berucksichtigt, die in der Flachengliederung und in der 
Figurenverteilung, aber auch in manchen Motiven und in der Einzelausfuh- 
rung zu spuren sind, wird man darin eher ein Werk eines zu Beginn des 
6. Jahrhunderts weitab von den Zentren griechischer Kunst lebenden griechi- 
schen Kiinstlers erkennen, als daraus eine „fiihrende Kunstschule“ gewinnen 
wollen, von der die in ihrem Stil so viel mehr geschlossene protokorinthische 
Vasenmalerei nur ein „Trabant“ sein soll. Der kretische Schild bewahrt da- 
gegen durch die stilvolle Einheit aller Teile seiner Verzierung eine hohe 
Qualitat. Die Baume zwingen zunachst nur, sofern der vermutete Zusammen- 
hang wirklich besteht, mit dem zeitlichen Ansatz nicht unbetrachtlich in das 
7. Jahrhundert hinabzugehen, da ahnliche Baumtypen auf den Reliefs aus dem 
Palaste Sargons (722—705) noch fehlen.

Es bleiben noch die auf rein kunstlerische Erfindung zuriickgehenden 
Kombinationen pflanzlicher Elemente zu besprechen, unter denen die mehr- 
stockigen Aufsatze allein fur die griechische Kunst wichtig geworden 
sind. Im Orient sind sie, fast immer als Mittelpunkt antithetischer Gruppen 
verwendet, als „heilige Baume" oder „Lebensbaume“ wohlbekannt. Zwei 
solcher Pflanzenaufsatze von kretischen Schilden (8 und 44) hat schon Jo­
hansen besprochen und mit verwandten Baumen protokorinthischer Vasen 
verbunden61). Der eine (8) steht den Motiven von einer protokorinthischen 
bauchigen Lekythos in Berlin c" M) besonders nahe. Noch einen Vergleichspunkt 
mehr bietet aber eine orientalisierende polychrome Vase aus der Nekro- 

60) Festschrift f. P. Arndt S. 40 f.
61) Vases Sicyoniens S. 58.
62-64) Johansen Taf. V 6, S. 59 Abb. 56. Ein ganz ahnlicher Aufsatz findet sich auf einer 

Amphora — der gleichen Form und Gattung wie die bier Taf. 55 c abgebildete — im Museum
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pole von Knossos (Abb. 22a). Hier endigen namlich, wie auf den Schilden, 
die einzelnen Volutenglieder in kleinen Blutenkelchen, die naif einem Zwickel- 
knopf gefullt sind. Bei dem sonst ubereinstimmenden Ornament einer Kanne 
aus dem argivischen Heraion ist diese bescheidene Zwickelfullung durch das 
protokorinthische Blattfachermotiv ersetzt (Beil. 3e). Bei allen diesen Bei- 
spielen, zu denen noch eins aus der kyprischen Vasenmalerei komint05/ee), steigt

der Volutenaufsatz unmittelbar von der Boden- 
linie auf, wahrend er auf dem Palakastroschild (8) 
von einem geschuppten Stamm getragen wird. 
Dab dies nur ein orientalischer Zug sein kann, 
ware selbst dann klar, wenn niclit ein Relief aus 
Saktsche Gozu, assyrischer Provinzialkunst aus 
der Zeit urn 800 v. Chr. angehdrend, gerade fur 
den aus einem Palmstamm herauswachsenden 
V olutenaufbau eine schlagende Analogie bote 
(Abb. 23). Aber man darf das Fehlen des Stammes

a b auf den griechisdien Vasen niclit als griechische
Abb. 22 Fassung des Ornaments auslegen. Denn es labt 

sich jetzt audi dafiir aus der nordsyrischen Kunst 
ein Beispiel nennen: eine leider niclit genau datierte Steatitpyxis aus 
Karkemisch07). Dock wird man wohl annehmen durfen, dab die 
Variante mil Palmstamm auch im Orient der andern vorausgeht. 
Ohne Zweifel stebt sie starker im Banne assyrischer Kunst, in dem ^^ 
sich der Stil des Reliefs aus Saktsche Gozu auch sonst befangen zeigt.
So mochte ich schon wegen des Ornaments den kretischen Schild ^k. 23 
jedenfalls nicht spater ansetzen als die protokorinthischen Vasen der ersten 
orientalisierenden Stufe oder den — mit diesen ungefahr gleichzeitigen —- 
Pithoi aus Knossos. Die orientalische und die griechischen Analogien gestatten 
auch eine sichere Erganzung des in der Erstpublikation ganz falseh gezeidi- 
neten und erganzten ,,Baumes , der wahrscheinlich von einer Palmette ge- 
krdnt war.

von Mykonos. Eine Variante des Motivs, mit Uberschneidung der Spiralen, begegnet auf einer 
bootisch - orientalisierenden Schale in Athen, Nat. Museum 12, 457 (Nicole 878) (Abb. 22b). Sie 
laRt sich in die kykladische Vasenmalerei zuriickverfolgen: A.J.A. XVIII 1914 Taf. 6 (= Dugas. 
Cer. des Cycl. S. 169 Abb. 104c). 65/66) Ohnefalsch-Richter, Kypros Taf. 21.

67) Woolley, Carchemish II Taf. 28, 1.



„Raumfiillende“ Pflanzen. 149

AuBer diesein in Griechenland aucli sonst verbreiteten Typus pflanzlicher 
Aufsatze kennen die kretischen Bronzen nodi den in der griechischen Kunst bis- 
her nicht belegten S c h a 1 e n p a Im e 11 e n-Aufsatz. Das einzige erhaltene 
Beispiel (65) gibt freilidi wegen seines allzu fragmentarischen Zustandes kein 
sicheres Bild voin gesamten Aufbau. Aber als sein Element laBt sidi wenigstens 
die von den Phonikern gesdiaffene, in der kyprischen und in der italisch- 
orientalisierenden Kunst so verbreitete „Schalenpalmette“ erkennen °8). Es 
fehlt allerdings die fullende Palmette. Sie ist durch zwei vertiefte, etwas ge- 
schwungene Linien ersetzt, die sidi weder einzeln nodi mit dem Zwischen- 
raum (der ubrigens kein Relief hat) zusammengesehen, recht deuten lassen. 
Man muBte denn darin einen unfertigen Zustand erblicken und die auffal- 
lend breiten und seicht eingegrabenen Linien als eine Art Vorritzung fur die 
seitlidien Konturen einer schmalen Palmette halten. Doch gehort die Palmette 
auch in der phonikischen Kunst nicht zu den wesentlichen Bestandteilen 
des Ornaments, obwohl es von ihr den Namen hat. Fur die zahlreidien phb- 
nikischen Varianten von ubereinander aufgebauten „Schalenpalmetten“ ge- 
nugt es, auf die Metallschalen zu verweisen e9).

Die sparsame Verwendung des Pflanzenwerks auf den kretischen Bronzen 
muB im Vergleich zu deni iippigen Reichtum vegetabilischer Fullornamentik 
in der italischen Kunst, aber auch in einigen orientalisierenden griechischen 
Vasengattungen, besonders in der attischen, auffallen. In der stilbewuBten 
Zuruckhaltung gegeniiber den neuen, dem Orient verdankten Pflanzen- 
motiven gehen die kretischen Schilde mit den protokorinthischen Vasen und 
den spartanischen Elfenbeinreliefs zusammen °). Und was wir bisher an orien- 
talisierender Vasenmalerei aus Kreta kennen, verrat hinsichtlich der Full- 
pflanzen eine ahnliche Beschrankung.

Diese Beschrankung wird bei den kretischen Bronzen noch augenfalliger, 
wenn man bedenkt, daB nur ein Teil der besprochenen Pflanzenornamente 
Fiillpflanzen im eigentlichen Sinn des Wortes sind (2, 4, 6, 42). Sehr oft spielen 
sie in der Bi Idkomposition eine viel aktivere Rolle. Damit sind nicht nur die 
Pflanzen gemeint, die den Mittelpunkt antithetischer Gruppen bilden (4, 8).

68) Vgl. von Bissing S. 255 und oben S. 142.
69) Z. B. Perrot III S. 775 Abb. 547 (= Winter, K. i. B.2 105,1), S. 779 Abb. 548, S. 789 Abb. 552 

(= Κ. i. B.2 104, 4).
70) Eine Charakteristik des verschiedenen Verhaltens der attischen und der protokorinthischen 

Vasenmalerei gegeniiber den fremden Stilelementen gibt Johansen, Vas. Sic. S. 62,
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Bezeichnender, weil unsern Bronzen allein eigentumlich, ist der Gebrauch, 
Pflanzen an C a e su r s t e 11 e η zu setzen. Sie nehmen dann die gauze Hohe 
der Bildstreifen ein. So erheben sie sich, nur in den breiten Bildringen von 
Figuren uberschnitten, wo entgegengesetzt bewegte Tierreihen aufeinander- 
stohen (5, 10, 57), oder an der Stelle, wo die Bodenlinie wechselt (5, 6, 10, 44).

Dad die Pflanzen so haufig weder Selbstzweck nodi auch reine F ullmotive 
sind, sondern einen kompositionellen Eigenwert besitzen, untersdieidet die 
kretisdien Bronzen grundsatzlich von den phonikischen Schalen oder den 
agyptischen Fayencegefalien, mil denen sie v. Bissing (S. 240) in diesein 
Punkte gleichsetzt. Von einer Durdigliederung des Bildstreifens durch vege- 
tabilisdie Motive ist liier keine Rede. Vielmehr bilden diese auf den Fayence- 
gefaBen71), indem sie ziemlicli gleichmaBig verteilt hinter den Tieren auf- 
wadisen, von denen sie nieist uberschnitten sind, gleichsam einen landschaft- 
lichen Hintergrund, vor deni sich die Tiere bewegen. Und ini wesentlichen 
ahnlich verhalten sich auch die jungeren phonikischen Metallgefade, nament- 
lich die aus Italien, zu den Pflanzen. Dadurch tritt deren ornamentaler Cha- 
rakter zugunsten ihrer gegenstandlichen Bedeutung stark zuriick, wahrend 
ihn die kretischen Bronzen durchaus wahren. Das zeigt sich ubrigens auch in 
der Wiedergabe von Pflanzenfornren im einzelnen. Man denke zum Beispiel 
an die Blutenstengel, die hier, wie auch sonst durdiweg in der fruhgriedii- 
schen Kunst, ohne Ausnahme auf die einfachste Form reduziert sind, im Gegen- 
satz zu den phonikischen Schalen aus Kypros und Italien, wo die den Stiel 
umhullenden Blatter angegeben werden. Nichts kann die durchaus gegen- 
satzliche Stellung zur Pflanzenverzierung scharfer beleuchten als die schon 
beruhrte Tatsache, daB die Pflanze selbst dort ganz abstrakt bleibt, wo sie, 
wie die Blattranke im AuBenkreis des Jagdschildes (6), deutlich in den gegen­
standlichen Zusammenhang der Darstellung einbezogen ist.

Ubrigens sind die phonikischen MetallgefaBe, was Rolle und Auffassung 
der vegetabilischen Elemente betrifft, keineswegs einheitlidi. Die Schalen aus 
Nimrud und Griechenland gebrauchen, wie die Elfenbeinreliefs aus Nimrud 
und teilweise noch die relativ jungen Elfenbeinarbeiten aus Spanien, iiber- 
wiegend abstrakte Pflanzenformen, die nieist bloB der Raumfiillung clienen.

71) Vgl. z. B. Longperier, Mus. Nap. III Taf. 49, 1 u. 2 = Perrot III Taf. 5; Leemans, Aeg. 
Monumenten van het Nederlandsche Museum van Oudheden te Leyden II Laf. 59, 265; Dawkins, 
Artemis Orthia Taf. 207; Whitaker, Motya (Frontispiece); Arch Anz. 1928 S. 682 ff. Abb. 2/3 = Studi 
Etruschi IV 1930 S. 359 Abb. 1/2; Arch. Anz. 1928 S. 684 Abb. 4.
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Auf den SilbergefaBen aus Italien sind aber selbst die „Schalenpalmetten - 
Aufsatze verschwunden, die zu den Hauptmotiven noch der Schalen aus 
Kypros gehdren. Wie aucli immer dieser Wandel zu deuten ist, ob er etwa 
durcli die zunehinenden Beziehungen der phonikischen Metallwerkstatten zu 
Agypten bedingt ist — die kretischen Bronzen stehen jedenfalls in der orna- 
mentalen Auffassung der Pflanze den Nimrudschalen naher, obwohl die Ver- 
wendung der Pflanze im Sinne gliedernder Komposition audi da ihresglei- 
chen nidit findet.

Der regelmaBige Weclisel von Tier und Pflanze auf dem Athener Ompha- 
losschild (26) ist allerdings ein im Orient ausgebildetes Prinzip, das einfach 
ubernommen wurde. Den Ausgangspunkt bilden wahrscheinlich Siegelzylin- 
der, die, mit deni Bilde eines Tieres und einer Pflanze versehen, abgerollt, eine 
durcli diesen Weclisel belebte Tierreihe ergeben. Schon aus altelamischer Zeit 
sind so verzierte Zylinder bekannt72). lin Anfang des 1. Jahrtausends ist dieser 
Bildtypus unter den assyrisclien Zylindern reich vertreten. Da wechselt gerade 
aucli der Hirsch, schreitend oder laufend, mit dem Baum ab73). Das Eindringen 
des Wechsels zwischenTier und Pflanze in den eigentlichen Tierfries laBt sich, 
vielleicht nur zufallig, in der phonikischen Kunst zuerst beobachten. Den 
Nimrudschalen ist dieses Prinzip ganz gelaufig74). Und man trifft es auch 
unter den auf Kypros und in Italien gefundenen MetallgefaBen — wenngleich 
nur selten — an75). In Griechenland ist es in fruher Zeit bezeichnenderweise 
von Pithoi bekannt, deren Reliefbilder aus Stempein abgedruckt sind70). 
Wegen der Verwandtschaft des Themas noch bedeutungsvoller ist die Wieder- 
kehr des Wechsels von Tier und Pflanze bei der „Hasenjagd“ einer Bronze- 
form reifprotokorinthischen Stiles aus Korfu77). Die Vasenmalerei scheint da- 
gegen keinen Gebrauch davon zu machen.

72) Weber, Altoriental. Siegelbilder Abb. 537 = Delaporte, Cat. des cyl. orient, du Louvre I 
Taf. 41,1.

75) Weber, a. a. O. Abb. 538, Delaporte, Cyl. orient, de la Bibl. Nat. Taf. 21, 507.
74) Layard II Taf. 60 = Perrot II 745 Abb. 407, Layard 11 Taf. 58 E u. 59 D.
75) Unverbffentlichtes Schalenbruchstuck aus Kurion: Myres, Hb. S. 464 Nr. 4558, nach v. 

Bissing S. 218 Nr. 16 zur Schale ebda. S. 217 Abb. 14 gehorig. Napf aus dem Bernardini-Grab: 
Poulsen S. 26 Abb. 16 = Mem. of the Amer. Acad, at Rome III 1919 Taf. 19.

76) Salzmaiin, Necr. de Camiros Taf. 26 = Pottier, Album I Taf. 15, A 396; A.M. XXI 1896 
S. 232 Abb. 2 = Dummler, KI. Schr. III 207 Abb. 147. Vgl. audi A.J.A. V 1901 Taf. 15, 10 und 11, 
aus Prinia.

77) J.H.S. XVI 1896 S. 352 Abb. 5.
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Zum Schlufi ware noch eine allgemeine stilistisclie Eigentiimlichkeit her- 
vorzuheben, welclie die Fullpflanzen der kretischen Bronzen eng mit der grie- 
chischen Kunst verknupft; die Vorliebe fur starke Durchbiegung der von 
Blume, Palmette, Papyros oder „Blatt“ gekronten Ranken (2, 5, 6, 10). Zwar 
kennen auch die Nimrudsclialen und die phonikischen Elfenbeinreliefs die 
biegsamen Pflanzenstengel. Aber sie verlaufen immer nur in einer schlaff 
gekrummten Kurve, ini Gegensatz zur Mehrzahl von den kretischen Pflan- 
zenstielen, deren doppelte Biegung straff und schwungvoll durchgefuhrt ist. 
In dieser Zugigkeit, die sich bei alien fruhen griechischen Ranken wiederfin- 
det, darf man wohl dieselbe Gesinnung erkennen, die sich wenig spater in 
der Schlingenornamentik der protokorinthischen und attischen Vasen einen 
freieren Ausdruck schuf, die gleiche Gesinnung, die dem in Ruhe verharren- 
den assyrischen Bogenfries Spannung und Bewegung verliehen hat.



TIERREIHEN UND T IERK AMPFG RUP P EN.

Die Tierstreifen nehmen einen groBen Raum in der Verzierung der kre- 
tischen Bronzen ein. Sie bilden oft deren einzigen figurlichen Schmuck. Zu- 
weilen aber sind die Tierreihen auch nur in einen oder mehrere auBere Ringe 
verbannt, die den inneren breiteren, die HauptdarsteUung tragenden Bild- 
streifen in einigem Abstand umgeben (5, 9). Sie stehen dann raumlich wie an 
Gewicht in der Mitte zwischen der Hauptbildzone und einem auBeren Orna­
mentring (5). Fast immer sind es Reihen gleicher Tiere, deren Einformigkeit 
bei den Schilden durch den Wechsel der Bodenlinie und der Bewegungsrich- 
tung der Tiere, durch die eingestreuten Pflanzen und einmal auch durch die 
Buste einer nackten Gottin (40) belebt wird. Zu einer Abfolge verschiedener 
Tiere finden sich nur Ansatze: ein eigentlicher „gemischter Tierfries“ ist nur 
auf dem Omphalosschild in Iraklion (27) gesichert. Sonst ist gelegentlich ein­
mal ein andersartiges Tier oder eine Sphinx eingeschoben (40) oder die ein- 
tonige Reihung durch eine Tierkampfgruppe unterbrochen (29).

Die Reihung eines und desselben Tieres kannten schon die reifen Dipy- 
lonvasen und offenbar von diesen beeinfluBte GefaBe anderer geometrischer 
Gattungen. Neben Pferden, Vogeln, weidenden und gelagerten Bocken findet 
sich da auch das Reh oder die Hirschkuh. Teils ist es ruhig schreitend, mit 
zu Boden gesenktem Kopf, weidend dargestellt, teils liegend, wobei es meist 
den Kopf umwendet1). Die orientalisierende Kunst hat das Reh in ihre reichere 
Tierwelt aus der geometrischen Kunst iibernommen. Wahrend es aber z. B. auf 
attischen Vasen noch lange unter dem Zwange der ererbten geometrisdhen Stili- 
sierung steht2) und sich auch in der protokorinthischen Keramik nur langsam

1) Z. B. Attisch: Jhb. XIV 1899 S. 201 Abb. 69 = Pfuhl, Mal. u. Zeichg. III Abb. 10, Pfuhl 
III Abb. 15, Jhb. XIV 1899 S. 206 Abb. 75, Buschor, G.V.- S. 55 Abb. 18, Collignon-Couve Taf. 11, 
210, Ath. Mitt. LI 1926 Beil. 7,4; Bootisch: Jhb. XIV 1899 S. 80 Abb. 54, Arch. Anz. 1895 S. 55 
Abb. 2; Inselgeometrisch: A.M. XXVIII 1905 Beil. 59, 2, B.C.H. XXXV 1911 S. 569 Abb. 27, 
A.M. XLII 1917 S. 85 Abb. 94.

2) Graef, Akropolis-Vas. I Taf. 10, 501; Jhb. II 1887 Taf. 5/4 = Pfuhl III S. 14 Abb. 79; Άρχ. 
Έφημ. 1912 S. 5 Abb. 2.

Kunze, Bronzereliefs.
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von ihr befreit3), ist bei den kretischen Bronzen (5, 40, 62, 69) von der geo- 
nietrischen ubergroBen Schlankheit nnd scharfen Korpergliederung wenig zu 
spiiren (Abb. 24). Formgebung und Proportionen sind fast schon archaisch: in 
der protokorinthischen Vasenmalerei finden sich ahnlich stilisierte Rehe erst
auf der Stufe der „schlanken“ Lekythen4). Ihnen sind, namentlich in der Kopf- 

haltung, besonders vergleichbar die Rehe der Frag- 
mente aus Phastos (62) und eines Schildbrudistucks 
aus Palakastro (40).

Zweifellos wurzeln die Zuge weidender Rehe in 
Abb. 24 der griechischen Kunst. In den orientalischen Tier- 

streifen konimen sie nicht vor: auf phonikischen 
Schalen ist das Reh nur schreitend, mit erhobenem Kopfe dargestellt5).

Ebenso steht es mit den liegenden Rehen des einen Palakastroschildes 
(40, vgl. auch 29; Abb. 25, 27). Die umgewandten Kopfe finden sich schon auf

Abb. 25

geometrischen Vasen. Nur sind die Vor- 
derbeine nicht untergeschlagen, wie in 
der geometrischen Kunst stets, sondern 
nach vorne ausgestreckt, in derselben 
Weise, wie auch Lowe und Sphinx in 
der orientalischen und in der grie­
chischen Kunst zu liegen pflegen.

Nicht minder haufig sind die weidenden Hirsche, die ihr groBes, reich 
verasteltes Geweih als Edelhirsche kennzeichnet (9, 27 und das zugehorige 
Bruchstiick 61, 54, 59, 60, vgl. auch 44 und 46) °). In der Flachenkunst tritt der 
Hirsch entschieden spater auf als das Reh. Die altesten Beispiele sind wohl die 
attischen Goldbleche (s. u. Anhang I), deren Datierung durch Grabfunde 
gesichert ist. Mit Bronzestatuetten von Hirschen, Weihgeschenken aus grie­
chischen Heiligtumern, mag man vielleicht teilweise holier in die Blutezeit 
des geometrischen Stiles hinaufkpmmen, wenn auch deren Mehrzahl jiinger 
ist7). In der Vasenmalerei finclet sich die alteste Darstellung eines Hirsches

3) Mon. dei Lincei XXII 1913 Taf. 46,5 — Johansen, Vases Sic. Taf. 5,1 —Έφημ. άρχ. 1889
S. 177 — Mon. dei Lincei XXII 1915 Taf. 47,2.

4) Johansen Taf. 56, la und 5b. 5) Layard II 58 E, 59 C.
6) Vgl. Johansen S. 53 f. und 134 f.
7) Z. B. Olympia IV Taf. 15 Nr. 205, Fouilles de Delphes V S. 48 Abb. 151/52, Waldstein, Arg. 

Heraeum II Taf. 75, 19, B.C.H. XLV 1921 S. 545 Abb. 2, 15 und 16, S. 545 Abb. 6, 14 und 15.
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-— in einer Metope, nicht in eineni Friese — auf dem Kantharos in Kopen- 
liagen8), der von den Goldblechen nicht weit abzurucken ist (vgl. unt. S. 206 
Anni. 6). Erst in der orientalisierenden Kunst sind Hirsclie in Zeichnung und 
Relief wirklich haufig. Wahrend aber auf den ostgriechischen Vasen der Dam- 
liirsdi vorherrscht, bevorzugt die Kunst des Festlandes und der Inseln den Edel- 
hirscli9). In Kreta bleibt er nicht auf unsere Bronzen beschrankt. DieHirschztige 
wiederholen sich in sehr verwandter Stilisierung auf Reliefpithoi und deni Tiir- 
sturz des Tempels von Prinia10). Dem prachtigen parischen, schlanken, hoch- 
beinigen Hirsch ini Bildfeld einer Amphora in Stockholm11) sind trotz der etwas 
weniger straffen Linienfuhrung dieHirsche zweier inBootien gefundenenRelief- 
pithoi12) sehr ahnlich. In der Kykladenkeramik, namentlich im Melischen, ist der 
Hirsch auch sonst beliebt13). In den Tierfriesen der festlandischen Vasen endlich 
erscheint er ebenfalls sehr oft. Er kommt auf argivischen und spartanischen 
nachgeometrischen Vasen vor und wird besonders gern in der protokorin- 
thischen Vasenmalerei, von der Zeit der bauchigen Lekythen an, dargestellt ). 
Die Reihen weidender Hirsche auf den kretischen Schilden stehen also in 
deutlichem Zusammenhang mit der orientalisierenden Kunst Kretas, der 
Kykladen und des griechischen Mutterlandes.

Auffallend ist freilich wie bei den Rehen die ganz ungeometrische Wie- 
dergabe der Hirsche, die in einem entschiedenen Gegensatz steht zu den 
alteren unter den zitierten Vasen. Man muB sich jedoch Kitten, diesen Gegen­
satz als Zeichen fur verhaltnismaBig junge Entstehung anzusehen. Dem 
widersprechen schon die chronologisdi fixierten Goldbleche, deren Tiere nicht 

8) A.Z. XLIII 1885 Taf. 8,2 = Furtwangler, KI. Schr. II Taf. 24.2, C.V.A. Copenhague Mus. 
Nat. Taf. 75,5.

9) Rumpf, Wandmal. in Veji S. 50 f.
10) Annuario I 1914 S. 99 Abb. 54 und unveroffentlidite Pithosbruchstiicke aus der Pedias: 

Iraklion, Mus. Ter.-Inv. Nr. 1194. Tursturz: Annuario I 1914 S. 58 Abb. 21, C 5.
11) Jhb. XII 1897 Taf. 7 = Buschor, G.V.2 70 Abb. 51.
12)Έφημ. άρχ. 1892 Taf. 8, B.C.H. XXII 1898 Taf. 4.
15) Unveroffentlichte Amphoren und Hydrien aus Rheneia. Melisdie Sdiusscl aus Delos: Ex- 

plor. de Delos X, Dugas, Les vases de IHeraion Taf. 4 Nr. 26 = Pfuhl III S. 25 Abb. 107.
14) Argivisch: Waldstein, Arg. Heraeum II Taf. 60, 19 d und e; Spar tan is ch: Dawkins, 

Sanct. of Artemis Orthia S. 86 Abb. 58e; B.S.A. XXVIII 1926/7 S. 66 Abb. 10; s. audi das Elfen- 
beinrelief Dawkins, a. a. O. Taf. 160, 1; P r ο t ο k o r i η t h i s c h: Johansen Taf. 7, 5; 14, 1; 29, 1; 
54,2; 56,5a; A.M. XXII 1897 S. 295 Abb. 18; Waldstein, Arg. Her. II Taf. 64, 2b; Bootisch: 
Die von Johansen S. 54 Anm. 5 angefuhrte Londoner Pyxis.
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minder ungeometrisch sind. Vielmehr ist auch das nur ein Beweis mehr, daB 
die durch handwerkliche Tradition weniger belastete Metallkunst dem neuen 
Stil gegenuber zuganglicher war als die Vasenmalerei (vgl. oben S. 130). Hier 
hatte sich ein nenes Formgefuhl durchgesetzt zu einer Zeit, als die Vasen- 
malerei sich von der Fessel des alien Stils erst zu losen begann.

Auch die Unterschiede der Formgebung zwischen den Hirschen der kre- 
tischen Bronzen untereinander sind ftir die Zeitbestimmung nicht verwert- 
bar: es handelt sich um Qualitatsunterschiede, wenn neben den eleganten, 
sicher und flussig gezeichneten Hirschen der Fragmente 54 und 60 oder den 
schwerer gebauten, aber gut erfaBten Tieren von Nr. 59 die holzernen, stei- 
fen Geschopfe des Omphalosschildes in Irakljon (27 und 61) stehen. Nur die 
prachtvollen laufenden Hirsche des Athener Omphalosschildes (26) uberragen 
nicht bloB an Qualitat die andern mehr typischen Darstellungen. Sie sind, wie 
die Baume, die sie ablosen, bisher einzigartig in der friihgriechischen Kunst. 
Ihr feingliedriger Bau, der geschmeidige langgestreckte Korper, die in allen 
Teilen fein durchgearbeitete Bewegung’— all das sind Zuge, die wohl auf eine 
etwas jiingere Entstehungszeit weisen.

MuB man das Eindringen des Hirsches in die Tierwelt der griechischen 
Kunst mit Johansen15) fremden Anregungen zuschreiben? An eine Nachwir- 
kung der kretisch-mykenischen Kunst wird man angesichts der verkommenen 
und stillosen Hirschdarstellungen spatest-mykenischer Zeit kaum glauben16). 
In der orientalischen Kunst ist der Hirsch von alters her heimisch17). In den 
Tierstreifen der Nimrudschalen und auf phonikischen Elfenbeinbruchstucken 
aus dem Bernardinigrab kommen aber nur mit erhobenem oder wagerecht vor- 
gestrecktem Kopf schreitende Hirsche vor18). Die Reihen weidender Tiere 
sind der orientalischen Kunst uberhaupt fremd. Ich weiB nur eine einzige

wohl ziemlich spate — Ausnahme anzufuhren: die weidenden Pferde 
15) Vases Sicyoniens S. 54.
16) Corp. vas. ant. Brit. Mus. II C b Taf. 9,5 und 10, B.C.H. XXXI 1907 S. 254 Abb. 15, 

Schliemann, Tiryns Taf. 20c; mehr, auch Alteres, bei Roclenwaldt, Tiryns II S. 151 Anin. 1.
17) Weber, Altorient. Siegelbilder Abb. 557 u. 558, Delaporte, Cyl. orient, de la Bibl. Nat. 

Taf. 21, 507, Layard I 55 u. 55; Hogarth, Carchemish I Taf. B 10 a = Weber, Heth. Kunst Taf. 25, 
Ed. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter 81 Abb. 64, 65 u. Taf"? = Weber, Heth. Kunst Abb. 40, 
41; Ausgr. in Sendschirli III Taf. 54 h und i, 57 d.

18) Layard II 61 A = Poulsen Abb. 4, Layard II 58 A, Mem. of the Amer. Acad. III 1919
Taf. 57, 8—10, Curtis.
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einer agyptisierenden Silberschale aus Kypros19). Die Ziige weidender liere 
sind in Geist und Stil durchaus griechisch.

Nur eine Einzelheit in der Wiedergabe der Korperanatomie auf dem Frag­
ment 54 fuhrt auf orientalische Vorbilder, namlicli die Abgrenzung des Schul- 
terblattes durch einen geschlossenen, aus zwei geritzten Linien bestehenden 
Saum in Fortsetzung des Oberschenkels. Sie kehrt auf dem gleicben Bruch- 
stuck bei dem laufenden Stier des inneren Streifens wieder. Durch einen 
geritzten UmriB oder einen gemusterten Saum ist das Schulterblatt auch sonst 
hervorgehoben (1 Lowen, 2, 3 rechter Lowe, 6 groBer Lowe, 8, 23, 29, 46). Oft 
ist es auch bloB durch Treibarbeit herausgeholt (3 linker Lowe, 4, 24, 43 Stier, 
72, 74 Stier).

Die scharfe Abgrenzung des Schulterblattes ist besonders von fruhorien- 
talisierenden Kykladenvasen wohlbekannt20). Eine Doppellinie, wie haufig 
auf den kretischen Schilden, umschreibt seinen UmriB bei dem Lowen und dem 
rechten Pferd auf der Londoner Greifenkanne21). Auch die Tiere auf den 
Panzern von Olympia haben diese eigentumliche Innenzeichnung, die in der 
Kunst des griechischen Festlandes nur selten vorkommt22). Sie ist bei den 
Vasen doch wohl nicht mit Dragendorff23) und Pfuhl24) aus der Abhangigkeit 
von Metallarbeiten zu erklaren. DaB „die Herausarbeitung der Schulter" 
nicht, wie Pfuhl meint, „einer technischen Gewohnheit der Treibarbeit” ent- 
spricht, zeigen ja die kretischen Bronzen zur Geniige: sie fehlt dort vielfach 
ganz, und oft ist die Schulter, wie z. B. auf dem Bruchstiick in Athen (54), nur 
umrissen, nicht herausgetrieben. Vielmehr stainmt diese Form der Schulter- 
begrenzung aus der orientalischen Kunst, die einzelne Korperteile mit ihrer 
Muskulatur klar und hart abzusetzen und gerade die Schulter auf diese Weise 

19) Myres, Hb. of the Cesnola Coll. Nr. 4555, v. Bissing 216 Abb. 13.
20) Z. B. Jhb. XII 1897 Taf. 7 = Buschor, G.V.2 70 Abb. 51, J.H.S. XLVI 1926 Taf. 9,1 u. 10; 

Dugas, Cer. des Cycl. Taf. 15 a, Hiller von Gaertringen, Thera II 60 Abb. 209, B. C. H. XXXV 1911 
S. 381 Abb. 42, Dugas, Cer. des Cycl. Taf. 14,1 = Delos X, Dugas, Vases de 1’Heraion Taf. 10,41; 
Mon. d. Lincei XXII 1913 Taf. 33 = Dugas, Cer. des Cycl. Taf. 15.

21) Mon. d. I. IX 5, 1, Buschor, G.V.2 S. 71 Abb. 52, Pfuhl III S. 21 Abb. 97, J.H.S. XLVI 1926 
Taf. 8.

22) Olympia IV 58 u. 59; s. auch. Taf. 59, 695 und Taf. 57, 688 u. 698. Bdotische Amphora: Jhb. 
XIV 1899 S. 82 Abb. 57 a; Protokorinthisch: Johansen Taf. 26, lb, modern? vgl. S. 95 Nr. 51.

25) Thera II S. 207.
24) Mal.T S. 151.
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herauszuheben liebt25). Aber die griechischeKunst wendet diese orientalische 
Innenzeichnung aucli bei sicher einheimischen Tieren an, man denke z. B. an 
die Pferde der Greifenkanne. So kann sie fur die fremde Herkunft des Hir­
sches nichts beweisen. Da der Hirsch in der Kleinplastik schon fruh dar- 
gestellt wurde, wird sich sein Fehlen in der strenggeometrischen Flachen- 
kunst eher aus einem bewuBten Verzicht erklaren, der in der vielzackigen 
Form des Hirschgeweihes, die sich der vereinfachenden geometrischen Flachen- 
projektion widersetzt, begriindet sein mag.

Anders ist vielleicht die Frage zu beantworten, ob nicht der Stier seine 
Darstellungsform und seine Beliebtheit in der orientalisierenden griechischen 
Kunst etwa doch dem Orient verdankt. Zwar bediirfte das Auftreten des in 
Griechenland naturlich von jeher heimischen Rindes in der Kunst an sich 
keiner so weit hergeholten Erklarung. Dall dieses schon fruh — und zwar 
ganz gewiB ohne fremden EinfluB — zur Darstellung kam, beweist unter 
anderm die bekannte, leider aber immer noch nicht veroffentlichte friihgeo- 
metrische Pyxis vom NW.-Abhang der Akropolis, an deren Deckel ein plasti- 
scher Stierkopf ansetzt2C): sein Fehlen in der strenggeometrischen Flachen- 
kunst mag ahnliche Griinde haben, wie wir sie fur den analogen Fall des 
Hirsches vermuteten. Analog ist auch sein plotzliches Auftauchen gegen Ende 
des geometrischen Stiles. Zu dem bisher bekannten Beispiel aus Thera 2τ) lallt 
sich noch die verwandte Schale aus Anavysos (Taf. 53e), eine unveroffent- 
lichte Scherbe in Eleusis und eine bootisch-geometrische Situla in Brussel2s) 
hinzufugen. Wahrend der Stier aber auf den genannten Vasen, obwohl der 
Kopf in Seitenansicht gegeben ist, mit z w e i Hornern ausgestattet wird, er- 
scheinf er auf einem ungefahr gleichzeitigen Bronzeblech aus Olympia 29) nur 
mit eine m, nach vorn gebogenen Horn. Der auffallende Ubergang zu dieser 

25) Vgl. z. B. Assyrisch: Layard I 10, 11, 35, 45, 54 usf., King, Bronze Reliefs Taf. 27, 58, 
59, 40, 59, 67; Hethitisch: Weber, Heth. Kunst Abb. 21, 25, 41, Ed. Meyer, Reich u. Kultur der 
Chetiter Taf. 6 u. 7, S. 60 Abb. 48, 61 Abb. 49, 81 Abb. 65; Hogarth, Carchemish I Taf. B 15; 
Phonikisch: Layard II 64, 68. Vgl. auch unten S. 160. Als Kuriosum sei bemerkt, dafi man 
friiher „die ubermafiige Konturierung der Muskeln“ in der assyrischen Kunst aus der Textilkunst 
herleiten zu konnen meinte: Schreiber, Die Wiener Brunnenreliefs S. 57.

26) Athen, Nat. Mus. 15518. Erwahnt von Poulsen, Dipylongraber S. 81 und. Schweitzer, A.M. 
XLHI 1918 S. 51. Jetzt abgeb. C. V. A. Athen, Nat. Mus. III Η b Taf. 1,9.

27) A.M. XXVIII 1903 Taf. 3 = Pfuhl, Mal. u. Zchg. III S. 4 Abb. 14.
28) C.V.A. Brussel Mus. du Cincj. III G Taf. 1, a und b.
29) Olympia IV Taf. 18,295.
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im Orient bevorzugten, auch in cler friihgriechischen Knnst allgemein ver- 
breiteten Darstellungsweise 8°) wird seit langern, gewiB mit Recht, orientali- 
sdiem EinfluB zugeschrieben 31).

Mit Hilfe der kretischen Bronzen laBt sich die fur die griechische Kunst 
maBgebend gewordene Pragung nodi naher bestimmen. Der Stier gehort 
namlich zu den beliebtesten Tieren der kretischen Tierreihen. Meist ist er 
ruhig schreitend, mit gesenktem (10, 69, wahrscheinlich 57) oder erhobenem 
(55) Kopf dargestellt. Seltener sind Reihen laufender Stiere (54, 72). Schrei-
tend kommt er neben Hirsch, Pferd und 
Lowe auch im gemischten Fries des Om- 
phalosschildes in Iraklion (27) vor. Wenn 
er hier einmal das Bein gegen den vor- 
ausschreitenden Lowen aufhebt, so ist das 
wohl nur eine sinnlose Ubertragung eines 
Motivs, das eigentlich Angriff bedeutet32). 
Stilistisch stehen besonders eng die Stiere von Nr. 10, 69 (Abb. 26) und 72 
zusammen. Ihnen schlieBt sich trotz des groBeren MaBstabes ein Fragment 
mit den Hinterbeinen eines Stieres an (58).

Der durch die genannten Stiicke am besten vertretene Stiertypus findet 
seinen nachsten Verwandfen auf einer Tierfriesschale aus Nimrud 33) und auf 
einer aus Olympia, die wahrscheinlich auch phonikisch ist34). Eine kleine 
Bronzeschale aus Rheneia ist mit der olympischen fast identisch8B). Die Ahn- 

30) Die wenigen Ausnahmen sind audi sonst durchaus provinziell: „protokorinthische“ Leky- 
thos aus dem argivischen Heraion, Johansen Taf. 20, 3 und Amphora aus Pikrodaphni B.C.H. XVII 
1893 Taf. 2. Etwas anderes ist es, wenn gelegentlich im entwickelten fruhattischen Stil das zweite 
Horn hinter dem vorderen zum Vorschein kommt: Arch. Anz. 1923/24 S. 50 Abb. 2. Ubrigens scheint 
schon der Maler der Anavysos-Schalc (Taf. 53e) orientalische Darstellungen gekannt zu haben: 
Dafiir spricht das fast wagrecht nach oben gerichtete eine Horn. Er verstand aber offenbar die 
konsequente Seitenansicht nicht und wollte daher das zweite Horn nicht missen.

31) Die agyptische Kunst gibt fast ausnahmslos beide Horner: vgl. Schaefer, Von ag. Kunst2 
S. 286 f. Anm. 58. 52) Vgl. unten S. 170.

55) Layard II 60, Perrot II 745 Abb. 407.
54) Olympia IV Taf. 52 Nr. 884. Vgl. Furtwangler im Text clazu.
55) Mykonos, Museum. Unveroffentlicht. GroPe ungefahr gleich wie die der Schale aus Olym­

pia. Im Zentrum Blattrosette, daruber zwei Streifen mit schreitenden Stieren; im oberen Streifen 
5 Stiere, wie auf der Olympia-Schale. Sie stehen dieser stilistisch sehr nahe. Auch die feine Stri- 
chelung iiber dem Stierfries findet sich als Streifenbegrenzung auf der Rheneia-Schale wieder. Eine



160 Kretische Bronzereliefs.

lichkeit der kretischen Stiere mit denen dieser drei Schalen 36) erstreckt sick 
nicht blob ini allgemeinen auf den schweren Bau des kurzbeinigen Korpers 
und das ruhige Sclireitinotiv: auch die Innenzeichnung stimmt weitgehend 
iiberein. Die Schraffur des fetten Nackens (10, 57, 69, 72) kehrt ahnlich auf 
der Schale aus Olympia wieder, ebenso die Strichelung der verdickten 
Schwanzquaste, fur die auch die Schale aus Nimrud zu vergleichen ist. Das 
Schulterblatt ist auf der Olympia-Schale ahnlich herausgetrieben wie auf dem 
Bruchstuck Nr. 72 oder — nur weniger ausgesprochen — auf dem Schild 
Nr. 10 und der Schale Nr. 69. Die Gruppen kleiner Striche, die von der Riicken- 
linie abwarts gehen (10) und die auch bei anderen Tieren auf den kretischen 
Bronzen haufig sind (1, 2, 5, 6, 10, 26, 33, 52), haben ihr Vorbild gleichfalls 
auf der Nimrudschale 37). Die dort ubliche Angabe der Rippen fehlt dagegen: 
statt dessen erscheint bei den kretischen Stieren — auf Taf. 27 gut sichtbar — 
eine parallel zum Rucken laufende gravierte Linie, an der eine abwarts ge- 
richtete schrage Strichelung ansetzt. Diese Einzelheit ist fiir unsere Bronzen, 
auf die sie beschrankt bleibt, charakteristisch. Sie findet sich fast immer, wo 
Tiere eine reichere Innenzeichnung haben (5, 6, 10, 43, 52, 63).

Dab bei den phonikischen Stieren, die den griechischen als Vorbild zu- 
grunde liegen, von „assyrischer Formgebung“ 3s) trotz Ubernahme einiger 
Einzelheiten der Innenzeichnung keine Rede sein kann, zeigt ein Vergleich 
mit assyrischen Darstellungen oder mit dem Stier des Tympanon (74), der 
auf ein assyrisches Vorbild zuruckgeht, vollstandig klar. Aufbau, Propor- 
tionen und Gesamtumrib der hochbeinigen assyrischen Rinder sind grund- 
zweite, kleinere Bronzeschale gleichen Fund- und Aufbewahrungsortes ist viel schlechter erhalten. 
Die Stiere sclieinen schlanker und haben zwei Horner wie auf der spaten, S. 157 erwahnten Schale 
aus Kypros und den phonikisdien MetallgefaBen aus Italien, die — wohl unter agyptisclieni Ein- 
fluB — durchaus einen schlanken Typus mit zwei Hornern bevorzugen: Mem. of the Acad, at Rome 
HI 1919 Taf. 18,2 und 19, Poulsen S. 27 Abb. 18.

56) Man vergleiche auch die Stiere von der phonikischen Schale aus der Zeusgrotte: Mus. It. 
Taf. 6,2 und die Nimrudschale Layard II 57 A.

57) Diese Strichgruppen sind nichts anderes als die schematische Umsetzung der senkrechten 
kurzen Lockengruppen, die in der assyrischen Kunst von denselben Stellen des Tierriickens aus- 
gehen: Layard I 54, Perrot II Taf. 14, MeiBner, Bab.-ass. Plastik S. 145 Abb. 246, S. 151 Abb. 260. 
Schone spat-babylonische Beispiele fiir diese Einzelheit sind noch die Reliefziegelstiere vom Isch- 
tartor in Babylon: Kolclewey, Ischtartor Taf. 11—15, Kolclewey, Das wiedererstehende Babylon 1 

S. 42 ff. Abb. 26/27, 29/50.
58) Poulsen S. 17.
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verschieden, selbst wenn sie ruhig schreiten30). An den assyriscEen Typus, 
der auch in die spatbabylonische Kunst ubergegangen ist4°), schlieben sich da- 
gegen die Stierreihen der inschriftlich in das 7. Jahrhundert datierten Schilde 
vom Vansee an. Einen Ausschnitt aus einem solchen Schild bilden wir Taf. 
51b ab, um einmal die geringe Qualitat dieser stark iiberschatzten Denk- 
maler schlagend vor Augen zu fuhren, dann auch, um ohne viel Worte zu 
zeigen, dab die kretischen Bronzen mit der durch sie vertretenen „armeni- 
schen“ Kunst durchaus nichts zu tun haben.

Innerhalb der griechischen Kunst sind namentlich die Stiere protokorin- 
thischer Vasen den kretischen verwandt41). Dort begegnet auch fruh der 
laufende Stier 42). Wenn die kretischen Stiere dem phonikischen Vorbild naher 
stehen, spricht das einerseits fur unmittelbare Ubernahme, andererseits fur 
hoheres Alter unserer Bronzen. Denn Kreta selbst kam Schon im 7. Jahrhun­
dert uber diese konventionelle Darstellungsweise weit hinaus. Das veran- 
schaulicht das Bruchstiick eines ungewohnlich groben Pithos aus Praisos, das 
dank der gutigen Erlaubnis von Herrn Direktor Xanthudidis hier zum ersten 
Mal abgebildet werden kann (Taf. 52 c). Hier handelt es sich nicht mehr um 
einen mehr oder weniger treu kopierten fremden Typus, sondern um ein 
frei gestaltetes Tierbild des vollentwickelten „naturalistischen“ Stils der orien- 
talisierenden Zeit. Selbst fur die allerorts und zu jeder Zeit nachweisbare 
Wendung des Stierkopfes in Vorderansicht braucht man nicht den Orient zu 
bemuhen. Leider gestattet die Kleinheit des Fragments keine sichere Entschei- 
dung dariiber, ob das Tier fur sich allein ein Bildfeld fiillte — auch eine 
Europadarstellung, wie sie auf einem bbotischen Pithosbruchstuck gesichert 
ist 13), ware denkbar — oder ob es zu einer einfachen Rinderreihe gehort. Tn 
diesem Fall hatten wir einen friihen Vorlaufer zu dem Friesschmuck des 
Bronzekraters aus Trebenischte 44).

Die reinen Stierreihen, die auf den kretischen Bronzen so haufig auftreten, 
sind auch auflerhalb Kretas, imMutterland, wo sie uns — gleichfalls fruh —

39) Z. B. Layard I 54, Obelisk Salmanassars III.
40) Isehtartor von Babylon. S. oben S. 160 Anm. 37.
41) Vgl. bes. Johansen S. 92 Abb. 53, Taf. 21,2 und 34, 1 und 2.
42) Johansen Taf. 16, 8b. Vgl. unsere Bruchstucke Nr. 54 und 72. Die laufenden Stiere auf der 

Lippe eines spatmykenischen BronzegefaBes aus Kypros, Perrot III S. 794 Abb. 555, G. Richter, 
Greek, Etrusc. and Roman Bronzes of the Metrop. Mus. S. 222 ff. Nr. 620, sind durchaus verschieden. 

43) De Ridder, Vases de la Bibl. Nat. II Taf. 34, 166 bis.
44) Filow, Nekropole von Trebenischte, Taf. 7.
Kunze, Bronzereliefs. 21
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schon auf cler Anavysos-Schale (Taf. 55 e) begegnen, wie im griechisehen 
Osten beliebt45).

Ini innereii Bildring des Schildes 10 sind galoppierende Steinbocke 
dargestellt, die in der oberen und unteren Schildhalfte in je zwei entgegen- 
gesetzt bewegte Gruppen geteilt sind. Reste ahnlicher Friese sind noch auf 
zwei Bruchstiicken (52, 53) erhalten. Die meisterhaft in ihrer Fliichtigkeit 
wiedergegebene Bewegung der mit zuruckgeworfenem Kopf dahinjagenden 
Tiere hat Frothingham (S. 444) und Poulsen (S. 80) an mykenische Darstel- 
lungen schnellen Laufs erinnert. Ist jedoch schon der bestimmt gezeichnete 
Kontur mit seiner starken Betonung der Gelenke unmykenisch, so fehlt zudem 
noch gerade das fur den mykenischen Lauf bezeichnendste Motiv, dad auch 
die Hinterbeine, νοηϊ Boden losgelost, in die Luft geschleudert werden46). 
Vielmehr werfen die Bdcke nur die Vorderbeine in die Hohe, genau wie die 
galoppierenden Pferde des Jagdschildes (6, vgl. unten S. 208), aber auch orien- 
talisierender kretischer Tonreliefs, fruhkykladischer und protokorinthischer 
Vasen 47). Deshalb vermiBt man auch an ihnen trotz der starken Durchbie- 
gung ihres Korpers die fast alien laufenden Tieren in der kretisch-mykeni- 
schen Kunst eigentiimliche Erscheinung, die S. Reinach „la concavite du galop 
mycenien“ genannt hat. Die Bdcke des Schildes (10) und der beiden Bruch- 
stucke (52, 53) sind bei alien Unterschieden im Grad der Bewegung, in der 
Kopfhaltung, in der Lange der Horner und in der Sorgfalt der Zeichnung 
untereinander stilistisch eng verwandt48). Ihnen schlieBt sich ein galoppie- 
render Steinbock im Innenkreis des Jagdschildes (6) nahe an, ein ruhig schrei- 
tender im AuBenkreis ist nur im Motiv verschieden. Der Bock im Felde des 

45) Rhodische Pithoi: Pottier, Album I Taf. 15, A 596, A.M. XXI 1896 S. 252 Abb.2 = 
Duinmler, KI. Sclir. III 207 Abb. 147. „C h i ot i s c h e“ Kanne London Brit. Mus. A 689 (alte Nr.), 
erwahnt Prinz, Naukratis S. 125 Nr. 21. Lakonisch II: Dawkins, Sanct. of Artemis Orthia 
S. 79 Abb. 50b (= Pfuhl, Mal. u. Zchg. III S. 16 Abb. 75). Reliefpithos aus Bbotien: 
Fairbanks, Boston Cat. of Vases I Taf. 52. A 11 i s c h-ο r i e η t a 1 i s i e r e η d e r Stamnos 
(friiher bei Frau Sdiliemann) Inst. Phot. Athen Varia 526—552. Zu rein negativem Vergleich sei 
hier ein Stierfries von einer ins 8. Jahrhundert datierten agyptischen Fayenceschale angefiihrt: 
Mus. of Fine Arts Bull. XIX 1921 S. 28.

46) Vgl. S. Reinach in Rev. Arch. XXXVI 1900 I 441 ff.
47) Z. B. Annuario I 1914 S. 70 Abb. 59, S. 95 Abb. 47, R.M. XXI 1906 Taf. 2, B.C.H. XXXV 

1911 S. 595 Abb. 52 = Dugas, Cer. des Cycl. Taf. 14, 2, Johansen, Taf. 51, 52, 54, 1.
48) Ob das Fehlen des Bartes bei den Bodten des Schildes Nr. 10 eine bestimmte Bedeutung

hat, weifi idi nicht zu sagen. Vgl. Dugas, Mon. Piot. XXVIII 1925/6 S. 25 Anm. 5.
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Schlangenschildes (1) verrat zwar eine andere ausfuhrende Hand, laBt sich 
aber als Typus auch nicht von den andern trennen. Die gravierte Innenzeich- 
nung des Korpers, im wesentlichen mit den uns schon von den Stieren her 
bekannten Elementen bestritten, verbindet die Steinbocke mit den andern 
Tierdarstellungen der kretischen Bronzen. Die gratenformig angeordneten 
Reihen kleiner Striche, die bei sorgfaltigen Stricken (6, 52) die sonst ubliche 
Schraffur des Halses (1, 10, 53) ersetzen, sind eine der gelaufigsten Formeln 
fur die Angabe von Haar, die namentlich der Jagdschild (6) reichlich an- 
wendet (vgl. auch 2, 5, 42 a, 46 bis, 48 a, 89). Auch sie ist offenbar, wie die Tier- 
friesschale aus Nimrud49) zeigt, vom phonikischen Handwerk iibernommen. 
Sie wird von den kretischen Ziseleuren noch fast unverandert gehandhabt, 
wahrend die gleiche Strichelung schon auf den Taf. 56c und d abgebildeten 
Kesselattasdien in betont abgesetzte Gratenreihen gegliedert ist.

Der schon der mykenischen Kunst bekannte Steinbock ist im allgemeinen 
wohl aus dem Orient, wo er von Anfang an zu Hause ist, wieder in die grie- 
chische Kunst eingewandert B°). Er laBt sich auf protokorinthischen Vasen an 
den nach hinten gebogenen Hornern mit Sicherheit erkennen und wird auch 
auf melischen Vasen haufig dargestelltB1). Seine Verbreitung im Bereich der 
ostgriechischen Kunst ist bekannt genug. Zu der Annahme Poulsens, daB die 
„rhodischen“ Vasen ihn der festlandischen Kunst vermittelt haben, besteht 
aber angesichts seines friihen Auftretens in der protokorinthischen Vasen- 
malerei kein Grund 52). Die Steinbocke unserer Bronzen haben vollends nichts 
mit den ostgriechischen zu tun. Sie teilen nicht deren etwas bruchige, schlanke 
Zartheit, das uberschnittene zweite Horn und die halbverdeckten Beine des 
hinteren Planes sind nicht unterdruckt, wie im Osten bei den laufenden 
Bocken stets, die Bewegung ist unvergleichlich gespannter. Viel eher laBt sich 
der weiB gemalte niedrige Fries der Chigikanne vergleichen, obgleidi auch 
da wesentliche Unterschiede, namentlich in der Art des Laufens, in die Augen 
springen 53).

Die Reihe laufender Steinbocke auf dem Schild Nr. 10 ist offenbar als ab- 
gekurzte Darstellung einer Jagd aufzufassen. Das wird durch das Bruch- 

49) Layard II Taf. 60. 50) Vgl. Poulsen S. 17 f.
51) Johansen S. 135. Dugas, Cer. des Cycl. S. 203.
52) So z. B. Johansen Taf. 21,1b. Vgl. auch den Elfenbeinkamni Dawkins, Artemis Orthia 

Taf. 129.
53) Ant. Denkm. II 45, Johansen Taf. 40, le.
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stuck in Athen (52) bestatigt, wo noch der Rest eines verfolgenden Hundes 
sichtbar ist. Andere Beispiele von solchen vollstandigen Steinbockjagden 
orientalisierender Zeit liefern ein Pithosrelief aus Prinia, uns willkonimen 
als ein kretischer Beleg aus einer autochthonen Kunstgattung w), die Chigi- 
kanne und besonders nielisclie Vasen 55). In der ostlichen Keramik werden die 
Hunde meist weggelassen, dock ist es auch da nicht unbedingte Regel5e).

Wie das Parallelmotiv, die auf griechischen Vasen nodi haufigere „Hasen- 
jagd“, kann auch die „Steinbockjagd“ im Orient ihre Heimat haben, obwolil 
sie dort bisher nur auf einer Silberscbale ausKypros nachzuweisen ist57). Fur 
uns wird sie in der kretisch-mykenischen Kunst zuerst greifbar. In deren 
Blutezeit kennen wir Steinbocke, die von Hunden gejagt werden, freilich 
nur auf Siegeln 58). Als kontinuierliche Darstellung in einem Friese begegnet 
das Motiv erst gegen Ende der spatmykenischen Zeit. Ini oberen Ring des 
bronzenen StabdreifuBes aus Kurion in New-York findet siclr unter dem Wild, 
das vor den nachsetzenden Lowen flieht, auch ein Steinbock59). Fin alteres 
Zeugnis fur die Steinbockjagd als kontinuierliches Motiv bietet aber die agyp- 
tisclie Kunst. Fine Reilie von in Gold gestanzten laufenden Lowen und 
Bocken, die anscheinend initeinander abwechselten, gehort namlich zu dem 
Hangeschmuck, der, gleidi dem bekannten Lowenjagddolch und der mit einem 
kretischen Greifen geschmiickten Axt, im Grab der agyptiscken Konigin Ahho- 
tep gefunden wurde60). Der unagyptische Charakter der laufenden Tiere und 
der bei den andern Stucken der gleichen Grabaussteuer sicher nackweisbare 
fremde EinfluB machen es wahrscheinlich, dak der agyptische Goldschmied 

54) A.J.A. V 1901 Taf. 14, 12.
55) B.C.H. XXXV 1911 S. 417 Abb. 79, Delos X Taf. VII 15; andere, nodi unveroffentlichte Bei­

spiele im Museum von Mykonos.
56) Vgl. z. B. die Oinodioe in Karlsruhe, Kindi, Vroulia S. 259 Abb. 122 u. S. 261 Abb. 132 und die 

alt-„rhodisdien“ Kannen Compte-rendu 1870/1 Taf. 4 und Prinz, Naukratis Taf. 2.
57) Unveroffentlicht: Myres, Hb. of theCesnola Coll. S. 464 f. Nr. 4558. Vgl. dazu oben S. 151 

Anm. 75. Zur Hasenjagd vgl. Johansen, Vases Sic. S. 86.
58) Z. B. Evans, Pal. of Minos I 716 Abb. 559 c ( = Walters, Cat. of Gems Taf. 1,5 = Matz, 

Fruhkret. Siegel Taf. 12, 4), S. 275 Abb. 204 c (= Matz, a. O. Taf. 14, 1 c); vgl. auch S. 197 Abb. 145 
(= Matz, a. O. Taf. 12,1). Vgl. auch Karo, Schaditgrab. Taf. 145, 810/1.

59) G. Richter, Bronzes in the Metrop. Mus. 545 ff. Nr. 1180, Karo S. 150 Abb. 5.
60) v. Bissing, Grabfund des Neuen Reiches Taf.8 == Moeller, Metallkunst der alten Agypter 

Taf. 6; Dolch und Axt zuletzt bei Moeller Taf. 42/45, Fiminen, Die kret.-myk. Kultur 204 Abb. 196/97 
und Evans, Pal. of Minos I 715 Abb. 557, S. 551 Abb. 402.
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auch dieses Motiv einer Anregung durch die kretisch-mykenische Kunst ver- 
dankt. Auf welcliem Wege es aber in die g r i e c h i s c h e Kunst Eingang fand, 
dafur gibt uns vielleicht die phonikische Schale aus Kypros einen Fingerzeig. 
Keinesfalls labt sich der Beweis erbringen, dab es irgendwo in Griechenland 
von der spatmykenischen Zeit bis ins 8. Jahrhundert hinein weitergelebt habe. 
Und wenn man noch dazu die — was die Innenzeiclinung betrifft — unbe- 
streitbaren Beziehungen der kretischen Bocke zu den phonikischen Sdialen 
bedenkt, wird man angesichts der hohen Wahrscheinlichkeit, dab der Stein- 
bock als solcher von der orientalischen in die griechische Kunst iibergegangen 
ist, geneigt sein, die Abhangigkeit auf das ganze Motiv der „Steinbockjagd 
auszudehnen, obwolil theoretiscli zugestanden werden mub, dab sie sich aus 
dem schon den spateren Dipylonvasen gelaufigen Thema der hintereinander 
herlaufenden Hunde61) oder aus der „Hasenjagd“ ohne fremden Einflub ent- 
wickelt haben kann.

Es ist im wesentlichen die F ο r m e η s p r a c h e der orientalischen Kunst, 
deren Einflub sich auf die Darstellungen der bisher besprochenen, in der 
Wirklichkeit auch in Griechenland heimischen Tiere geltend macht, eine 
Formensprache, die den Griechen uberlegen erscheinen mubte, als der geo- 
metrische Stil nicht mehr wie friiher der vollkommene Ausdruck ihres Wesens 
war. Noch mehr bedeutet es aber, dab die Griechen in dieser geistig und reli- 
gids ebenso wie kiinstlerisch bewegten Zeit in den orientalischen F a b e 1- 
wesen Schopfungen bildnerischer Phantasie kennen lernten, in clenen sie 
Verkorperungen der damonischen Wesen ihres eigenen Glaubens sehen 
konnten. Freilich haben sie auch da ihren selbstandigen Geist bewahrt. 
Und zwar von Anfang an. Denn schon auf unsern Bronzen finden wir aus den 
unzahligen Mischbildungen des Orients nur die wenigen ausgewahlt, die sich, 
wenn auch teilweise nur fur kurze Zeit, in der griechischen Kunst durchge- 
setzt haben.

61) Zu den bekannten Beispielen seien noch einige erst vor kurzer Zeit veroffentlichte genannt: 
Amphora Poulsen, Vases Grecs acquis par la Glypt. Ny-Carlsberg Abb. 2/3; Amphora The Brit. 
Mus. Quarterly II 1927 S. 15 ff. Taf. 8; Skyphos aus Spata Δελτίον VI 1920/1 S. 133 Abb. 3; Scherbo 
in Bonn Schweitzer, Herakles Abb. 9 (der Amphora ]ahrb. XV 1900 S. 53 Abb. 114 eng verwandt); 
Schopfkaniichen C. V. A. Copenhague, Mus. Nat. Taf. 73, 1; Amphora Cleveland Mus. Bull. XIV 1927 
S. 98 (von derselben Hand: Berlin 3203, Arch. Anz. 1897 S. 100 Nr. 4; Άρχ.Έφημ. 1911 S. 250 Abb. 19 
unten Mitte, klagende Frauen; Athen Collignon-Couve Taf. 11, 196; C. V. A. Copenhague, Mus. Nat. 
Taf. 73, 5).
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Da sind zunachst die Flugellowen des schonen Athener Fragments 
(54) und vielleicht ernes jetzt offenbar zerstorten Bruchstucks aus Phastos 
(55) ®2). Die orientalische Kunst begniigt sich bekanntlich nieist nicht damit, 
dieses Fabeltier mit Flugeln auszustatten. Sie pflegt seine HinterfuBe, zu- 
weilen aucli die VorderfuBe, mit Vogelklauen zu versehen, ersetzt den Schweif 
durch eine Schlange oder einen Vogelschwanz und gibt ihm oft noch Stier- 
horner ®3). Dock kommt der nur gefliigelte Lowe in Karkemisch und wohl auch 
in Sendschirli vor °4). Unsere Lowen sind von allen Zutaten frei, wie samtliche 
anderen griediischen Flugellowen, mit Ausnahme eines einzigen — auf der 
schdnen Amphora in Thera —, dessen Schwanz in einen Schlangenkopf 
endet ®5). Das Verbreitungsgebiet dieses nur in der fruhestenorientalisierenden 
Zeit beliebten Mischwesens erstreckt sich von Kreta uber die Kykladen®®) nach 
dem Festland6'). Im griechischen Osten ist es bisher nicht nachgewiesen: denn 
auf dem runden Goldplattchen aus Ephesos, mit dem es Johansen im Osten 
belegen will, ist schon wegen der vom Kopfe ausgehenden Blumenranke 
sicher ein Greif, kein Lowe dargestellt®8).

Die Lowen des Athener Fragments (54) zeigen noch keinen durchgebildeten 
Typus. Die hohen schlanken Beine kdnnten, von den Ldwenklauen abgesehen, 
ebensowohl zu den Hirschen des anderen Streifens gehdren. Die Mahne ist nur 

62) Hier wie bei dem Goldsdnnudc aus Praisos (B.S.A. XII 1905/6 S. 66 Abb. 1) laBt sidi nicht 
entsdieiden, ob ein Lowe, ein Greif oder eine Sphinx gemeint war.

63) Prinz s. v. Gryps in R. E. VII1906 f., s. z. B. MeiBner, Bab.-ass. Plastik 133 Abb. 224 = Weber, 
Ass. Kunst Abb. 33.

64) Woolley, Carchemish II Taf. B 29, b; Ausgr. in Sendsdiirli III Taf. 37 d, vgl. den Text S. 217: 
dies Beispiel ist nicht ganz beweiskraftig, weil einmal der Kopf nicht sicher der eines Lowen ist, 
clann, weil die schlechte Erhaltung der Sdiwanzquaste die Endigung in einen Tierkopf nicht aus- 
schlieBt. Bei den Lowen von Tell-Ahmar (Liverpool Annals II 1909 Taf. 37) sind die Sdiwanze 
offenbar nicht erhalten. Die Bronzesdiale von Capena (Beil. 4 a), die Dugas, Cer. des Cycl. S. 242 
Anm. 12 anfuhrt, ist nicht als orientalisdier Beleg zu werten.

65) Hiller von Gartringen, Thera II 213 Abb. 420 b.
66) Inselsteine: Furtwangler, Gemmen Taf. 5, 15, A.Z. XLI 1883 Taf. 16,9 (?). Ferner im Mittel- 

feld der Henkelzone einer Amphora aus Rheneia, der gleichen Form und Gattung wie die Taf. 55 c 
abgebildete.

67) Spartan.Elfenbeinarbeiten: Dawkins, Artemis Orthia Taf. 105; 130,3; 159b; 146,2; 159,4. 
Protokorinthisch: Johansen Taf. 21,3b und 6, Taf. 51,1 e. Das Silberblech Olympia IV Taf. 37 
Nr. 695 ist wohl aus Italien eingefuhrt. Uber die Verbreitung des Flugellowen in Italien vgl. 
Rumpf, Wandmal. in Veji S. 42 f.

68) Marshall, Cat. of Jewellery S. 68 Nr. 904 Abb. 10.
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durch schachbrettartige Ritzung am Halse angedeutet, die auch bei groberem 
Mabstab auf unsern Bronzen oft wiederkehrt (2, 3, 4, 8, 9, 18, 20, 22—24, 41, 
44, 45). Der Hals selbst ist fur ein katzenartiges Raubtier viel zu lang. Ver- 
gleichbar sind darin die den unsern auch stilverwandten Lowen eines in Boo- 
tien gefundenen Reliefpithos®9). Die Form der Flugel ist die friihgriechische, 
auch im Orient allgemein ubliche, gerade, die in der griechischen Kunst nach 
oben spitz zulauft70). Ungewohnlich ist der nach hinten gebogene Haken des 
Fliigels unterhalb des Bauches. Ich kenne ihn sonst — von den gleich zu be- 
sprechenden Greifen des Schildes 56 abgesehen — so ausgepragt nur von dem 
friihorientalisierenden Bronzeblech aus Kavusi auf Kreta (Taf. 56e und S. 218 
Abb. 31). Doch zeigen auch Kykladenvasen (Taf. 55c)71), protokorinthische 
Gefabe72) und die eben genannte ephesische Goldscheibe Ansatze zu einer 
solchen Umbiegung des Fliigels. Die geritzte Innenzeichnung der Flugel, in 
der Langsrichtung laufende Streifen, die durch Querbander unterbrochen 
werden, findet sich ahnlich noch auf einer anderen griechischen fruhorientali- 
sierenden Metallarbeit, einem Bronzeblech aus Olympia, das in dem Grad 
der Abhangigkeit vom Orient unsern Bronzen verwandt ist73), aber auch in 
der Vasenmalerei auf Kreta74) und den Kykladen (Taf. 55 c)75), in der 
Peloponnes78) und in Attika77). Dab diese Flugelinnenzeichnung aus dem 
Orient abzuleiten ist, hat kurzlich Val. Muller dargetan78). Nur scheint er 
mir zu einseitig sich auf hethitische Beispiele beschrankt zu haben. Denn 
offenbar handelt es sich dabei um eine schematische Vereinfachung der im 
Orient allgemein beliebten Gliederung des Fliigels in mehrere Feder- 
reihen79). Und dementsprechend findet sich jene denn auch haufig in der assy­

69) Έφημ.άρχ. 1892 Taf. 9. 70) Johansen S. 129.
71) Audi die Amphora mit dem Flugellowen, Anm. 66.
72) Z. B. Johansen Taf. 21,6.
73) Olympia IV Taf. 37, 692. Poulsen S. 132 Anm. 2 erklart das Bronzeblech fiir kyprisch: ich

sehe iiichts, was sicher dafur sprache. Vgl. unten S. 253.
74) Greifenkessel aus Afrati: Arch. Anz. 1925 S. 338 Abb. 9, A.M. L 1925 S. 52 Abb. 1.
75) Amphora aus Thera und Rheneia mit Flugellowen.
76) Mon. dei Lincei XXII 1913 Taf. 42,3, Johansen Taf. 26,5 b. Auf griediisch-festlandisdie

Kunst des protokorinthischen Kreises weist auch die beinerne Sphinx aus Cortona, Mon. d. Lincei
XXX 1925 S. 111 Abb. 9 b. 77) A.M. XX 1895 Taf. 3,1. 78) A.M. L 1925 S. 54 ff.

79) Z. B. Layard I 21, 25, Schaefer und Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 514, Ed. Meyer, 
Reich und Kultur der Chetiter S. 50 Abb. 14, S. 36 Abb. 26. Fin griechisches Beispiel fur diese 
Fliigelstilisierung, die jeder Feder noch ihren runden AbschluB laBt, liefern die Olympiapanzer.
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risehen Kunst, ja sogar noch auf persischen Siegeln80). Es gibt auberhalb des 
hethitischen Bereichs auch Beispiele, die zweifellos alter sind als die Reliefs 
von Jazylykaja81). Wenn eine verwandte Gliederung des Flugels auch. in ost- 
griechischer Kunst vorkommt82), was nur naturlich ist, kann dainit kaum be- 
wiesen sein, dab diese orientalische Form sich von dort aus fiber Griechenland 
verbreitet hat. Bei dieser Frage mub man auf das Ganze sehen. Und unsere 
Lowen sind in der allgemeinen Haltung, mit ihrer herausgestreckten Zunge, 
dem hinten aufgerollten, manchmal zwischen die Beine genommenen Schweif 
wes tgriechischen Lowen so eng verwandt83), ihr Kopftypus kehrt so ahnlich 
z. B. in der protokorinthischen Vasenmalerei wieder84), dab man, solange 
sich das alles nicht auch in lonien findet, keinen Grund hat, die mabgebende 
griechische Umpragung bestimmter hier angewandter orientalischer Einzel- 
formen weiter nach Osten zu verlegen, zumal bei unsern Bronzen auf Schritt 
und Iritt direkte Beziehungen zum Orient klar auf der Hand liegen.

Die weidenden Gr eifen des nur in Bruchstiicken erhaltenen Schildes aus 
Afrati (56) haben nicht nur den Flugelhaken mit den Lowen in Athen (54) 
gemein. Sie stehen diesen auch sonst nahe. Nur sind ihre Beine noch schlan- 
ker und straffer und stehen, wie der dunne, langgestreckte, walzenformige 
Korper, unter der Wirkung eines vom Geometrischen her noch lebendigen 
oder — richtiger —- sich wieder durchsetzenden Formideals: sie sind in diesem 
Sinne griechischer als alle Tiere unserer Bronzen, selbst als die Hirsche und 
Flugelldwen. Ihre nachsten Verwandten haben sie in der alteren orientalisie- 
rendenVasenmalerei. Man vergleiche namentlich die weidenden Pferde der Lon­
doner Greifenkanne85) oder den Hirsch der prachtigen Amphora in Stockholm, 
die alle diese Zuge freilich noch steigert und aufs auberste verfeinert8®).

Der Greifentypus ist ganz schlicht und altertumlich: wie alien fruhen 
Exemplaren fehlt der Stirnknauf. Nur die dem Greifen auch in seinem Ur- 

80) Z. B. Delaporte, Cyl. or. de la Bibl. Nat. Taf. 24, 554, Taf. 25, 382, Taf. 26, 384, Meibner, 
Bab.-ass. Plastik S. 143 Abb. 243, Furtwangler, Gemmen Taf. 1,11.

81) Delaporte, Cyl. orient, du Louvre Taf. 72,9 = Weber, Siegelbilder Abb. 297.
82) A.M. L 1925 S. 55 Abb. 2. Audi unter den Bronzen aus dem Heraion von Sanios findet 

sich ein Beleg.
83) Vgl. die altesten orientalisierenden attisdien Vasen!
84) Johansen Taf. 21,6.
85) Mon. d. I. IX 5, 1, J.H.S. XLVI 1926 Taf. 8.
86) Jahrb. XII 1897 Taf. 7, Buschor, G.V.2 S. 70 Abb. 51.
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sprungsland eigene „Spirallocke“ ist vorhanden. Von der feinen und spar- 
samen Innenzeichnung der Flugel erinnert das Querband und die Langstei- 
lung, die bier allerdings nur im auBeren Abschnitt durchgefiihrt ist, an die 
Flugellowen. Dem gestriclielten Saum sind wir schon bei einigen pflanzlichen 
Bildungen und im Ornament begegnet (s. oben S. 112 u. 128). Als Begrenzung 
eines Fliigels kehrt er auf dem Lowenkopfschild aus Palakastro (8) wieder 
(vgl. auch Nr. 19, 20).

Einzigartig, weder in friiher griecliisclier nocli in orientalischer Kunst zu 
belegen, ist die Reihung der Greifen und das in der Regel nur bei friedlichen 
Tieren ubliche Motiv des Weidens. An sich kann das Auftreten des Greifen 
aber nicht mehr uberraschen, nachdem sein Vorkommen auf Kreta und auf 
dem Festland, auch in ganzer Gestalt, seit Furtwanglers grundlegender Uber- 
sicht87) fur die friihe orientalisierende Zeit reich genug bezeugt ist88).

DaB die Sphinx in denTierreihen unserer Bronzen fast keine Rolle spielt, 
ist offenbar darauf zuruckzufuhren, daB ihre damonische Natur noch zu stark 
empfunden wurde. Sie findet sich namlich nur in einem einzigen Tier- 
streifen (40) zwischen liegenden Rehen und es ist vielleicht nicht zufallig, 
daB sich im auBeren Streifen desselben Schildes mitten unter den Tieren die 
Buste einer nackten Gottin erhebt, die in den groBen reprasentativen Darstel- 
lungen oft mit der Sphinx verbunden zu werden pflegt. So wird denn besser 
erst in diesem Zusammenhang von der Sphinx zu reden sein.

Das Eindringen des L δ w e η in die Zuge friedlich schreitender oder wei- 
dender Tiere bringt in die Tierstreifen neues Leben, befreit sie von der alien, 
eintonig gewordenen Reihung: es ermoglicht die Τ i e r k a m p f g r u p p e, 
vielleicht das fruchtbarste gegenstandliche Motiv, das die griechische Kunst 
dem Orient verdankt. Aber es handelt sich dabei nicht bloB um ein neues Mo­
tiv fur die bildende Kunst: wie stark der Lowe und seine rauberischen Uber- 
falle auf die Herden und die Tiere des Waldes die Phantasie der Griechen 

87) Roscher, Myth. Lex. I S. 1742 ff.
88) Bronzeblech aus Kavusi: hier Taf. 56 e und S. 218 Abb. 51. Tonerner Reliefpinax unbe- 

kannter Herkunft in Iraklion, Mus. Ter.-Inv. 6515. Johansen S. 151. Besonders haufig tritt der Greif 
auf den spartanischen Knochen- und Elfenbeinschnitzereien auf. Auf dem Greifenkessel aus Afrati 
haben wir schon den Greifenvogel vor uns, den Furtwangler, a. a. O. S. 1762 erst mit korinthischen 
Vasen belegen konnte. Das gleiche Fabelwesen mochte ich auf den protokorinthischen Lekythen 
Johansen Taf. 5, 6b und Mon. d. Lincei XXII 1915 Taf. 42,2 (= Pfuhl, Mal. III S. 7 Abb. 50) er- 
kennen.

Kunze, Bronzereliefs. 22
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uberhaupt in dieser Zeit beschaftigt, lassen uns die epischen Gleichnisse er- 
kennen, die ihre Bilder mit Vorliebe aus der Welt dieser wilden Tierkampfe 
schopfen89). Es ist in erster Linie ein auf Gleiches gerichtetes Interesse, was 
die rasche Ausbreitung der Tierkampfgruppe in der Kunst der nachgeometri- 
schen Zeit bedingt.

Die vollendetsten Leistungen bringt, so blut- und kraftvoll auch die 
Gruppen des 7. Jahrhunderts, namentlich attischer Vasen, sind, erst das 6. Jahr- 
hundert90). Unsere Bronzen stehen mit am Anfang dieses von der Befangen- 
Ireit dem Vorbild gegenuber immer mehr abfiihrenden Weges. Die gewohnte 
Vereinzelung der Figur leistet der Verschmelzung des Lowen mit dem iiber- 
fallenen Tier zu einer Gruppe nocli zahen Wider stand. Ein Votivscbild aus Pala- 
kastro (29; Abb. 27) steht eigentlicher Gruppenbildung nodi am fernsten. Denn 

die beiden in altertiimlidier Weise iibereinander- 
liegend dargestellten Rehe, die im Motiv und im Stil 
denen eines anderen Schildes aus Palakastro (40) 
sehr ahnlich sind, und der angreifende Lowe stehen 

Abb. 27

einander fast unverbunden gegenuber. Nur die Hal- 
tung des Lowen mit dem drohend bis dicht an das 
obere Reh emporgereckten Kopf und mit dem er- 
hobenen Vorderbein laBt den Vorgang erkennen. 
Aber die hier gesdiickt ausgenutzten Motive kehren 

in der langen Reihe der folgenden Lowen genau gleich wieder. Das erhobene 
Vorderbein, in der orientalischen Kunst ein sinnvoller Angriffsgestus91), findet 
sich bei Lowenziigen, ohne dad ein Gegner dargestellt ware, bekanntlich auch 
auf orientalisierenden Vasen92). Vollig sinnlos verwendet ihn der Omphalos- 
scliild in Iraklion (27) bei Pferd und Stier.

89) Γ 24 ff., 115 f., 0 650 ff., TT 487 ff., 756 ff., 825 ff., P 61 ff. Die Anschauung Winters (Neue 
Jahrb. XXIII 1909 S. 682 ff.), dab den honierischen Gleichnissen eine „naturalistische“ Kunst iin 
Sinne der mykenischen entsprechen miisse, beruht auf einer zu engen Begrenzung und einer zu abso- 
luten Anwendung des Begriffs „Naturalismus“. Die Tendenz der orientalisierenden griechischen 
Kunst mull in ihrem Gegensatz zum geometrischen Prinzip durcliaus auch als natural istiscli gewer- 
tet werden.

90) Vgl. Buschor, A.M. XLVII 1922 S. 101 f.
91) Delaporte, Cyl. or. de la Bibl. Nat. Taf. 50, 440, Layard I Taf. 8, Hogarth, Carchemish I 

Taf. B 15, Schaefer und Andrae, Die Kunst des alten Orients S. 551, Winter, K. i. B. 2 106,1 und 4.
92) Z. B. Jhb. II 1887 Taf. 4 u. 5.
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Auch nodi sehr lose ist die Verbindung bei einigen Stricken, auf denen ein 
Lowe ein ruhig schreitendes oder weidendes Tier von hinten anfallt (44, 45, 
46). Dabei ist eine seltsame Aufwartsdrehung des Kopfes besonders beliebt 
(44, 46). Die Kopfhaltung des angreifenden Tieres laBt sich bei fruhgriechi- 
sclien Uberfallgruppen nr. W. sonst nicht belegen. Wir kennen das Motiv von 
Nimrudsclialen, die es, sofern die Zufalle der Denkmalererhaltung nicht irre- 
leiten, selbstandig entwickelt zu haben scheinen93). Aber es ist hier immer 
nur auf den geschmeidigen Panther angewendet. Und wahrend hier iiberzeu- 
gend dargestellt wird, wie sich die Panther in ihre Beute hineinbeiBen und 
ihre erhobene Pranke in deren Leib festkrallen, bringen unsere Lowen nur 
ganz formelhaft den aufgesperrten Rachen und die erhobene Pranke nahe an 
den Hirsch heran. Auch in den Fallen, wo der Kopf des Lowen, wie auf dem 
Palakastro-Schild (29), in Oberansicht erscheint (44, 45.) 94), ist die Gruppen- 
bildung nicht wesentlich fortgeschritten. Selbst wenn der Lowenkopf das Hin- 
terteil des angefallenen Tieres ein wenig iiberschneidet (45), ist nur der Vor- 
gang deutlicher gemacht, fur die formale Verbindung aber noch wenig 
gewonnen.

In dieser Richtung geht das Bruchstiick Nr. 46bis entschieden viel weiter. 
Die starkere Uberschneidung, noch wirkungsvoller dadurch, daB der Schwanz 
des Stieres seinerseits den Lowennacken kreuzt, kettet die Gruppe nicht nur 
enger zusammen, sondern vermehrt auch die Uberzeugungskraft der Dar- 
stellung. Hier begegnet zum ersten Male eine lebendigere, dem Vorgang 
mehr angepaBte Bewegung bei dem angreifenden Lowen, wahrend anderer- 
seits der Stier wenigstens durch das Schlagen mit dem Schwanz eine Gegen- 
wehr verrat, fur die wir bisher selbst die leiseste Andeutung vermiBten.

Die vollendetste Darstellung eines im Lauf ereilten Tieres bietet aber ein 
Fragment in Athen (47). Hier ist alles fliichtige Bewegung: das Reh blickt 
sich angstvoll nach seinem Verfolger um95), der es eben erreicht hat und am 
Schenkel gepackt halt. Auch das letzte Motiv ist mit einer alle anderen Grup- 
pen iibertreffenden Meisterschaft gegeben.

93) Layard II 60 = Perrot II 743 Abb. 407, Layard II 67; s. Poulsen S. 17, v. Bissing S. 212.
94) Audi das ist offenbar ein orientalisdier Zug: s. Poulsen S. 17 Anni. 9. Er kehrt in der 

griediischen Kunst wieder: s. Johansen S. 150.
95) Alinlich blicken auf phonikisdien Sclialen Rinder um, freilich nur, wenn sie von vorne an- 

gegriffen werden: z. B. Layard II 60, Winter, K. i. B.2 103, 5, Perrot III 769 Abb. 544.
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Von ganz anderer Art ist die Gruppe der Bruchstucke Nr. 43. Trotz der 
fragmentarischen Erhaltung lafit sich das wesentliche klar erkennen: es ist 
die alteste griechische Darstellung eines von zwei Seiten angefallenen Stieres, 
ein Vorlaufer der groBartigen plastischen Schopfungen des 6. Jahrhunderts. 
An Kiihnheit der Motive — man vergleiche dafur die Beschreibung — η nd im 
Temperament, das sich nur gewaltsam der raumlichen Beschrankung unter- 
ordnet, ubertrifft sie bei weitem die thematiscli verwandte Gruppe der 
bekannten protokorinthischen Lowenjagdlekythos96). Freilich geht es dabei 
nicht ohne Harten ab, die in erster Linie durch den Raumzwang bedingt sind. 
So kann sich namentlich die groBartige Wendung des Pantherhalses aus der 
Tiefe heraus nicht frei entfalten: der Hals ist nicht recht mit dem Korper 
verbunden und vollends isoliert bleibt die in den Stiernacken eingeschlagene 
Pranke.

Es ist zu bedauern, dab von der einzigen verwandten Kampfgruppe (42 b) 
so wenig erhalten ist, daB wir eine Vorstellung vom Ganzen nicht gewinnen 
konnen. Denn sie scheint nicht nur im auBeren Format, sondern auch an 
Wucht und Kraft der Bewegung der vorigen noch uberlegen. Der Bildstrei- 
fen war bedeutend hoher, der Baum daher nicht so beengt. Auch dadurch, 
daB hier der Stier ins Knie gesunken war, was durch das erhaltene Horn 
gesichert ist, wurde Platz fur den anspringenden Lowen gewonnen, der so 
auch formal den Hohepunkt der Komposition bilden konnte. Wie der Kunst­
ler diese Vorteile ausnutzte, entzieht sich freilich unserer Kenntnis. Audi 
Vergleiche helfen, so viel ich sehe, nicht weiter. Das Motiv des in den Vorder- 
beinen zusammensinkenden Stieres ist zwar sehr beliebt, namentlich zu Be- 
ginn des 6. Jahrhunderts97), aber schon in der orientalisierenden Zeit — auf 
dem bekannten StrauBenei aus Vulci95) — wird es mit dem unserm Bruch- 
stuck fremden, fur das Gefiige der Gruppe nicht unwesentlichen Zug verbun­
den, daB namlich der Lowe mit der einen Hinterpranke das Horn des Stieres 
niedertritt. Sonst steht der Lowe mit beiden Hinterbeinen fest auf dem 
Boden99).

96) Johansen Taf. 29, 2. Auch auf der attischen Menelaos-Vase in Halle wird ein Tier — in diesem 
Falle ein Roh — von zwei Lowen angegriffen: s. unten S. 175 Anin. 105.

97) Z. B. A.M. XLVII 1922 Taf. 12, 1, Kekule, Die Terrakott. v. Sizilien Taf. 54,2.
98) Ducati, Storia dell’ arte Etrusca Taf. 74, 221, Perrot III 856 Abb. 624.
99) Z. B. A.M. XLVII 1922 Taf. 15,1, A.Z. XXXIX 1881 Taf. 5, Mon. dei Lincei XXIII 1914 

S. 750 Abb. 50. Schon auf dem Schild aus Amathus, Perrot III 871 Abb. 659, und auf einer proto-
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Die Tierkampfgruppen der kretischen Bronzen uberraschen auf den ersten 
Blick durdi den Reichtum an geschickt verwerteten Motiven, der noch mehr 
auffallt, wenn man andere unmittelbar nachgeometrische Darstellungen des 
gleichen Themas daneben halt. Es sind deren nicht allzuviele. Nur die geo- 
metrischen attischen Goldbleche10u) lassen in den steif zierlichen Gruppen des 
Lowen, der einen ruhig weidenden Hirsch in den Hinterschenkel beiBt, wenig- 
stens einen Vergleich mit einigen unserer Bronzen (44—46 bis) zu, obwohl jene 
die eigentumliche Kopfwendung des Lowen nicht mit ihnen teilen. Aber uber 
diese einfache Formel hinaus sind die Goldbleche nicht zu einer lebendigeren 
Darstellung vorgedrungen. Auch ein um fast zwei Generationen jungeres 
Schildfragment aus Delphi bedeutet — abgesehen von seiner geringen kunst- 
lerischen Qualitat — in dieser Hinsicht keinen Fortschritt101). Wie hilflos gar 
die Vasenmalerei im Anfang diesem neuen Thema gegenubertrat, zeigen die 
sonst so hochstehenden Kykladenvasen102). Erst auf einer etwas jungeren Stil- 
stufe entstanden in den keramischen Werkstatten, namentlich Athens, ganz 
originelle, von einem starken Temperament getragene packende Tierkampfe, 
die sich mit den besten Gruppen der kretischen Bronzen (42 b, 43) an Unmit- 
telbarkeit und Frische messen konnen103).

GewiB lieBen sich unsere Kampfgruppen mit der griechischen Kunst enger 
verknupfen, ware die fruhgriechische Metallkunst besser bekannt. Denn 
diese nahm offenbar an der Verbreitung und Ausbildung der Tierkampfe 
einen wesentlicheren Anteil als die Vasenmalerei, der dieses Thema, ehe sie 
zur Ritztechnik fortgeschritten war, schon wegen technischer Schwierigkeiten 
weniger zuganglich gewesen sein mochte. So wird es kein Zufall sein, daB die 
hochste Leistung des 7. Jahrhunderts auf diesem Gebiet durch zwei Bronze­
korinthischen Lekythos aus der Zeit des Ubergangs von der baucbigen zur sdilanken Form, Not. d. 
scavi 1929 S. 42 Abb. 5.

100) S. unten Anhang I.
101) Fouilles de Delphes V Taf. 17,1. Vgl. oben S. 80 mit Anm. 25.
102) A.M. XXVIII 1903 Beil. 28, 3, Dugas, Ceram, des Cycl. Taf. 13b (gute Abb. nach Phot.

Arch. Anz. 1912 S. 302 Abb. 18), J.H.S. XLVI 1926 Taf. 8. Auch die kykladische Steinschneidekunst
der orientalisierenden Fruhzeit wird trotz aller Beweglichkeit der Aufgabe nicht ungezwungen Herr: 
Furtwangler, Gemmen III S. 73 Abb. 55.

105) Attis ch: Munchen: Arch. Anz. 1910 S. 57Abb.9; New-York: J.H.S. XXXII 1912Taf.il; Halle: 
Karo, Menelaos auf einer friih-attischen Vase (26. Hallisches Winckelmannsprogr.) S. 10. Proto- 
korinthische Lekythos aus Messina: Not. d. sc. 1929 S. 42 Abb. 5. K y k 1 a d i s c h e r, stark 
ostlich (von Chios) beeinfluRter Teller: Delos X Taf. 5, 55.
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reliefs vertreten ist104). Aber sie sind nicht alter als die genannten attischen 
Vasen und die Zwischenglieder, die zu den kretischen Bronzen hinauffiihren, 
kennen wir nicht.

Die Reihenfolge, in der wir die Kampfgruppen besprochen haben, ist 
ubrigens fur die Chronologic unverbindlich. Vielmehr spricht alles daftir, dall 
gerade die vollkommensten Losungen der Aufgabe alter sind als die „primi- 
tiven", die wir an die Spitze stellten (vgl. unten S. 243). Die Gruppen, die „ent- 
wickelter“ scheinen, verdanken ihre Vorzuge eben zum groben Teil deni 
engeren Anschlub an orientalische Vorbilder. Das zeigt sich schon in der Bil- 
dung der Lowen, die Im Korperbau und in der detaillierten Wiedergabe des 
Kopfes den Vorbildern erlieblicli naher kommen als etwa die Flugelldwen (54) 
und deren engste Verwandte (46). Dock ist von einem eigentlichen Kopieren 
keine Rede. In keinem Zweig der orientalischen Kunst findet sich ein wirklicli 
ubereinstimmender Lowentypus105). Und dasselbe gilt aucli von der Gruppen- 
bildung; es handelt sich nur urn verarbeiteteEinzelmotive; nie labt sich fur das 
Ganze eine genau ubereinstimmende Analogie beibringen. Die Suninie dieser 
Einzelbeziehungen geniigt immerhin, uni die Kontinuitat des Tierkampfmotivs 
von mykenischer Zeit her vollstandig auszuschlieben. In der Tat ergibt der 
Vergleich mit entsprechenden vorgriechischen Darstellungen nicht die leiseste 
Spur einer Ver wandts chaff mit unsern Kampfgruppen, weder in der Kompo- 
sition noch in der Bildung der Tiere ini einzelnen.

Was die Innenzeichnung betrifft, so ist die mit Vorliebe angewendete breite 
Viereckgliederung, sei es blob der Mahne (44, 45), sei es des ganzen Korpers 
(29) eine besonders charakteristische Eigentumlichkeit unserer Werkstatt™), 
die im Orient — wenigstens fur die Angabe des Tierfells — nicht ihresgleichen 
hat. In fruhorientalisierender griechischer Kunst dagegen ist diese Stilisierung 
nicht unbekannt, aber nur bei Elfenbeinarbeiten aus Sparta haufig und be- 
schrankt auf die Mahne107). Ein spartanischesElfenbeinrelief bietet sogar zu der

104) Berlin, Antiquarium Friedrichs Nr. 2174/5: Muller-Wieseler, Dkm. I Taf. 15,58, Usener, 
De Iliadis carmine quodam Phocaico S. 11, Muhlestein, Die Kunst der Etrusker Abb. 152. Zahn ver- 
mutete A.M. XXVIII 1905 S. 191 kretische Herkunft. Das laBt sich, soviel ich sehe, nicht erweisen. 
Aber griechisch sind die Reliefs gewiB, nicht etruskisch, wofur sie bei Friedrichs und Muhlestein 
gelten.

105) Es sei nur bemerkt, daft der Vergleich mit den Lowen der Vanseeschilcle (Taf. 51 a) ebenso 
negativ ausfallt wie bei den Stieren (s. oben S. 161).

106) Vgl. Nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 54. Vgl. auch oben S. 145 und unten S. 241.
107) Dawkins, Artemis Orthia Taf. 129; 142,4; 150.
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Fullung des Quadratnetzes durcli kleine gravierte Vierecke (44) eine genaue 
Parallele108). In der Τ asenmalerei kenne icli die karierte Lowenmahne, bevor 
sie in der korinthischen Keramik des ausgehenden 7. Jahrhunderts wieder 
aufkommt, nur von einem Kesseluniersatz aus dem argivischen Heraion109). 
Die kleinen gemalten Kreise, die bier jedes Viereck fallen, konnte man als 
Ersatz fiir die getriebenen Buckel auffassen, die die kretischen Bronzen in 
der Regel in die Vierecke setzen, und so mag man vermuten, dab der Maler 
ein kretisches Bronzerelief oder verwandte Treibarbeiten gekannt hat. Denn 
die gleiche Vase verwendet sonst die der friihgriechischen Kunst — auch des 
Festlandes! — viel gelaufigere „Schuppen“-Stilisierung der Lowenmahne110).

Zu den Tierkampfgruppen ist noch der auf einem Fragment (41) erhalteue 
Kampf zwischen Adler und Schlange zu zahlen. Das Motiv ist in der bilden- 
den Kunst und Schon seit Homer (M 200ff.) auch in der Literatur gleich ver- 
breitet ). DerVerbindung vonAdler und Schlange kommt urspriinglich wohl 
kaum eine symbolische oder irgendwie religiose Bedeutung zu. Denn wie im 
Epos (X 308 ff.) der Adler auch Hase und Schaf zur Beute ausersieht, so tritt 
auch in der Kunst der Hase als Opfer von Raubvogeln haufig an die Stelle der 
Schlange112). Unser Adler erinnert in der Gesamterscheinung unmittelbar an 
die Geier einer Schale aus Nimrud113), die ihrerseits wieder direkt auf assy- 
rische Vorbilder zuruckgehen114). Auf dieselbe Quelle fuhrt das Auseinander- 
klappen der Flugel, das bei dem Geier des Jagdschildes (6) wiederkehrt, wah- 
rend es sonst in der fruhorientalisierenden griechischen Kunst nur selten vor- 
kommt115). Die Form der Flugel, mit dem ziemlich gerade verlaufenden oberen 

108) Dawkins, a. O. Taf. 105.
109) Waldstein, The Arg. Heraeum II Taf. 67,4.
110) Waldstein, a. a. O. II Taf. 67,3; vgl. noch die Vasen A.M. XXII 1897 S. 309 Abb. 31 b, 

J.H.S. XXXII 1912 Taf. 11, Mon. Piot. XXVIII 1925/6 Taf. 3, das Bronzerelief Olympia IV Taf. 39, 
695, den hocharchaischen Kalksteinlowen Olympia III Tf. 5, 1 und 2, mit Text S. 26, und die spar- 
tanischen Elfenbeinarbeiten Dawkins, Artemis Orthia Taf. 96, 3 und 151. Ober diese Stilisierung der 
Lowenmahne im griechischen Osten s. Payne, J.H.S. XLVI 1926 S. 211 Anm. 32.

111) Vgl. Kuster, Die Schlange in der griechischen Kunst und Religion (Rel.-gesch. Vers, und 
Vorarb. XIII 2) S. 127 ff., Perdrizet, Fouilles de Delphes V S. 43, Johansen S. 53 Abb. 31.

112) Vgl. Pottier, B.C.H. XVII 1893 S. 228, Johansen S.97 Nr. 45, Walters, Brit. Mus. Cat. of
Gems Taf.5, 256. 113) Layard II 62 B.

114) Z. B. Layard I 64, nach guter Phot. H. R. Hall, Sculpt. Babyl. et Assyr. au Brit. Mus. (Ars 
Asiatica XI) Taf. 26 oben.

115) Erst in der schwarzfigurigen Vasenmalerei tritt es haufig auf: vgl. R. Delbruck, Linearper-
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und dem geschweiften unteren Umrih, ist gleichfalls assyrisch und phoni- 
kisch116), nur ist bei den kretiscben Schilden (1, 3, 6, 41), die dem Flugel einen 
einheitlichen gravierten Kontur geben, die Spitze starker akzentuiert. Die 
Flugel sind im Gegensatz zu denen der Fliigellowen (54) in der Langsrichtung 
gegliedert. Dieses Gliederungsprinzip ist im Zusammenhang mit den Sphin- 
genflugeln, die durchwegs diesem Typus angelioren, unten (S. 182) besprochen. 
Fur die Stilisierung des Schwanzflugels als palmettenartigen Fachers hat auch 
wieder Assyrien den Anstod gegeben117). Die Angleichung an das Ornament 
geht aber in der griechischen Kunst viel wetter. An beiden Formen lassen sich 
denn auch die gleichen Tendenzen der Entwicklung aufweisen: die ursprung- 
lich — z. B. auf dem kretischen Fragment (41) — sehr zahlreichen118), oft auch 
nach Analogie der friihen kretischen Palmettenbildungen (2, 5, 67, vgl. oben 
S. 98) ganz schematisch wiedergegebenen119) Schwanzfedern, nehmen bald an 
Zahl stark ab und gewinnen so an Selbstandigkeit1-0), genau wie wir es bei 
der Palmette zur gleichen Zeit beobachten konnten (oben S. 99). Fur die auf 
den kretischen Bronzen haufig verwandten Reilien kleiner Halbkreise (s. 
oben S. 145), die am Halse unseres Vogels, wie ofter (1,6), Befiederung 
andeuten, kann wieder auf einige der eben angefuhrten assyrischen 
Reliefs verwiesen werden. Dad die Befiederung des Korpers, die in 
der assyrischen Kunst immer angegeben wird, als das uns wohlbekannte 
Rautennetz mit Buckelfiillung erscheint, verbindet unser Fragment mit den 
zahlreichen ebenso behandelten Lowendarstellungen. Die Schlange ist mit 
ihrer Innenzeichnung in unmittelbare Nahe der schonen Schlangen des Schil- 
des Nr. 1 zu stellen. Die oft mit diesen verglichene Schlange der bekannten 
Schale aus Palestrina121) ist in ihrer kompositionellen Funktion durchaus 
verschieden; der Vergleich fallt zudem sehr zu ungunsten des phbnikischen 

spektive S. 10 ff. Als fruhes Beispiel nenne icli die bootische AmphoraΈφημ. άρχ.1892 Taf. 10,1 a: es 
ist gewiB kein Zufall, daB auch hier wieder das orientalischeMotiv des Raubvogels, der einen Hasen 

verfolgt, zugrunde liegt.
116) S. 175 Anin. 115 und 114. 117) Vgl. Layard I 14, 18, 20 und 26.

118) Vgl. auch Dawkins, Artemis Orthia Taf. 158, 1.
119) Dawkins, Artemis Orthia Taf. 134, 140, 144. Vgl. auch den Vogel auf dem friihen Ton-

relief aus Tenos Taf. 54 b.
120) S. z. B. A.J.A. V 1901 Taf. 14,13, Waldstein, The Arg. Heraeum II S. 551 Nr. 5b und Taf. 

139, 3, Dawkins, Artemis Orthia Taf. 140, 144, Fouilles de Delphes V S. 146 Abb. 602.
121) Mem. of the Amer. Ac. at Rome III 1919 Taf. 20. Vgl. z. B. Poulsen S. 81.
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Werkes aus, das wohl audi junger ist. Bei der Ahnlichkeit der Schuppen- 
zeichnung ist immerhin die Annahme einer gemeinsamen alteren Quelle mog- 
licli. Dock sei bemerkt, dall sick die wohl vorziiglicliste plastische Schlangen- 
darstellung geonietrischer Zeit gerade auf einer kretischen Vase findet122).

Mit der Erwahnung der seltsamen Darstellung wahrscheinlich eines Fal- 
ken (64), der im Bildstreifen eines Schildes von ziemlich viel freiem Baum 
umgeben war, schlieden wir die Betrachtung der Tierstreifen. Man wird an die 
Falken phonikischer Metallgefade denken, die freilich nur selten mit ein- 
gezogenen Flugeln ruhig sitzend dargestellt sind123). In die orientalisierende 
griechische Kunst scheint das agyptische Horussymbol sonst nicht eingedrungen 
zu sein. Und auch in unserer Bronzewerkstatt ist es wohl bei dieseni einen, 
ubrigens sichtlich miBlungenen Versuch geblieben. Fur die merkwurdigen, 
etwas aufgebogenen Wiilste der Innenzeichnung kenne ich keine Parallele. 
Waren sie vielleicht urspriinglich als Flugel zu deni in Vorritzung noch erhal- 
tenen ersten Entwurf gemeint?

122) Arch. Anz. 1899 S. 146 Nr. 3. Fur eine Phot, danke ich Herrn Prof. Beazley.
123) J.H.S. XIII 1892/3 S. 248 Abb. 19. Vgl. auch den Skyphos von Vetulonia, Falchi, Vetulonia 

Taf. 10, der phonikische Falkendarstellungen kopiert.

Kunze, Bronzereliefs. 23



DIE ANTITHETISCHEN GRUPPEN.

Die antithetischen Gruppen sind nach ihrer Haufigkeit und ihrer bevor- 
zugten Stelle — ini breiten Innenkreis —, die ihnen stets eingeraumt wird, 
ohne Zweifel auch gegenstandlich der wichtigste Bestandteil der Verzie- 
rung der kretischen Schilde. Die Frage nach der inhaltlichen Bedeutung der 
Gruppen ist daher fur ihr Verstandnis wesentlich und muB auch hier gestellt 
werden. Die formale Untersuchung des Verhaltnisses zu fremden Vorbildern 
hat aber voranzugehen, weil Klarheit in diesern Punkt erst die erforderliche 
Grundlage fur das angedeutete wesentlichere Problem schafft.

Motive und Formen.

Die Hauptelemente sind antithetische Lowen- (2, 4, 8, 9, 22—24, 25?) und 
Sphingen- (2, 4, 5, 7, 8, 18—21)-Paare.

Die Sphinx tritt auf unsern Bronzen in einer auf den ersten Blick ganz 
ungriechischen Gestalt auf. Schon das Bewegungsmotiv mit seinem Wider- 
spruch zwischen den weitausschreitenden Hinterbeinen und dem unbewegten 
vorderen Teil des Korpers, der in der oberen Schildhalfte einer sitzenden 
(5,7), in der unteren einer liegenden (2, 4, 5, 8, 20) Sphinx anzugehoren scheint, 
inutet fremdartig und nicht recht gelost an1). Diese Gegensatzlichkeit beruht 
einerseits auf der Tendenz, die obere und untere Gruppe moglichst eng mit- 
einander zu verbinden — daher die weitausgreifendenHinterbeine —, andrer- 
seits auf dem Zwang, die Gestalt der stark gekrummten Flache anzupassen, 
woraus sich clann auch die verschiedene Haltung des Vorderteils in den beiden 
Schildhalften ergibt. Die gefundene Losung wird ausschlieBlich von den For- 
derungen der Komposition bestimmt: auf eine konsequente Darstellung der 
Bewegung wird dabei verzichtet. Das ist in dieser Weise, soviel ich weiB, ohne 
Beispiel und urn so bezeichnender fur den Stil unserer Bronzen als diese 
widerspruchsvolle Haltung bei der Sphinx geradezu zur Formel geworden ist; 
die einzelne schreitende Sphinx des Schlangenschildes (l)bleibt der einzige, nicht

1) Vgl. Herbig in RE. III A S. 1737.
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des Bartes durch zwei

Abb. 28

recht gegluckte, Versuch, die Forderungen der Komposition mil einer einheit- 
lichen Bewegung zu vereinigen.

Bei der formelhaften Gesamtanlage der Gruppen fallt an den Sphingen eine 
auBerordentliche Mannigfaltigkeit in den Einzelheiten und besonders in der 
gravierten Innenzeichnung auf. Nur auf einem und demselben Stuck findet 
jede Sphinx ihr genaues Gegenstiick. Zwar ist die Mehrzahl nach asiatischem, 
schon in der mykenischen Kunst wirkenden Vorbild weiblichen Geschlechts, 
doch vermehrt ein Paar (18) auch die wenigen fruhgriechischen bartigen Sphin­
gen2) um ein interessantes Beispiel. Die Wiedergabe 
Reihen von am Gesicht ansitzenden spiralartigen 
Ldckchen scheint auf einem Bronzeblech aus Samos 
mit der Darstellung einer πότνια Θηρών eine gleich- 
zeitige griechische Parallele zu finden3). Diese Stili- 
sierung hat in der assyrischen Kunst ihr Vorbild. 
Freilich sind da die Lockenreihen in der Regel zahl- 
reicher und die Backenbehaarung ist mit einem 
Kinnbart verbunden, der, selbst wo er kurz ist, den 
IJmriB des Kinns nicht hervortreten laBt4). Doch 
findet sick in der assyriscken Provinzialkunst 
gelegentlick eine Barttrackt und -Stilisierung, die 
der unserer Spkingen sekr nake kommt®).

Nur eine Spkinx (1; Abb. 28) hat eine unmiBverstandlich gegebene Kopf- 
bedeckung: daB der hohe konische Helm mit Knauf letzten Endes auf die 
agyptische „weiBe Krone“ zuriickgeht, haben schon die ersten HerausgeberG) 
erkannt. Doch ist die Form immerhin so erheblich verschieden, daB man ohne 

2) Spatgeom. attische Scherbe: A.M. XX 1895 Taf. 3,1; Elfenbeinsiegel aus clem argivischen 
Heraion: Waldstein II Taf. 159, 2; Elfenbeinrelief aus Sparta: Dawkins, Artemis Ortliia Taf. 102, 1 
(Sphinx mit Gorgo-Kopf); Bronzeblech aus Orchomenos: B.C.H. XIX 1895 S. 221 Abb. 25. In der 
korinthischen Vasenmalerei haufiger: das schonste Beispiel der Teller C.V.A. Copenhague Mus. nat. 
Taf. 90, 5 und 90 A. In Assyrien ist bekanntlich der bartige Sphinx sehr verbreitet.

5) Vathy, Mus. Inv. 750. Inst. Phot. Samos 961 und 1258. Das Stuck ist freilich sehr schlecht 
erhalten, so dab diese Einzelheit nicht mit voller Sicherheit festzustellen ist.

4) Z. B. Schaefer und Andrae, Kunst d. alt. Orients Taf. 50, Meibner, Bab.-ass. Plastik S. 131 
Abb. 222. Von den „Hethitern“ iibernommen z. B. Schaefer und Andrae S. 559.

5) Z. B. Unger, Die Reliefs Tiglatpilesers III. aus Arslan Tasch Taf. 8.
6) Halbherr S. 708, Orsi S. 824.
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Zwisclienglieder nicht auskommt. Diese sind zweifeUos in Asien, am ehesten 
im syrisch-„hethitischen“ Kulturkreis zu suclien. Schon auf einem mitanischen 
Siegel des 2. Jahrtausends sehen wir ein seltsames sphinxartiges Mischwesen 
mit einem ahnlichen Helm ). Verwandt, wenn auch nicht identisch, ist die 
„hethitische“ Gotterkrone, die oft auch weibliche Sphingen tragens). Die Krone 
des Gottes auf der phdnikischen Stele von Amrit bietet auch fur das vom 
Knauf herabhangende Band eine Analogic9). In der griechischen Kunst sind, 
im Gegensatz zur italischen, behelmte Sphingen auBerst selten10). Doch zeigt 
das Bronzeblech von Kavusi (Taf. 56 e, Abb. 31) und eine melische Hydria aus 
Rheneia (Taf. 55 a), dad das Tragen eines Helmes der friihgriechischen Vor- 
stellung von der Sphinx durchaus nicht widerspricht, zuinal der Helm auf der 
Hydria schon eine ausgesprochen griechische Form hat, die eine auBerliche 
Ubernahme aus dem Orient ausschlieBt11).

7) Delaporte, Cyl. or. de la Bibl. Nat. Taf. 32, 478; zur kunstgesdiichtlichen Einordnung s. Heiclen- 
reidi, Beitr. z. Gesdi. d. vorderasiat. Steinschneiclekunst (Heidelberger Diss. 1925) S. 50 Liste M.

8) Z. B. Sendsdiirli III Taf. 54 e, 58c; Hogarth, Cardiemish I Taf. B 14 a = Schaefer und 
Andrae S. 560, 2.

9) Gute Abbildung Rodenwaldt, Rel. bei den Griedi. Abb. 11. Auch dieses Band stammt wie die 
Ansatze zu beiden Seiten der Krone aus Agypten: Erman, Ag. Rel.2 S. 88 Abb. 69 und S. 6 Abb. 1. 
Vgl. auch die phonikische Schale Olympia IV Taf. 52 == Winter, K. i. B.2 107, 4. Die Sphinx der 
phonikischen Schale Fouilles de Delphes V Taf. 18—20, Poulsen S. 21 Abb. 11, tragt einen spitzen 
Helm ohne jeden Zusatz. Naher steht der agyptisdien Krone der Helm eines Lowenkampfers der 
Schale Layard II 64, zu dem Poulsen S. 19 zu Unrecht assyrische Helme und „hethitische“ Miitzen 
vergleicht. Auch das „Stabrelief“ aus der idaischen Grotte (oben S. 42) nennt er S. 81 irrig in diesem 
Zusammenhang.

10) Vgl. Rumpf, Wandmal. in Veji S. 47.
11) Diese Helmform kommt in geometrisdier Zeit auf. Die altesten Zeugnisse dafur sind neben 

clem Blech aus Kavusi ein Terrakottakopf aus clem Amyklaion,Έφημ. άρχ. 1892 Taf. 4, 4 und 4 a, zu 
dessen Datierung man Buschor, A. M. LII 1927 S. 15 vergleidie, die Bronzestatuette Olympia IV 
Taf. 16, 245, eine friihe Gemme im Brit. Mus., Walters, Cat. Taf. 5, 215, das Felsgraffito Thera 
III 79 Abb. 64 und eine lakonische fruhorientalisierende Scherbe mit dem Kopf eines bartigen Krie­
gers, B. S. A. XXVIII 1926/27 S. 57 Abb. 4, den ihr Herausgeber unter Verkennung des Helms als 
Sphinx oder Paris deuten wollte. Von den aufgezahlten friihen Beispielen vermitteln zu der 
melischeii Vase eine Bronzestatuette aus Olympia, A. M. XXXI 1906 Taf. 18, und die Votivhelme aus 
Praisos, B. S. A. VIII 1901/2 Taf. 10. — An den Sphingenhelmen des Kavusibledies sind orientalische 
Einzelzuge nidit zu verkennen. Der Haarbusch, der auch auf der lakonischen Scherbe auftritt, erin- 
nert an die Helme des Kriegerfrieses Cardiemish I Taf. B 2 u. 5, II Taf. B 26, c, Bonnet, Waffen der 
Volker des alten Orients S. 206 Abb. 102 b. Aber der hohe, nadi vorn gebogene, raupengeschmiickte
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Die Herleitung der Kopfbedeckung der Sphinx aus dem syrisch-phoniki- 
schen Gebiet wird durch die Haartracht bestatigt. Der in einer Volute 
aufgerollte Nackenschopf findet sich namlich nicht nur bei dem phonikischen 
Gott, sondern aucli haufig bei den „hethitischen“ Sphingen und ist auch sonst 
im 1. Jahrtausend in Syrien und Phonikien sehr verbreitet12). In Griechen- 
land hat er im allgemeinen wenig Spuren hinterlassen13). Auf unsern Bron- 
zen kommt er otters vor, aber immer nur bei Sphingen (5, 18, 20, 40), sofern 
man mit uns die Schale Mus. It. Taf. 9,3 ausscheidet. DaB die Sphingen des 
Palakastroschildes (8, auch die eine erhaltene von 7) statt dessen nur einen 
schmalen Haarstrang haben, der hinter dem Ohr herabfallt, ist ein Zeichen 
wachsender Selbstandigkeit gegenuber den fremden Vorbildern, das zu etwas 
jungerer Entstehung paBt.

In beiden Fallen haben die Sphingen sicher keine Kopfbedeckung. Darin 
gleichen sie denen des Bruchstuckes 20, aber sonst sind offenbar die Kopfe 
bedeckt gedacht, von einer mehr oder weniger hohen Mutze, deren kantige 
nach hinten ausladende Form an das agyptische Kopftuch erinnert (2, 4, 5, 18, 
19, 21, 40), obwohl die Innenzeichnung — verschiedenartige Strichelung oder 
mit getriebenen Buckeln gefiillte Vierecke — ebensogut das Haar selbst 
bedeuten konnfe. Dieser Kopfputz ist wohl auf dem Wege uber die phoni- 
kische Kunst in die kretischen Werkstatten gelangt, wo er sich auch als Tracht 
sterblicher Frauen (70, 71), ja auch von Mannern (6) findet. Sehr ahnlidi ist 
zum mindesten ein solcher Aufsatz bei der Sphinx einer Nimrudschale14) und 
auch sonst, z. B. bei den Fruchtbarkeitsdamonen der Silberschale aus Ama- 
thus10). Wenn einmal auf einem kretischen Fragment (19) auch ein das Tuch 
zusammenhaltendes Band gegeben ist, sieht man, daB wenigstens diesem 
Kunstler das Wesen des Kopfputzes noch klar gewesen ist18). Nirgends be- 
Helmbuschtrager findet sich dort nicht. Er kommt von der Mitte des 8. Jahrhunderts an in Assyrien 
vor, freilich immer ohne Haarbusch: vgl. z. B. Layard I 69 u. 78. Ahniiche Helmbiische — selten in 
der minoischen Kunst — aus Knossos und Mykenai: Evans, Pal. of Minos III S. 185 Abb. 128 und 
Karo, Schachtgrab. Taf. 151, 605 p. 12) Vgl. Poulsen S. 45 ff.

15) Poulsen S. 45 mit Anin. 5; Sphingen des Bronzeblechs Olympia IV Taf. 57, 692; fruhorien- 
talisierende (?) Elfenbeinsphinx Mon. d. Lincei XXV 1918 S. 598 Abb. 197.

14) Layard II 68, 2. Reihe von oben. Vgl. auch das Elfenbeinrelief Poulsen S. 51 Abb. 45.
15) Perrot III 775 Abb. 547 = Winter, K. i. B.2 105, 1.
16) Vgl. das hinten geknupfte Band auf dem Anm. 14 genannten Elfenbeinrelief. Ein Band mag

auch durch die schmale horizontale Unterbrechung der quadratischen Struktur des Kopfaufsatzes bei
den Atheuer Sphingen (18) angedeutet sein.
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gegnet jedoch die einfache agyptische Perucke, wie sie die meisten Sphingen 
der phonikischen Schalen tragen (Beil. 4 c)17).

Die Flugelform und -innenzeiclinung der Sphingen von Schild 
Nr.5, denen sich noch Sphingen- und Adlerfliigel des Schlangenschildes (1), 
die Flugel des Geiers auf dem Jagdschild (6) und das Bruchstuck 89 anschlie- 
Ben, lassen das enge Verhaltnis zu phonikischen Vorbildern noch deutlicher 
hervortreten. Auf Elfenbeinarbeiten aus Nimrud kehrt nicht nur die allge- 
meine Langsteilung der Flugel, sondern auch die Reihen gerade abgeschnit- 
tener Federn mit ihrer schematischen schragen Strichelung fast ganz gleich 
wieder (Beil. 3c)18). Von dort stammt auch der eigentumliche Zug, daB die 
auBere Federreihe noch ein Stuck unter dem Bauch der Sphingen herabreicht 
(4, 5). Die Flugelinnenzeichnung hat der kretische Kunstler freilich miBver- 
standen oder vergrobernd vereinfacht. Denn wahrend auf den Nimrudelfen- 
beinen jede einzelne Feder ihre Mittelrippe hat, an der die Strichelung graten- 
tormig ansetzt19), ist auf den kretischen Bronzen die Mittelrippe zu einer 
selbstandigen Federbegrenzung geworden, so daB nun die Innenzeichnung 
jeweils zweier benachbarter Federn das Gratenmuster ergibt20). Die 
Doppelstriche, die die einzelnen Federn voneinander scheiden, kehren ahnlich 
bei den stark orientalisierenden Kesselattaschen eines Typus wieder, der unten 
(Anhang II) zusammengestellt ist (vgl. dort besonders Nr. 14, 26, 41, 42, 
46, 47). Hier ist auch die Federinnenzeichnung verwandt. Eigentiimlich fur die 
kretischen Bronzen ist aber der glatte Saum, der die Federreihen stets auf der 
Innnenseite (5,6), manchmal auch auBen (1) begrenzt. Durch ihn erhalt der 
Fliigel eine prazise Gliederung. Der Saum kehrt auch bei allen Fliigeln 
wieder, die — wie die oben genannten Attaschen mit gr iechischem Ge-

17) S. auch Mus. It. Taf. 6, J. H. S. XIII 1892/3 S. 248 Abb. 19, Poulsen 7 Abb. 2, Perrot III 771 
Abb. 546, S. 775 Abb. 547. Vgl. auch das Elfenbeinrelief Beil. 5c.

18) S. auch Layard I 90, 25/24: diese beiden Fragmente unterdrucken die Mittelrippe der Federn 
und haben folgerichtig auch keine gratenformige Innenzeichnung. Die gleiche Vereinfachung findet 
sich auch auf clem Schlangenschilcl (1) und bei der rechten unteren Sphinx von Schild 5.

19) Diese Innenzeiclinung beweist die Herkunft von der assyrischen Fliigelstilisierung, bei der 
nur die einzelnen Federn ihren runden Abschlub haben und wo daher die Reihen nicht so schema- 
tisch voneinander abgesetzt sind: Vgl. z. B. Schaefer und Andrae S. 498 f., aber auch die Nimrud- 
Schale Poulsen 7 Abb. 2.

20) Gratenformig angeordnete Striche bei jeder einzelnen Feder auf Bruchstuck 89, aber ohne 
Angabe der Mittelrippe!
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sichtstypus — keine Federinnenzeichnung (2, 3, 4, 19, 20, 40, 41 und — ge- 
strichelt — 8) haben. Wenn ein ahnlicher Saum ein einziges Mal aucli ini Orient 
vorkommt, ist das, gegeniiber der absoluten Regel bei den kretischen Bronzen, 
wohl nur Zufall21). Die scheniatische Wiedergabe der Deckfedern durch ein 
Vierecknetz (41) konnte dagegen wohl aus dem Orient ubernommen sein22), 
wenn es nicht auf unsern Bronzen eine so allgemein gangbare Gliederung be- 
liebiger Flachen ware. Deren Angabe durch kleine Schuppen (1) ist eher auf 
orientalische Kunst zuruckzuftihren23). Orientalischen Ursprungs ist es ferner, 
wenn bei den Sphingen des Schildes Nr. 5 der dem Beschauer abgekelirte 
Flugel fiber dem vorderen sichtbar wird. Das ist aucli sonst in der friihgriechi- 
schen Kunst, namentlich in der kretischen, nicht ganz selten, so fremd es der 
friihen Vasenmalerei im allgemeinen bleibt24).

Die Flugel als Ganzes zeigen, wie der schon friiher behandelte Fliigel- 
typus (S. 167), noch nicht den leisesten Ansatz zur griechischen Sichelform. 
Bemerkenswert ist, wie ihre Form von der zu fiillenden Flache bestimmt wird. 
Daruni laufen sie bei den Sphingen in den unteren Schildhalften spitzer 
zu und gehen ganz steil in die Hohe. Ein Vergleich der oberen und unteren 
Sphingen auf Schild 5 gentigt, um sich die Freiheit klar zu machen, mit der 
die Fornren zugunsten der Komposition verandert werden.

Zum SchluB sei noch die Befiederung der Brust genannt, die unmiBver- 
standlich durch „Schuppenfedern“ (1) oder Halbkreisreihen (5, 21) gegeben 
wird, aber wohl auch in anderen Fallen (2, 4, 18, 19) gemeint ist. Ihr Ur- 
sprung ist eher in Assyrien zu suchen, wo sie schon in der Zeit Assurnasir- 
pals auftritt25), als im hethitischen Gebiet, da hier die Sphingen von Send- 
schirli vorlaufig noch die altesten Beispiele fur diese Zutat sind26). Fur die 

21) King, Bronze Reliefs from the Gates of Shalmaneser Taf. 30.
22) Schaefer und Andrae S. 495.
23) Schaefer und Andrae S. 498 f., 501, 502, 1, 508, 520.
24) Z. B. Olympia IV Taf. 37, 692, Taf. 58; zwei Pithosfragmente mit schreitenclen Sphingen 

aus Gonies, Iraklion, Mus. Inv. 6514/5, kretisches Pithosbruchstuck mit sitzender Sphinx, Oxford, 
Ashmol. Mus. G 489, alle drei etwa aus der Mitte des 7. Jahrhunderts. Aus der friihen Vasenmalerei 
kenne ich nur ein Beispiel, einen Dinos mit Flugelwesen zwischen Sphingen aus Afrati. Deibriick, 
Linearperspekt. S. 13, konnte diese Erscheinung erst vom 6. Jahrhunclert an nachweisen.

25) Z. B. Layard I 44, 5. Bei dem bartigen Lowensphinx Brustbehaarung: Schaefer und 
Andrae S. 508.

26) S. Herbig RE. III A S. 1732,
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Ubertragung nach Griechenland, wo sich die Befiederung der Brust wenig- 
stens in der archaischen Rundplastik fast allgemein durchgesetzt hat, kom- 
men naturlich ebensogut syrisch-phonikische Vorbilder in Betracht, auf die so 
viele eigentumliche Ziige in der Bildung der kretischen Sphingen weisen.

Doch so unleugbar stark die Abhangigkeit der Sphingen von fremder Kunst 
auch ist: man kann gleichwohl schon bei blober Betrachtung der behandelten 
Einzelheiten nicht ubersehen, dab sie fast nur das Auberliche betrifft, dab 
zwischen den orientalischen Vorbildern und den „Nachahmungen“ auf den kre­
tischen Schilden tiefe Unterschiede bestehen und dab gerade zu diesen Unter- 
schieden die Elemente gehoren, die in der griechischen Kunst einer Weiter- 
entwicklung fahig sind, wahrend alles, was dem Griechischen auch in der 
Folgezeit fremd ist, schon auf unsern Bronzen vereinzelt bleibt, oder doch 
allmahlich verschwindet. Das gleiche labt sich an der Gesichtsbildung beob- 
achten, die wir aber, um reicheres Vergleichsmaterial zu gewinnen, zusam- 
men mit den iibrigen Figurendarstellungen besprechen.

Im Korperbau stimmen die Sphingen mit den Lowen der antithetischen 
Gruppen durchaus iiberein. Im allgemeinen gilt auch fur diese, wie fur die 
(namentlich den Sphingen von Schild 5) nahestehenden Lowen aus Jagddar- 
stellungen (6, 31) oder nicht mehr erschliebbaren Zusammenhangen (48, 49), 
was oben (S. 174 f.) von denen der Tierkampfgruppen gesagt wurde: dab nam- 
lich einerseits die „naturalistische“ Erfassung der charakteristischen Eigen- 
tumlichkeiten des Lowenkorpers auf dieser fruhen Stufe der griechischen 
Kunst ohne engen Anschlub an orientalische Vorbilder nicht denkbar ware, 
dab aber andererseits die haufig angewandte Innenzeichnung in dieser Weise 
unorientalisch ist. Es sei noch einmal an das auch hier zuweilen nur die 
Lbwenmahne (2, 6), meist aber den ganzen Korper — auch von Sphingen — 
(2—4, 7—9, 22—-25) durchgliedernde Viereck- oder Rautennetz oder an die 
zierlich gravierten, mit einfachen linearen Mustern verzierten Saume (5, 6, 31, 
32, 48, 49; vgl. oben S. 128) erinnert. Im Orient ohne Beispiel ist ferner die zum 
Ί eil durch den Raumzwang bedingte ubermabige Streckung und Durchbie- 
gung der Korper und unbedingt griechisch ist der zugige gespannte Kontur, 
was besonders rein bei dem Schild aus Palakastro (8) zum Ausdruck kommt. 
Damit geht hier die Stilisierung der Klauen zusammen, die weniger wie bei 
den andern Schilden deren kompakte Gesamtform als die schwungvoll gezeich- 
neten Bogen der einzelnen Zehen betont. Es ist die gleiche zeichnerische Auf- 
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losung, mit der die orientalisierenden Vasenmaler, besonders in Attika und 
auf den Kykladen die Lowenklaue darstellen. Wenn man von den Lowen des 
Schildes aus Palakastro (8) auf die des Schlangenschildes (1) zuruckblickt, die 
im engsten Anschlub an orientalische Kunst entstanden sind27), wird schla- 
gend klar, wie tiefgreifend die orientalischen Vorbilder schon von unserer 
Werkstatt umgewandelt wurden.

Die Lowenkopfe unserer Schilde, namentlich die wegen ihrer sorgfaltigen 
Einzelgestaltung besonders aufschluBreichen Schildvorsprunge, sind wichtig als 
die altesten griechischen Beispiele fur einen Ldwenkopftypus, der auf die 
griechische Kunst einen mafigebenden Einflub ausgeiibt hat, und fur den schon 
Lowy, unter Berufung freilich nur auf die Lowen von Praisos, Kreta als 
Ausgangspunkt ansah28). Aber es soil hier nicht blob von der allgemeinsten 
Verwandtschaft die Rede sein, die sich auf genieinsame Zuge in der Gesamt- 
anlage, z. B. im Aufreiben des Maules, im Herausstrecken der Zunge usw., 
beschrankt, die Lowy in erster Linie meint. Wesentlicher als das ist ein 
Gerust von Haus aus linearer, wenn auch haufig plastisch unterstrichener 
ornamentaler Einzelformen, die den Ausdruck des Gesichtes bestimmen: 
die palmettenartige Innenzeichnung der Schnauze (2, 5, 4, 5, 9—13, 15) 
und die Querfurchung des Nasenruckens durch parallele, gerade oder 
geschwungene Linien, bzw. Wiilste (2, 6, 9, 11, 14, 44, 45). Diese bilden bei 
den rundplastischen Kopfen, wo sie meist noch durch eine am Nasenriicken 
entlang laufende Furche in zwei Gruppen geteilt sind, mit den in ahnlicher 
Weise wiedergegebenen Augenbrauen ein das Furchtbare des Raubtieres sehr 
wirkungsvoll ausdruckendes, aber doch streng im Dekorativen gebundenes 
Formgefiige (3, 6, 10,13,15).

Diese in das „Zwischenreich organischer und anorganischer Form” gehorige 
Innenzeichnung labt sich nun unmittelbar aus dem Orient herleiten29). Ihre 
Geschichte hat Jacobsthal durch einige Beispiele belegt. Im ersten Jahrtausend 
kennen wir sie an zwei von Haus aus grundverschiedenen Lowentypen, in 
Assyrien und in Nordsyrien. Eine klassische Form hat schon die Kunst 

27) Ein orientalischer Einzelzug, der nur nodi bei dem Lowen des Tympanon (74) wiederkehrt, 
ist die Bauchbehaarung. Er ist fur eine absolute Datierung nicht zu verwenden.

28) Jahreshefte XIV 1911 S. 29 f., vgl. auch Johansen, Vases Sic. S. 156 f. und Marconi im Boll, 
d’arte VI 1926/7 S. 394 ff.

29) Jacobsthal, Ornam. griech. Vasen S. 42 Anm. 70.
Kunze, Bronzereliefs.
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Assurnasirpals gepragt30). Die junger-„hethitischen“ plastischen und Relief- 
darstellungen von Lowen sind ohne deren Wirkung nicht denkbar31). Aber 
selbst bei diesen von Assyrien beeinfluBten Bildwerken ist der alte einhei- 
mische Kopftypus noch durchzuspiiren, den am reinsten etwa die Torlowen 
von Boghaskoi32) oder die Statuenbasen von Sendschirli und Karkemisch 
vertreten33). Die Kopfe sind eigentumlich flach und kantig gebildet, charak- 
teristisch sind namentlicli die breite flache Schnauze und die halbrunden 
kleinen Ohren. Wenn man die Kopfform in Betracht zieht, kann kein Zwei- 
fel sein, daB die plastischen Kopfe unserer Schilde auf nordsyrische Vorbilder 
zuruckgehen (3, 4, 9—11, 12, 15). Nur der prachtvolle Athener Kopf (13) zeigt 
keinen der beschriebenen Zuge. Die freie Beweglichkeit aller Formen, die 
ihm einen so lebendigen Ausdruck verleiht, erinnert unmittelbar an assyrische 
Lowen. Es ist vielleicht kein Zufall, daB gerade dieser Kopf stilistisch den 
altesten Kesselgreifen nahesteht, und daB die nachstverwandten Ldwenpro- 
tomen sich tatsachlich an solchen Kesseln finden34). Audi der kretische Kopf 
stammt ja nicht sicher von einem Schild, sondern kann sehr wohl auch zu einem 
Kessel gehort haben.

Es fallt auf, daB von der ornamentalen Innenzeichnung der plastischen 
Lowenkdpfe nur die Nasenwulste auf die Reliefdarstellungen ubertragen 
sind, und diese nur selten und in einer schematischen Form (6, 44, 45). Die 
„Palmettenschnauze“ kommt uberhaupt nicht vor. Das kann bei den groBen 
Lowen des Jagdschildes (6) nicht etwa an dem kleinen MaBstab liegen. Es ist 
um so bemerkenswerter, als bei den nordsyrischen Flachendarstellungen 

30) Z. B. Schaefer und Andrae, Kunst des alien Orients S. 503, 505. Meifiner, Bab.-ass. Plast. 
S. 104 Abb. 178, besser Hall, Sculpt, bab. et ass. au Brit. Mus. (Ars Asiatica XI) Taf. 19. Man ver- 
gleiche auch den prachtvollen jungeren Kalksteinkopf Hall, a. a. O. Taf. 59, 4 und den bronzenen 
Gewichtsldwen aus dem Palaste Sargons, Perrot II Taf. 11.

31) Sendschirli: Ausgrab. in Sendsch. IV S. 342 Abb. 255, S. 371 Abb. 270, S. 580 Abb. 277, Taf. 47, 
57. Saktsche Gozii: Sendsch. IV 552 Abb. 242, S. 572 Abb. 272; Ed. Meyer, Chetiter Taf. 8.

52) Puchstein, Boghaskoi 76 Abb. 55/4, Taf. 25/4.
55) Sendschirli IV Taf. 64; Carchemish II Taf. B. 25; Schaefer und Andrae S. 562 f. Vgl. auch 

Sendschirli IV Taf. 65.
54) Not. cl. scavi 1913 S. 431 Abb. 8 (Vetulonia); Mem. of the Amer. Acad. V 1925 Taf. 25, 

Muhlestein, Kunst d. Etrusker Abb. 104/5 (tomba Barberini); Phot. Alinari 35,619, Muhlestein Abb. 
106 (tomba Regolini Galassi); vgl. auch Olympia IV Taf. 46, 800. Den Unterschied der aus Italien 
stammenden Lowenkdpfe von griechischen, in deren engsten AnschluB freilich jene gearbeitet sind, 
hat Muhlestein S. 204 angedeutet.
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meist gerade die Nasenwiilste unterdruckt sind, wahrend die stilisierte An- 
gabe der Schnurrhaare fast nie fehlt35). An friihen griechischen Lowendarstel- 
lungen ist dagegen die gleicheZuruckhaltung gegenuber dieser orientalischen 
Stilisierung aucli sonst zu beobachten: die „Palmettenschnauze“ laBt sicli in 
der griechischen Flachenkunst erst ini 7. Jahrhundert nachweisen30).

Auch die Rundplastik hat den assyrisch-syrischen Lowentypus nicht mit 
einem Schlage ubernommen. Unsern Bronzen gleichzeitige kretische Lowen- 
kopfe aus Ton (Taf.52a u. b) sind in ihrer plastischen Formgebung noch viel 
geheininter, die aufgemalte Innenzeichnung steht noch ganz ini Banne der 
Traditionen der geometrischen Vasenmalerei. Der altere von den Lowen aus 
Praisos3') hat kaum mit unserm Typus, noch weniger mit der Naturform irgend 
etwas gemein. Nur die ubermaBig lange Streckung des Kopfes mag an die 
groBen Lowen des Jagdschildes (6) erinnern, bei denen gerade dieser Zug zu 
seltsamen MiBdeutungen gefiihrt hat38). Erst der meisterhafte Tonlowe aus 
Afrati ') steht unverkennbar unter dem EinfluB der durch die Bronzekopfe 
Griechenland vermittelten streng orientalisierenden Gestaltung. Das zeigt 
sich auch an der Innenzeichnung wenigstens in den parallelen Augenbrauen- 
linien und in der Andeutung der Hautfalten auf dem Nasenrucken. Von hier 
ist es nicht mehr weit zu den vollendeten Protomen protokorinthischer 
Lekythen "), die nun auch die „Palmettensdhnauze“ ubernommen haben. 
Zwischen den protokorinthischen Lekythen und dem Afratilowen ware — 
naher diesem — noch der Kalksteinlowe aus Olympia41) einzureihen. Unser 
Lowentypus laBt sich bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts ver­
folgen: von dem wieder auffallend stark dem alien linearen Schema des 
Details unterworfenen Gesicht der Panther des Korfugiebels42) fuhrt eine 

35) Z.. B. Schaefer und Andrae S. 560, Sendschirli III Taf. 44/5, Ed. Meyer, Chetiter Taf. 8.
36) Z.B. Elfenbeinkamm: Dawkins, Artemis Orthia Taf. 129 u. 131, 2; Olympiapanzer; Meto- 

penbruchstiick aus Thermos: Ant. Dkm. II Taf. 52, 2, A. M. XXXIX 1914 S. 248 Abb. 5; alter- 
korinthische Vasen (z. B. Morin-Jean, Dessin des anim. S. 77 Abb. 84).

37) B. S. A. VIII 1901/2 S. 277 Abb. 4.
38) Orsi S. 835 Anni, 5, Frothingham S. 445, Milani S. 22, Arch. Anz. 1890 S. 25 (Trendelen­

burg), v. Bissing S. 212. Ahnlidi gestreckt ist die Lowenschnauze auf dem Elfenbeinwiirfel Daw­
kins, Artemis Orthia Taf. 139 b; vgl. aucli Taf. 150.

39) Liverpool Annals XII 1925 Taf. 2 a.
40) Jahrb. XXI 1906 Taf. 2, J. H. S. XI 1890 Taf. 1, vgl. Johansen S. 156 f.
41) Olympia III Taf. 5, 1 u. 2.
42) Πρακτικά 1911 S. 168 Abb. 3, S. 177 Abb. 8.



188 Kretische Bronzereliefs.

Linie iiber die Lowenstatuen in Kopenhagen43) und Boston44) zu dem liegen- 
den Lowen aus Praisos45) und zu den Wasserspeiern einer Sima von Kaly- 
don48), deren spate Entstehungszeit sich schon in den stark pointierten Formen 
ausdruckt, deren iiberspitzte Gegensatzlichkeiten die kraftvolle Geschlossen- 
heit des Urtypus vollstandig auflieben. Weiter brauchen wir die Entwicklung 
nicht zu verfolgen. Zwar leben selbst spater noclr Elemente des alten orna- 
mentalen Schemas der Innenzeichnung weiter, aber sie sind als solche bedeu- 
tungslos gegenuber der ganz anderen Auffassung und Durchbildung des 
Lowengesichts, die mit dem grofiartigen Wasserspeier vom altesten erhaltenen 
Dach des Apollotempels in Thermos47), — also noch vor dem Giebel von 
Korfu48) — einsetzt und die sich auch schon bei den zuletzt genannten Lowen, 
die im ganzen noclr den Weg der Tradition gehen, in einigen Ziigen regt.

Von den Lowenkopfen der antithetischen Gruppen, zu denen wir endlich 
zuriickkehren, sind die jungsten (8, 22) den Lowen auf fruhorientalisierenden 
kykladischen49) und attischen50) Vasen in Anlage und UmriB verwandt. Selbst 
Einzelheiten wie die Zeichnung des Nasenfliigels und die Wiedergabe cler 
Zahnreihe kehren dort fast genau entsprechend wieder. Die herzformige 
Stilisierung des Low'enohres, fur die unsere; Bronzen die altesten Beispiele 
bieten (1—4, 43), neben der aber auch die bei den plastischen Kopfen ubliche 
runde Ohrform einhergeht (29, 44, 45), stammt wie diese aus der nordsyrischen 
Kunst 5°a) und ist auch von den orientalisierenden Vasenmalern aufgegriffen 
worden.

In der Regel haben die Lowen- und Sphingengruppen einen sichtbaren 
Mittelpunkt. Nur in der unteren Schildhalfte fehlt er zuweilen (2, 5, 8). Die 
zentralen vegetabilischen Motive haben wir schon oben (S. 138f., 147f.) 
eingehend besprochen.

43) Brunn - Bruckmann, Dkm. Text zu Taf. 641—645 S. 6 f. Abb. 4—11.
44) Brunn-Bruckmann Taf. 641.
45) B. S. A. VIII 1901/2 Taf. 13, 2 und 14.
46) Poulsen und Rhomaos, Erster vorl. Beridit iiber die Ausgrabungen in Kalydon (Danske 

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XIV 3) Abb. 34—56, Arch. Anz. 1927 S. 386 Abb. 13.
47) Ant. Denkm. II Taf. 53 A, 1, A. M. XXXIX 1914 S. 249 Abb. 6 (Koch).
48) Zur Datierung der Thermos-Metopen vgl. B. S. A. XXVII 1925/6 S. 124ff. (Payne).
49) J. H. S. XLVI 1926 Taf. 9, 1 und Taf. 10.
50) Burgonkrater: Pfuhl, Mal. und Zclig. III Abb. 82, J. H. S. XLVI 1926 S. 207 Abb. 1 (Payne) 

„Phaleronkanne“ des gleichen Malers Jahrb. II 1887 S. 52 Abb. 14.
50a) Vgl. z. B. die S. 187 Anm. 55 genannten Reliefs.
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Ein grbBeres inhaltliches Interesse beansprucht, wie wir nodi sehen 
werden, der S k ο r p i ο n, der einmal zwisdienSphingen ersdieint (18). Gegen- 
uber der alteren, abstrakt stilisierten Darstellung des Skorpions auf einer 
geometrischen Vase aus Knossos51), die selbst die Scheren ganz unterdruckt, 
fallt bei unserem Fragment das liebevolle Eingehen auf Einzelheiten der 
Naturform auf, die Wiedergabe der gespaltenen Scherenenclen, die Angabe 
der Augen und der Ruckenpanzerung. Dazu steht freilich im Widerspruch 
die schematische Zeichnung der allzu zahlreichen Beinpaare. Die „naturalisti- 
schen“ Einzelheiten und das Widerspruchsvoile in der Stilisierung sind auch 
hier nur aus der Benutzung — aber nicht Kopie — eines orientalischen Vor- 
bildes heraus verstandlich. An Skorpionendarstellungen fehlt es ja bekannt- 
lich in der orientalischen Kunst nicht.

Ein in der griechischen Kunst vollkommen alleinstehendes, auf den ersten 
Blick rein orientalisch erscheinendes Motiv ist die „g ef lii gelfe S ο η η e n- 
scheibe“ zwischen den Lowen des Kriegerschildes (3). Die Abhangigkeit 
von dem aus der agyptischen Sonnenscheibe52) herausentwickelten, wahr- 
scheinlich tiber die hethitische Kunst des 2. Jahrtausends53) nach Assyrien ge- 
langten „Assursymbol“ ist nie verkannt, wohl aber entschieden uberschatzt 
worden54). Denn die Flugelscheibe des Schildes stellt sich bei naherer Betrach- 
tung sowohl von den assyrischen Fassungen55) als auch von denen der „hethi- 
tischen“ Kunst des 1. Jahrtausends56) als wesentlich verschieden heraus. Schon 
dall sie nicht schwebt, sondern ganz gegen ihren urspriinglichen, von der 
orientalischen Kunst stets gewahrten Sinn, in einen schmalen Streifen ganz 
eingespannt ist, mull gegen eine einfache Gleichsetzung bedenklich stimmen. 
Es kommt aber noch anderes dazu. Der Zusatz der Arme ist namlieh in dieser 
Weise ein der orientalischen Kunst ganz fremder Zug. Eine vereinzelte assy- 

51) A. J. A. I 1897 S. 256 Abb. 4 = Pfuhl, Mal. III Abb. 56. Die Gemme aus Melos, Walters, 
Brit. Mus. Cat. of Gems Taf. 4, 157, ist gewiB viel jiinger. Fruhe Skorpionen-Darstellungen auf 
Elfenbeinsiegeln und Vasen: Dawkins, Artemis Orillia Taf. 156, 2 und 159,5,’Εφημ. άρχ. 1892 Taf. 4, 2.

52) Ed. Meyer, Reich und Kult. der Chetiter S. 29 Abb. 13.
53) Vgl. z. B. Ed. Meyer, a. a. O. S. 31 ff. Abb. 16—19, 21, 22, 24. Dock kommt die geflugelte 

Sonnenscheibe schon auf Siegeln des .2. Jahrtausends vor, die aus Assur stammen: Weber, Siegelbild. 
Abb. 254, 470; vgl. auch Abb. 258.

54) Vgl. zuletzt Poulsen S. 81.
55) Vgl. Ebert, Reallex. cl. Vorgesch. IV 2 S.459 (Unger).
56) Z. B. Schaefer und Andrae, Kunst cl. alt. Orients S. 551, 564, Ed. Meyer, Reich und Kultur 

S. 30 Abb. 14, Taf. 8.
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risclie Darstellung, bei der aus der Sonnenscheibe Hande herauswachsen, be- 
rechtigt kaum, den AnstoB zu diesem Motiv im Orient zu suchen57). Denn die 
Hande setzen bier unmittelbar —- ohne Arme — und nicht syminetrisch an, 
die eine halt den Bogen, die andere ist leer. Und wir wissen von einer Ent- 
wicklung dieses Motivs im Orient nichts58). Auf unserni Schild halten die 
Hande (papyros-)blutenartig59) stilisierte Blitze60), die wir bei der assyrischen 
Sonnenscheibe, die ja nicht Symbol eines Blitz gottes ist, von vorneherein 
nicht erwarten konnen. An den Armen fallt ferner die Angabe von gesaumten 
Armeln auf. Und das gibt die Erklarung auch fur andere Ziige, die nicht recht 
zu der Sonnenscheibe passen wollen. Denn es fehlt der zum orientalischen 
Symbol unbedingt zugehorige Vogelschwanz. Dagegen erscheint unterhalb 
der Mittelrosette, die selbst zweifellos von der orientalischen Sonnenscheibe 
stammt'1), eine Gruppe horizontaler getriebener Streifen, die man angesichts 
der unmiBverstandlichen Gewandangabe an den Armen als Gurtung deuten 
wird, wie sie auf genau gleiche Art bei den drei Gestalten des Tympanon 
(74) wiedergegeben ist. Die Bekleidung, die Art, wie die Arme ansetzen, und 
dazu noch der Verlauf des Konturs, der vom Flugel ohne Absatz nach unten 
biegt, machen den Eindruck, als habe der Kunstler die orientalische Sonnen­
scheibe, deren eigentlicher Sinn ihm nichts bedeutete, in einen Ausschnift aus 
dem Korper eines Fliigelwesens verwandelt. So seltsam uns dieses oben und 
unten abgeschnittene Gebilde dann auch erscheinen mag, so laBt es sich wohl 
erklaren, wenn es im Zusammenhang der Darstellung in erster Linie auf die 
Arme mit den Blitzen ankam. Der Ausschnitt gibt dann eben nur das Wesent- 
liche, was der Kunstler ausdrucken wollte. Dabei mag noch der in der Hohe 
beschrankte Raum eine Rolle gespielt haben. Der Ausschnitt ist im Grunde 

57) Obelisk Adadniraris II (911—889): Paterson, Assyrian Sculpt. Taf. 65, Ebert, Reallex. d. 
Vorgesch. IV 2 Taf. 207 b, Meifiner, Bab.-ass. Plastik S. 98 Abb. 168, von letzterem sogar 200 Jahre 
friiher angesetzt.

58) Etwas ganz anderes ist es, wenn die Assyrer spater den Oberkorper eines bartigen Gottes 
in die Fliigelscheibe einsetzen.

59) S. oben S. 136 ff.
60) Schon von Orsi S. 810 erkannt, von Cook, Zeus II 1 S. 770 Anm. 2 ohne Grund bezweifelt. 

Orientalische und griechische Beispiele von Gottern, die zwei Blitze halten, zahlt Jacobsthal, 
Der Blitz S.5 Anm.2 auf. Die Form, die der Blitz auf unserm Schild hat, ist im Orient nicht nach- 
zuweisen.

61) Z. B. Delaporte, Cyl. de la Bibl. Nat. Taf. 29, 435, Ed. Meyer, Chetiter S. 30 Abb. 14, Ward, 
Seal Cyl. of West. Asia S. 224 Abb. 678.
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mil den Halbfiguren und Protomen zu vergleichen, die in der fruhorientali- 
sierenden griechischen Kunst so haufig sindG2) und fur die auch die kretischen 
Sdrilde ein Beispiel (40) geben. Die tiefgehende formale Umgestaltung des 
orientalischen Symbols, das bier nachweislich durch die Blitze auch eine will- 
kiirliche, vollstandige Umdeutung erfahren hat, wirft auf das bewuBt selb- 
standige Verhalten der kretischen Kunstler ihren Vorbildern gegenuber ein 
klares Licht. Die Stilisierung der Fliigel und der Rosette verbindet vollends 
den Blitzgott eng mit andern Werken der gleichen Werkstatt (vgl. oben S. 115 f., 
175f. und S. 182f.).

Am haufigsten findet sich eine nackte G δ 11 i η ini Mittelpunkt antithe- 
tischer Gruppen (2, 5, 7, 9). Sie erscheint — immer in Vorderansicht — zwischen 
Lowen, die sie am Ohr gepackt halt (2, 9?), oder zwischen Sphingen, in beiden 
Handen einen langen bis zu ihren FuBen reichenden Blutenstengel (5, 7). Dazu 
kommt noch die Biiste in einem Fries mit weidenden Rehen (40).

Schon die konsequente Vorderansicht setzt bei derartig flachem zeichneri- 
schen Relief auf so fruher Stufe der griechischen Kunst frenide Einwirkung 
voraus. Auch die starke Betonung der weiblichen Geschlechtsmerkmale, 
namentlich die ubermaBige Breite der Huften (2,5) und die deutliche Angabe 
des Schamhaars (2,5), ist nicht urspriinglich griechisch. Der eigentumliche 
lange, von einer Lotosblute gekronte Blutenstengel, den die Gottin in zwei 
Fallen (5,7) in den Handen halt, weist die Richtung, in der die Vorbilder zu 
suchen .sind. Denn eine nackte Gottin in Vorderansicht ist mit dem gleichen 
Attribut auf tonernen Votivreliefs aus Palastina haufig dargestellt (Abb. 29)63). 
Die Ubereinstimmung betrifft nicht nur Haltung und Attribut, sie erstreckt sich 
auch auf die Haartracht der Gottin von Schild Nr. 5, die sogenannte „Hathor- 
frisur“04), die sich auf den kretischen Bronzen auch sonst findet (39, 40). Man 

62) Gewohnlich handelt es sich natiirlich um Bruststiicke mit Kopf. Auf der unveroffentlich- 
ten Riickseite der Amphora Taf. 55 c findet sich aber die seltsame Darstellung eines schreitenden 
menschlichen Beinpaares mit anscheinend bekleidet gedachtem Bauch. Auf einer gerade bei cliesen 
Amphoren besonders vernachlassigten Riickseite kann man das freilich auch fur eine bloBe Phan- 
tasie des Zeichners halten.

65) Beispiele gesammelt von Pilz, Zeitschr. des Deutschen Palastinavereins XLVII 1924 S. 157 ff. 
Vgl. Val. Muller, A. M. L 1925 S. 58 ff.

64) Fur die Geschichte dieser Haartracht hat Pettazzoni, Ausonia IV 1909 S. 181 ff. und Boll, 
d arte I 1922 S. 491 ff., reiches Material gesammelt. Dall dabei zuerst der Orient etwas zu kurz kam, 
bemerkt Poulsen S. 44f. Fur Griechenland kommt, wenigstens fur den Fall der nackten Gottin, 
ein agyptisches Vorbild gar nicht in Betracht.
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konnte sich fragen, ob nicht selbst die gravierten Linien am Handgelenk (2,5) 
auf dieselbe Quelle zuriickgehen und etwa ein Armband bedeuten. Dagegen 
spridit aber, dab diese feine Striclielung zum Stil unserer Bronzen gut pabt 
und dab sie an der gleichen Stelle auch bei mannlichen Figuren (3, 6, 70) immer 
wieder vorkommt.

Die palastinensischen Tontafelchen reichen vom 2. bis tief ins 1. Jahrtau- 
send 1’5/e''). Es ist jedoclr kaum glaublich, dab sie (oder uberhaupt palastinensische

Abb. 29

Werke) die unmittelbaren Vorbilder fur die kretischen Werkstatten abgegeben 
haben. Wenn aber die „Gottin von Kadesch“, die wir aus agyptischen Darstel- 
lungen kennen, als Vorlaufer zu diesem Typus der nackten Gottin anzusehen 
ist®7), dann wird man ihm wohl eine allgemeinere Verbreitung im syrischen Kul- 
turgebiet zuschreiben durfen. Leider lassen uns da die syrischen und phoni- 
kischen Monumente noch fast ganz im Stich®8). So wissen wir auck nickt, ob, 

65/66) Macalister, The Excav. at Gezer II S. 416.
67) Vgl. A. M. L 1925 S. 61. Wir kennen jetzt auch aus Palastina eine agyptische Darstellung der 

gleichen Gottheit: Palest. Explor. Fund, Quart. Statement 1929 Taf. 8, 5 zu S. 78 ff.
68) Val. Muller zitiert (a. a. O. S. 59) zwei kyprische (?) Siegel. Der eine, dessen Abbildung 

mir allein zuganglich ist, Ohnefalsch-Richter, Kypros Taf. 28, 27, zeigt aber die Gottin mit den Blu- 
menstengeln schreitend und bekleidet. Ich kann geracle noch auf die wiehtigen Funde von Ras Shamra 
und Minet el Beida verweisen: Syria X 1929 S. 285 ff. (Schaeffer). Durch einen goldenen Hange-
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was mir wahrscheinlich scheint, erst der kretische Kunstler der Gottin die 
Sphingen beigab, oder ob er schon seinem Vorbild diesen Zusammenbang ent- 
nahm. Jedenfalls wird letzteres durch die Tatsache, dab die goldenen Arm- 
bander des Regolini- Galassi-GrabesG9) die gleicbe — in diesem Fall freilich 
bekleidete — Gottin zwischen die den Sphingen wesensverwandten Lowen 
stellen, alleinnicht erwiesen: denn liier kann der Zusammenbang aus Griechen- 
land ubernommen oder auch seinerseits neu geschaffen sein.

Auf dem Schild Nr. 2 ist die nackte Gottin unmittelbar mit den Lowen, 
die sie begleiten, in Beziehung gesetzt: sie packt diese am Ohr, eine Art, die 
Beherrschung des Tieres zu versinnbildlichen, fur die es in der fruharcbai- 
schen griechischen Kunst nicht an Beispielen fehlt™). Flier ist also die Gottin 
durchaus πότνια Θηρών. Dabei ist nur die Nacktheit sehr auffallig. Orsi (S. 803 
Anm. 1) hat bemerkt, dab die nackte Gottin als Tierbezwinger in ini Orient 
unbekannt scheint. Die Feststellung frifft zwar nicht mehr ganz zu: drei hethi- 
tische Siegel wenigstens kann ich nennen, die eine nackte (geflugelte) Gottin 
in Vorderansicht zeigen; sie packt an den Hinterbeinen Bocke oder Antilopen, 
einmal aber auch Lowen, und die Beispiele diirften sich unschwer vermehren 
lassen ). Gleichwohl ist aber dieser Typus im Orient im Verhaltnis zur groben 
Zahl von Darstellungen nackter Gottinnen auberordentlich selten. Und die 
genannten Siegelbilder teilen mit der Fassung des Motivs auf unserm Schild 
nur das allgemeinst Gegenstandliche. So mochte ich auch in diesem Falle, bei 
der Verbindung der nackten Gottin mit Lowen, dem kretischen Kunstler 
selbstandiges Vorgehen zutrauen. Fur diese Auffassung wird sich, wenn wir 
uns mit der inhaltlichen Bedeutung der antithetischen Gruppe beschaftigen, 
wenigstens eine starke innere Wahrscheinlichkeit ergeben (S. 200f.).

schmuck, den der Befund in die 2. Halite des 2. Jahrtausends datiert, ist jetzt der Typus der 
nackten Gottin in Vorderansicht, mit Hathorfrisur und Lotosstengeln fur Nordsyrien gesichert: ebda. 
Taf. 54, 2.

69) Helbig, Fuhrer2 Nr. 717, Pinza, Mater, per 1’Etnol. ant. Toscana-Laziale I Taf. 25/26, Muhle- 
stein, Kunst der Etrusker I Abb. 90/91.

70) Z. B. Arch. Zeit. XII 1854- Taf. 61; gemeint, wenn auch nicht deutlich dargestellt, ist dieser 
Gestus wohl auch bei dem Goldschmuck aus Kamiros, Marshall, Cat. of Jewellery Taf. 11, 1128 
bis 1130.

71) Ward, Seal Cyl. of Western Asia S. 317 Abb. 1003, S. 314 Abb. 986; Furtwangler, Gemmen I 
Taf. 1, 6; vgl. auch den persischen Zylinder mit einer nackten gefliigelten Gottin zwischen bartigen 
Sphingen: Ward S. 337 Abb. 1116.

Kunze, Bronzereliefs. 25
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Kurz zu erortern ist nocli der, soviel ich selie, bisher nicht richtig 
erklarte Kopfschmuck und die Haartracht der Gottin. Sie tragt einen nied- 
rigen Polos, der als eine Reihe kurzer, aufrechter abgerundeter Zungenblat- 
ter gegeben ist, eine in der friihgriechischen Kunst sehr verbreitete Form, 
die aus Phonikien oder dock aus Assyrien stammt72). DaB der Polos 
zu beiden Seiten des Kopfes ausgreift, weil er auch das breite, den Kopf 
seitlich umrahinende Haar kront, ist nicht wortlich zu nehmen, etwa als seize 
das eine groBe kiinstliche Frisur voraus. VieUeicht ist das nur ein etwas 
ungeschickter Notbehelf des Kunstlers, dem ja auch die Vorderansicht des 
Gesichts in fast komischer Weise miBlang. Denn da auf dem vom Polos 
bedeckten Kopf kein Haar angedeutet war, bot der Ansatz des Seitenhaares 
eine gewisse Schwierigkeit, die so auf eine einfache, allerdings wenig iiber- 
zeugende Art gelost ware. Befriedigender scheint mir jedoch die Erklarung 
der auf den Armen aufliegenden Locken als Nackenhaar, das mitsamt dem 
Polos, der es nun auf natiirliche Weise kront, nach vorne geklappt ware, Um 
uberhaupt Haar sichtbar werden zu lassen. Das ware dann ein ahnlicher Vor- 
gang, wie ihn Poulsen (S. 44 f.) offenbar voraussetzt, wenn er in der „Hathor- 
frisur“ auf assyrischen und phonikischen Monumenten eine von Agypten un- 
abhangige Adaption der hethitischen „Spirallocke“ fur die Vorderansicht 
erkennt.

Die beiden Haarstrange selbst sind in einer Art stilisiert, die auf unsern 
Bronzen nicht wiederkehrt. Poulsen hat diese Haarstilisierung als „Feder- 
haartracht“ bezeichnet und ihre Verbreitung, ausgehend von den Tridacna- 
muscheln und phonikisch-kyprischen Terrakotten, auch nach Griechenland 
verfolgt73). Auf unserm Schild ist bloB die Form der Locken federartig, die 
Innenzeichnung ist nur am breiteren oberen Ende gratenformig durchgeftihrt, 
sonst zu einfacher Strichelung schematisiert, wie wir es auch bei einigen 
Sphingenflugeln beobachtet haben (s. oben S. 182).

72) Vgl. Val. Muller, Polos, Formentafel A. Assyrisch: Delaporte, Cyl. orient, du Louvre II 
Taf. 85, A 619. Eine nackte Gottin tragt einen solchen Polos, bei dem das Kyma nur zu senk- 
rechten Rillen verkummert ersdieint, auf einer phonikischen Goldkrone der Slg. Schiller 
(s. oben S. 115 Anm. 141). Als ein schones griechisches Beispiel sei der bootischeReliefpithos’Ecpnp. 
άρχ. 1892 Taf. 9 genannt. Vgl. auch Dawkins, Artemis Orthia Taf. 117 ff.

73) Poulsen S.71 f. und 105 f. Der kretische Schild ist dabei nicht erwahnt. Das schonste Bei­
spiel fur diese Haartracht in Griechenland, wo sie immerhin recht selten ist, gibt ein kurzlich im 
argivischen Heraion bei Blegens Ausgrabungen zutage gekommenes Bronzeblech: A. J. A. XXXI 1927 
S. 391.
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An dieser Stelle sei der Rest einer inhaltlich verwandten Gruppe (38) 
erwahnt, obwohl der Erhaltungszustandselbst das Geschlecht der Gottheit sicher 
zu erkennen hindert. Der langhalsige, sich umblickende Vogel, den die Gott- 
Iieit am Halse gepackt halt, ruft assyrische Darstellungen ins Gedachtnis, die 
einen bartigen Flugeldamon in ahnlicher Weise als Belierrscher von StrauBen 
zeigen: unter ilinen ist die bekannteste das Siegel des Konigs Urzana von 
Armenien ). Wie weit allerdings die Ahnlichkeit geht, ist nicht auszumachen, 
da auf dem kretischen Fragment von den Vogeln zu wenig erhalten ist. Sicher 
war jedenfalls die Gestalt nicht gefliigelt. DaB es sich um ein weibliches 
Wesen handelt, darf man wegen der Horner — sofern es solche sind __ 
vermuten, wenn auch nicht klar ist, in welchem Verhaltnis sie zum Kopf 
standen75).

Die antithetischen Krieger in der oberen Halfte des Schildes Nr. 3 
sind durch den besonders schmalen Kreisstreifen, dem sie sich anpassen miis- 
sen, noch starker beengt als Tiere und Fabelwesen der andern Gruppen. Die 
Lbsung ist wenig glucklich: sie sind einfach liegend gegeben, obwohl sie doch 
ohne Zweifel stehend zu denken sind. Diese unbefriedigende Komposition 
kann unmbglich so, wie sie ist, aus einer orientalischen Vorlage stammen. Und 
in der Tat weist, auBer den fur die kretischen Bronzen der alteren Stufe uber- 
haupt charakteristischen stark orientalisierenden Gesichtsformen (siehe unten 
8- 232), so gut wie nichts direkt auf den Orient. Mit der vorgestreckten Hand 
greifen die Krieger nach einem seltsamen, in seiner oberen Halfte an Palmet- 
ten erinnernden Gebilde, fiir das ich weder eine Erklarung, noch eine Ana­
logic weiB. Der buckelbesetzte Omphalosschild des einen gehort ganz in den 
Bereich unserer Werkstatt (s. oben S. 53). Die Durchgliederung des Gewandes 
in horizontale Streifen ist zwar auch orientalischTG), deren Verzierung abwech- 
selnd durch Reihen gravierter und getriebener Buckel und mit dem Muster 
aus entgegengesetzt gerichteten schragen Strichgruppen ist aber aus dem immer 
wiederkehrenden Repertoir der kretischen Bronzen geschopft. Der Helm ist 
nicht in allen seinen Teilen klar gegeben, wie denn iiberhaupt der Verfertiger 
dieses Schildes sehr fliichtig vorgegangen ist — man denke nur an die notdiirf-

74) Weber, Siegelbilder Abb. 341. Vgl. Ward, Seal Cyl. of West. Asia S. 203 f.
75) Vgl. z. B. S. 129 Abb. 29.
76) Z.B. Schaefer und Andrae, Kunst des alien Orients S. 513, 554, 570, Layard II 68. Als 

fruhe gnechische Beispiele nenne ich nur den friihorientalisierenden Teller aus Tiryns, Pfuhl Mal. 
Abb. 25 b, und den Zeus des Panzers aus dem Alpheios. 
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tig verbesserten standigen Irrtiimer in der Gewandmusterung —, ist aber 
wohl mit seinem von der Spitze nach beiden Seiten herabfuhrenden Kamm im 
wesentlichen der gleiche, den die Lowenkampfer im inneren Kreis des Jagd- 
schildes (6) tragen und fiir den es auch sonst in friihgriechischer Kunst einige 
wenige Beispiele gibt (s. unten S. 216 ff.).

Auf die Einzelheiten der Darstellung des Tympanon (74) — nicht 
im eigentlicben Sinne eine antithetische Gruppe, aber docb auf anti- 
thetischem Prinzip aufgebaut und deswegen, aber auch wegen ihres Bezugs 
auf Religion und Kult an dieser Stelle besprochen — einzugehen, konnte iiber- 
fliissig befunden werden, so klar scheint sie in allen Stucken von Assyrien 
abhangig. Bei naherem Zusehen zeigt sich jedoch, dad dieser Eindruck, fur 
das Ganze genommen, triigt. Betrachten wir zunachst die Motive.

Der Gott im Mittelpunkt des Bildes geht auf eine assyrische Fassung eines 
altbabylonischen und „hethitischen“ Gilgamesch-Typus des 2. Jahrtausends 
zuriick7T). Eine solche besitzen wir meines Wissens leider nur in einem Siegel 
des Britischen Museums, das Weber in den Anfang des 1. Jahrtausends setzt ). 
Bei aller Ubereinstimmung ist das assyrische Siegel sichtlich starker durch die 
Tradition gebunden als das kretische Werk. Zwar ruht der Lowe nicht mehr 
wie bei den genannten Vorlaufern steif auf der Schulter des Heros auf, son- 
dern ist in bewegterer Weise uber dessen Kopf emporgehoben; aber er wird 
noch an Schwanz und Nacken gehalten, wahrend ihn der Gott des Tympanon 
an einem Vorder- und einem Hinterbein packt und uber seinem Haupte 
schwingt. Dadurch wird erst aus der symbolhaften Darstellung ein lebendiges 
Motiv. Ferner ist bei dem Tympanon (74) die „Knielaufstellung“ aufgegeben. 
Nur das linke Bein bewahrt die alte Stellung, motiviert durch den Stier, dem 
der Gott den Full auf den Kopf setzt. Die Haltung des Stieres ist wieder assy- 
rischer Kunst genau nachgebildet: dort wird sie jedoch, soviel ich sehe, meist 
formelhaft in antithetischen Gruppen ‘9), gelegentlich auch fiir die Darstellung

77) 1. Berlin, Schaefer und Andrae S. 452, 6; 2. Paris, Bibl. Nat. Delaporte Cat. Taf. 29, 434 = 
Weber, Siegelbild. Abb. 32 = Heidenreich, Beitr. z. vorderasiatischen Steinschneidekunst S. 17 Abb. 5; 
3. Slg. Morgan, Ward, Seal Cyl. of West. Asia S. 169 Abb. 453 b; 4. Brit. Mus. Ward, Seal Cyl. S. 274 
Abb. 823. Auch die beiden altassyrischen Tontafeln des Berliner Museums, VAT 8758 und 9028, 
mir nur aus der Erwahnung bei Weber, Siegelbild. S. 22 bekannt, gehoren wohl zeitlich wie typen- 
geschichtlich zu den hier aufgezahlten Stucken.

78) Weber, Siegelbilder Abb. 31, S. 22.
79) Z. B. Delaporte, Cyl. or. du Louvre II Taf. 85, 11, Layard I 43, 4.
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des Laufs 8°) verwandt. In unserm Zusammenhang ist sie wohl, wie bei einer 
assyrischen Tierkampfgruppe81), als Zusanimenbrechen (im Lauf?) zu deuten. 
Wenn aber ein Gott ein Tier niedertritt, geschieht das in der assyrischen Kunst 
durchwegs so, daB er dem Tier den FuB ins Kreuz setzt82). Der orientalische 
Typus der auf einem Stier ruhig stehenden Gottheit, mit dem zuletzt Malten 
wieder das kretische Tympanon in Zusammenhang bringt83), hat weder formal 
noch, wie ich glaube, inhaltlich etwas damit zu tun.

Die Vermutung, die sich schon bei der Mittelfigur aufdrangt, daB der kre­
tische Kunstler verschiedene assyrische Motive, die von Haus aus in keiner 
Verbindung zu einander stehen, fur seine Darstellung verwertet habe, wird 
durch die beiden Seitenfiguren bestatigt. Denn nie wird meines Wissens einer 
von den Gotter- und Heroentypen, aus denen die Mittelfigur kontaminiert ist, 
von Flugeldamonen flankiert84). Und diese selbst: sie halten sich im Ganzen 
wie im Einzelnen ziemlich getreu an ihre assyrischen Vorbilder. Aber soviel 
derer auch auf Siegeln und Reliefdarstellungen erhalten sind85), wir kennen 
keine in der ihnen hier zugewiesenen Rolle als Tympanonschlager. DaB der 
kretische Meister selbst nur zogernd diese Abanderung vornahm, ist vielleicht 
aus der linken Figur zu entnehmen, der er, wie er sie auch in anderer Hinsicht 
angstlicher und unbeholfener ausfuhrte — man sehe den Chiton und den linken 
Arm —, noch nicht einen Schlegel in die Hand zu geben wagte.

Wie eng sich die Figuren des Tympanons in allem AuBeren der Tracht, in 
der Anordnung und Form der Flugel, im harten Einzeichnen der Korpermus- 
kulatur usw. an die assyrischen Vorbilder anschlieBen, braucht nicht ausgefuhrt 
zu werden. Wichtiger sind die Abweichungen, die nur z. T. bloBe Verein- 

80) Z. B. Weber, Siegelbild. Abb. 538. 81) Layard I 48,2.
82) Delaporte, Cyl. or. de la Bibl. Nat. Taf. 23, 336 = Weber, Siegelbild. Abb. 302 = Ward, Seal 

Cyl. of West. Asia S. 206 Abb. 607; Weber Abb. 350. Dem Gott des Tympanon ist in der Beinhaltung 
der gleiclifalls assyrisierende Flugeldamon eineskyprischen Silberschalenbruchstiicks (Myres, Hdb.
of the Cesn. Coll. S. 465 Nr. 4559, v. Bissing S. 218 Abb. 15) verwandt. Aber der Lowe unter seinem 
Full ist hier ruhig schreitend gegeben.

85) Jahrb. XLIII 1928 8. 98 ff. Auch das in der vorigen Anm. genannte Siegel der Bibl. Nat., 
bei Malten S. 104 Abb. 25, gehort nicht in diesen Zusammenhang. Es ist sicher nicht der Wettergott 
Adad, sondern wahrscheinlich, wie sdion die Inschrift nahelegt, Marduk dargestellt.

84) Nur der auf dem Stier ruhig stehende Gott kommt meines Wissens in Begleitung von (vogel- 
kopfigen) Flugeldamonen vor: Layard II 69, 44 == Frothingham S. 439 Abb. 14 = Milani S. 4 Abb. 4.

85) Z. B. Schaefer und Andrae, Kunst, d. alt. Orients S. 495 ff.; vgl. Ebert, Reallex. d. Vorgesch, 
VIII S. 207 ff. Taf. 64 ff. (Unger).
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fachungen und Vergroberungen sind. Der weite Abstand der klobigen Ge- 
sichtsprofile von den rassigen Vorbildern ist oft bemerkt worden. Die Steifheit 
der Gewander und deren oft doppelt gravierte, eckig gefuhrte Saume erin- 
nern an andere Gewanddarstellungen der kretischen Bronzen (3, 6, 31). Eigen- 
tiimlich sind die kleinen eingegr.abenen Punktrosetten als Gewandmuster. 
Zu ihnen pabt der reiclie Gebrauch, der von kleinen eingepunzten Piinktchen 
auch sonst bei den Gewandern, bei den Fliigeln und auclr bei Stier und 
Lowe gemacht ist. Sie sind unsern Bronzen sonst wenig gelaufig (vgl. auch oben 
S. 106 f.), kehren aber bei zwei Bronzewerken aus Italien, demKesseluntersatz 
Barberini (Beil.7) und der Schale aus Capena (Beil. 4a), insehr alinlicher Ver- 
wendung wieder. Hier, namentlich auf dem Untersatz, sind auch die assyri- 
schen Flugel in vollig gleicher Weise umstilisiert. Nach Art der Federflugel 
sind bei den Flugeldamonen auch die Fransenborten der Mantel gegeben. 
Von dem breiten Gurtel war schon fruher (S. 190) die Rede. Das Gewand des 
Gottes ist nichts weiter als ein Chiton. Dab der Eindruck von Hosen entsteht, 
ist lediglich darauf zuruckzufuhren, dab der Kunstler das Bewegungsmotiv der 
Beine, das durch bogenformige Fuhrung des Saumes verschleiert worden ware, 
rein zum Ausdruck bringen wollte. Wir finden das gleiche bei den knienden 
Bogenschutzen des Jagdschildes (6). Diese Darstellungsweise des Chitons wirkt 
bei knienden oder „knielaufenden“ Figuren vereinzelt bis zum Ende des 
7. Jahrhunderts und selbst noch weiter nach 8G/8T).

Bedeutung.

Auch bei der Darstellung des Tympanon (74), die oberflachliche Betrach- 
tung als ganz unselbstandige Kopie ansprechen kbnnte, bewahrt sich also, 
wie bei den andern antithetischen Gruppen, ini Stil und in der Auswahl und

86/87) Zugrunde liegt sie wolil nodi beim Herakles des olympisdien Bronzebledis, Olympia IV 
Taf. 38, und beim Perseus der Thermosmetope, Ant. Denkm. II Taf. 51, 1 = Pfuhl, Mal. Abb. 482. 
Man vergleiche auch noch den Amphiaraos eines attischen Deckels von der Akropolis, aus der Zeit 
der Frangois-Vase, Graef-Langlotz I Taf. 92, 211. Auch die „Hosentracht“ des Beines auf dem Relief- 
bruchstiick aus Palakastro, B. S. A. XI 1904/5 S. 501 Abb. 18, scheint mir darauf zu beruhen. 
Pfuhl hielt, A. M. XLVIII 1923 S. 119 ff., das Fragment deswegen und aus technischen wie stilistisdien 
Grunden fur minoisch. Dagegen sei fur den Stil nur auf den kretischen Reliefpithos, Baur, Centaurs I 
Taf. 13, Courby, Vases Grecs a relief Taf. 2 b, und auf die attische Nettosamphora in New York ver- 
wiesen. Marinatos’ neue Deutung des Fragments auf eine Gorgo, Έφημ. 1927/8 S.7ff., bedarf erst 
einer Bestatigung durch andere zum gleichen Relief gehorige Bruchstiicke.
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Zusanimenstellung der Motive der Eindruck, den wir schon aus der Unfer- 
suchung der Kompositionsprinzipien (S. 75 ff.) gewonnen haben: bei aller 
inneren Bereitschaft zur Aufnahme fremder Formen war ein bewuBter Umge- 
staltungswille an deren Verarbeitung tatig. Ein solches Verhalten zu den Vor- 
bildern gibt die Berechtigung, im Bereich gr iechischer Vorstellungswelt 
nach dem Sinn der antithetischen Gruppen zu suchen. Tief gewurzelte religiose 
Inhalte, die sich in der strengen geometrischen Zeit nicht zu kiinstlerischem Aus- 
druck verdicliten konnten, haben hier offenbar zum erstenmal eine bildhafte 
Gestalt gewonnen. Die Wunderwelt des Orients hat dazu angeregt, ihr 
verdanken die Griechen die Formen, gleichsam das Gewand, in das sie ihre 
eigenen Vorstellungen kleideten. Die vielschichtigen Probleme, die sich an 
diese Darstellungen knupfen, konnen freilich nur angedeutet werden.

Den damonischen Charakter der Sphingen 88/89) konnte niemand starker 
empfinden als die kretischen Meister, die sie noch mit allem Zauber fremd- 
artiger orientalischer Erscheinung umgaben. Nach dem Namen soldier Wesen 
zu fragen, ware freilich muBig. Sie gehoren einer Welt an, in deren Bereich es 
zwischen Natur und Wirkungskreis der damonischen Krafte noch keine klaren 
Scheidungen gibt. Daher die Mannigfaltigkeit der auBeren Erscheinung, die 
gleichberechtigte Zuordnung der Lo wenpaar e, die in diesem Zusammen- 
hang nicht wesensverschieden sein konnen. MiiBig ware es auch, das v e g e- 
tabilische Moti v als Mittelpunkt antithetischer Gegeniiberstellung von 
Lowen oder Sphingen in irgend einer Richtung — etwa symbolisch — deuten 
zu wollen. Das Weiterleben des Typus im Bereich der kretischen friihdadali- 
dischen Kunst illustriert ein Pithoshals aus Afrati (Taf. 55b), der dem be- 
kannten Reiterpithos aus Lyttos00) nachst verwandt ist.

Eine starker ins Konkrete verdichtete Vorstellung diirfte jedoch dem 
Skorpion zugrunde liegen, der einmal im Mittelpunkt einer Sphingen- 
gruppe steht (18). Es ist kaum ein Zufall, daB er noch in entwickelterer 
archaischer Kunst in einem wesensverwandten Zusammenhang, namlich zwi­
schen Lowen, erscheint (Beil. 5c)01). Schon in uraltem Mythos hat der Glaube 

88/89) Vgl. die schonen Worte Buschors, A. M. XLVII 1922 S. 92 und LII 1927 S. 206, und R. Her-
big, RE. III A S. 1738.

90) Iraklion, Mus. Ter.-Inv. 1180. A. M. XI 1886 Taf. 4, Johansen, Vases Sic. S. 152 Abb. 111.
91) Die beiden Bronzebeschlage von der Akropolis, Beil. 5 c, gehoren zusammen. Solche trapez- 

formige Besdilage, die in griechischen Heiligtumern haufig auftreten — zuletzt publiziert ein Paar 
aus Selinunt, Mon, dei Lincei XXXII 1927 8. 347 Abb. 145 a/b, vgl, auch W, Lamb, Greek and Roman
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an eine unheimliche Macht des Skorpions einen Niederschlag gefunden. Eine 
wahrscheinlich kretisdie Fassung der Sage voni Tode des Orion, die aus der 
pseudohesiodischen „Astronomie“ (Hes. fr. 182 [17] Rzach) uberliefert ist, teilt 
einem von Ge8') entsandten Skorpion die strafende Rolle zu, die sonst der Ar­
temis gebuhrt. Diese Version scheint einen starken mythisclien Gehalt zu 
bewahren. Man wird darum nicht gerne glauben, dab sie blob aus der Konstel- 
lation der Sternbilder herausgesponnen ist. Und mit alten Vorstellungen 
hangen offenbar audi die gelieimnisvollen Beziehungen des Skorpions zum 
Geschlechtsleben zusammen. Ihnen allein verdankt er das Scliattendasein, das 
er im Bereich des Aberglaubens, als Apotropaion, bis zum Ausgang des Alter- 
tums und daruber hinaus gefuhrt hat93).

Die unheimlichen Naturkrafte, die wir in Sphingen, Lowen und Skorpion 
verkorpert sehen, sind dem Walten hoherer Machte untergeordnet. Am klar- 
sten zu greifen ist die Gestalt der η a c k t e n G δ 11 i n, urn die sich die Lowen 
und Sphingen gruppieren (2, 5, 7, 9). Milani (S. 5ff.) hat als erster fur sie einen 
griechischen Namen in Vorschlag gebracht. Er sah in ihr die Gottermutter 
Rhea, und Pernier hat diese Deutung unterstutzt, indem er die Zugehorigkeit 
der bekannten Mater-Inschrift aus Agios Ioannis bei Phastos zu dem in Pha- 
stos selbst ausgegrabenen Tempel —- in ihm wurden unsere Bruchstiicke Nr. 9 
gefunden — wahrscheinlich zu niachen suchte04). Wegen des Wusts der gelehrt 
und kritiklos angehauften disparatesten Elemente aus griechischer und orien- 
talischer Mythologie, Religion und Kunst, mit denen Milani alle seine Deutun- 
gen durdisetzte, sind diese so ziemlich ohne Widerhall geblieben. Und kurzlich 
hat noch Nilsson gegenuber Perniers Kombination Vorsicht anempfohlen95).
Bronzes S. 113 Abb. 1 -—■, sind von den argivischen Bronzeblechen mit senkrecht gereihten Metopen 
nicht zu trennen, die Studniczka, A.M. XLI 1916 S. 107, als die auf Vasen offers dargestellten 
Streifen erkannt hat, die im Innern von Rundschilden vom Armbiigel nacli dem Rande laufen. Eine 
Erklarung fur unsere Beschlage liefert der wohlerhaltene Sdiildbugel aus Noicattaro, Gervasio, 
Bronzi arcaici e ceram. geom. nel Museo di Bari Taf. 16,4 = A. M. XLI 1916 Taf. 4. Sie sind, in 
diesem Tall nicht figiirlich verziert, zur Befestigung des Biigels an seinen beiden Enden angebracht. 
— Auch der Skorpion auf einer bootischen Fibel in London, Walters, Cat. of Bronzes S. 372 Abb. 86, 
Jahrb. XXXI 1916 S. 302 Abb. 7, mag noch in losem Zusanimenhang genannt sein.

92) Vielleicht ist dieser Zug bedeutungsvoll wegen der Beziehungen von Ge zu Rhea.
93) Uber die Rolle des Skorpions in Mythos, Astrologie und Aberglauben vgl. S. Eitrem, Sym- 

bolae Osloenses VII 1928 S. 53 ff.
94) Saggi Bclocli S. 251 ff.
95) The Minoan-Mycenaean Rel, S. 396 f.
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Seiii anderes Bedenken gegen jede Deutung aus griechischen religiosen Vor- 
stellungen lieraus, das sich auf die enge Abhangigkeit vom Orient stutzt, ent- 
kraften wohl die vorangegangenen Erorterungen. Es bleibt nur zu priifen, ob 
sich in unserm Fall nicht aucli Beziehungen inhaltlicher Art zu andern griechi- 
schen Darstellungen hinuberspinnen. Ungewohnlich als Gefolge einer Gottin 
sind vorderhand noch die Sphingen. Aber auf einer noch unveroffentlichten 
Vase aus Afrati treten sie in gleichem Zusanimenhang auf und belegt ist aucli 
das der Sphinx nachstverwandte Fabelwesen, der Greif, als Begleiter der πότνια 
Θηρών96). Dann fallt die Nacktheit auf. Abbilder nackter Gottinnen sind in friih- 
griechischer Zeit nicht niehr selten. Es geniigt, hier an die Tonstatuetten und 
-reliefs aus dem spartanischen Orthiaheiligtum zu erinnern, die wahrschein- 
lich die gleiche Gottin meinen, die in andern gleichzeitigen Votiven bekleidet 
und als πότνια Θηρών dargestellt wird97). Besonders zahlreich sind Darstellungen 
nackter Gottinnen auf Kreta. Sie konimen dort an mehreren Kultplatzen 
vorJ8) und auch da gehen daneben immer bekleidete Figuren einher. Durch 
ihre Beziehung zu einem Tier ist unserm Typus die auf einem Rind stehende, 
bis auf einen Giirtel unbekleidete Gottin mit dem Mohnstengel auf einer sub- 
geometrischen Bronzescheibe aus Tegea naher verwandt89). Aber auch die wirk- 
liche πότνια Θηρών kann mit den Zugen der mutterlichen nackten Gottin ausge- 
stattet sein. Das wurde allein schon ein Goldanhanger aus Kamiros erweisen, 
der in abgekurzter Darstellung die Protome einer Gottin, die sich die Bruste 
halt, und zwei Ldwenkdpfe zu einem Bild vereinigt (Beil. 4b). Und es fehlt, 
wie ich glaube, fur diese Verbindung auch sonst nicht an Beispielen, mogen 
diese bisher aucli noch sparlich sein. So ist eine πότνια Θηρών auf einer bootischen 
subgeometrischen Fibel des British Museum vielleicht in der nackten Gestalt 

96) Rev. des etudes anc. X 1908 S. 127 Abb. 25 (Radet). Vgl. aucb Dawkins, Artemis Orthia 
Taf. 105.

97) B. S. A. XIV 1907/8 S. 65 ff. Abb. 7 a—e u. k (Farrell), Dawkins, Artemis Orthia Taf. 56, 
S. 160 Abb. 114. Audi die geometrischen Elfenbeinstatuetten vom Dipylon stellen wohl eine Gottin 
dar: B. C. H. XIX 1895 S.273 ff. Taf. 9 (Perrot), A. M. LV 1950 Taf. 5—8, Beil. 40, 41.

98) Praisos: A. J. A. V 1901 S. 586 Abb. 14, Taf. 10, 1—4 (Nr. 4 = Metr. Mus. Bull. XVI 1921 
S. 170 Abb. 5), B. C. H. XXVI 1902 S. 574 f. Nr. 2. Krusonas: Mon. d. Lincei VI 1895 S. 188 Abb. 25. 
Lato: B. C. II. LIII 1929 S. 598 ff. Axos: Reiches unveroffentlichtes Material im Museum von Chania. 
Unbekannt: A. J. A. V 1901 Taf. 10, 6.

99) B. C. H. XLV 1921 S. 584 Abb. 45 (Dugas), Arch. Anz. 1922 S. 14 ff. (Val. Muller).
Kunze, Bronzereliefs.
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mit den beiden Vogeln zu erkennen100). Sehr wahrscheinlich ist die Deutung 
auch fur ein Goldplattchen aus Ephesos101) und fur moglich wenigstens nidchte 
icli sie halten bei der Flugelgestalt zwischen Sphingen auf der eben genannten 
Vase aus Afrati. Unbekleidet ist endlich die geflugelte Gottheit zwischen 
Pferden — ihr Geschlecht ist freilich nicht unzweifelhaft deutlich gemacht — 
von einein tonernen Reliefpinax aus Lato, dessen Typus dort mehrfach vor- 
koinmt (Beil. 2b)10"). Alle Beispiele weisen ubereinstimmend in fruhe orien- 
talisierende Zeit.

So ist auch von dieser Seite her gegen eine Deutung der Gdttin aus der Welt 
griechischen Glaubens nichts Entscheidendes einzuwenden. Mit der Einsetzung 
eines Naniens wird man freilich vorsichtig sein miissen, solange man von dem 
alten Gehalt des kretischen Zeusmythos und uberhaupt von fruhgriechischer 
Religion so wenig weiB. Insofern ist Nilssons Skepsis berechtigt. Aber mag nun 
ihr Name in Kreta Rhea, Ga oder einfach Mater gewesen sein, annehmen 
durfen wir, daB der Gdttin, deren symbolisches Abbild in den Heiligtumern des 
idaischen und des diktaischen Zeus mehr als einmal geweiht wurde, ini kreti­
schen Zeuskult und Zeusmythos urspriinglich ein wichtigerer Platz gebuhrte, 
als die literarische Uberlieferung erkennen laBt.

Darnach wird man auch Beziehungen zum eigentlichen Z e u s - Kult von 
vornherein erwarten durfen. Und da liegt es nahe, schon die Blitze haltenden 
Arnie der „Flugelscheibe“ des Kriegerschildes (3), die eine selbstandige Zutat 
des kretischen Meisters scheinen, irgendwie mit der Waffe des Zeus in Verbin­
dung zu bringen. Und wer Inhalt und AuBerliches der Form trennen kann, 
wird sich auch nicht scheuen, die Darstellung des Tympanon (74), trotz der 
fremden Einkleidung, auf Zeus zu beziehen. Die Verwandlung der Flugel- 
damonen in Tympanonschlager, die zu seinem orgiastischen Kult auf Kreta so 
wohl passen, und die Hinzufugung des Stieres zu dem, einem assyrisdien Gil- 
gamesch nachgebildeten, Gott weisen deutlich genug in den Bereich des Zeus- 

100) Oben S. 200 Anm.91. Vgl. Walter Muller, Nacktlieit und EntbloBung S. 84. Die Sdiwierig- 
keit ist, daB die Figur zweimal aufzutreten scheint.

101) Marshall, Cat. of Jewellery S. 69 Nr. 908 Abb. 13.
102) Fragniente anderer Exemplare zeigen besser erhalten das fruhdadalidisdie Gesidit mit der 

„Etagenperiicke . Interessant sind zwei Tonformen des gleichen Reliefs (Inv. 1506). (Jetzt sind diese 
Pinakes zusammen mit den ubrigen Terrakotten von Lato publiziert von P. Demargne, B. C. H. LIII 
1929 S. 422 ff., Abb. 35 und Taf. 30,1 und 3).
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kultes103). Ob die Flugeldamonen als Kureten, das mythische Gefolge des Zeus, 
oder als andere fur uns namenlose Damonen gemeint sind, ist mit unsern 
Mitteln wiederum nicht zu entsclieiden, verschlagt fur das Verstandnis des 
Bildwerks auch wenig.

Die bewaffneten Damonen des „Kriegerschildes“ (3) in ilirer Be- 
deutung zu erfassen, fehlt gleichfalls jeder Anhalt. Es konnen aber sehr wolil 
dieselben Wesen sein, fur deren Verkorperung ein anderer Kunstler die assy- 
rischen Fliigelgestalten wahlte. Denn das gerade liegt in der Art dieser fruhen 
Kunst, die sidr dem Zauber des Orients so schrankenlos hingab; da Hire Werke 
nicht rein autochthoner bildnerischer Phantasie entspringen, sondern von 
auBen wesentlich bestimmt sind, bilden Vorstellungsgehalt, geschbpft aus dem 
Quell einheimischen Glaubens und Kultes, und Darstellungsform keine natiir- 
liche Einheit. Daher das Schwankende, Einmalige oder doch Kurzlebige der 
meisten Pragungen. Ohne innere Uberzeugungskraft, wichen sie denn auch 
bald neuen Gestaltungen, die griechische religiose Ideen in griechischer Form 
rein ausdruckten. Und wenn auch der Meister des Tympanon im Bilde des 
lbwenschwingenden Gottes Zeus darstellen konnte, so haben sich die Griechen 
den „Vater der Gotter und Menschen“ doch gewiB nie in solcher Gestalt wirk- 
lich vorgestellt.

103) Vgl. Cook, Zeus I S. 644* f. Audi Nilssou, Min.-Myc. Rel. S. 508 neigt in diesein Fall dazu, 
die Darstellung als Zeugnis fur g r i e c h i s c h e n Kult auszuwerten. Die Wahl gerade des assy- 
rischen Gilgamesditypus fur die Verkorperung des Gottes erklart er (vgl. auch ebda. S. 442 f.) ver- 
mutungsweise daraus, daB Zuge des minoisdien „Master of Animals" auf den kretischen Zeus uber- 
gegangen seien. Mir scheint, man darf in wortlicher Auslegung des Bildes nicht so weit gehen. 
DaB aber die friihe ardiaische Kunst auch sonst einen „Herrn der Tiere“ kennt, darauf weist 
Schweitzer hin: Gnomon IV 1928 S. 190 f. Seinen Beispielen laBt sich u. a. der Damon auf dem 
sdionen Bronzeblech von der Akropolis, J. H. S. XIII 1892/3 S. 259 Abb. 26, hinzufiigen.



I

ERZAHLENDE DARSTELLUNGEN.

1. Motive.

A. Jagd- u 11 d Kampf (?) - Szenen.

Eine kleine Gruppe von Scliilden zeichnet sick durdi reichen figiirlichen 
Schmuck aus. Die Jagd ist das bevorzugte, wenn nicht iiberhaupt das einzige 
Thema. Nur einige Fragmente (30, 34, 35) konnten alienfalls auch zu Kampf- 
darstellungen gehoren.

Die Jagd gilt fast immer dem Lowen: er wird nur einmal durch einen 
Baren ersetzt (6). Schon die Wahl des Gegenstandes ist fiir die Zeit und die 
orientalisierende Stimmung, in der die Werke entstanden sind, bezeichnend. 
Ein Widerhall kommt aus den homerischen Gleichnissen und der Beschrei- 
bung des Achilleusschildes (Σ 579ff.). Wie die epischen Dichter wollen auch 
die Kiinstler nicht Kampfe der Gegenwart, sondern die heroischen Paten der 
Vergangenheit erzahlen. Lowen konnte man ja in jener Zeit weder auf Kreta 
noch auch in Griechenland irgendwo mehr jagen. Aber diese Kampfe und 
Abenteuer sind noch nicht durch den Mythos an bestimmte Helden gebunden, 
sie sind vielmehr nur eine allgemeine Verbildlichung von Heldentaten der 
Vorzeit. Die Anregung zur Aufnahme dieses Stoffes gab fiir die Kunst der 
Orient. Aus gleicher Wurzel stammen schon die Lowenkampfe, die in jiinger- 
geometrischer Zeit plotzlich auftauchen ). Das Thema bleibt in einer so all- 
gemeinen Fassung bis in die zweite Halite des 7. Jahrhunderts beliebt ). Die 
Chigikanne ist sein groBartiger Ausklang. In das 6. Jahrhundert hat sich fast 
nur das im Mythischen Verankerte hinubergerettet: der Lowenkampf des

1) Die wichtigsten fruhen Darstellungen des Lowenkampfes werden im folgenden genannt.
2) Namentlich in der protokor. Vasenmalerei: Johansen Taf. 23, 1c; 24, 1; 29, 2; S. 97 Nr. 45; 

vgl. auch ein Pithosrelief aus dem argivischen Heraion, Waldstein, Arg. Her. II Taf. 65, 4 und die 
plastische Elfenbeingruppe aus Sparta, Dawkins, Artemis Orthia Taf. 149, 6 u. 152, 2; ein Auslaufer 
auf der korinthischen Tierfriesamphora Athen, Nat. Mus. CC 556 Taf. 23, B. C. H. XXI 1897 

S. 467 Abb. 9.
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Herakles3). Der Bar ist — nicht nur als Jagdtier — auf den erhaltenen Denk- 
malern ganz selten. Er komint in dem wohlbekannten Waldidyll einer Nim- 
rudschale vor4). Aber mit Lowen zusammengenannt ist er in der homerischen 
Schilderung von Herakles’ Telamon (λ 610 ff.). Vermutlidi handelt es sich da 
sogar Um Tierkampfe.

Einmal wenigstens ist das Ganze eines solchen Jagdbildes erhalten (6). Es 
zerfallt — im Gegensatz zu den Einzelkampfen geometrischer und fruhgriechi- 
scher Vasen und gravierter Zeichnungen oder zu den auf e i η e Mittelpunkts- 
handlung konzentrierten figurenreichen Darstellungen der Berliner proto- 
korinthischen Lekythos und der Chigikanne — in einzelne Figurengruppen, 
die nicht durch ubergreifende gegenstandliche Verbindungen, sondern nur 
durch die Herrschaft strenger Kompositionsgesetze zusammengehalten werden

Abb. 50

(vgl. obeir S. 80ff). Die Gruppen selbst bestehen wieder zum grdBten Teil aus 
Einzelmotiven, die sich oft in andern Zusammenhangen wiederholen.

Von den wenigen Gruppen, bei denen Tier und Mensch eine untrennbare Ein- 
heit bilden, sei die des sturzenden Mannes, dessen b eh e ImtenKop f 
der Lowe mit den Zahnen gepackt halt, zuerst genannt. Sie kehrt 
auf dem Jagdschild (6) zweimal wieder, nur ist der Krieger im AuBenkreis 
wegen der geringen Hohe des Streifens fast liegend gegeben. Vielleicht sind 
auch die Bruchstucke Nr.33a und 36 ahnlich zu erganzen. Fur diese eigen- 
artige Gruppe ist bisher kein orientalisches Vorbild nachzuweisen. Aber engste 
Beziehungen verknupfen sie mit den geometrischen attischen Goldblechen. 
DasLowenkampfmotiv, das hier mehrmals auftritt5), ist namlich in den Haupt- 
zugen mit dem unsern identisch (Abb. 30). Der zweite Lowe ist offenbar auBer- 

5) Vgl. Furtwangler, KI. Sdir. II S. 110. Ausnahmen in der weniger mythenreidien ionisdien 
Kunst: Caeretaner Hydrien: J. H. S. XLVIII 1928 S. 197f. Nr. 17 u. 19.

4) Layard II 66; vgl. Poulsen S. 171 und v. Bissing S. 212 Anni. 1.
5) Aufgezahlt unten Anhang I, Gruppe III. Was Poulsen S. 109 Anin. 7 an orientalisdien 

Motiven dazu zitiert, ist nur sehr entfernt verwandt.
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licli zugefugt, urn der Gruppe den von geometrischen Vasen bekannten sym- 
metrisch-geschlossenen Aufbau zu gebenc). Der Jager der Goldblecbe ist un- 
bewaffnet, tragt nur einen Schurz7); die eine Hand halt kein Schwert, sondern 
packt den Lowen am Bein. Auch das scheint eine willkiirliche Anderung: 
zum Prototyp gehorte offenbar die Bewaffnung. Das verraten die Goldbleche 
noch durch den Helmbusch, den sie in genau der gleichen Form wie auf dem 
kretischen Schild beibehalten. Dagegen mag die abweichende Beinstellung des 
Mannes auf den Goldbandern dem Urbild mehr entsprechen: es ist wenigstens 
sehr wohl denkbar, dab die Eigenart des gegebenen Baumes selbst in dem 
breiten Innenkreis des Jagdschildes (6) in diesem Punkt eine Umgestaltung 
bedingte. Auf jeden Fall kommt aber die kretische Gruppe der ursprung- 
lichen Erfindung im ganzen erheblich naher8). Und solange sie sich nicht 
weiter zuruckverfolgen labt, bleibt wenigstens die Moglichkeit offen, sie in 
freier Anlehnung an eine orientalische Schopfung in Kreta entstanden zu 
denken.

Fur die meisten anderen Motive unserer Lowenjagd-Darstellungen sucht 
man dagegen vergeblich einen unmittelbaren Anschlub in der friihgriechischen 
Kunst: sie sind dafur um so fester mit dem Orient verknupft. Das gilt vor 
allem von der Gruppe, die einen Lowen mit einem Gefallenen 
eng verbindet. Sie wird auf dem Jagdschild (6) mehrfach variiert. Ihre 
Entstehung in Agypten, wo sie aus einer symbolischen Darstellung her- 
auswachst, ist bekannt0). In die babylonisch-assyrische Kunst ist sie, soviel 
ich sehe, nicht eingedrungen. Aber der phonikischen Kunst der Metallgefabe 
ist sie ganz gelaufig. Den kretischen Gruppen labt sich am ehesten die einer 
Nimrudschale vergleichen10). Denn wenn die Gruppe auch bei den am stark- 
sten unter agyptischem Einflub stehenden Gefaben aus Kypros und Italien oft 
in den Zusammenhang einer Jagd gestellt wird11), so haftet ihr hier, trotz Ab-

61 Vgl. oben S. 83 f. Symmetrisch gebauteLowenkampfgruppen: Taf. 53 e; C. V. A. Copenliague, 
Mus. Nat. Taf. 74, 5; Arch. Anz. 1894 S. 116 Abb. 5 (boot. Fibel). Motivisch hangt die Gruppe des 
Kopenhagener Kantharos mit den Goldbledien und den kretischen Schilden am engsten zusammen. 

7) Dies Detail gibt die Zeichnung des Londoner Exemplars, Abb. 30, deutlich.
8) Nur der Schild macht den Eindruck einer Zutat. S. unten S. 225.
9) Vgl. Poulsen S. 29, v. Bissing S.224. In Agypten tritt das Motiv schon in vordynastischer 

Zeit auf: Schaefer und Andrae, Kunst des alten Orients S. 181 ff.
10) Layard II 65.
11) Schalen aus: 1. Kurion: Perrot III 789 Abb. 552, Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 460
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wandlungen im einzelnen, besonders in gewissen formelhaften Ziigen mehr 
von dem agyptischen Symbol an. So legt z. B. der Lowe dem erlegten Feind 
fast immer12) eine Tatze aufs Haupt, genau wie es — ebenfalls nach agypti- 
schem V orbild —■ Sphinx und Greif auf der angeblich aus Idalion stammenden 
Pariser Schale tun13). Dall bei alien Gefahen aus Italien uber dem Lowen 
der Horusfalke schwebt, bringt die enge Anlehnung klar zum Ausdruck. Der 
kretische Schild ist dagegen frei von diesen formelhaften agyptischen Einzel- 
zugen. Dazu kommt ein deutliches Streben, die beiden Gruppen der unteren 
Schildhalfte durch die Haltung der Gefallenen, die mit erhobener Hand Hilfe 
anzurufen scheinen, mit den Nachbarfiguren auch inhaltlich zu einer Handlung 
zu verschmelzen. Die Schale aus Nimrud entfernt sich aber insofern noch wei- 
ter von dem agyptischen Schema, als sich der Bedrohte hier gegen den Lowen 
mit dem Schwert zur Wehr setzt, was an die zuerst besprochene kretische 
Gruppe erinnert. Auf dem Jagdschild sind die Gefallenen dagegen unbewehrt. 
Die Schurztracht teilen sie mit der entsprechenden Figur der Nimrudschale.

Das Motiv des Lowen, der auf einem gesturzten Menschen steht, laht sich, 
wie gesagt, in der orientalisierenden Kunst nicht wieder belegen. Dall es 
doch in Griechenland weiterlebte, das lehrt die Lowenjagd der Chigikanne. 
Von den kretischen Sehilden mull zu ihr eine bisher noch nicht recht faflbare 
Verbindung hinuberfuhren. Die von Grundy aus originelle Gestaltung des 
alien Themas auf der Vase zeigt aber, wie weit die Griechen schon in der 
Fruhblute ihrer archaischen Kunst den Orient hinter sich gelassen hatten.

In der oberen Halfte des Jagdschildes (6) ist mit der besprochenen Gruppe 
ein kniender Bogenschutze inhaltlich — als Hilfebringer — verbunden: 
auch er eine aus dem Orient stammende formelhafte Figur, die auch auf phoni- 
kischen Metallschalen an der Lowenjagd teilnimmt, und zwar in gleichem Zu- 
sammenhang14). Naher jedoch als den schlanken Schutzen der phonikischen

Nr. 4554. 2. Tomba Barberini: Mem. of the Amer. Ac. at Rome V 1925 Taf. 7. 3. Tomba Regolini 
Galassi: Perrot III 769 Abb. 544, Muhlestein, Kunst d. Etrusker I Abb. 3. 4. Slg. Reber: Muhlestein 
Abb. 6. — Ohne Zusammenhang findet sich die Gruppe im Mittelbilde des Kessels aus dem Grab 
Barberini: Mem. of the Amer. Ac. III 1919 Taf. 16.

12) Nur die eine Gruppe auf der Schale aus Kurion bildet darin eine Ausnahme.
13) Perrot III S. 771 Abb. 546, Dussaud, Civil, prehell.2 Taf. 7.
14) Perrot III 789 Abb. 552; Muhlestein, Kunst d. Etr. I Abb. 6; vgl. Perrot III 759 Abb. 543. Audi 

in der assyrisdien Kunst sind ubrigens kniende Bogensdiutzen nicht ganz so selten wie Bonnet, 
Waffen S. 155, annimmt: vgl. z. B. Layard I 70.
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Schalen steht der kretische mit seinem gedrungenen, fast verkiimmerten Ober- 
korper dem Jager des Reliefs aus Ujiik15). Der Meister des Jagdschildes hat die 
Figur mit kleinen Abweichungen in Tracht und Ausriistung noch zweimal in 
anderem Zusammenhang wiederholt. Fragment 33a setzt sie gleichfalls vor- 
aus und auch auf dem Bruchstuck eines anderen groBen Schildes (31) tritt sie 
auf, in weniger konventioneller, aber nicht sehr glticklich veranderter Hal- 
tung, zu der ich auch aus der orientalischen Kunst keine Parallele weiB18).

Nicht minder deutlich ist die fremdeHerkunft der berittenenSchiitzen 
in der unteren Halfte des Jagdschildes (6). Denn die geometrische Kunst kennt 
sie noch nicht und auch im Epos sind Bogenschiitzen zu Pferd eine ganz verein- 
zelte Ausnahme17). Dagegen bilden sieeinen festenBestandteil des assyrischen 
Heeres und typisch sind sie fur die phonikischen Jagdbilder (Beil. 4c)ls), in denen 
sie gelegentlich aucli paarweise auftreten. Mehrfach sind sie da auch inhaltlich 
mit der Gruppe des Gefallenen unter dem Lowen verknupft. Aber so ahnlich 
dort das Gegenstandliche wiederkehrt, so wenig lassen sich die bedeutenden 
Unterschiede ubersehen, die die kretischen Reiter von den phonikischen tren- 
nen. Schon die gedrungenen Proportionen und der festgefugte kompakte Kopf 
der Pferde stechen erheblich ab von den schlanken, zierlich gebauten Tieren 
der phonikischen GefaBe. Die im gestreckten Galopp sprengenden Pferde sind, 
wie Hase und Bock des inneren Bildkreises und wie die Bocke anderer Schilde 
(10, 52), in dem traditionellen orientalischen Laufsdiema gegeben, das die bei- 
den Beinpaare jeweils in genau gleicher Bewegung zeigt19). Mit Ausnahme einer 
stark assyrisierenden Schale aus Nimrud-0) haben die phonikischen Metall- 
gefaBe dieses auch in der friihgriechischen Kunst allgemein herrschende Lauf- 
schema21) zugunsten einer mehr differenzierten Darstellung des Laufes auf- 
gegeben. Auch die detaillierte Angabe des Zaumzeuges an den Pferdekopfen 
weist auf Vorbilder, die enger mit dem assyrischen Kunstkreis verbunden sind 

15) Ed. Meyer, Reich und Kultur d. Chetiter S. 81 Abb. 64.
16) Der Sdiiitze kniet hier auf beiden Knien mit weitvorgebeugtem Oberkorper.
17) Vgl. Schaumberg, Bogen u. Bogenschiitzen bei den Grieclien (Erlanger Diss. 1910) S. 92 und 

128. Die Honierstelle: K 513 f.
18) Auch Nimrud: Layard II 65; Italien: Mem. of the Amer. Acad. III 1919 Taf. 17, 3, Mem. V 

1925 Taf. 7, Perrot III S. 769 Abb. 544.
19) Vgl. Syria X 1929 S. 85 ff. (Procope-Walter).
20) Layard II 68, Jahrb. XXII 1907 S. 172 Abb. 18.
21) Vgl. die S. 162 Anm. 47 genannten Vasen und Tonreliefs.



Erzahlende Darstellungen. 209

als die ganze Gruppe jungerer phonikischer Metallgefabe, die diese Einzelheit 
zu vernachlassigen scheinen. Die Zaumung entspricht in ihren wesentlichen 
Teilen der alterassyrischen22). Nur ist diese in der Regel noch reicher und die 
Darstellungen, wenigstens die in groBerem Mabstab, scheiden klar zwischen 
Metallteilen und Rienien. Vereinfacht ist das schon bei dem Gespann der zu- 
letzt genannten Nimrudscbale, wo sogar — vorausgesetzt, dab man darin der 
Zeichnung trauen darf — einiges fehlt, was der kretische Meister gibt. Die 
gleiche Art der Aufzaumung kehrt aber bei dem assyrisierenden Jagdrelief 
aus Saktscbe Gdsu ) und, unter den vergliclienen Denkmalern vielleicht am 
ahnlichsten, auf einem nordsyrisch-provinziellen Relief aus Sendschirli24) 
wieder.

Die ruckwarts schiebenden Reiter sind ebenfalls ein beliebtes Motiv der 
phonikischen Metallkunst, das in der archaisclien griechischen Kunst seine 
Spuren hinterlassen hat ). Die phonikischen Reiter drehen jedoch nur den 
Oberkorper nach ihrem Gegner urn, wahrend die Reiter des Jagdschildes (6) 
uberhaupt umgekehrt auf dem Pferd sitzen. Meines Wissens findet sich diese 
Fassung des Motivs bisher nirgends wieder. Sie beweist wiederum, dab die 
direkten Beziehungen zur phonikischen Kunst langst nicht so eng sind, als es 
die Jagddarstellungen zunachst erwarten lieben.

Audi die Ausstattung der Bogenkampfer mit andern Waffen — die Mehr- 
zahl tragt Sehilde, seltener sind Helme (6 Innenkreis) und Schwert (31) — steht 
im Gegensatz zu den Darstellungen der phonikischen Metallschalen, die den 
Schutzen manchmal zwar Helm oder Schwert, nie aber einen Schild geben26). 
Aber eine feste Regel fur die Ausrustung der Schutzen gilt bei den kretischen 
Bronzen noch ebensowenig wie bei den geometrischen Vasen27).

Sehr seltsam ist das Eingreifen des Geiers in einen Lowenkampf (6). Es 
scheint, als ob der Vogel hier gegen das Raubtier mit dem Helden im Bunde

22) Z. B. Layard I Taf. 31 und passim.
23) Humann u. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien Taf. 46, Ed. Meyer, Che- 

titer Taf. 8.
24) Ausgrabungen in Sendschirli III S.211 Abb. 102 und Taf. 39.
25) Vgl. Poulsen S. 16 und 32 und v. Bissing S. 230 f. Vgl. auch das Elfenbeinrelief Poulsen 

S. 52 Abb. 48.
26) Auch sonst sind orientalische Schutzen nie mit einem Schild ausgeriistet, mit Ausnahme der 

berittenen Schutzen des assyrischen Heeres, die aber mit den unsern nichts zu tun haben.
27) Vgl. das von Schaumberg a. S. 208 Anm. 17 a. O. 92 ff. zusammengestellte Material.
Kunze, Bronzereliefs.
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stiinde. Und vielleicht hat der Meister des Jagdschildes das Motiv wirklich so 
aufgefaBt. Aber ursprunglich hat es vermutlich genau das Gegenteil bedeutet. 
Nachweisen laBt sich das freilich nicht. Dehn wir kennen keine alte orien- 
talischeFassung diesesThemas, obwohl sie unbedingt vorauszusetzen ist. Schon 
die Wiedergabe des Vogels beweist die Existenz eines Vorbildes: wir haben 
oben (S. 175) assyrische und davon abhangige phonikische Geierdarstellungen 
genannt, die der unsern nahe verwandt sind. Zudern ist ein Raubvogel auf deni 
Rucken eines von Jagern angegriffenen Lowen auch auf der phonikisdien 
Bronzeschale in Oxford dargestellt (Beil. 4 c). Ohne Zweifel ist das eine Wieder- 
holung des gleichen Themas, die freilich ganz farblos ist und ohne die unver- 
gleichlich lebendigereFassung des Jagdschildes unverstandlich ware28/29). Dall 
der phonikische Meister diesen Bildtypus der kretisdien Bronzekunst ver- 
dankt, ist natiirlich ausgeschlossen. Vielmehr mull man beide Darstellungen 
von einer gemeinsamen vorderasiatischen Quelle herleiten. Der λ ergleich zeigt 
wieder, dall die kretischen Bronzen diesen Quellen oft naher stehen als die 
im Westen gefundenen phonikischen Metallgefafie. In der griechischen Kunst 
ist sonst vielleidit nur ein entfernter Ausklang dieses Motivs auf einem von 
Korinth abhangigen Alabastron im Louvre zu erfassen30). Fiir die hier nur 
mehr rein dekorativ verwandte, von jedem gegenstandlichen Zusammenhang 
losgeloste Verbindung des Geiers mit dem Lowen, die im korinthischen Typen- 
schatz ganz allein steht, wuflte ich wenigstens keine bessere Erklarung.

Vielleicht gehorte auch das Gespann des Beschlages Nr. 75 zu einer 
Lowenjagd. Vom Wagen aus pflegen ja bekanntlich die assyrischen Konige 
zu jagen, eine Jagdweise, die schon im 2. Jahrtausend in Mesopotamien und 
Syrien ublich gewesen sein mull, die aber damals, wie der Goldring des 

ykenischen Sdiaditgrabes31) lehrt, auch in der agaischen Welt bekannt war. 
Man erkennt auf unserm Relief sofort die assyrischen Elemente an der HaL 
tung und Tracht des Lenkers und der Schutzen, an der Decke und dem Schei-

4. 111

28/29) Vgl. den verfehlten Erklarungsversudi bei v. Bissing S. 230 Anin. 2. Vielleidit darf im An- 
sdiluB an die Schale auch ein Fayence-Skarabaus aus Kamiros als Beispiel fur die Verbreitung, aber 
auch Veraufierlidiung des Motivs im phonikisdien Kunstkreis genannt werden: Furtwangler, Gem- 

men Taf. 4, 40, Walters, Cat. of Gems and Cameos in the Brit. Mus. Taf. 6, 526.
50) C. V. A. Louvre III C a Taf.2, 4—6. H.G.G.Payne schreibt das Stuck einer italisdien

Fabrik zu.
51) Karo, Schachtgraber Taf. 24, 240; vgl. auch den Tirynther Jagdfries, Rodenwaldt, Tiryns

II 96 ff.
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benschmuck des Pferdes. Und dock entfernt sich die Darstellung von assy- 
rischen ziemlich weit. Schon der Wagen ist in fast alien seinen Teilen unassy-

). Die zentrale Stellung des Kastens auf der Achse, durch die Reliefs von risch32
Abu Simbel fur die althethitischen Wagen bezeugt33), kehrt im 1. Jahrtausend 
auf einer Reihe „hethitischer“ Reliefs wieder34). Verbunden mit dem i1 m
Orient ganz seltenen und friihen vierspeiehigen Rad erscheint sie auf einer 
Schale aus Nimrud, deren Wagen, soviel ich sehe, von allen vergleichbaren 
dem unsern uberhaupt am nachsten steht. Studniczka, der den Wagen der 
Scllale *usfifc^ besprochen hat35), hat ihn an das Kampfrelief von Send- 
schirh38) angeschlossen und besonders seine altertumlichen Zuge betont37). Er 
bemerkte aber auch schon seine Verwandtschaft mit dem von Sphingen 
gezogenen Wagen der Oxforder Schale (Beil. 4c), die jedenfalls beweist, dall 
sich dieser Wagentypus trotz seiner Altertumlichkeit im phonikisch-syrischen 
Gebiet mindestens noch bis ins 8. Jahrhundert erhalten haben mull38/9). So 
wird es verstandlich, daB auf all diesen Werken Anklange an assyrische Kunst 
nicht fehlen. Bei dem kretischen Fragment sind sie entschieden starker zu 
spuren als auf der Schale von Nimrud, die in der Stilisierung der Figuren und 
der Pferde eher die tradition der altphdnikischen, von Agypten beeinfluBten 
Kunst verrat, von der sich dort keine Spur zeigt. Das verbindet unsern Be- 
sehlag wiederum enger mit den nordsyrischen Reliefs, besonders mit der 
Lowenjagd aus Saktsche-Gosu, mit der er auch die plumpe, holzerne Form- 
gebung, namentlich des Pferdes, teilt40). Es ist vielleicht auch nicht Zufall, dab 
in beiden Fallen — gegen die assyrische Regel — der Wagenlenker auf der 
Seite des Beschauers steht, so daB er den vorgestreckten Arm des Schutzen 
iiberschneidet.

Leider lassen sich aus den sparlichen Fragmenten, die dafiir in Betracht 
ko,lline'!; Ki>11^ nicht sicher erschlieBen. Ein Bruchstiick

52) Vgl. Nuoffer, Rennwag. im Altertum I S. 51 ff.
55) Nuoffer S. 29 f. Taf. 4, Studniczka, Jahrb. XXII 1907 S. 149 Abb. 5, S. 150.
54) Ed. Meyer, Chetiter Taf. 6, Jahrb. XXII 1907 S. 156 f.
55) Jahrb. XXII 1907 S. 164 f. mit Abb. 12.
56) Ausgrabungen in Sendschirli III Taf. 49 = Studniczka S. 152 Abb. 7.
57) Vgl. dagegen die Bemerkungen v. Bissings S. 182 f.
58/ 59) Einen verhaltnismafiig spaten Ansatz der Nimrudschale empfiehlt auch die emporgewolbte 

hintere Ecke des Wagenkastens. Auf dem kretischen Bruchstiick ist sie noch hoher und lauft auf- 
fallend spitz aus.

40) Humann u. Puchstein, Reisen Taf. 46, Ed. Meyer, Chetiter Taf. 8, Studniczka S. 155 Abb. 10.
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aus Dodona (Taf. 51 d), das den kretisclien Bronzen sehr nahe steht, zeigt uns 
wenigstens, daB dieses Tlienia in den Vorstellungskreis orientalisierender 
Bronzewerkstatten durchaus hineinpaBt. Und so konnte man die iiberraschend 
bewegten Motive eines Athener Fragments (35) wohl auf einen Zweikampf 
beziehen. Das Erhaltene reicht leider fur eine aucli nur einigermaBen sichere 
Wiederherstellung nicht aus: vergeblicb babe icb nacb einer Parallele gesucht, 
die weiterhelfen konnte. Aucb den Lanzenscbwinger von Nr.30 wurde man 
gerne einem Kampfbild zuschreiben, da wir von den kretiscben Bronzen nur 
Bogen und Scbwert als Jagdwaffe kennen. Aber im Orient, besonders aucb aui 
phonikischen Scbalen, und in der frubgriechischen Kunst sind die Jager nicbf 

selten mit der Lanze bewehrt41).

B. Kultszenen.

Fur die Fragmente zweier Scbalen (70, 71) ist die Deutung auf eine Kult- 
szene gesicbert, fur die nur zu kleinem Teil erhaltene Darstellung eines vei- 
schollenen Bruchstuckes (71bis) ist sie wenigstens in hohem Grade wahrschein- 
licb. Leider gibt selbst das besterhaltene Stuck (70) zu wenig Anhalt fur eine 
Wiederherstellung des Ganzen. Wir haben nur Teile zweier verschiedener 
Kulthandlungen, eines Frauenreigens (70 b) und einer Opferprozession (70a). 
Ihre Beziehung zueinander und das Ziel, auf das sie gerichtet sind, bleibt un- 
bekannt. So ist diese Darstellung nicht so aufschluBreich als bei vollstandiger 
Erhaltung zu erhoffen ware. Gleichwohl ermdglicht sie einige kunst- und reli- 
gionsgeschichtlich bedeutungsvolle Ankuupfungen.

Von dem Frauenreigen sind auf dem Hauptstuck drei Figuren (70b) 
und vielleicht noch der Kopf einer vierten (70c) erhalten. So gut wie sicher 
war ein Reigen auch auf 71 dargestellt. Die Tanzerinnen fassen sich an der 
Handwurzel, nach epischer Ausdrucksweise ώρχευντ’ άλλήλων έπϊ καρπψ χεΐρας εχου- 
σαι (Σ 594, Hom. Apollonhymn. 196): es ist neben der Entfuhrungsszene 
auf der spatgeometrischen Schiissel aus Theben ) die alteste Darstellung, die 
diesen aus etwas jiingerer Kunst wohlbekannten Griff deutlich gibt. Im Un- 

41) Es seien nur einige geometrisdie Darstellungen genannt, auf denen Lowen mit dem Speer 
erlegt werden: Bootisdie Vase Jahrb. XIV 1899 S. 81 Abb. 35 a = Collignon-Couve, Cat. Taf. 12, 222, 
Bootisdie Fibel Walters, Brit. Mus. Cat. of Bronzes S.372 Abb. 86. Ferner protokorinthisdie Eber- 
und Lowenjagd: Johansen, Vases Sic. Taf. 29. Audi bei Homer jagt man mit der Lanze (z. B. 

τ 428ff.).
42) J. H. S. XIX 1899 Taf. 8, Pfuhl, Mal. HI Abb. 15.
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klaren bleiben wir leider uber die Haltung der Chorfuhrerin und uber die 
Art der Musikbegleitung.

Das Reigenbild laBt sich unmittelbar an geoinetriscbe Vasen anknupfen. 
Es ist in alien geometrischen Stilen des griechischen Festlandes, in Attika, 
Bootien, Argos und Sparta ein wohlbekanntes Therna 43). Meist bewegen sich 
hier, wie auf der kretischen Schale, langbekleidete — selten nackte — Frauen, 
mitunter auch Manner, einander die Hand reichend, in ruhigem Tanz- 
schritt44). In der Beschreibung des Achilleusschildes liegt dem Reigenbild 
(Σ 590 ff.) wohl die Ansdiauung eines Kunstwerkes zugrunde, das man sich 
unserm Relief verwandt vorstellen mochte. So wird man auch den vielumstrit- 
tenen Vergleich mit dem χορός, den evi Κνωσψ εύρείη Δαίδαλος ήσκησεν καλλιπλοκάμψ 

Αριάδνη lieber auf ein bekanntes Kunstwerk als auf einenTanzplatz beziehen45).
Sind aber nicht die Tanzchore der geometrischen Vasen (und damit natiir- 

lich auch der kretischen Schalen), wie man behauptet hat46), von orien- 
talischen Vorbildern angeregt? Man muB diese Frage verneinen. Schon daB 
sie oft auf Vasen erscheinen, spricht entschieden dagegen. Tatsachlich sind sie 
denn auch im Orient nirgends nachzuweisen. Das einzige Zeugnis, das ange- 
fiihrt wird, ist namlich die bekannte Schale aus Idalion 4’), die ein plumper 
Stil und eine rohe Ausfuhrung von allen phonikischen Schalen deutlich schei- 
det. Auf ihr sind GefaBe dargestellt, die nach Form und Dekoration kyprisch 
sind. Man wird sie daher als ein kyprisch-griechisches Werk ansehen, das

43) Die wichtigsten geometriscben Darstellungen sind in einem nachgelassenen Aufsatze von 
A. Brinkmann, Bonn. Jahrb. 150, 1925, S. 150, gesammelt. Einiges ist nachzutragen: Attisch: 
Arch. Anz. 1914 S. 170 Nr. 5, Watzinger, Griech. Vasen in Tubingen Taf. 1, B 4 (A. M. LIV 1929 S. 197 
Abb. 2) und S. 12 Abb. 4 (B 11), Graef, Akropolisvasen I Taf. 9, 282, Bootisch: Arch. Anz. 1900 
S. 110 Nr. 1 = A. M. LIV 1929 S. 199 Abb. 3; Argi visch: Waldstein, Arg. Heraeum II Taf. 57, 17, 
ferner diespartanische Scherbe Dawkins, Artemis Orthia S. 65 f. Abb. 57 D und Abb. 58 a und 
die Pyxis aus dem Amyklaion Έφημ. άρχ. 1892 Taf. 4, 2. Goldband aus Korinth: Furtwangler, 
KI. Schr. I Taf. 15, 1.

44) Bewegter tanzen die Frauen des spatgeometrischen Kessels A. M. XVII 1892 Taf. 10, die sich 
auch nicht an den Handen fassen, und die Manner auf einer wenig alteren Amphora im Haag, C.V.A. 
Musee Scheurleer III Hb Taf. 1, 1. Bewegter, im einzelnen ubrigens unklar, ist auch der Tanz auf 
einem kretisch-geometrischen Amphoriskos: B.S.A. XII 1905/6 S. 47 Abb. 24.

45) λ gl. R.-E. IV S. 1998 f. (Robert), Helbig, Hom. Epos2 S. 424; Benndorf wollte den χορόςals 
Labyrinth verstehen: Sitz.-Ber. d. Wien. Akad., phil. hist. Klasse, 125. Band, 1891, III. Abh. S. 50 ff.

46) Z. B. Poulsen, Orient S. 56.
47) Perrot III S. 673 Abb. 482, Winter, K. i.B.2 104, 5 (= 107, 5).
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— bei geringerer Qualitat — zur phonikischen Metallkunst in einem ahn- 
lichen Verhaltnis steht wie die kretischen Bronzen48). Mit den andern sicheren 
Anleihen—z.B.den Musikantinnen49)— auch den Reigen fur ein orientalisches 
Motiv zu erklaren, besteht kein Grund, solange er nicht auf einem echt phoni- 
kischen Werk oder sonst irgendwo in der orientaliscben Kunst zu belegen ist50). 
Denn sowohl durch die spatere Kunst als auch literarisch ist der griechische 
Charakter soldier Tanze bezeugt. Bei mannigfadien feierlidien Anlassen fan- 
den sie statt; im Dienste der Gotter spielen sie eine grobe Rolle51). Fur viele 
Kulte, bekanntlidr auch fur Delos und Delphi, sind regelmabig wiederkeh- 
rende Tanzauffuhrungen bezeugt. Eine besondere Pflege fanden namentlidi 
die Madchenreigen in der dorischen Peloponnes. Mit der Chorlyrik sind sie 
eng verbunden. Deren Bliite im 7. Jahrhundert, die Aikman fur uns vertritt, 
setzt eine vorhergegangene langere Entwicklung voraus, die in die geo- 
metrische Zeit hinauffuhren mub. Die Vasen bestatigen das.

Dab die geometrischen Reigentanze mit dem Kult zusammenhangen, das 
unterliegt wenigstens bei der Schale aus dem Keranieikos keinem Zweifel52). 
In anderen Fallen labt sich das nicht entscheiden. Jedenfalls ist aber uberall 
eine Beziehung auf das Leben der Gegenwart anzunehmen, denn daraus sind 
auch alle gleichzeitig beliebten Stoffe, Prothesis, Ekphora, Schiffschlachten, 
Wettkampfe, Spinnerinnen usw. geschopft. Erst der Reigen auf der Hydria aus 
Analatos ist vielleicht mythisch als der Tanz der von Theseus befreiten

48) Fur einheimisch kyprisch hielt die Schale schon v. Bissing, Jahrb. XIII 1898 S. 41 f. Die 
Grunde, die Poulsen (S. 34) dagegen vorbringt, sind nicht ausschlaggebend.

49) v. Bissing (S. 228) nennt die phonikischen Analogien, unter denen sich ein Elfenbeinrelief 
aus Nimrud, Poulsen S. 46 Abb. 31, befindet.

50) Wenigstens zu erwahnen ist ein kyprischer Siegelzylinder, der angeblich aus Salamis 
stammt: Cesnola, Salaminia2 Taf. 14,57 = Ohnefalsch-Richter, Kypros Taf. 128,6. Ohnsfalsch- 
Richter (S. 446) sah in ihm und in zwei andern Siegeln (Taf. 128, 4 und 5), deren Deutung jedoch 
ganz unsicher ist, den Beweis, dad die Frauenreigen auf Kypros schon in die Bronzezeit zurtick- 
gehen. Hier scheint aber Vorsicht geboten: die Zeichnungen und Fundangaben Cesnolas sind 
bekanntlich eine triibe Quelle. Zudem steht die Datierung der Gruppe, der das fragliche Siegel 
angehbren wurde, durchaus nicht fest. Nichts hinclert, soviel ich sehe, sie in die auf Kypros besonders 
lang wahrende submykenische, wenn nicht iiberhaupt in nachmykenische Zeit zu setzen.

51) Daruber handelt unter Anfuhrung vieler Schriftstellen zuletzt Brinkmann in clem genann- 
ten Aufsatz S. 118 ff.

52) A. M. XVIII 1893 S. 113 Abb. 10.
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attischen Madchen mid Jiinglinge zu deuten53). Und fast sicher wird das bei 
den fruhen korinthisdien Goldblechen, wo dem Frauenreigen die Minotauros- 
tdtung an die Seite tritt84).

Die kretische Schale steht noch jenseits dieser mythischen Sphare, darin 
den geometrischen Vasen und der epischen Schildbeschreibung verwandt. Der 
Reigen ist einTeil einerFeier zu Ehren eines Gottes: die Verbindung mit dem 
Opferzug macht das klar. Leider wissen wir von alten Kultgebrauchen, nament- 
lich auf Kreta, gar zu wenig, urn dem Bild eine bestimmte Deutung zu geben53). 
DieFeststellung, dab eine einheimischeSitte hier einen bildlichen Nieder- 
schlag gefunden hat, ist wichtig genug. Der Reigen ist ein rein grie- 
chisches Element eines griechischen Kultes. Dabei mull man sich 
vorderhand bescheiden.

Wahrscheinlich steht es mit dem Zug der Frauen, die Weihgaben 
bringen (70b), anders. Denn sowohldie agyptische als auch die orientalische 
Kunst ist reich an Darstellungen von Mannern oder Frauen, die in Reihen 
aufmarschieren, fur Gotter, Konige oder zu den Gottern eingegangene Tote 
Geschenke tragend. Die phonikische Kunst hat solche Opferziige — wohl 
unter agyptischem Einflub — schon in der 2. Halfte des zweiten vorchristlichen 
Jahrtausends gekannt, vorausgesetzt, dab sich die fruhe Datierung des Sarko- 
phags von Byblos bewahrt56). Spater findet sich eine der kretischen Schale 
sehr ahnliche Opferprozession auf einer Silberschale aus Kurion57). Ein enger 
Zusammenhang ist besonders dadurch erwiesen, dab hier auch die selfsame, 
schwer zu deutende Gabe wiederkehrt, die dort die linke Frau tragt. Zweifel- 
haft bleibt nur, ob die Kurionschale wirklich ein phonikisches Importstiick 
ist, oder ob sie sich der Idalionschale als griechisch-kyprisches Werk an die 
Seite stellt. Stilistisch ist sie entschieden feiner als diese, obwohl nahe Bezie- 
hungen bestehen und obwohl die Qualitat selbst hinter dem Durchschnitt der 
phdnikischen Schalen zuruckbleibt. Leider bringt auch die uber der einen 

53) Jahrb. II 1887 Taf. 5.
54) A. Z. XLII 1884 Taf. 8, 2 und 3 = Furtwangler, KI. Schr. I Taf. 15, 2 und 3.
55) Von den Kulthandlungen bei den kretischen Zeusmysterien ist fast nichts bekannt. Von den 

Riten, die dem idaischen Zeus galten, ist nur einer uberliefert, die alljahrliche Bereitung eines Thro­
nes: vgl. Nilsson, Griech. Feste S. 52 f.

56) S. S. 103 Anin. 64. Die Trager und Tragerinnen der Totenopfer auf der Langseite des Sar- 
kophags abgebildet Montet, Byblos et 1’Egypte Taf. 150, 152, 156, 157.

57) A. J. A. IV 1888 Taf. 7 = v. Bissing S. 217 Abb. 14; vgl. oben S. 58 Anm. 11.
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gelagerten Figur angebrachte Inschrift in kyprischem Alphabet keine Entschei- 
dung: Myres erklart sie fur nachtraglich zugefiigt58). Aber gleichviel, ob die 
Schale griechisch-kyprisch oder phdnikisch ist, das Alter des Motivs inacht es 
jedenfalls sehr viel wahrscheinlicher, daB sie aus agyptisch-phonikischer bild- 
licher Tradition schopft. Dall dadurch der Reigentanz cler kretischen Schale 
in natiirlicher W eise erganzt wird, kann nicht dagegen sprechen, da auf der 
Idalionschale das sicher phonikische Motiv der musizierenden Frauen59) in 
den gleichen Zusammenhang, in den es sich nicht minder gut fugt, einbezogen 
ist. Dazu wurde es jedenfalls passen, daB der Opferzug im griechisch-geo- 
metrischen Typenschatz ganz fehlt. Wir hatten es hier also mit einer inhaltlidi 
sehr glucklichen Verbindung eines griechischen mit einem fremden Motiv zu 
tun. Und so wurde sich auch die ungriechische Formgebung des alien griechi­
schen Reigenbildes am besten erklaren, aus der Angleichung an den aus ost- 
licher Kunst iibernommenen Frauenzug, mit dem es kombiniert ist.

Das verschollene Fragment 71bls kann nur hypothetisch in diesen Zusam­
menhang gezogen werden. Von Tischen, Untersatzen u. dgl. wird ja in den 
Kultszenen phonikischer Schalen haufig genug Gebrauch gemacht. Im einzel- 
nen laBt sich jedoch nichts vergleichen. Unklar bleibt die Handlung der beiden 
Frauen, unklar auch der merkwiirdige Rest uber der rechten Ecke des Tisch- 
chens, der an ein Saiteninstrument erinnert, aber schwerlich eines sein wird, 
weil auf zwei Seiten ein Rahmen fur die Bespannung fehlt.

2. Waffen and Tracht.

Von den dargestellten Waffen sind namentlich die Schilde wertvolle 
Hilfsmittel fur den chronologischen Ansatz und fur die Bestimmung des Kul- 
turbereiches unserer Bronzen. Wir haben sie schon besprochen: die beiden 
allein auftretenden Typen, „bdotischer“ und Omphalos-Schild und dessen 
samisch-kyprische Abart lassen sich durchaus aus der griechischen Ent- 
wicklung heraus verstehen und weisen auf die Zeit, da der Rundschild in Grie- 
chenland erst anfing, in Gebrauch zu kommen (s. oben S. 53ff. und 68f.).

Auffallend selten tragen Jager oder Krieger einen Helm. Erhalten sind 
uberhaupt nur zwei, im Innenkreis des Jagdschildes (6). In der Gesamtform 
ahnlich sind die Helme der Damonen des Schildes Nr. 3, dessen Meister freilich 

58) Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 544 Nr. 4557.
59) S. oben S. 214 Anm. 49.
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in der Wiedergabe des Details weder ganz klar noch zuverlassig genug ist (s. 
oben S. 195 f.). Das Hauptmerkmal dieser „Topfhelme“ ist der Kamm, der, ahn- 
lich dem einer bekannten Helmgattung der Villanovakultur, die Kappe an zwei 
Seiien einrahmt, aber hinten frei in einer etwas aufgebogenen Endigung aus- 
lauft °°). Letztere scheint ebenso wie der Nackenschutz den Helmen der Damo- 
nen (3) zu fehlen01). Die Schopfer dieser Helmform sind die Ηetliiter. Denn 
schon der Krieger des Konigstores von Boghaskoi tragt einen Helm von alin- 
lichem GesamtumriB, mit einem Kamm, der auch auf die Vorderseite ubergreift 
und sich hinten in einem herabhangendenBande fortsetzt®2). Bei dem hohen Alter 
des Reliefs fallen die kleinen Unterschiede — die Kiirze des vorderen Kam- 
mes, die Ohrenklappen und die abweichende Gestaltung des Kammendes — 
nicht ins Gewicht. Bedenklicher ist, daB die einzige jungere Helmform, die mit 
Wahrscheinlichkeit davon abgeleitet werden kann®3), — selbst vom Raupen- 
kamm abgesehen — der unseren wieder eher ferner steht und daB wir daher 
eine andere, uns unbekannte Zwischenform annehmen miissen. Jedenfalls 
sind die Helme der assyrischen Krieger und der auf assyrischen Reliefs 
dargestellten fremden Volker von unserm Typus ganz verschieden®4). Eine 
mykenische Helmform unterscheidet sich von diesem in erster Linie durch 
den starkeren Schwung des Kappenumrisses ®5). Sie teilt ihn mit der sclion er- 
wahnten friiheisenzeitlich-italischen Helmform®®). Helme mit Kamm (und

60) DaB es sich nicht etwa wie bei einigen nordsyrischen Relieffiguren (z. B. Sendschirli III 
Taf. 34 c, d, 40 usw.) oder bei einem alteren Siegel (Delaporte, Cyl. or. de la Bibl. Nat. Taf. 52, 478) 
Um Nackenhaar, sondern wirklich urn den Auslaufer des Kammes handelt, daruber lallt die gute 
krhaltung dieser Partie in der unteren Halite des Jagdschildes (6) keinen Zweifel.

61) Wenigstens dem rechten. Ganz seltsam ist der Hals des nur in Giraudons Zeichnung iiber- 
lieferten linken Kopfes.

62) Scliaefer und Andrae, Kunst des alten Orients S. 554. Die Wiedergabe bei Bonnet, Waffen 
d. alt. Orients S. 206 Abb. 102 a gibt den Nackenschutz nicht wieder.

65) Kriegerreliefs Carchemish I Taf. B 2/5, II Taf. B 26, c, Bonnet S. 206 Abb. 102 b. Vgl. oben 
S. 180 Anm. 11.

64) S. Bonnet S. 202 ff. 65) Karo, Schachtgrab. Taf. 151, 605 g.
66) Ebert, Reallex. d. Vorgesch. V S. 292 § 5 Taf. 87c (Sprockhoff). Die Vermutung eines Zu- 

sammenhangs (Helbig, Sur la question Myc. S. 82; Schroder, Arch. Anz. 1905 S. 25; Poulsen S. 76) 
findet daclurch eine Stiitze, dafi sich auch eine andere italische Helmform (Ebert V S. 292 § 4 
Taf. 87 b) ahnlich in der mykenisdien Kunst nachweisen laBt: z. B. A. M. XXXVI 1911 Taf. 11, 2. 
Die Helme der kretischen Bronzen konnen aber keinesfalls als die fehlenden Zwischenglieder an- 
gesprochen werden.

Kunze, Bronzerelieis. 28
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Busch?) auf phonikischen Schalen und Elfenbeinreliefs bieten keine Be- 
ruhrungspunkte °'). Im Gegensatz zu einem anderen friihgriechischen Helm- 
typus, von dem wir schon fruher (S. 180 Anin. 11) Beispiele nannten, ist der 
unsere sicher sehr viel weniger verbreitet gewesen. Wir kennen ihn nur von 
dem Bronzeblech aus Kavusi (Abb. 31 und Taf. 56 e), wo jedocli der Kamm 
vorn und hinten in gleicher Hoke absckneidet. Und seine Spur ist nock — dies-

Abb. 31

mal gerade an dem aufgebogenen Kammende — bei der Lowenkampfgruppe 
der attischen Goldbleche nachzuweisen (s. oben S. 205 f.). Aus der geringen 
Zaki der griechischen Beispiele, die nock dazu alle stilistisck oder motivisck 
untereinander und mit dem Orient eng verbunden sind, mag man wohl schlie- 
Ben, daB solche Helme von Griechen gar nicht wirklich benutzt wurden, dad 
sie vielmehr bloB aus fremden Vorbildern in die Kunst eingedrungen sind.

67) Z. B. Perrot III 775 Abb. 547 = Winter, K. i. B.2 105, 1; Mem. of the Amer. Acad. III 1919 
Taf. 18,1; Poulsen 52 Abb. 47.
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Die Jager tragen ausnahmslos einen Un t er sch enkel sch u tz, der mit 
einem Langsstreifen versehen und oben und unten gesaumt ist (6, 31, 35). 
Saume und Langsstreifen sind bei Figuren groberen Mabstabes durch sorgfal- 
tig geritzte Ornamente verziert. Es handelt sich nicht urn eigentliche Bein- 
schienen, wie schon der ineist fast ganz gerade Verlauf der oberen Begrenzung 
zeig’t. Dazu kommt, dab sie das Knie nicht decken, wie, wenigstens in der 
Regel, die echten Beinschienen. Als Material wird man auch kaum Metall, son- 
dern eher Tuch oder Leder annehmen, obwohl die auberst unstoffliche Wieder- 
gabe aller Gewandstiicke an sich keinen sicheren Schlub auf ein bestimmtes 
Material gestattet. Dieser Beinschutz fugt sich, so fremdartig er sich zunachst 
auch ausnehmen mag, doch nur in den griechischen Waffenbrauch ein. Denn 
dem Orient ist er, soviel wir irgend wissen, durchaus fremd. Es kann bei der 
groben Zahl gerade von Kampf- und Jagddarstellungen gewib kein Zufall sein, 
dab er auf assyrischen und syrisch-„hethitischen“ Reliefs nie begegnet68). 
In Assyrien kommt freilich in spater Zeit eine Bekleidung der Beine auf, sie 
hat aber mit der hier behandelten nichts zu tun: es sind Strumpfe, die immer 
nur in Verbindung mit hohen Stiefeln getragen werden69).

Dab sich auch die phonikischen Metall- und Elfenbeinarbeiten durch 
das vollstandige Fehlen dieses Ausrustungsstucks wieder klar von den kre- 
tischen Bronzen absetzen, sei ausdrucklich bemerkt. In Griechenland ist 
clagegen die Beinschiene schon seit mykenischer Zeit bekannt, im Epos bildet 
sie, wie in der archaischen Kunst, einen kanonischen Bestandteil der Panhop- 
lie ‘°). Ursprunglich scheintsienicht ausMetall gewesen zu sein: doch stammen 
die altesten erhaltenen bronzenen Beinschienen aus einem spatmykenischen 
Grab von Enkomi 1). Beinhullen aus Leder oder Tuch haben aber offenbar 

68) Das Beinschienenpaar Carchemish II Taf. 25 a ist daher entweder griechisdi, oder wie das 
Gorgoneion des Bronzeschildes, ebda. Taf. 24, von Griechenland beeinfluRt.

69) Als Beispiel nenne ich nur Schaefer und Andrae, Kunst d. alt. Orients S. 541. Diese Tracht 
ist auf Reliefs des Sennacherib und seines Nachfolgers Assurbanipal sehr haufig.

•6) Vgl. Reichel, Hom. Waffen2 S. 57 ff. und Karo in Daremberg-Saglio IV 1 S. 145 ff. Die besten 
mykenischen Beispiele auf dem Fries des Megaron von Mykena, Roclenwaldt, Fries des Meg. v. M. 
Tafel und Beilagen.

71) Excav. at Cyprus S. 16 Abb. 26. Das Alter ist nach clem Ausgrabungsbericht nicht genau 
festzustellen. In dem gleichen Grabe wurcle nurnoch eine Doldiklinge (a. a. O. Abb. 51 Nr. 1505) 
gefunden. Die Beinschienen auch bei Reidiel 59 Abb. 31 und Karo Abb. 5366.
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nodi bis tief in das erste Jabriausend binein weitergelebt72). Dafiir miissen 
die kretischen Bronzen vorlaufig als einziges Zeugnis gelten. Befangenheit 
gegenuber der Anatomie des mensdilicben Korpers, die sicb in der auffalligen 
Umgehung der nackten Korperform fast uberall deutlicb zeigt, mochte, im Bund 
mit einer eigentumlichen Gravierfreudigkeit, die Meister der kretischen Bron­
zen zur Wiedergabe eines Gewandstuckes reizen, das die Vasenmaler ihrer 
Zeit auber acht zu lassen pflegten.

Dab unter den Schutzwaffen der Metallpanzer niemals vorkommt, ent- 
spricht nur dem, was man fur die spatgeometrische Epoche von vornherein 
erwarten mub. So sind denn auch die besonders steif vom Korper abstehen- 
den Chitone der Gefallenen im Aubenkreis des Jagdschildes (6) gewib nicht 
als Panzer zu deuten.

Die Hauptangriffswaffe ist unstreitig der Bogen (6, 31, 33, 75). Leider kann 
man gerade von ihm wenig Aufschlusse fur unsere Fragen erwarten. Er ist ja 
bei alien Volkern verbreitet und weist naturgemab uberall viele gemeinsame 
Zuge auf. Seine Wiedergabe auf den kretischen Bronzen bietet nur wenig 
Eigentumliches, die Darstellungen sind zu schematisch, vernachlassigen zu sehr 
das konstruktive Detail, als dab sich genugend spezifische Eigenschaften er- 
kennen lieben, die einen fruchtbaren Vergleich mit griechischen und fremden 
Bogenformen ermdglicbten, selbst wenn diese hinreichend bekannt waren. Ganz 
auber Betracht mub ja schon die fur die nahere Bestimmung unter Umstanden 
bedeutungsvolle technische Seite der Konstruktion'3) bleiben, weil unsere 

72) Das alteste Bronzebeinschienenpaar aus der Zeit nacli der dorischen Wanderung wurde in 
Kavusi in dem gleichen Grab gefunden, in dem sich die bekannte Hydria und das reliefgeschmiickte 
Bronzeblech befanden: A. J. A. V 1901 S. 143 ff., bes. S. 145 Anni. 11 (Boyd). Es ist jetzt durdi D. Levi 
fast vollstandig aus den Fragmenten zusammengesetzt. Zu ihm gehoren u. a. die beiden Bruchstiicke 
mit von Nagellochern besetztem Rand, die die Erstpublikation (danach hier Abb. 31) und unsereTaf. 56e 
neben jenem Blech abbildet. Das Ornament des Randsaumes, ein Papyrosmotiv (s. o. S. 137), ist eines 
der wenigen, die sidi von der mykenischen in die geometrische Zeit fortgeerbt haben (vgl. o. S. 114): 
es kommt wiederholt auf geometrischen Bronzen vor: z. B. Olympia IV Taf. 32, 620 und J. H. S. 
XIII 1892/3 S. 235 Abb. 3. In der geometrischen Vasenmalerei ist es mir nur aus Kreta bekannt: 
E. H. Hall, Vrokastro S. 94 Abb. 50b (submykenisch) und Iraklion, Mus. Inv. 8127 (geometrischer Krater 
aus Afrati). Die Reihe senkreclit gestellter Dreiecke auf altergeometrischen .Vasen der Inseln, 
Attikas und Spartas mag eine geometrische Umstilisierung des gleichen Musters sein: vgl. Ruben- 
sohn, A. M. XLII 1917 S. 84 (Sparta: Dawkins, Sanct. of Artemis Orthia S. 62 Abb. 35).

73) Uber das Technische des Bogenbaus unterrichtet auch auf Grund moderner Analogien Bon­
net, Waffen der Volker des alten Orients S. 118 ff.
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Reliefs, die ausnahmslos den Moment des Abschusses, der hochsten Spannung 
geben, auf die technische Beschaffenheit nicht einmal indirekte Schlusse gestat- 
ten. Daher ist auch die Mdglichkeit eines Vergleichs mit den Angaben des 
Epos74) sehr beschrankt.

Die Form des Bogens selbst ergibt keinen einzigen verwendbaren Anhalts- 
punkt. Denn mit nur einer Ausnahme (75)7s) haben wir es durchwegs mit sei­
ner primitivsten Art, dem Segmentbogen, zu tun, mag auch — was gewiB nur 
Zufall ist — die Krummung an den Armen oft starker sein als am Griff ‘G). Die 
starke Verdickung des Bogenstabes nach dem Griff zu liegt im Wesen dieser 
einfachen Bogenform begrundet und laBt sich tiberall belegen. Etwas mehr 
sagt schon der Aufzug aus. Die groBe Spannung und die hohe Haltung des 
Bogens bewirken, claB die spannende Hand hinter dem Ohr zu sitzen kommt. 
Die Ilias nennt nur zwei Arten des Aufzugs, in Brusthohe (νευρήν μαΣω πέλασεν, Δ 
125)77) und in Schulterhohe (αύερύονταπαρ’ώμον, Θ 325), die der kretischen Bronzen 
scheint dagegen einer dritten zu entsprechen, die eine fruhbyzantinische 
Schrift uber Bogenkunde als κατά ώτός bezeichnet78). Die hohe Bogenhaltung 
findet sich nicht bei den Assyrern, wohl aber auf innerkleinasiatischen und 
nordsyrischen Reliefs7β) und auf phdnikischen Metallvasen80). Der Griff der 
rechten Hand, auf dem Jagdschild dreimal gut erhalten (Taf. 16 oben, 18 

74) Die Stellen bei Schaumberg, Bogen und Bogenschutze bei d. Griecben (Erlanger Diss. 1910) 
S. 68 ff. und Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Volkern des Altertums S. 72 ff.

75) Man konnte diesen Bogen als Zwischenform zwischen dem Bogen mit „zielwarts offenen 
Armen“ und dem orientalischen „Angularbogen“ ansehen (vgl. Bonnet S. 123 u. 138 f.). Aber beim 
Spannen konnen die Arme nicht „zielwarts offen“ bleiben. Tatsachlich ist eine solche Wiedergabe 
im Orient nicht zu belegen. Der Bogen ist zudem im Verhaltnis zu den orientalischen viel zu klein. 
Das alles beweist wieder, dab der Beschlag kein orientalisches Importstuck ist.

76) Vgl. Bonnet S. 122 f.
77) Porphyries zu dieser Stelle bezeichnet diesen Aufzug als kretisch. Er kommt aber schon 

auf festlandischen geometrischen Vasen vor: vgl. Scliaumberg S. 17 f. u. 81.
78) In den Darstellungen laBt sich der Aufzug παρ’ ώμον von dem κατ’ ώτός nicht immer scharf 

trennen. Die byzantinische Schrift unterscheidet jedenfalls davon die beiden in der Ilias vorkom- 
menden Aufziige (κατά μαζοΰ, κατά τραχήλου). Den Text gibt Bulanda S. 101 richtig erganzt.

79) Vgl. Bonnet S. 155. Z. B. Meyer, Chetiter Taf. 6 u. 7, S.81 Abb. 64, Sendschirli III S.211 
Abb. 102.

80) Z. B. Mem. of the Amer. Ac. III 1919 Taf. 16 und 20, V 1925 Taf. 7, Perrot III 775 Abb. 547, 
S. 789 Abb. 552, A. J. A. IV 1887 Taf. 7. Auch die andern Aufzugsarten kommen vor: κατά μαζοΟ: 
z. B. Layard II 65 und 68; κατά τραχήλου; z. B. Poulsen S. 21 f. Abb. 11—13 (Beil. 4c).
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unten, 19 oben), ist wohl als „Mittelmeerspannung“ aufzufassen, obwohl die 
Darstellungsweise nicht mil der in Assyrien dafur ublichen ubereinstimmt81). 
Wieder gehen darin die genannten Reliefs und die phdnikischen Schalen82), 
soweit die Abbildungen ein Urteil gestatten, mit den kretischen Bronzen zu- 
sanrnien.

In demselben Kreis wird man aucli das Vorbild fur die Kocher suchen, 
mit denen alle Schutzen ausgestattet scheinen. Meist werden davon freilich nur 
die Pfeilenden, allenfalls noch der obere Rand des Behalters und das Trag- 
band sichtbar (6). Doch kommt einmal auch der runde untere AbschluB zum 
Vorschein (51), so daB sich die ganze Form leicht erganzen laBt. Ihre orien- 
talische Herkunft liegt auf der Hand. Sie scheint von Assyrien ausgegangen 
zu sein83), von dort hat sie sich aber nach Nordsyrien84) und auch nach Phoni- 
kien85) verbreitet. Die vollige Schematisierung der Pfeile und der unsern 
Bronzen so gelaufige Ornamentstreifen aus schragen Strichgruppen ist natiir- 
lich dem kretischen Meister zuzuschreiben. Aber die Gesamtform des Kochers, 
die Art, wie er an einem Bande auf dem Rucken getragen wird, stamnit 
ebenso wie die Einteilung seiner Verzierung aus dem Orient. Dabei spielt es 
keine Rolle, ob der Kocher auch ini wirklichen Gebrauch den Griechen erst 
durch den Orient vermittelt wurde. Diese Frage laBt sich bloB an Hand der 
Denkmaler uberhaupt nicht entscheiden, weil z. B. schon das Fehlen geo- 
metrischer Darstellungen keinen SchluB auf die realen Verhaltnisse gestattet. 
Fur die Epen steht jedenfalls die Verwendung des Kochers absolut fest80). In 
der Kunst gewinnt er erst im Verlauf der orientalisierenden Epoche an Ver- 
breitung. Aber keine seiner altesten Formen87) steht dem orientalischen Vor­
bild so nahe wie der Kocher unserer Bronzen, obwohl auch jene Darstellungen 
clen gleichen EinfluB nicht ganz verleugnen.

Das Schwert, in der auf den Goldblechen wiederkehrenden Lowen- 
kampfgruppe (s. oben S. 205f.) regelmaBig die einzige Angriffswaffe (6,53a), mit 

81) Vgl. Bonnet S. 150 ff.
82) Besonders deutlich Memoirs III 1919 Taf. 17, 3.
83) Vgl. Bonnet S. 176 ff. Abb. 81.
84) Z. B. Sendschirli IV Taf. 61 = Bulanda, a. O. S. 32 Abb. 23.
85) Z. B. Poulsen 21 Abb. 11 u. bier Beil. 4 c.
86) Vgl. Scliaumberg, a. O. S. 78 f.
87) Fairbanks, Cat. of Vases I Taf. 53, 529 = Bulanda, a. O. S. 122 Abb. 84, J. H. S. XXX 1910 

S. 227 Abb. 1, ebda. XIII 1892/3 S. 268 Abb. 32, Johansen, Vases Sic. Taf. 30, lb.
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der sonst nur wenige Krieger ausgeriistet sind (51, 55), laBt sicli in die grie- 
chische Entwicklungsgeschichte dieser Waffe88) nicht ohne weiteres einreihen, 
obwohl auch der Orient keine schlagenden Parallelen liefert. Freilich kann 
ein Vergleich nur auf wenigen Eigen tumlichkeiten fuBen. Der zur Bestim- 
mung des Typus besonders wichtige Griff z. B. ist nirgends sichtbar, wohl 
aber der Schwertknauf (6, Innenkreis, Taf. 14 unten). Seine Segmentform klingt 
wiederum an assyrische und nordsyrische Knauftypen an89). Aber der kleine, 
auf dem Jagdschild deutlich gegebene Zapfen findet sich dort nicht, wenn man 
ihn nicht etwa auf einem Relief aus Karkemisch wiedererkennen will90). 
Noch zweifelhafter bleibt jedenfalls ein Hinweis auf knopfartige Fortsatze, 
die bei Schwertknaufen geometrischer Vasen gelegentlich erscheinen91). Sehr 
seltsam sieht ferner das untere Ende der Scheide auf den Fragmenten 51 
und 55 aus. Ornamentale Gestaltungen des unteren Scheidenabschlusses sind 
ja im Orient wie im archaischen Griechenland sehr beliebt. Aber keine dieser 
bekannten Formen des Ortbandes laBt sich vergleichen. Hochstens konnte 
man bei dem Dreieck an eine Quaste denken, wie sie auf einer Nimrudschale 
von einer sonst ganz anders gebildeten Scheide herabhangt92).

Auswahl und Art der Waffen — nur die ein einziges Mal auftretende 
Lanze, von der nur ein Stuck des Schafts erhalten ist (50), und die nichts Cha- 
rakteristisches bietenden Pfeile (6) haben wir auBer acht gelassen — gibt das 
gleiche Bild einer Durchdringung griechischer Motive und Formen mit orien- 
talischen, das fur alle bisher betrachteten Seiten des Reliefschmucks unserer 
Bronzen so bezeichnend war. Die Ursache fur das Vorkommen rein grie­
chischer Waffen in so fremder Umgebung ist unschwer zu erfassen. Beinschie- 
nen und in den meisten Fallen auch Schilde sind ja nachweislich Zutaten der 
kretischen Meister zu Figuren, die sie sonst mit verhaltnismaBig geringen 
Anderungen fremden Vorbildern entnahmen. Und was sie dazu veranlaBte, 
ist neben homerischer Waffenfreude offenbar eine gewisse auf Unsicherheit 
gegrundete Zuriickhaltung gegeniiber der Darstellung des menschlichen 
Korpers.

88) Uber vorgriediisdie und griechisdie Schwertformen s. zuletzt Remoudiamps, Oudheidkund. 
Mededeel. VII 1926 S. 21 ff.

89) S. Bonnet, Waffen S. 42 ff. und 71 ff.
90) Cardiemish I Taf. B 4, a. Dasselbe vielleidit auch Sendschirli III 225 Abb. 124.
91) S. Remoudiamps a. O. S. 46.
92) Layard II 68 Mitte.
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Die Tracht, der wir uns jetzt zuwenden, braucht nur kurz gestreift zu 
werden. Denn gerade dafur geben die kretischen Bronzen wenig sichere Auf- 
schliisse, teils wegen der schon bei der naheren Bestimmung der Waffen sto- 
renden Unklarheit der Wiedergabe, teils auch wegen der Sparlichkeit und 
der schlediten Erhaltung der Beispiele. So bleibt vieles problematisch, um so 
mehr, als wir uber die alteste Stufe der griechiscben Tracht noch sehr mangel- 
haft unterrichtet sind. Naturlich wird man auch auf diesem Gebiet gewar- 
tigen miissen, auf Schritt und Tritt Nichteinheimisches, Ubernommenes zu 
finden.

Bei dem langen, gegiir teten Chiton der Insassen des assyrisieren- 
den Gespanns (75) ist das sicher der Fall, wie sich schon aus dem Zusammen- 
hang ergibt. Er wird sonst nur von den bewaffneten Damonen (3) und von 
einem Bogenschutzen (31) getragen und ist wohl auch hier trotz der Gewand- 
muster (s. oben S. 195) auf orientalischen EinfluB zuruckzufuhren. Der Chiton 
des Schutzen (31) scheint seitlich offen und uber dem sichtbaren Bein zuruck- 
geschlagen zu sein, aber es ist auBerst fraglich, ob diese Einzelheit wortlich 
genommen werden darf.

Im ubrigen ist der bis etwas oberhalb desKnies reichende kurze Chiton 
die herrschende Mannertracht (33a, 35, 36, 74). Auch auf dem Jagdschild (6), 
wo der Oberkorper meist durch den Schild verdeckt wird, ist er durch den 
Gewandsaum, der am Oberarm erscheint, in mehreren Fallen gesidiert (Taf.
14, 16u. 17 oben, Taf. 18 unten). Ein Gurtel ist nur beim Zeus des Tympanon 
(74) gegeben, in einer Form, die zweifellos orientalisch ist93). Einmal scheint 
ein Chiton lange Armel zu haben (30). Wenigstens ist der Arm hier mit fein 
gravierten Schuppen bedeckt, die mehrfach auch als Gewandmuster zu belegen 
sind (35, 70, 71bis). Aber andererseits fehlt ein deutlich abgesetzter Saum, und 
Haar und Lanze tragen auf demselben Stuck die gleiche Innenzeichnung, die 
nicht nur fur Haar auch sonst vorkommt (s. obenS. 145)w). Ebenso konventionell 
und auf den kretischen Bronzen in der verschiedensten Bedeutung ublich 
(s. oben S. 163) ist die Strichelung, mit der die Chitone auf dem Jagdschild (6) 
verziert sind.

93) Vgl. die breiten Binden mit horizontalen Wiilsten auf assyrischen Reliefs, z. B. Schaefer- 
Andrae S. 527,538.

94) Im Zusammenhang mit der Moglidikeit, daB durch diese Schuppung Behaarung angedeutet 
ist, sei auf den Krieger von Boghaskoi, Schaefer-Andrae S. 554 verwiesen.
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Neben dem kurzen Chiton kann man auch den Schurz sicher erkennen 
(6: Taf. 16 unten, 19 oben). In andern Fallen ist es wegen der schlechten Er- 
haltung unmoglich, zwischen Chiton und Schurz zu unterscheiden (6: Taf. 14, 
15 u. 17 unten). Beide sind an und fur sich griechische Trachten, die sich auch 
auf andern Denkmalern fruhorientalisierender Zeit nachweisen lassen und 
noch weiter hinaufreichen mogen95). Die Unterschiede, die zwischen diesen 
griechischen und den entsprechenden orientalischen Bekleidungsstiicken 
sicher bestanden haben, sind aus den altesten Bildwerken nicht abzulesen. 
Ob den fiber beiden Beinen leicht konkav geschwungenen, in der Mitte spitz 
zulaufenden Gewandsaumen auf dem Jagdschild (6: Taf. 15 und 17 unten) eine 
bestimmte gegenstandliche Bedeutung zukommt, ist kaum zu entscheiden. Sie 
erinnern an den Chitonsaum auf einem Felsrelief bei Ivriz96). Aber es bleibt 
fraglich, ob sich aus diesem Vergleich wirklich eine Beziehung ergibt. Jeden- 
falls lassen sich vorlaufig mehr Verbindungen noch nicht ziehen. Man wird 
jedoch im allgemeinen auch fur die Gewander von vorneherein orientalische 
Vorbilder vermuten durfen. Dann ware auch verstandlich — was sonst in so 
friiher Zeit auffallen mull —, daB namlich die Manner niemals nackt 
erscheinen.

Die Tracht der Frauen bietet etwas mehr Vergleichsmoglichkeiten. Ein bis 
zu den FuBen reichendes chitonartiges Gewand bildet uberall ihre Grundlage 
(70,71,71bls). Wo sich die betreffende Stelle erhalten hat, ist der Chiton gegiir- 
tet (70). Bei den Frauen des Reigens (70b) fallt aber die Langsteilung des 
Gewandes unterhalb des Giirtels auf, die durch einen Wechsel des Musters 
und durch eine Trennungslinie gegeben ist. Es scheint, daB hier ein Klei- 
dungsstuck gemeint ist, das uber dem Chiton getragen wird und das — 
seitlich offen — einen Teil des Chitons sichtbar werden laBt. Eine solche 
Interpretation wird jedenfalls durch die Analogie eines fruhorientalisieren- 

95) Fur den Schurz erinnere ich nur an die Goldbleche aus Korinth, A. Z. XLII 1884 Taf. 8, 3 
und 5, an die Kentauren des Schmuckes aus Kamiros, Marshall, Cat. of Jewellery Taf. 11, 1115, an 
den kretischen Widdertrager, Neugebauer, Ant. Bronzestat. Tafb. 17, und ein spartan. Tonrelief, 
Dawkins, Orthia S. 154 Abb. 109. Auf dem Blech von Kavusi dagegen (s. Abb. 31 u. Taf. 56 e) 
scheinen doch Chitone gemeint: es finden sich wenigstens bei einigen Figuren Spuren von Gewand 
auch am Oberkorper.

96) Ed. Meyer, Chetiter Taf. 15, Schaefer und Andrae S. 570.
Kunze, Bronzereliefs. 29
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den Diadems aus Kamiros gestutzts7). Diese Wiedergabe des offenen Gewan- 
des ist orientalisches Gut. Ich erinnere nur an assyrische Darstellungen, bei 
denen sich der Mantel in einer ahnlich verlaufenden, unten rund umbiegen- 
den Saumlinie vom Chiton absetzt98). Nur ist das, soviel ich sehe, immer 
Mannertracht, und an Stelle des langen tritt haufig der kurze Chiton, wie 
bei den Flugeldamonen des Tympanon (74), so daB das Bein nackt heraus- 
kommt. In dieser Form haben auch die phonikischen MetallgefaBe diese Tracht 
ubernommen °9). Aber im Bereich phonikisch-griechischer Kunst von Kypros 
findet sie sich auch bei der Gorgo des Londoner Goldschmucks 10°) und — 
freilich arg entstellt — bei einigen Frauen der Idalionschale101). Und man wird 
wohl eine Nachwirkung des gleichen Schemas auch auf griechischen Vasen 
feststellen konnen: wenigstens wuBte ich auf altermelischen Vasen die farbige, 
manchmal auch durch gemusterte Saume betonte Zweiteilung in der unteren 
Halfte der Frauengewander nicht anders zu erklaren102). Dabei ist hier viel- 
leicht eine Scheidung zweier Gewander gar nicht mehr beabsichtigt, zum min- 
desten ist sie nicht klar durchgefuhrt.

Uber die Stilisierung des Gewandes ist wenig Allgemeines zu bemerken. 
Das Gewand ist ja hier nichts anderes als eine gemusterte Flache, die den 
Korper als solchen ganz dem Blick entzieht. Ein geritzter Saum setzt es klar 
und hart von den nackten Teilen ab. Der KorperumriB — fur eine Kunst, die 
nodi so stark silhouettenhaft ist, freilich das Wichtigste — kommt dabei gleich- 
wohl zur Geltung, weil sich Gewand und Korper haufig genau decken. Wo 
das nicht zutrifft, wie bei den Chitonen der knienden Schiitzen, verschwin- 
det jedoch auch der Kontur des Korpers. Und ebensowenig zeichnen sich unter 
den langen Gewandern (3, 31, 70, 71 bls, 74) etwa die Beine durch. Grundsatz- 
lich die gleiche Gewandbehandlung herrscht in der orientalischen Reliefkunst 
und bei den phonikischen Metallarbeiten. Auch der Orient ist ja — wenigstens 
von selbst — nie uber Ansatze zu einer kunstlerisch-differenzierten Losung des

97) Marshall, Cat. of Jewellery S. 95 Abb. 20 = Poulsen S. 145 Abb. 167.
98) Z. B. Sdiaefer und Andrae S. 499—501.
99) Z. B. Layard II 61 B, Poulsen 21 Abb. 11, S. 26 Abb. 17, Perrot III 775 Abb. 547, S. 789 

Abb.552.
100) Marshall, a. O. Taf. 26, 1576.
101) Perrot III 673 Abb. 482 = Winter, K. i. B.2 104, 3 u. 107, 5.
102) A. Z. XII 1854 Taf. 61, Conze, Mel. Thongef. Taf. 3u. 4.
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Gewandproblems hinausgekommen103). Das blieb denGriechen vorbehalten104). 
Die kretischen Bronzen stehen freilich erst am Anfang der griechischen Ge- 
wanddarstellung. Sie sind auch darin vom Orient wesentlidr bestimmt, unter- 
scheiden sich von ihm nicht prinzipiell, sondern nur durch die befangene und 
ungeschickte Handhabung der gleichen Mittel. Diese Befangenheit gibt den 
Gewandern dort, wo sie sich vom Korper loslosen (vgl. z. B. 3 und von 6 bes. 
laf. 17 unten), jenes eigentiimlich steife Aussehen, das fast den Eindruck von 
Panzerhullen erweckt, ein Zug, der auch sonst bei den Gewanddarstellungen 
orientalisierender Flachenkunst zu beobachten, ja fur deren altere Stufe iiber- 
haupt charakteristisch ist.

5. Die menschliche Gestalt.

fur die Darstellung des Menschen ist es zunachst bestimmend, dad die 
geometrische Stilisierung und Proportionierung der menschlichen Gestalt, 
deren letzte Spuren die Vasenmalerei und selbst die Plastik erst nach langer 
innerer Auseinandersetzung uberwindet, bei den kretischen Bronzen nicht 
mehr gilt. Aber die neue Form, die an die Stelle des traditionellen Kanons 
tritt, ist nicht wie dort das folgerichtige Ergebnis einer formalen Entwick- 
lung. Die kretischen Meister haben, wie so vieles andere, eine Darstellungs- 
form auch fur den Menschen im ganzen fertig iibernommen. Das ist schlagejid 
klar und gilt in besonderem Made fur die assyrisierenden Gestalten des Tym- 
panon (74) und des Beschlags mit dem Gespann (75), aber auch fur die in Vor- 
deransicht gegebene nackte Gottin (2, 5, 7): man kann alle diese Figuren 
schlechtweg als Kopien bezeichnen, so getreu sind hier selbst ganz fremdartige 
Zuge, wie z. B. Haar und Bart der Assyrer 1"”) oder der die Weiblichkeit so 
stark betonende Umrid der Gottin bewahrt. Positives Eigenes liegt dabei, wie 
wir schon sahen, zwar in der Zusammenfugung (S. 193 u. 196 f.) und Sinn- 
gebung (S. 198 ff.) der Figuren, allenfalls auch in einigen formalen Einzelhei- 

103) Vgl. v. Bissings Bemerkungen uber das Teilproblem des „Faltenstils“ im Orient, Sitz.-Ber. 
d. bayr. Ak. 1927 S. 24 ff. Wo auf phonikischen Metallsdialen der Korper durck das Gewand durdi- 
sdieint, wie bei Perrot III 78 Abb. 550 = Winter, K. i. B.2 107, 4, wird man mit agyptischem Ein- 
fluB zu rechnen haben.

104) Vgl. v. Bissing, a. O. S. 15 ff. u. 25 ff. gegen Moortgats These, wonach der Gewandstil der 
archaisch-griech. Kunst aus Persien stammen soil.

105) Parallelen aus anderen Denkmalergattungen, auch sie wahrscheinlich griechische Arbeiten, 
findet man unten S. 256 ff.
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ten, namentlich in der Innenzeichnung, stilistisdi wirkt jedoch die Abweichung 
von dem Vorbild ini wesentlicben nur als Vergroberung.

Etwas anders verhalt es sich, wie mir scheint, bei den Kampfgruppen und 
sonst, wo Menschen in den Zusammenhang einer Handlung gestellt sind. Denn 
wenn es hochstens geringfugiger auBerlicher Veranderungen bedurfte, zum 
Ausdruck eines anderen Inhalts den orientalischen Lowenbezwinger mit den 
assyrischen Fliigeldamonen oder die reprasentative Gestalt der nackten 
Gottin mit Lowen oder Sphingen zu verbinden, so muBten bei figurenreichen 
Szenen die Eigenart der zu schmuckenden Flache und ein ausgepragter Sinn 
fiir eine strenge Komposition, den wir in seiner Tendenz als spezifisch grie- 
chisch aufzuzeigen suchten (oben S. 80ff.), zu einem sehr viel freieren Schalten 
mit dem Gegebenen fiihren. DaB sich dieser Zwang zu grbBerer Abweichung 
von dem Vorbild nicht nur auf die Gruppenbildung, sondern auch auf die 
Gestaltung der Einzelfigur auswirkte, das wurden z. B. allein schon die Schilde 
beweisen konnen, mit denen die kretischen Meister eigenmachtig viele 
Kampfer ausstatteten und deren GroBe naturgemaB auf die Gesamterschei- 
nung ihrer Trager nicht ohne wesentlichen EinfluB war. Und tatsadilich fin- 
den sich auch stilistische Anzeichen, die eine solche Annahme stiitzen.

Die Grundformen gehen auch da auf die Vorbilder zuriick. Zu einer Durch- 
bildung des Korpers im Sinne eines eigenen Stiles konnte es dabei naturlich 
nicht kornmen. Die Unsicherheit der Formgebung zeigt sich schon in den 
schwankenden Proportionen. Aber etwas seltsam Unausgeglichenes, Unge- 
schlachtes, bei den Stricken guter Qualitat wiederum kraftvoll Lebendiges 
stellt die Menschengestalten der kretischen Bronzen in einen fuhlbarenGegen- 
satz zu der eleganten, geschickten, aber leeren Routine der phonikischen 
Metallreliefs. Die — immer nur im Gegensatz zu den Vorbildern gesprochen 
—- mangelnde Beherrschung des Korpers und besonders seiner Bewegungen 
macht sich am deutlichsten an den Gelenkstellen bemerkbar: das Ellenbogen- 
gelenk ist nur dann vorhanden, wenn das Motiv einen gebeugten Arm be- 
dingt, bei einem ausgestreckten Bein ist das Knie durch eine leichte Ausbie- 
gung des Umrisses angedeutet (6: Taf. 15 unten). Die sonst so beliebte gra- 
vierte Innenzeichnung wird nie zur Angabe anatomischer Korpergliederung 
verwandt. Die Korper bleiben reine Reliefsilhouetten. Die Eckigkeit der Be­
wegungen wird durch den geritzten Kontur verstarkt, der bei Beugungsstellen 
haufig einen Winkel bildet. Wir erkennen darin die gleiche harte Fiihrung 
der Ritzlinie, die auch die Stilisierung der Ornamente, besonders des Fledit- 
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bandes und der Lotosblute beeinfluBt. Wo an einzelnen Stellen runde Uber- 
gange gliicken (z. B. bei 31 und 35), spurt man sofort starker die Nahe phoni- 
kisclier Metallwerke10®). Bei den ruhig schreitenden Frauen (70) dagegen 
klingt im ganzen Aufbau der Figuren, besonders in der scharf betonten Giir- 
tungszasur, das geometrisdie Gefiige entscliieden durch, wenn aucb langst 
nicht so klar wie bei echtgriecbischeni Stamm entsprungenen Werken gleicher 
oder sogar spaterer Zeit, wie z. B. den korinthischen Goldblechen107).

Besonderes Interesse verdienen die Kopfe, fur die wir, da aucli die 
Sphingenkopfe zugezogen werden konnen, ein verhaltnismaBig reiches 
Material besitzen. Leicht ist das kleine Fragment Nr. 76 von alien ubrigen zu 
trennen. Der Orient hat nicht im mindesten teil an den Formen dieses Kopfes, 
der, mit der Mitra von Rethymnolos) und ausgeschnittenen kretischen Bronze- 
reliefs 10B) verwandt, der Spinnerin-Stele von Prinia110) und Vasen aus Afrati 
am nachsten steht.

Demgegenuber sind die anderen Kopfe alle melir oder weniger in einem 
orientalischen Typus befangen. Gleichwohl unterscheiden sie sich untereinander 
z.T. ziemlich betrachtlich, nicht nur in der Fuhrung des Profils und in der Zeich- 
nung von Augen und Ohren, sondern auch im Aufbau und in den Propor- 
tionen. Das kann nicht etwa allein an dem wechselnden Verhaltnis zu einem 
Vorbild liegen, vielmehr setzt das eine nicht geringe Verschiedenartigkeit der 
Vorbilder selbst voraus. Schon dieser zwingende SchluB kann uns auf den 
Kreis phonikisch-nordsyrischer Kunst weisen, auf den zu stoBen wir ubrigens 
auch auf Grund unserer bisherigen Ergebnisse am ehesten erwarten. Denn 
nur der Bereich dieser im wesentlichen eklektischen Kunst, die ein Sammel- 
becken assyrischer und agyptischer Einfliisse war, in verschiedenen Stufen 
der Verarbeitung und Durchkreuzung, aber auch in schwer abzugrenzender

106) Vgl. besonders mit Nr. 35 etwa Layard II 64, 65, 68 Mitte; aber im ganzen wird man auch 
bei diesen Fragmenten die enge Verwandtschaft mit dem Jagdschild nicht verkennen. Es sei z. B., 
Um nur etwas Konkretes zu nennen, auf die Bildung der FiiBe hingewiesen.

107) A.Z.XLII 1884 Taf. 8 (= Furtwangler, Kl. Schr. I Taf. 15), 2; vgl. auch Langlotz, Ant. 
Blast., W. Amelung zum 60. Geburtstag dargebr., S. 116.

108) A.M. XXXI 1906 Taf. 23.

109) De Ridder, Bronzes du Louvre I Taf. 11, 93 u. 94.
110) Mem. d. R. Ist. Lombardi XXII 1910/13 Taf. 4, 9 = Mon. Piot. XX 1913 S. 21 Abb. 13 und 

Langlotz, a. O. 116 Abb. 6. Besonders eng verwandt ist auch ein weiblicher Kopf auf einer poly- 
chromen Vase aus Knossos: B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 11, 10/11.
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Verbindung mit eigenem Erbgut aus dem 2. Jahrtausend, ist der geeignete 
Boden fur ein Nebeneinander so disparater Form. Der Charakter einer solchen 
Mischkunst erschwert freilich unsere Aufgabe, den an sich schon sehr nuance- 
reichen Vorgang der allmahlichen Emanzipierung unserer Bronzen, den die 
Ungleichartigkeit der Vorbilder noclr verwickelter gestaltet, ini einzelnen 
aufzudecken. Die Grenze zwischen der bloBen Nachahmung und den 
ersten AuBerungen eigenen Formwillens wird sich um so weniger scharf 
ziehen lassen, als fur die ungefahr gleichzeitige Kunst des weiten Gebietes 
zwischen dem Taurus und der Kuste Palastinas nur ein relativ sparliches, zu- 
fallig verstreutes und durch die Forschung noch wenig gesichtetes Material 
eintritt, das weder in ihre landschaftliche Struktur, noch in alle Moglichkeiten, 
die sie in sich birgt, einen klaren Einblick gewahrt. Daher kann man vorlaufig 
kaum viel weiter kommen als zu einer allgemeinen Scheidung und unge- 
fahren Bestimmung der Kopftypen, wobei sich aber doch wenigstens eine an- 
nahernde Vorstellung von der Mannigfaltigkeit der Einfliisse und andrerseits 
von den umformenden Kraften erzielen laBt, denen jene bei der Aufnahme 
durch die griechische Werkstatt ausgesetzt sind.

Assyrische Gesichtsformen, die den Kopftypen vieler nordsyrischer 
Reliefs111) und phonikischer Elfenbeinarbeiten (Beil. 3 c)112), weniger derMetall- 
schalen113) zugrunde liegen, schimmern am reinsten im Sphinxkopf des Schlan- 
genschildes (1) durch114). Ihm steht das Bruchstuck in Athen (18) sehr nahe, zu 
dessen Bartstilisierung wir ein provinziell-assyrisches Relief aus der Gegend 
von Karkemisch (!) verglichen haben (oben S. 179). Eine direkte Herleitung 
von Assyrien ist schon durch Haartracht und Kopfschmuck (oben S. 179ff.) aus- 
geschlossen, der Vergleich mit assyrischen Kopfen115) laBt auch wesentliche 
Unterschiede im Bau des Gesichts und in der Fuhrung des Profils deutlich 
genug hervortreten. Von der Innenzeichnung wird man als assyrisch nur 

111) Z. B. Sendschirli IV Taf. 54, 58, 59, 66 und Hogarth, Carchemish Taf. B 4, 5, 7, 8.
112) Auch Layard I 89, 13; 88, 3 usw.
113) Dali die Mischung mit Agpytischem selbst bei der Gruppe der „assyrisierenden“ Nimrud- 

schalen sehr weit geht, hat schon Poulsen (S. 11 ff.) gezeigt. Dies gilt auch fur die Kopfe.
114) Wir sehen jetzt ab von den Kopfen des Tympanon (74) und des Athener Beschlags (75), 

die eine Sonderstellung einnehmen. Uber griech. Parallelen dazu s. unten S. 236 ff.
115) Man vgl. die Publikationen assyrischer Reliefs. In groffem Maffstab gibt Layard I 93/94 

bartlose Kopfe. Ganz ungetrubte assyrische Formen finden sich auch in der syrisch-phonikischen 
Kunst kaum.
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die breifen, gesdiwungenen Augenbrauen anerkennen, deren Bogen bis zur 
Nasenwurzel reicht. Das groBe, trotz gravierter Angabe der Iris sclieniatische 
Auge und das ornamental stilisierte Ohr hat aber mit dem Urbild nichts mehr 
zu tun. DaB die Zeichnung des Auges aus syrisch-phonikischem Kreis stammt, 
zeigt die eigentumliche Verlangerung des auBeren Augenwinkels durch eine 
gravierte Linie11®). Die mit gravierter Strichelung (in unserm Fall ein Graten- 
muster) gefiillten Augenbrauen finden sicli auf unsern Bronzen auch sonst (2, 
8). Das in der vorigen Anmerkung genannte Relief aus Sendschirli und pho- 
nikisch-kyprische Terrakotten, fur die plastische, mit vertiefter Innenzeich- 
nung versehene Augenbrauen charakteristisch sind11T), lassen auch diesen Zug 
als ubernommen erscheinen118). Die eigentumliche, sehr bestimmte Stilisierung 
des Ohres auf dem Schlangenschild (1), die andere Kopfe mit ihm teilen (5, 6: 
Taf. 14. In fliichtiger Form auch sonst: 6, 21, 32, 70. Vgl. das Blech aus Dodona 
Taf. 51 d) kehrt dagegen nur in der orientalisierenden griechischen Kunst in 
Metallgravierung und Vasenmalerei, zuweilen uberraschend ahnlich, wie- 
der ' Das Athener Bruchstuck (18, ahnlich 30) zeigt sogar schon einen An- 
satz zur „Doppelvolutenstilisierung“ des Ohres, die, in Griechenland noch viel 
verbreiteter, ohne Zweifel dort geschaffen ist (s. unten S. 234)120). SchlieBlich 
wird man auch in dem, verglichen mit orientalischen Kopfen, knappen straffen 
Profil etwas wie eine Regung eines dem orientalischen entgegengesetzten 

116) Audi sonst bei den kretisclien Bronzen: 2, 5, 30, 39. Vgl. das Relief Sendschirli IV Taf. 66 
und das Elfenbeinrelief aus Nimrud Layard I Taf. 89, 12 (hier Beil. 3c).

117) Z. B. Perrot III Abb. 357, 362, 367, 384, Ohnefalsdi-Ricliter, Kypros Taf. 13, 1, 2; 48, 3; 
53, 45/6.

118) Vgl. dagegen Poulsen S. 82. In der griech. Kunst verliert sicli diese Manier ganz rasch. Ein 
Junges Beispiel ist der stark dadalidisdi beeinfluBte Bronzekopf aus Kypros, De Ridder, Bronzes du 
Louvre I Taf. 3,1, Ant. Plastik, Amelung zum 60. Geburtstag dargebradit S. 247 f. Abb. 3/4. Zu den 
Augenbrauen des Karlsruher Kopfes vgl. Studniczka, ebda. S. 249.

119) Vgl. besonders das rechte Ohr des Henkelgorgoneions der MacMillan-Lekythos, J. H. S. XI 
1890 Taf. 1, 3, aber audi ein fruhkorinth. Alabastron aus Megara Hyblaea B. S. A. XXVII 1925/6 
S. 131 Abb. 3 u. Conze, Mel. Thongef. Taf. 4, ferner die a jour gearbeiteten kretisdien Bronzefiguren, 
J.H. S. XXX 1910 S. 227 Abb. 1 und De Ridder, Bronzes du Louvre I Taf.ll, 93. Vereinfadit auf 
andern melisdien Vasen, z. B. A. Z. XII 1854 Taf. 61 u. Dugas, Vases de l’Heraion (Delos X) Taf. 1 a 
und auf rhodischen Tellern, z. B. Poulsen 88 Abb. 87 und B. C. II. XIX 1895 S. 74 Abb. 2.

120) Eine verwandte Zwischenform bei der kretisdien Bronze, De Ridder, a. O. Taf. 11,94 und 
bei der Elfenbeinsphinx, Hogarth, Ephesos Taf. 23,1.
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Formwillens erkennen. Im allgemeinen verwandt scheint mir der plastische 
weibliche Kopf des Berliner kretischen Kannchens121).

Ein anderer Kopftypus ist am besten durch die Sphingen des Schildes 
Nr. 2 vertreten. Die gerade Stirn-Nasen-Linie und das zurucktretende Kinn 
sind seine Merkmale. Eng verwandt sind die Kopfe der bewaffneten Damo- 
nen (3), es folgen ein Bruchstuck in Athen (36) und (bei Umstilisierung 
der Profillinie ins Eckige) die auch technisch selir viel groberen Sphin­
gen auf Schild Nr. 4. Endlich sind trotz unverkennbarer Verschieden- 
heiten die Kopfe auf dem Jagdschild (6) typologisch nur an diese Gruppe an- 
zukniipfen; ihnen wiederum steht das Fragment Nr. 37 ganz nahe. DieHeimat 
dieses Kopftypus zu lokalisieren, mag ein Hinweis auf Reliefs aus Sendschirli 
genugen. Zum Vergleich mit den volleren, runderen Formen auf den erstge- 
nannten Stucken, mit denen die durch die Mittel der Treibtechnik erreichte, 
weichere plastische Wolbung des Kinns harmoniert, sei der Orthostat mit dem 
Bilde des Konigs Barrekub genannt122). Es handelt sich offenbar um eine im 
nordsyrischen Gebiet heimische, unter dem EinfluB mesopotamischer Kunst 
umgebildete Gesichtsform, deren Urbild mit seinen spitzen, scharfen Zugen 
seinerseits unmittelbar an die Kopfe des Jagdschildes (6) erinnert123). Von 
den Elfenbeinreliefs aus Nimrud laBt sich nichts vergleichen124), dagegen sind 
die Kopfe der Bronzeschale Layard II 64 von diesem syrischen Typus ab- 
hangig und man kann ihn wohl auch auf den Schalen aus Olympia und Kreta 
wiedererkennen 5). Das Fragment aus Dodona (Taf. 51 d) erweist sich auch 
unter diesem Gesichtspunkt als den kretischen Bronzen besonders eng ver­
wandt. Eigentiimlich ist hier und bei den genannten phonikischen Schalen 
das weit nach hinten ausladende Hinterhaupt. Wir finden diesen an agyptische 
Kunst des Neuen Reiches anklingenden Zug gelegentlich auch bei den kreti- 

121) A.M.XXII 1897 Taf. 6.
122) Sendschirli IV Taf. 60 = Schaefer-Andrae, Kunst d. alt. Orients Taf. 35.
123) Man vgl. etwa Sendschirli III Taf. 54 g u. c und 43 oben (= Schaefer-Andrae S. 560) oder 

das Jagdrelief aus Malatia, Schaefer-Andrae S. 551, 1.
124) Auf einigen Pyxidenfragmenten unbekannten Fundorts, die Schaefer-Andrae S. 568, 2 u. 3 

u. 569, 1 u. 2 am vollstandigsten abbildet (s. auch Poulsen 46 Abb. 31/2), gibt es, wenn die Abbil- 
clungen nicht tauschen, verwandte Kopfe. DaB ahnliche Elfenbeinreliefs in Sendschirli vorkommen, 
bemerkt Andrae S. 671: sie sind meines Wissens unveroffentlicht.

125) Olympia IV Taf. 52 = Winter, K. i. B.2 107,4; Mus. It. Taf. 9, 3 = Winter, Κ. i. B. 2 107,3. 
Vgl. auch die Kesselattaschen vom „Vantypus“, unten S. 272.
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schen Bronzen (6: Taf. 16 unten und 19 oben, kniender Schulze, 70), am stark- 
sten ausgepragt bei dem lanzenschwingenden Krieger (30). Die Innenzeich- 
nung ist im wesentlichen die gleiche wie bei den Kbpfen unserer ersten 
Gruppe. Zu erwahnen ist nur, dab einmal das Ohr als eine einfache grobe 
Volute erscheint (2). Das ist gewib nicht orientalisch, sondern genau so wie die 
Doppelvolutenstilisierung ein Ergebnis des der griechischen Kunst der Fruh- 
zeit eigenen Triebes, die „naturalistische“ orientalische Form durch eine dem 
Ornament angeglichene Bildung zu ersetzen.

Bei aller allgemeinen Verwandtschaft mit den besprochenen Kopftypen 
lassen sich die Sphingenkbpfe des Schildes Nr. 5 und die Fragmente 21, 32 und 
71 an keinen von beiclen wirklich anschlieben. Das liegt, wie mir scheint, an 
einem agyptischen Einschlag, der durch die orientalischen Grundformen deut- 
lich durchzufiihlen ist. Das agyptische Element tritt jedoch so sehr vor diesem 
zuruck, dab es in den sonst von agyptischem Einflub ja fast ganz freien Stil 
der kretischen Bronzen nicht direkt aus Agypten eingedrungen sein kann. 
Die Elfenbeinreliefs und Metallschalen aus Nimrud geben die Richtung an, aus 
der auch hierfur die Vorbilder kamen. Wenn sich auch das Agyptische hier 
oft sehr viel starker geltend macht120), so gibt es doch genug Beispiele, bei 
denen der agyptische Einschlag zu den orientalischen Grundelementen in 
einem ganz ahnlichen Verhaltnis steht wie bei den kretischen Kbpfen. Der 
Vergleich unseres Fragments 21 mit dem Kopf auf einem Elfenbeinrelief wie 
Layard I 88,1 erklart schlagender als Worte, was wir meinen127).

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Kopftypen, in denen sich die Vor­
bilder in den Hauptzugen getreu spiegeln, ist die Eigenart der Kbpfe auf 
dem Schild aus Palakastro (8) und dem Schildbruchstiick 20 der orientalischen 
Kunst fremd. Auch sie sind freilich keine ganz originalen Schbpfungen, in 
dem Sinne wie etwa dadalidische Kbpfe: sie gehen zu unverkennbar von den 
uns bekannten Typen aus. Aber die Umgestaltung greift doch sehr tief. In 
dem strengen, fast rechtwinkeligen Gesichtsbau, der den flussigen orien­
talischen Umrib zerstbrt, wirkt das gleiche Prinzip, das stilbildend die grie- 
chische Kunst in ihrer nachgeometrischen Entwicklung bis ans Ende der 
Dadalidenzeit beherrscht. Lehrreich ist unter diesem Gesichtspunkt der Ver­
gleich zwischen dem Bruchstuck 20 und dem Palakastroschild (8). Dort bahnt 

126) Z. B. Layard I 89, 9—11.
127) Vgl. auch die Schalen Layard II 68 Mitte und Jahrb. XXII 1907 S. 164 Abb. 12.
Kunze, Bronzereliefs. 30
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sich die Umbildung erst an, die kier schon weit fortgeschritten ist. Bezeich- 
nend ist der obere AbschluB des Schadels, bier ganz in griechischer Weise 
flach, dort dagegen, trotz der sichtlich gleichen Tendenz, von der orien- 
talischen Wolbung nock nicht vollstandig befreit. Das gleiche Verhaltnis 
diiickt sich in der Haartracht aus: dort noch einmal die syrische Voluten- 
frisur, stark linear aufgelost128), bier eine einzige Locke, die hinter dem Ohr 
herabhangt, eine unmittelbare Vorlauferin einer Haartracht, die ini fruhen 
7. Jahrhundert, z. B. bei der Mitra aus Rethymno, wiederkehrt. Das Profil ist 
in beiden Fallen unorientalisch, die in einem Winkel vorspringende spitze 
Nase namentlich ein fur griechische Kdpfe fruhorientalisierender Zeit bezeich- 
nender Zug 9). Gemeinsam ist ebenso die ausgebildete Doppelvolutenstili- 
sierung des Ohres, zu der wir schon fruher Ansatze fanden. Wie verbreitet 
diese ornamentale Form das ganze 7. Jahrhundert hindurch gewesen ist, zeigt 
eine Fulle von Beispielen130). Wie stark sie als Ornament auch empfunden 
wurde, wird klar in Fallen, wo die Voluten noch mit Palmetten gefullt sind131). 
Nachgewirkt hat diese Form auch in der Plastik noch bis in die Zeit des gewal- 
tigen Kuros von Sunion132).

v. Bissing (S. 228) hebt mit Recht den einzig gut erhaltenen Kopf auf der 
Schale mit dem Opferzug (70 a) hervor. Er unterscheidet sich von den andern 
(70 b u. c), die aus dem Rahmen der von orientalischen Einflussen beherrschten 
Kbpfe nicht herausfallen, ohne daB sie wegen ihrer schlechten Erhaltung einer 
bestimmten Gruppe zugewiesen werden konnten, nicht nur durch die Haar­
tracht. Das eigentumliche Profil mit der scharfgebogenen, weit vorspringen- 
den Nase hat auf unsern Bronzen nirgends seinesgleichen. Der Kopf niutet

128) Zu der Haartracht unserer Sphinx vgl. man besonders Hogarth, Carchemish I Taf. B 7b 
= Schaefer-Andrae S. 565, 1. S. auch oben S. 181.

129) Vgl. Nr. 76 und was oben S. 229 dazu ausgefuhrt ist.
150) Attische Vasen: A. M. XXII 1897 Taf. 8, Benndorf, Griech. u. siz. Vsbld. Taf. 54,1, 

Graef-Tanglotz, Akrop.Vas. I laf. 14, 567 a, Taf. 17, 474a; linkes Ohr des Henkelgorgoneions der 
MacMillan-Lekythos, J. H. S. XI 1890 Taf. 1,5; R h ο d i s c h e V a s e n: J. H. S. VI 1885 Taf. 59 = 
Buschor, G. V.2 79 Abb. 60, Brit. Mus. Alte Nr. A 745 = Prinz, Naukratis 129 Nr. 55; Panzer Olym­
pia IV Taf. 58; ein prachtvoller Tonkopf aus Sparta, fruhorientalisierender Zeit, vordadalidischen 
Stils: B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 1 a/b.

151) Karo, Menelaos auf att. Vase (26. Hall. W.-Pr.) Tafel.
152) Hier und am Dipylonkopf und auf der ungefahr gleichzeitigen Munch. Pferdekopfamphora

Jahrb. XXII 1907 S. 84 Abb. 5.
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auch nicht orientalisch an, ruft nur eine allgemeine Erinnerung an orien- 
falische Typen wach. Die Erklarung scheint niir durch den Vergleich mit der 
Sphinx einer fruhen Kykladenvase gegeben, deren Kopf die gleichen Ziige 
zeigt (Taf. 55c). Auch die Haartrachi ist verwandt. In beiden Fallen haben 
wir Schopfungen vor uns, die zweifellos von orientalischen Eindrucken be- 
stiinmt, aber von der blohen Nachahmung eines Vorbildes weit entfernt sind. 
Wo die gleiche Anregung bei zwei Werken mit sonst so verschiedenen Vor- 
aussetzungen ein so ahnliches Ergebnis zeitigt, ist der SchluB auf Entstehung 
im gleichen Kunstkreis wohl berechtigt. Und so reiht sich auch dieser Kopf, 
wie die jungeren Sphingenkopfe des Palakastroschildes (8) und des ihm ver- 
wandten Bruchstiicks (20), an die zahlreichen Zeugnisse, die wir fiir den grie- 
chischen Ursprung der kretischen Bronzen gewonnen zu haben glauben.



GRUPPIERUNG DES MATERIALS UND RELATIVE 

CHRONOLOGIE.

AVer uns bis hierher gefolgt ist, oder wer auch nur unsere Tafeln aufmerk- 
sam durchblattert, dem wird bewubt, dab der Werkstattzusammenhang, den 
wir fur die kretischen Bronzen angenommen haben, nicht allzu eng gefabt 
werden darf. Mit einer zeitlichen Abfolge glaubten wir im Laufe der 
Untersucliung wiederholt gewisse Unterschiede in der Stilisierung von Ein- 
zelformen erklaren zu konnen, andere dagegen lassen sich wolil nur unter der 
Voraussetzung verstehen, dab jeweils mehrere Kunstler verschiedenen For­
mats und temperaments in der Werkstatt tatig waren. Eine klare Erkennt- 
nis des Individuellen wird freilich Schon durch den im Verhaltnis etwa zur 
Vasenmalerei viel starkeren Anteil des Handwerklich-Technischen an der 
Herstellung des Reliefschmucks sehr erschwert. Dazu komnien die beson- 
deren Entstehungsbedingungen in selten enger Abhangigkeit von fremden 
Werken, die uns im einzelnen bekannt sein mubten, urn das Eigentumlidie 
jedes kretischen Stucks voll wurdigen zu konnen. Schon deshalb kann es sich 
bei dem Versuch einer Ordnung des Materials nur um dessen Gruppierung 
nach allgemeinen stilistischen Gesichtspunkten, nicht etwa um die Erkenntnis 
des personlichen Stils einzelner Meister handeln. Die Grenzen der Gruppen 
lassen sich immerhin ziemlich scharf ziehen, wenn auch verbindende Faden 
hiniiber und heruber fiihren.

A. Assyrisierende Gruppe.

Klar heben sich von den iibrigen zwei Stucke heraus, das Tympanon (74) 
und der Beschlag mit dem Gespann (75). Nicht nur der sehr rein assyrische 
Charakter der Darstellungen und des Stils, auch die besondere Art des Reliefs, 
das hoher und harter modelliert ist als sonst bei den kretischen Bronzen, stellt 
sie zu diesen in Gegensatz und verbindet sie eng miteinander. Sie allein 
haben auberhalb Kretas nahe Verwandte. Die Beriihrungen mit dem Kes- 
seluntersatz aus dem Barber ini-Grab (Beil. 7) und mit der Bronze- 
schale aus Capena (Beil. 4a) erstrecken sich bis auf Einzelheiten 
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der Ornamentik und der Stilisierung (s. oben S. 107 u. 198). Doch sind die 
beiden in Italien gefundenen Werke entschieden roher gearbeitet und kon- 
nen einen leicht barbarischen Einschlag nicht verleugnen. Dieser Eindruck 
verstarkt sich, wenn man den entsprechenden Untersatz aus dem Bernardini- 
Grab hinzuzieht ), von dem aus dem Grab Regolini Galassi, der auch den 
Typus stark verandert, gar nicht zu reden2). Letztere sind sicher einhei- 
misdi italisch. Und so mochte ich denn auch den Untersatz Barberini und die 
Capenaschale fur italische Arbeiten halten, deren Vorbilder sehr wohl kre- 
tisch gewesen sein konnen.

Die italischen Kessel decken jedoch noch einen anderen Zusammenhang 
auf. Denn sie vertreten, obwohl auch sie etwas barbarisiert sind, einen Kes- 
seltypus, der in Griechenland in der geometrischen Zeit aufkommt3) und 
fur den neben Greifen- und Lowenprotoinen auch der haufige Zusatz von 
Attaschen in Gestalt geflugelter Menschenprotomen charakteristisch ist (siehe 
unten Anhang II, S. 273 f.). Diese Attaschen nun beruhren sich in vielen Punk- 
ten mit den kretischen Bronzen. Wie die Greifenkopfe, von denen sie nicht 
getrennt werden konnen, sind sie, wenigstens zum groBten Teil, Erzeugnisse 
der aufbluhenden fruhen griechischen Bronzeindustrie, die zunachst in eng- 
stem AnsdiluB an orientalische Vorbilder arbeitet. Die griechische Formen- 
sprache bricht jedoch immer starker clurch und die allmahliche Befreiung 
von der fremden Form ist der Hauptzug der Entwicklung, hier wie bei unsern 
Bronzen (vgl. Taf. 56 a-d und unten S. 275ff.). Ein Teil der Attaschen steht 
em kretischen Tympanon (74) und den ihm verwandten Werken besonders 

nahe, wenigstens insofern, als fur beide die assyr ische Kunst maBgebend 
gewesen ist. Zum Vergleich eignen sich besonders die bartigen Kopfe, die 
dreimal an Stelle der viel haufigeren bartlosen Kopfe erscheinen (S. 267 ff. 
Nr. 13, 22, 46/7). Unter jenen hat besonders das Exemplar aus Delphi (Nr. 22) 
die assyrische Art auch in den Einzelformen am reinsten bewahrt. Wir bil- 
den das schone Stuck in Privatbesitz mit freundlicher Erlaubnis des Eigen- 
tumers hier ab (Beil. 6) und erinnern daran, daB auch die Palmette, die 
— soweit mir bekannt ist — nur in diesem einen Fall die sonst iiblichen 
Sdiwanzfedern ersetzt, ihre Analogie auf dem Tympanon findet (oben S. 107).

1) Poulsen 122 Abb. 151, Mem. of the Amer. Acad. III 1919 Taf. 58/9, Miihlestein, Kunst d. Etr. I

2) Poulsen 124 Abb. 154, Miihlestein, a. O. Abb. 110.
5) Literatur bei Lamb, Greek and Roman Bronzes S. 70 ff.
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Das Gesicht der Attasche ist freilich feiner, das Profil hat nichts Klobiges, 
der Haarbusch im Nacken mit seinen Buckellockchen ist echt assyrischer 
Stilisierung naher, alle Formen sind iiberhaupt harmonisdier zu einer Ein- 
heit verschmolzen. Daher ist die Frage berechtigt, ob hier nicht doch mit Ein- 
fuhr aus dem Orient zu rechnen ist. Ich moclite sie freilich verneinen. Denn 
die einzige im Orient gefundene Attasche mit ausgesprochen assyrischem 
Kopf (S. 267 Nr. 1) steht dem delphischen Stuck nicht unmittelbar nahe. 
Der Kopf aus Delphi ist im Gesichtsausdruck und in der Stimmung nicht so 
rein orientalisch, wie etwa, um noch ein anderes Werk echt orientalischer 
Kleinkunst zu nennen, die DreifuBfigur in Erlangen4).

Ich kann hier mit Erlaubnis des Ausgrabers noch eine interessante Bronze- 
statuette an die griechischen Werke assyrisierenden Stils anreihen (Beil. 
5a/b). Sie fand sich im Heraion von Samos unter dem Pflaster der 
langen, vom Rhoikostempel schon zerstorten Nord-Sud-Halle, ist also spa­
tes tens in den Anfang des 7. Jahrhunderts, da sich daneben in der Haupt- 
sache geometrische und subgeometrische Scherben fanden, wahrscheinlich noch 
friiher, zu setzen5). Trotz der leider sehr starken Korrosion, die die Bronze 
aufgetrieben und gesprengt hat, lassen der breite, eckig geschnittene Bart, der 
UmriB der Figur mit dem festen Einschnitt der Hufte und die Proportionen 
das Bild eines bartigen Mannes assyrischen Stils noch deutlich genug erken- 
nen. Bei der chemischen Zuriickfuhrung des zerstorten Metalls auf seinen 
gesunden Kern kam die hohe zylindrische, oben flache Kopfbedeckung und 
der gerade abgeschnittene, wie bei einigen Kesselattasdren senkrecht abge- 
teilte, unten verdickte Nackenschopf, den assyrischen Eindruck verstarkend, 
noch klar zum Vorschein6). Die Figur war mit einem Zapfen in ihre Basis 
eingelassen. Von der einst sicher vorhandenen gravierten Innenzeichnung ist 
keine Spur mehr iibrig. Ebenso ist nicht inehr zu erraten, was die Hande 
hielten. Versagt uns auch der traurige Zustand des Metalls eine bestimmtere 
Deutung und Wurdigung des Werkchens, so bleibt es auch so noch bedeutungs- 
voll genug. Es mahnt, die Wirksamkeit der orientalisierenden Bronzewerk- 
____________

4) Miinchen. Jahrb. VIII 1913 S. 1 ff. (L. Curtius).
5) A. M. LV 1930 S. 22.
6) Unsere Photographien geben den Zustand vor der Entfernung der kranken Substanz wieder. 

Denn da die Bronze bis tief hinein vollstandig zerstort war, trat dutch die Reduktion (Phot. d. Inst. 
Samos 1301/2) nirgends alte Oberflache hervor. Die Proportionen ersclieinen jetzt ubertrieben 
schlank, die Einziehung an der Hufte, Mund, Nase und Augen sind fast vollig verschwunden.

■

1
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statten der Friihzeit nicht zu unterschatzen, ihre Tatigkeit nicht etwa nur auf 
Gebrauchsgerat zu beschranken. Gleichzeitig befreit es, zusammen mit der 
delphischen Kesselattasche und den italischen Bronzegefahen, das kretische 
Tympanon aus seiner lokalen Vereinzelung und stellt es in einen weiten Zu- 
sammenhang, in den auch die Inseln des ionischen Ostens einbeschlossen sind.

Die iibrigen kretischen Reliefbronzen unterscheiden sich vom Tympanon (74) 
und dem ihm verwandten Beschlag (75) schon durch eine viel geringere Relief- 
erhebung. Doch vermittelt immerhin das ziemlich koke Relief zweier Bruck- 
stucke (42) zwischen beiden Gruppen. Das Wesentliche ist aber, dad, soweit 
uberhaupt ein enger Anschlud an orientalische Vorbilder vorliegt, das assy- 
rische Element in Darstellung und Stil gegeniiber syrisck-phdnikischen Zugen 
stark zurucktritt. Diese zahlenmadig so sehr uberlegene Reihe ist in sich 
nicht einheitlich: es lassen sich wenigstens zwei Gruppen im wesentlichen 
klar gegeneinander abgrenzen.

B. Jagdschildgruppe.

Als erste Gruppe schlieden sich die Reliefs zusammen, die gegenstandlich 
und im Stil am starksten von den Vorlagen bestimmt sind. Sie ragen in den 
besten Werken durch ihre Reliefmodellierung und die reiche, sorgfaltig 
geritzte Innenzeichnung hervor und vermeiden ganzlich die schematische 
Rauten- oder Quadratgliederung, die in der anderen Gruppe so haufig eine 
dem Gegenstand angepadte Innenzeichnung vertritt. Die Hauptstucke sind der 
Schlangenschild (1), der Jagdschild (6) und der Schild mit der nackten Gottin, 
die zwisehen Sphingen steht (5). Die nahe Verwandtschaft dieser drei Werke 
bedarf keiner Erlauterung. Gleichwohl hat jedes seinen eigentumlichen Cha- 
rakter. So ist der Schlangenschild (1) im Vorbild mehr befangen und wahrt 
daher in den Einzelformen den orientalischen Stilcharakter strenger (Lowen, 
Kopf der Sphinx!). Der Schild mit der nackten Gottin (5) unterscheidet sich von 
dem nachstvergleichbaren Jagdschild (6) schon durch das vollig schematische 
Flechtband, dem der geometrisierte Palmettenfries und eine gewisse Starrheit 
auch in der Pflanzenstilisierung entspricht. Und wenn man die Innenzeichnung 
vergleicht, bemerkt man, dall zwar die verschiedenen Arten der Strichelung 
und die Auswahl einfacher Muster allen drei Stucken gemeinsam ist, dafi aber 
ihre Anwendung im einzelnen nicht immer ubereinstimmt. Dazu kommen die 
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sehr deutlichen Unterschiede im Typus und Ausdruck der Kopfe. Fur die 
Bewertung all dieser Unterschiede fehlt freilich ein sicherer MaBstab. Doch 
steht der Annahme mehrerer ausfuhrender Hande wenigstens die Tatsache 
entgegen, daB von den zahlreichen Fragmenten, die ungezwungen an unsere 
Gruppe angeschlossen werden konnen, nur wenige eine Verbindung eher init 
dem einen als init deni anderen Hauptstiick zulassen. Das gilt in erster Linie 
von den fragmentierten Jagddarstellungen (50, 31, 33, 35, 36), die fur eine 
bestiminte Zuweisung keinen sicheren Anhaltspunkt ergeben, ebenso von deni 
Hathorkopf 39., Die Kultszenen der Schalen (70, 71, 71bis) sind zwar dem 
Sphingenschild (5) eng verwandt, aber —- vom Flechtband abgesehen —- dock 
wohl hauptsachlich deshalb, weil die Frauen mit den Sphingen mekr Beruh- 
rungspunkte bieten. Die zusammengehorigen Sphingenkopfe 21 und 32 stehen 
dagegen den Kopfen von Nr. 5 in der Tat naher, wahrend der Kopf 37 sick 
wegen seiner groBen Aknlickkeit mit dem Kopf Tafel 14 oben mekr dem 
Jagdschild (6) anschlieBt. Wichtig ist der Sphingensdiild (5) noch besonders 
dadurch, daB er es ermoglicht, einen bestimmten Tierfriesstil mit unserer 
Gruppe sicher zu verbinden. Denn sein Tierstreifen zieht die Schalen 69 und 72 
unmittelbar nach sich. Den gleichen Tierstil, nur in feiner detaillierter, sorg- 
faltigerer und lebendigerer Ausfiihrung, teilweise mit der uns schon von den 
drei Hauptwerken bekannten Innenzeichnung, zeigen der Schild Nr. 10 und 
die Bruchstiicke Nr. 52, 53, 57 und 63. Die Innenzeichnung ist es u. a. auch, 
was die Tierkampfgruppe 46bis und einige Reste groBer Tierdarstellungen 
(48, 49, 51, 58 + 65, und wohl auch 91) hier anzufiihren veranlaBt. Die 
lebendige Tierkampfgruppe 47 gehort zweifellos auch hierher. Die pracht- 
volle Stiergruppe 43 nimmt eine Sonderstellung ein, insofern die sehr lebendige 
Innenzeichnung mit den konventionellen Eintragungen der anderen Stucke 
wenig zu tun hat. Dagegen stehen die Lowen der Bruchstiicke 42 in UmriB 
und Zeichnung denen des Jagdschildes (6) so nahe, daB man sie trotz des an 
das Tympanon (74) erinnernden Reliefs nicht abtrennen kann. DaB auch das 
Lotosband 66 und der Palmettenfries 67 hier einzuordnen sind, ergibt sich aus 
der Verwandtschaft mit den entsprechenden Ornamenten von 5, 69 und 70. 
Die Reihe laBt sich noch durch eine Anzahl kleiner, meist unbedeutender 
Fragmente (73, 77, 87, 88, 89, wohl auch 78 und 86) vervollstandigen. Von den 
Lowenmasken endlich zahle ich zu dieser Gruppe die Fragmente 14 und 17 
und das Ohr 15 bis. Nach der Gravierung zu schlieBen scheint auch das Athener 
Kopfdien (13) hierher zu gehoren.
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C. Vierecknetz-Gruppe.

Line Reilie von Sdiilden hebt sich von den eben zusammengestellten 
Verken klar ab. Sie bieten ein eintonigeres Bild als diese, schon weil sie er- 
zahlende Darstellungen nicht kennen. Sie beschranken sich auf antithetische 
Kompositionen, Tierkampfgruppen und Tierreihen. In der Ausfuhrung fallt 
als typisches Merkmal die etwas grobe, buckelgefullte Viereckgliederung auf, 
die fast uberall das fur die vorige Gruppe so charakteristische System feiner 
linearer gravierter Musterung verdrangt. Diese neue Innenzeichnung ist zwei- 
fellos ohne fremden EinfluB in der kretischen Werkstatt aufgekommen. Und 
gleichzeitig setzt sich immer starker auch im Stil der Fabelwesen und Tiere 
und im Ornament ein neuer Formwille durch, der sich zwar zunachst, z. B. in 
den langgestreckten, dunnen, steif und leblos konturierten Tierkorpern, nur 
rein negativ als unfruchtbarer Widerstand gegen das aufgezwungene orienta- 
lische Muster auszuwirken scheint, nach dieser Zwischenstufe aber bald zu 
eigenen Werten gelangt und so schlieblich unsere Schilde in die bekannteren 
Bahnen der orientalisierenden griechischen Kunst einmunden laflt. Die zu- 
nehmende Befreiung von den orientalischen Bindungen ist an den Haupt- 
stiicken fast schrittweise zu verfolgen.

Bei den altesten wird die Verbindung mit der ersten Gruppe, die ja schon 
durch das Festhalten an dem Bildtypus des Schildes Nr. 5 von vornherein ge- 
geben ist, noch durch manche Einzelheiten gesichert. So teilt das schone 
Athener Sphingenfragment (18) nicht nur die Volutenhaartracht, sondern 
auch den Kopftypus der Sphingen mit der des Schlangenschildes (1). Dazu 
kommen die gestrichelten Augenbrauen und das Funfeckmuster, das den 
aufieren Flugelrand schmuckt (vgl. 1,21). Der Schild Nr. 2 bewahrt noch mehr 
Reste jener den zuerst betrachteten Werken gelaufigen Innenzeichnung. Das 
Vierecknetz hat, ebenso wie bei dem in allem Detail nachstverwandten Bruch- 
stuck Nr. 19, den Korper der Lowen und Sphingen nicht ganz er fa fit: die durch 
Ritzlinien gegliederten Hinterkorper rufen Stucke der ersten Gruppe ins 
Gedachtnis. Auch an den gestrichelten Kopfputz der Sphingen sei erinnert. 
Selbst der hinter einem Werke wie etwa dem Jagdschild an Temperament 
und Leben so weit zuruckstehende „Kriegerschild“ (3) kann in Einzelheiten 
die Verwandtschaft nicht verleugnen. Auch der letzterem eng verbundene 
Lowe 23 eifert durch die gravierte Schraffur der Rauten solchen Vorbildern

Κ unze, Bronzereliefs.
31
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nach. Die an den Schild Nr. 1 gemalinende Innenzeichnung der Sclilange 
weist nocli das Bruchstiick mit Adler und Sclilange (41) in diesen Kreis.

Von der Jagdscliildgruppe entfernt sicli der Schild Nr. 4 entscliieden weiter, 
obwolil zwisclien ilim und dem Kriegerscliild (3) kein scliarfer Sclinitt gemadit 
werden kann: die Tierleiber sind aber womoglich nodi sclienienliafter in die 
Lange gezogen, Viereckgliederung und Buckelfiillung fast das einzige Mittel 
der Flachenbelebung. Die flache Schadeldecke der Sphingen und das Felilen 
des Kopfputzes sind gleiclifalls bezeichnende Unterschiede. Und obwolil der 
Zusammenhang der Kopfe mit starker orientalisierenden nocli augenfallig 
ist (s. oben S. 232), bedeutet dock das uberaus spitze und eckige Profil sclion 
eine Abkehr von diesem orientalisdien Typus. Das Doppelvolutenolir stellt 
vollends eine feste Verbindung mit rein griecliiscli stilisierten Werken her (s. 
oben S. 234). SchlieBlich lassen sicli die herausgetriebenen Sdiulterblatter der 
Lowen unmittelbar mit fruhorientalisierenden griechischen Vasen vergleichen. 
Wie sie sich glatt vom durchgemusterten Fell abheben, entspricht dem in der 
Malerei oft in gleidiem Sinn angewandten Gegensatz von heller und dunkler 
oder unverzierter und punktierter Flache '). An Schild Nr. 4 reihen sich Frag- 
mente wie 24 und 25 an. Der Kreis solcher Werke war aber wohl wesentlich 
groBer als es jetzt scheint: manches Zugehorige mag sich unter den zahlreichen, 
in unser Verzeichnis nicht aufgenommenen Bruchstucken verbergen, die nur 
noch buckelgefullte Rauten aufweisen. Nachst verwandt ist jedenfalls auch 
der stark zerstorte Schild Nr. 7. Doch weist die strenge, rechteckige Form des 
einzig erhaltenen Kopfes schon auf den Palakastroschild (8) voraus.

Die Hauptvertreter der letzten Stufe dieser Entwicklung sind das Frag­
ment Nr. 20 und das Meisterstiick aus Palakastro (8). Offensichtlich gehoren 
hierher auch die Bruchstiicke eines Lowenkopfschildes aus Phastos (9) und 
der Lowe 22. Wir brauchen hier nicht die Eigentumlichkeiten dieser Werke 
in der Wiedergabe der Tierkorper, im Kopftypus der Sphingen, ini Ornament 
und in andern Einzelheiten wieder aufzuzahlen. Aus allem Einzelnen spricht 
griechischer Geist so klar wie aus dem ZusammenschluB der vier Figuren im 
Bildkreis des Palakastroschildes (8), obwohl der traditionelle Bildtypus nicht 
angetastet wird. Wo gravierte Innenzeiclinung an Stelle der Viereckgliederung 
wieder auftaucht (20), hat sie mit der alien Manier nichts mehr zu tun. Cha- 
rakteristisch fur diese Stufe sind die gestrichelten Saume (8, 9, 20), die an

7) Vgl. namentlidi die S. 157 Anna. 20 genannten kykladisdien Beispiele.
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kretische Reliefpithoi erinnern (s. oben S. 112). Sie ermoglichen auch die 
Anknupfung der Bruchstiicke 83 und 84. Endlich gehort der Schildrand 
Nr. 68 hierher: dieVerwandtschaft seines Palmettenbandes mit den gepaarten 
Doppelvoluten (8) liegt auf der Hand.

Der Tieifiiesstil, der den antitbetisclien Lowen und Sphingen mit Netz- 
verzierung entspricht, ist dank einigen Tierkampfgruppen (29, 44, 45) siclier 
zu erfassen. Er ist durch Tierreihen wie die des Schildes 5 oder der Schale 69 
vorgebildet und stellt deutlich deren Weiterent wicklung dar. Der Wandel ist 
schon im Tiervorrat zu bemerken. Der Steinbock ist nieht mehr, das Rind nur 
noclr vereinzelt (54, 55) nachzuweisen, der schone hochbeinige Edelhirsch, das 
Lieblingstier der fruhorientalisierenden griechischen Kunst, nimmt jetzt die 
erste Stelle ein (44, 45?, 46?, 54, 59, 60); daneben halt sich nur das Reh (29, 40, 
62). Die Relie und Hirsche zeigen gegenuber den Rehen von 5 und 69 im Auf- 
bau und im einzelnen interessante Unterschiede. Die Korper entfalten sich 
freier, organischer, das zuruckgesetzte Hinterbein ist nicht mehr auBerlich 
angefiigt, sondern auch im Oberschenkel von dem vorgesetzten Bein getrennt. 
Die Ohren der weidenden Tiere liegen immer am Kopf an, der kurze Schwanz 
dagegen lost sich vom Korper los. Auf die ornamentale Innenzeichnung ist 
ganz verzichtet, die Gravierung beschrankt sich, wo sie nicht uberhaupt fehlt, 
auf die organisch begriindete Angabe des Schulterblattes und der Fessel (44, 
46, 54). Ist in der organischen Wiedergabe der zahmen Tiere ein bemerkens- 
werter Fortschritt festzustellen, so ist es andererseits bezeichnend, daB die 
Darstellungen, die nur dem Orient ihr Aufkommen in der griechischen Kunst 
verdanken, hinter den entsprechenden der „Jagdschild-Gruppe“ bei weitem 
zuruckbleiben. Das gilt schon von den Lowen als Einzelfiguren (vgl. oben 
S. 166 f.), noch mehr aber von ihrem ZusammenschluB mit Reh oder Hirsch zur 
Tierkampfgruppe (29, 44—46). Die Motive sind formelhaft, der Angriff nur 
schuchtern angedeutet.

In dieser Reihe von Tierfriesen ist der Greifenfries aus Afrati (56) der 
jungste. Die Einheit seines Stils stort fast kein ungriechischer Klang (vgl. 
oben S. 168). Er geht darin uber seine unmittelbaren Vorlaufer, die Bruch- 
stiicke 46 und 54, noch um ein Betrachtliches hinaus und laBt sich mit dem 
groBen Schild aus Palakastro (8) in eine Parallele setzen. Zu dieser Stufe passen 
denn auch die geritzte Innenzeichnung der Flugel, die gestrichelten Band- 
saume und die Rautenkette. Wohl nur wenig alter sind, auBer den schon ge- 
nannten Fragmenten 46 und 54, die Tierkampfgruppe 45, die Reh- und Hirsch-
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zuge aus Phastos (60, 62) und die Hirschreihe aus Palakastro (59). Namentlidi 
die majestatischen Hirsche sind den besten fruhgriediischen Tierdarstel- 
lungen zuzurechnen.

Die Lowenmasken der Schildvorspriinge stehen naturgemafi alle unter der 
Herrschaft des uberkommenen Typus. Ihre geringe Zabl und die fast durch- 
weg schlechte Erhaltung laBt keine feineren Scheidungen zu. Immerhin scheint 
das Fragment aus Palakastro (15) dem Lbwenkopf von Schild Nr. 3 verwandt, 
wahrend sich dem vielleicht etwas jungeren Kopf aus Phastos (9) ein schones, 
leider sehr verdrucktes Exemplar in Iraklion (12) ansdilieht. Auch der Lowen- 
kopf des einen Afrati-Schildes (11) gehort hierher.

Endlich seien der Gruppe C noch einige kleine Relieffragmente zugeteilt, 
deren Platz in der Entwicklungsreihe, die wir herzustellen versuchten, nicht 
genau festgelegt werden kann: 38, 50, 64, 79, 80, 81, 82, 85, 90.

Eine Sonderstellung nehmen die beiden Omphalosschilde (26, 27) ein. 
Zwar konnte man versucht sein, den Athener Schild (26) mit Riicksicht 
auf die gravierte Zeichnung auf Riicken und Hals der Hirsche an die Jagd- 
schild-Gruppe anzuknupfen: sie stammt ja auch zweifellos aus dieser Tradi­
tion. Aber der feinen Linie, die das Schulterblatt begrenzt, und vor allem der 
wundervoll lebendigen Erfassung der Tierkorper und ihrer Bewegung und 
der delikaten Leichtigkeit, mit der die Hirsche und die zierlichen Baume hin- 
gesetzt sind, ist auf dem Jagdschild und seinen Verwandten nichts wirklicli 
gleichwertig. Nur in dem Bruchstuck Nr. 47 ist vielleicht eine Vorstufe zu 
dem Stil des Omphalosschildes zu erblicken. Aber selbst das Laufmotiv ist neu, 
kehrt nirgends wieder (vgl. 6, 10, 53, 47, 52, 53, 54, 72). Da auch die vermut- 
lichen orientalischen Vorbilder der Baume auf eine verhaltnismaBig spate 
Datierung schlieBen lassen (s. oben S. 146 f.), der Hirschtypus zudem die Hirsch- 
darstellungen der Gruppe C doch wohl schon voraussetzt, wird man den 
Athener Schild trotz der unleugbaren Werkstattradition fiir ein vereinzeltes 
spates Meisterwerk halten und wesentlich junger ansetzen als alles, was sich 
um den Jagdschild gruppiert.

Der Schild in Iraklion (27 + 61) scheint sich noch starker aus dem Zu- 
sammenhang der kretischen Bronzen zu losen. Der hblzerne Stil, das Auftreten 
des Pferdes im Tierstreifen, der seltsame Stier- und Lbwentypus, die wider- 
sinnige Anwendung eines Angriffsmotivs (s. oben S. 159) sind seine Eigentum- 
lidikeiten. Doch stehen dem der Wechsel der Bodenlinie, das lockere Fledit- 
band, das mit dem von Nr. 45 genau ubereinstimmt, die den Pferden des Jagd- 
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schildes (6) ahnliche Stilisierung der Pferdemahne und die allgemeine Ver- 
wandtschaft des Hirsclitypus mit Stiicken der Gruppe C als verbindende Ziige 
gegeniiber. So ist auch dieser Schild unter unsern Bronzen wohl als Nach- 
ziigler zu verstehen, freilich als Werk eines wenig begabten Meisters, dem, 
vielleicht weil er aus einer anderen Tradition kam, die Einfiihlung in den 
orientalisierenden Stil der kretischen Werkstatt nicht recht gelingen wollte.

Ans Ende stellen wir das kleine Bruchstuck 76. Mit ihm ist die unterste 
zeitliche Grenze der Werkstatt erreicht. Der fein gravierte Kopf schlagt die 
Brucke zu den Bronzemitren, die schon auBerhalb des Rahmens dieser Be- 
trachtung fallen. Seine Zugehorigkeit zu der Tier behandelten Gattung von 
Reliefs verrat das Fragment nur niehr durch den getriebenen Reifen, der 
Ornament- und Bildstreifen trennt.

Die drei Flauptgruppen konnen wohl im wesentlichen so, wie wir sie ge- 
schieden haben, fur gesichert gelten. Hypothetisch bleibt natiirlich zunachst 
deren zeitliches Verhaltnis zueinander und, was damit zusammenhangt, 
innerhalb jeder Gruppe die chronologische Anordnung der einzelnen Stiicke. 
Doch sind die Grundziige der Entwicklung im groBen gegeben, wenn anders 
unsere Auffassung von der geschichtlichen Rolle der kretischen Bronzen im 
Rahnien der griechischen Kunst sich bewahrt. Durch den Kampf Um die inner- 
liche Beherrschung der anfangs allzu bereitwillig und auBerlich aufgenom- 
menen orientalischen Formen wird danach Richtung und Sinn der Entwick­
lung bestimmt, das Ergebnis ist eine fur die Folgezeit fruchtbare Durch- 
dringung der entlehnten Elemente mit griechischem Geist zu einer neuen 
organischen Einheit. Diese Auffassung wird nicht nur durch viele in den 
fruheren Kapiteln niedergelegte Einzelbeobachtungen gestiitzt, sondern hat 
auch einen ganz objektiven Anhalt in dem durch die Fundumstande gebotenen 
relativ spaten Ansatz des Greifenschildes aus Afrati (56) in den An fa ng des 
7. Jahrhunderts (vgl. S. 40 f.). Diesem spaten Datum stehen, um nur ein Gegen- 
beispiel zu nennen, die unleugbar engen Beziehungen des Jagdschildes (6) 
zu den attischen Goldblechen aus geometrischen Grabern gegeniiber (S. 205f.), 
die auf wesentlich fruhere Zeit fiihren. Aus solchen Erwagungen ergibt sich, 
daB die im wesentlichen wohl gleichzeitigen Gruppen A und B — wahrschein- 
lich reichen aber die Anfange von B holier hinauf als A — im ganzen alter sein 
miissen als Gruppe C, wobei natiirlich tiberschneidungen mbglich sind, in der 
Weise, daB jungere Stiicke von A und B mit den alteren von C gleichzeitig, ja 
sogar spater als diese sein konnen (vgl. unten S. 256). Das im einzelnen Fall 



246 Kretiscbe Bronzereliefs.

genau festzustellen, fehlen uns, soviel ich sehe, vorlaufig nodi die Mittel. 
Schwer ist audi eine dironologisdie Anordnung der Stiicke durchzufuhren, 
die wir als Gruppe B vereinigt haben. Immerhin scheint der Jagdschild (6) 
junger als der Sdilangensdiild (1), aber etwas alter als der Schild mit der 
nackten Gottin (5). Die Hauptstucke der Gruppe C dagegen sind leicliter an 
einem clironologischen Faden aufzureihen. Doch laBt natiirlich. auch liier die 
von uns angenommene Reihenfolge einen gewissen Spielraum und soil nicht 
allzu wortlich genommen werden. Man darf dabei ja nicht vergessen, daB die 
Lebensdauer der kretischen Werkstatt verhaltnismaBig kurz gewesen ist, und 
daB sie in clieser kurzen Zeitspanne eine auBerordentlich reiche Produktion 
entfaltet hat, von der uns wieder verhaltnismaBig viel erhalten ist.

Auf eine Eigenart der kretischen Bronzen sei hier noch hingewiesen: Aus 
ihrer chronologischen Abfolge laBt sich eine nach alien Gesichtspunkten 
geradlinige Entwicklung nicht konstruieren. Fur die Tierkampfgruppe z. B. 
haben wir schon bemerkt, daB ihre jungerenFassungen gegenuber den alteren 
einen Ruckschritt darstellen. Die Festigung des neuen Stils, in einer Entwick­
lung, die als ganze durchaus positiv zu werten ist, wird von einer gewissen 
Verarmung im Darstellerischen uberhaupt begleitet, durch sie gleichsam er- 
kauft. Dem Durchgreifen des strengen, noch aus geometrischen Traditionen 
gespeisten griechischen Formprinzips fiel fast die ganze Marchenpracht orien- 
talischer Menschendarstellung und orientalischer Tierkampfe zum Opfer, 
ebenso wie auch die Sphingen des ihren Nimbus erhohenden, aber fur die 
Griechen allzu phantastischen Aufputzes entkleidet wurden. Alles nur auBer- 
lich Angeeignete muBte verschwinden, ehe die Bahn frei wurde fur den nun- 
mehr ganz von innen heraus bestimmten Ubergang vom orientalisierenden 
zum archaischen Stil. Die kretische Werkstatt kann man nur bis zur Schwelle 
dieser neuen Wendung verfolgen. Was wir aus der folgenden Zeit an Bronze- 
werken aus Kreta besitzen (Mitren von Rethymno, Axos und Dreros), laBt 
wenigstens keinen unmittelbaren Zusammenhang mehr erkennen. Das Frag­
ment 76 steht selbst schon zu isoliert, als daB es anders als in allgemeinster 
Weise den Ubergang vermitteln konnte. Von den alten Werkstattraditionen 
ist jedenfalls bei den Mitren nichts mehr zu spuren.



DIE ABSOLUTE CHRONOLOGIE.

Die altesten Beriihrungen der griechischen Kunst mit dem Orient.

Die zeitlichen Grenzen der Werkstatt sind, wie sdron angedeutet, 
ungefahr festgelegt, wenn man die absoluten Daten annimmt, die wir fur die 
attischen Goldbander aus geometrischen Grabern und fur den Fundkomplex 
der Afratisdiilde (11, 56) auf Grund der Vasenchronologie vorsclilagen (S. 40 f. 
und 266). Danaclr fallen die Anfange der kretisdren Bronzen vielleicht sdron 
in das Ende des 9. Jahrhunderts, ihre Auslaufer reiclien bis in den Beginn 
des 7. Jahrhunderts hinab. Die im vorigen Kapitel skizzierte Entwicklung 
fullt also im wesentlichen das 8. Jahrhundert aus. Solange die Chronologie 
nicht fester verankert ist, bleibt naturlich ein gewisser Spielraum, besonders 
nach unten. Jedenfalls ist daran festzuhalten, daB die alteren unter den kreti- 
schen Bronzen, d. h. die Gruppen A und B, noch in der eigentlichen geome­
trischen Zeit entstanden sind. Damit steht in vollem Einklang, daB fast aus- 
schlieBlich Stucke der jungeren Gruppe C zu Vergleichen mit fruh-orientali- 
sierenden Vasen AnlaB geben.

Diese Datierung mag vielen recht hoch scheinen, wenigstens unter der Vor- 
aussetzung, die wir nunmehr fur gesichert halten durfen, daB es sich urn 
griechische Werke handelt. Wie paBt sie zu der Vorstellung von griechischer 
Kunst im 8. Jahrhundert, zu der die Denkmaleruberlieferung sonst berechtigt? 
1st der geschilderte Entwicklungsgang in so fruher Zeit in einer griechischen 
Werkstatt uberhaupt denkbar?

Betrachten wir zunachst die Vasenmalerei1). Leider kennen wir nur die 
attischen und protokorinthischen Vasen gut genug, urn sichere chronologische

1) Die folgenden Ausfuhrungen decken sick nur zu einem sehr kleinen Teil mit Poulsen, der 
das 9. Kapitel seines Budies (S. 108 f.) dem gleiclien Problem gewidmet hat. Wir versuchen das Pro­
blem praziser zu stellen. Von der nicht melir annehmbaren Voraussetzung ausgehend, daB nur das 
Primitive autochthon geometrisch sein konne, hat P. den orientalischen EinfluB auf die geometrische 
Kunst, besonders die Vasenmalerei, bedeutend uberschatzt. Es ware unrecht, nach fast 20 Jahren diese 
Auffassung von Fall zu Fall zu widerlegen.
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Reihen zu bilden. Die kretischen Vasen, die zum Vergleich fur uns besonders 
wertvoll waren, sind trotz ihrer groBen Zalil nocli zu wenig bearbeitet, zeigen 
auch untereinander groBe lokale Verschiedenheiten. Man kann daher die 
Entwicklung vom geometrischen Stil, der nach hinlanglichen Einzelzeug- 
nissen auch in Kreta in einer von fremden Elementen ziemlich reinen, wenn 
auch im Vergleich zu Attika stark gelockerten Form geherrscht hat, zum orien- 
tahsierenden Stil nicht klar uberschauen. Namentlich daruber, zu welchem 
Zeitpunkt sich in der kretischen Malerei die ersten orientalischen Einflusse 
bemerkbar machen, sind vorlaufig nur Ruckschlusse aus andern Entwick- 
lungsreihen moglich.

An der attischen Vasenmalerei laBt sich jedoch zeigen, daB orientalische 
Einflusse in der Tat sehr friih auftreten. Sie sind zum ersten Male bei der 
Gruppe kleiner Schalen deutlich zu greifen, die wir friiher (S. 76) besprochen 
haben. Dort ist auch schon auf die Motive hingewiesen, die hierbei in Frage 
komrnen. Die fremden Stoffe, wie Lowen (Taf. 53 e), Fliigelpferde und -ken- 
tauren, entziehen sich freilich im allgemeinen nicht dem Zwange geometrischer 
Stilisierung. Nur gelegentlich wird man, beispielsweise in der flauen, recht 
ungeometrischen Silhouette der Kinder auf der Schale Taf.53e, wohl etwas 
wie eine Widerspiegelung der ungeometrischen Formgebung der Vorlage er- 
kennen ). Und daB die ,,orientalische Silhouette die Gestaltung der thronen- 
den Gottheit auf der Schale vom Dipylon wesentlich beeinfluBt hat, ist durch 
Mobius nachgewiesen3). Die Schalengattung ist etwas — aber sicher nicht 
^el junger als die Vasen, die mit den Goldbandern zusammen gefunden 
sind. Sie fallt entschieden noch in fruhere Zeit als die durch Koloniengrun- 
dungen ungefahr festgelegten protokorinthischen Lekythen der altesten orien- 
talisierenden Stufe. Das ergibt sich aus dem im allgemeinen noch durchaus 
geometrischen Stilcharakter, wenn sich an einzelnen Stucken auch schon eine 
Auflockerung des strengen Gefiiges bemerkbar macht (s. Anm. 2), aber auch

2) Interessant ist in dieser Hinsicht der Vergleich mit dem viel mehr in geometriscliem Sinne 
stilisierten Rind der Schale aus Thera, A. M. XXVIII 1905 Taf. 5. Dem Gegensatz, der sich hier zeigt, 
entspricht die uberhaupt traditionellere Haltung des Meisters der theraischen Schale, in der Syntax 
der Ornamentik wie im Figurenstil. Dieser Gegensatz, der durch die ganze Schalengruppe durch- 
geht, beruht jedoch nicht auf einem wesentlichen zeitlichen Unterschied. Denn von den beiden 
Schalen unserer Gattung, die sich in einem Grab in Spata gefunden haben, gehort die eine dem 
strengeren, die andere dem lockeren Stile an: Δελτίον VI 1920/1, παράρτημα S. 134 Abb. 8. Vgl. 
auch unten S. 255 f. 5) A. M. XLI 1916 S. 157 Nr. 2.
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aus dem Inhalt der Graber, in denen sich solche Schalen gefunden haben. Im 
Kerameikos und in Spata kommen sie zusammen mit groben Kannen, nied- 
rigen Napfen mit hohem Rand oder mit flachen Pyxiden vor, die den Stil 
der mit den Goldbandern gefundenen Vasen unmittelbar fortsetzen4). Ungefahr 
in die gleiche Zeit gehoren auch der grebe Krater aus Kurion und die zwei 
andern Vasen, die die antithetisch um einen Baum gruppierten Ziegen wie- 
derholen (s. oben S. 144).

Damit sind die orientalischen Motive in der attischen geometrischen Kera- 
mik so ziemlich erschopft. Die wenigen Beispiele aus andern geometrischen 
Stilen lehren nichts Neues. So gering die Rolle ist, die die fremden Motive 
in der Vasenmalerei spielen, so genugen sie dock, um Beruhrungen der grie- 
chischen mit der orientalischen Kunst fiir eine Zeit zu beweisen, die der eigent- 
lichen sogenannten „orientalisierenden Periode erheblich vorausliegt. Da- 
durch werden nicht nur die attischen Golddiademe, sondern auch die kreti- 
schen Schilde in der griechischen Kunst so friiher Zeit verstandlich. Dab der 
gefestigte geometrische Stil der Vasenmalerei nur einige wenige Stoffe auf- 
nimiiit und sich den Formen gegenuber, in denen sie der Orient ihm ver- 
mittelt, ziemlich sprode verhalt, erklart sicli teilweise aus der traditionellen 
Technik, die zur Konservierung des Stils beitragt. Erst als sich der geometri­
sche Stil und mit ihm die alte Technik von innen heraus wandeln, ist auch in 
dei Vasenmalerei die Bahn fur ein breites Einstromen des orientalischen 
Gutes frei, erst dann wirkt sich die Beriihrung mit orientalischer Kunst in 
starkerem Mabe auch in der Formgebung aus. Eines der altesten und interes- 
santesten Beispiele einer solchen volleren Hingabe eines Vasenmalers an ein 
orientalisches Vorbild kennen wir von einer kleinen, noch nicht lokalisier- 
baren kykladischen Gefabgattung5). Die noch geometrisch proportionierte 
Gefabform ), die strenge Syntax und die Beziehungen des Pflanzenorna- 
ments zu protokorinthischen Vasen der Zeit der bauchigen Lekythen (s. oben 
S. 147 Anm. 62 64) datieren sie in den Beginn der orientalisierenden Epoche,

4) A.M. XVIII 1893 S. 111 ff., die Kanne abgebildet Jalirb. XIV 1899 S. 207 Abb. 75; Δελτίον VI 
1920/1, παραρτημα S. 134 ff. Abb. 6—8; in Anavysos, Πρακτικά 1911 S. 116 ff., sind die Fundkomplexe 
nidit geschieden. Die Befunde in Thera, A.M. XXVIII 1903 S. 72 ff. und Thera II S. 291 ff. sagen 
nichts aus, da in diesen Grabern mehrfach bestattet worden ist. Den Wert des „Schiffsdien“ Grabes 
fiir Synchronismen hat namentlich Johansen, Vases Sic. S. 14 mit vollem Recht angezweifelt.

5) Vgl. Buschor, A. M. LIV 1929 S. 160.
6) Mon. Piot. XXVIII 1925/6 S. 25 Abb. 2. Vgl. Johansen, Vases Sic. Taf. 13,3.
Kunze, Bronzereliefs.
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also etwa um oder kurz nach Mitte des 8. Jahrhunderts. Die in der griechi- 
schen Kunst meines Wissens einzigartige Darstellung, die ich nieine, findet 
sich. in der Metope der Henkelzone einer dieser Amplioren (Taf. 55 c), auf dem 
Hals einer andern ist sie, zweifellos von derselben Hand, fast genau wieder- 
holt. Es ist eine Sphinx mit langem Haar und einem seltsamen Kopfschmuck 
aus kleinen Spiralhaken, am ungewohnlichsten aber ist das palmettenartige 
Gebilde aus drei Blattern, das von der Brust uber die Vorderbeine herab- 
hangt. Man erkennt darin ohne weiteres die eigentumliche Umbildung, die 
das agyptische Schurzfell der Sphingen durch die phonikische Kunst erfahren 
hat (Beil. 3 c)7). Nur hat der griechische Maler die Federn des phonikischen 
Vorbilds an Zahl verringert und zu symmetrisch angeordneten Blattern um- 
stilisiert, die an protokorinthische (Beil. 3 e), argivische und attische Pal- 
mettenfacher erinnern8). Die Spiralhaken auf dem Kopf sind wohl aus den 
[Jraeusschlangen hervorgegangen. Auch die Haartracht, der auffallende Kopf- 
typus (s. oben S. 234f.) und die Fliigelbildung (s. oben S. 167) ist gewiR nur aus 
bewuhter Anlehnung an das fremde Muster zu erklaren. Aber bei allem Stre- 
ben nach moglichst getreuer Wiedergabe des Vorbildes spricht doch auch in 
diesem Fall aus der Art der Umstilisierungen und namentlich aus der schlan- 
ken Silhouette des Sphinxkorpers selbst deutlich genug die Macht der geo- 
metrischen iradition, der sich der Maler eben nicht entziehen kann.

In andern Techniken ist das Verhaltnis der Kunstler zu orientalischen Vor- 
bildern, die ihre Werke direkt oder indirekt voraussetzen, z. T. ganz ahnlich 
wie das der Vasenmaler. Aus der Gattung der bootischen gravierten Fibeln 
ist die Bronzescheibe aus Tegea mit der Darstellung einer nackten Gottin, die 
auf einem Stier steht, ein gutes Beispiel fur die Ubertragung eines orien­
talischen Motivs in einen provinziellen geometrischen Stil9). Den Kreis der 
entlehnten Stoffe erweitert ein schones Bruchstuck eines Reliefpithos aus 
Tenos um eine figurliche Darstellung, die einzige, die dem Zusammenhang 
eines groben orientalischen Schlachtbildes entnommen ist (Taf. 54b). Stud- 

7) Vgl. Poulsen S. 13. Die Kalksteinspliingen aus Kamiros, Pryce, Brit. Mus. Cat. of Sculpt. 11 
Taf. 38, B 364—366, kommen kier nicht in Betracht, da sie jiinger sind und ganz unter agyptischem 
Einflull stehen.

8) Vgl. Johansen, Vases Sic. S. 57 mit Abb. 31 u. 33, J. H. S. XLVI 1926 S. 207 Abb. 1.
9) B. C. H. XLVI 1921 S. 384 Abb. 45 (Dugas), Ardh. Anz. 1922 S. 14 ff. (Val. Miiller). Die Datie- 

rung ins 7. Jahrhundert sdieint mir trotz des provinziellen Charakters der Gattung etwas zu tief.
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niczka, der es vor mehr als 40 Jahren bekannt madite10), hat damals schon 
diese Beziehung angedeutet und durch den Hinweis auf die bekannte Wen- 
dung am Eingang der Ilias (οίωνοΐσί τε δαΐτα) die Vorstellungswelt umschrieben, 
aus der heraus die Aufnahme des Motivs in die griechische Kunst verstandlich 
wird. Er hat auch schon zum Vergleich die Gemme des British Museum heran- 
gezogen, die bis heute die einzige genaue Analogie geblieben ist “). Eine 
Vorstellung von den Vorbildern konnen assyrische Reliefs geben, in denen 
das uralte orientalische Motiv neu auflebt12). Der packende Vorgang ist aber 
vom Meister des Reliefpithos — im Gegensatz zur Gemme — wieder ganz in 
den spatgeometrischen Stil ubersetzt worden.

In geometrische Zeit hinaufreichende Beruhrungen der griechischen mit der 
orientalischen Kunst sind also durch diese Beispiele, die sich leicht vermehren 
lassen, unabhangig von den kretischen Bronzen gesichert. Nirgends dringt aber 
dort der EinfluB der Vorbilder so tief, dad er den Stil wesentlich verandert. 
Doch mehren sich langsam auch die Zeugnisse fur eine solche engere Abhangig- 
keit griechischer Kunstler von orientalischen Mustern. Ohne sie ist z. B. die 
Kluft, die Tier- und Figurenstil der attischen Goldreliefs von dem der 
gleidizeitigen Vasen trennt, nicht zu erklaren (vgl. oben S. 155f.). Und noch 
starker macht siesichbeidemkretischen Bronz eb 1 e ch von Κa vusi geltend 

10) A. M. XI 1886 S. 87 ff. Vgl. auch Pottier, B. C. H. XII 1888 S. 5001. Nr. 16. Zuletzt (sehr 
schlecht) abgebildet Courby, Vases Grecs a reliefs S.81 Abb. 17. Aus Tenos sind noch drei kleine 
Pithosfragmente bekannt: Rev. arch. 1905 II S. 286 ff. (Graindor), Zwei weitere, besonders schone 
Bruchstiicke in Mykonos wird D. Pippas veroffentlichen, ein schones Fragment gleichen Stiles (Mann, 
Bock am Horn fassend) befindet sich im Antiquarium zu Munchen.

11) Furtwangler, Gemmen Taf. 5, 34, Walters, Catal. of the Engrav. Gems S. 27 Nr. 211 Taf. 5. 
Nur braucht man heute nicht mehr mit Studniczka die Gemme fur wesentlich junger zu halten als 
den Pithos. Die unmogliche Deutung der Gemme auf Prometheus findet sich noch bei Roscher, M. L. 
III 2 S. 3086f. Es steht mit diesem Motiv wie mit dem Reigen (s. oben S. 214 f.): der Mythos bemach- 
tigt sich seiner erst spater, gestaltet es ubrigens sinngemaB um. Das alteste sichere Beispiel ist die 
Gemme Roscher, M. L. III 2 S. 3087 Abb. 2 (nicht im Brit. Mus.!), die man ins 7. Jahrh. setzen wird. 
Unsicher bleibt, soviel ich sehe, die Deutung des spartanischen Elfenbeinreliefs Dawkins, Artemis 
Orthia laf. 100, 1. Gegen die Deutung auf Prometheus spricht jedenfalls das Fehlen des Bartes 
und jeder Angabe der Fesselung. Die veranderte Haltung des Gefallenen ist wohl durch Raum- 
zwang zu erklaren.

12) Z. B. Layard I Taf. 18 und II Taf. 46 (= Schaefer-Andrae, Kunst des alten Orients S. 539). 
Nebenbei sei hier erwahnt, dall auch das verwandte Motiv des Geiers, der ein menschliches Haupt 
in den Fangen halt (z. B. Layard I Taf. 22), in die friihe griechische Gemmenschneidekunst Eingang 
gefunden hat: Furtwangler, Gemmen Taf. 4, 30 = Walters, Cat. of Gems S. 29 Nr. 237 Taf. 5.
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(S. 218 Abb. 31 und Taf. 56 e), das in vieler Hinsicht mil unsern Bronzen ver- 
wandt ist, oline dab jedocli ein Anhaltspunkt vorhanden ware, es der gleichen 
Werkstatt zuzuweisen. Seine zeitliche Stellung ist durch den Befund des Kup- 
pelgrabes, aus dem es stammt, annahernd bestimmt13). Leider sind daraus nur 
die Hauptstucke publiziert. Aber die bekannte Hydria14) und die Beinschie- 
nen mit ihrem aus minoischer Tradition hergeleiteten geometrischen Saum- 
ornament (S. 220 Anni. 72) reichen bin, das Grab in geometrische, allem An- 
schein nach s p a t geometrische Zeit zu datieren. Zu diesem relativ spaten 
Ansatz wurden die Beziehungen gut passen, die die schreitenden Sphingen 
und Greifen, in denen viel griechisclies Empfinden steckt, gerade mit jiingeren 
Stricken unserer Werkstatt verbinden. Eine kleine Zahl von Bronzewerken 
— Statuetten, Gerateschmuck, Reliefs —, die wie die kretischen auch im Stil 
ein stark orientalisches Geprage fragen, haben die Grabungen im Heraion 
von Samos gebracht. Davon haben wir eine durch die Fundumstande un- 
gefahr datierte assyrisierende Statuette eines bartigen Mannes schon friiher 
besprochen (S. 238 Beil. 5 a/b). Das meiste ist jedoch noch gar nicht, einiges nur in 
vorlaufigen Abbildungen bekannt gemacht15). Es sei darauf nicht eingegangen, 
da die Bedeutung dieser Funde, die fur Samos eine eigenartige, der kretischen 
anscheinend parallel laufende orientalisierende Bronzeindustrie erschlieben, 
eine zusammenhangende Behandlung erfordert, die der Ausgrabungspubli- 
kation zukommt. Nur das sei hervorgehoben, dab die aus den Fundumstanden 
einzelner Stiicke — soweit sie mir bekannt geworden sind — sich ergebenden 
relativen Daten gut zu denen stimmen, die wir fur die kretischen Bronzen 
gewonnen haben.

Auffallend arm sind die zentralenHeiligtumer des griechischen Fest- 
lands, Olympia und Delphi, an orientalisierenden Metallreliefs, die in diese 
Fruhzeit gehoren. Vor allem geben sie kein einheitliches Bild. So verhalt sich 
der Beschlag mit Lowe und Widder (?), Olympia IV Taf. 37, 688, zur neuen 
Formenwelt ahnlich sprode wie die geometrischen Vasen. Doch erkennt man 
in dem Zickzackmuster am Halse des Lowen eine Vergroberung der gleichen 
Strichelung, die in unserer Gruppe B so beliebt ist. Dagegen erinnern die 
antithetischen Sphingen Olympia IV Taf. 37, 692 durch das Ubergewicht des 

13) A. J. A. V 1901 S. 145 f. Anm. 1.
14) A. J. A.V 1901 Taf. 3/4.
15) Neue Deutsche Ausgrabungen, herausg. von G. Rodenwaldt (Deutschtum und Ausland 23/4. 

Heft, Munster 1930) Taf. 5,1 und 8, 3. Arch Anz. 1930 S. 150 Abb. 24.
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orientalischen Einflusses und in einigen Details, wie Fliigelstilisierung und 
Haartracht, viel unmittelbarer an die kretisclien Bronzen. Freilich ist daraus 
auch bier bei dem sonst so andersartigen Stil und vor allem bei dem groben 
Qualitatsunterschied nur Gleicbzeitigkeit, nicht eine engere Verbindung zu 
folgern. Der in alien Formen harnioniselier ausgeglichene kraftvolle Lowe 
Olympia IV Taf. 39, 695 steht unsern Bronzen innerlieli naher: die feme 
Schuppung des Halses und der stark hervortretende Kropf gemahnt aber nodi 
mebr an friihe Greifenprotomen. Den Eindruck unmittelbarer Lebendigkeit 
macht die seltsame Darstellung eines Binderopfers16). Aber trotz ihrer „derb 
altertiiniliclien‘· Friselie setzen zum mindesten die sehreitenden Binder die 
Kenntnis des S. 159 ff. besprochenen orientalisdien Typus voraus. Die freie 
Gestaltung des Vorgangs und sein von Furtwangler wahrscheinlidi riclrtig 
erschlossener mythologischer Gelialt — das Binderopfer des Herakles in der 
Altis — sprechen fur spaten Ansatz innerhalb des 8. Jahrhunderts. Jedenfalls 
fallt auf die bauerische Kunst, der das Belief angelidrt, nur ein Abglanz aus 
dem Kreis von Werken, die wir abzugrenzen streben. Das gleiche gilt von 
einigen Schildbruchstucken aus Delphi, die mit dem Fragment aus Olympia 
auch das Wellenband teilen1'). Wenn wir noch auf einige, nur mit Ornamenten 
verzierte Beschlage hinweisen18), so haben wir so ziemlich alle orientalisieren- 
den Beliefbronzen aus Olympia und Delphi genannt, die in die Zeit der 
kretischen gehoren. Die Erganzung zu dieser Aufzahlung geben die schon 
angefuhrten Lowenmasken (s. oben S. 62), die altesten, getriebenen Greifen- 
protomen, endlich die ,,Assur -Attaschen, die im Anhang II zusammen- 
gestellt sind.

In Dodona sind vergleichbare Bronzewerke noch sparlicher. Das schon des 
ofteren erwahnte Fragment einer Kampfdarstellung in getriebenem Belief, 
laf. 51 d, ist gleichwohl das einzige auberhalb Kretas gefundene Stuck, das 
sicli stilistisch ganz nah mit den kretischen Bronzen — der Gruppe B — beriihrt. 
Leider ist es zu klein, als dab man es ihnen mit voller Sicherheit zuzahlen kann. 
Schon ganz ans Ende unseres Zeitraums gehort ferner ein von Wellenlinien 

16) Olympia IV S. 99 f. Nr. 694 Taf. 37, E.N. Gardiner, Olympia S. 94, 95 Abb. 24.
17) Delphes V 105 f. Nr. 551-535, Abb. 566 und Taf. 17. Uber andere Beziehungen dieser 

Stiicke und uber deren Datierung s. oben S. 79 f.
18) Olympia IV Taf. 62, 1006/7 und Delphes V 25 Abb. 99, S. 104 f. Abb. 360, 360 a—c und 

364/5. Vielleidit gehoren nodi Olympia IV Taf. 42, 745—745 hierher. Das Silberblech Olympia IV 
Taf. 57, 695 ist wohl italisdi.
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und Tangentenspiralen gerahmtes Blech, in dessen Bildfeld ein Kentaur mit 
menschliclien Vorderbeinen graviert ist, ein friihes, aber nicht das alteste Bei- 
spiel fur diese Bildung des Kentauren19). Sein punktgefiillter Korper erinnert 
an die friihorientalisierende Vasenmalerei und an Bronzereliefs von der 
Akropolis, die man nicht vor 700 ansetzen wird20).

Man ist versucht, Parallelerscheinungen zu dem Stil der kretischen Bronzen 
erst recht in einer Technik wie der Elf enbeinschnitzer ei zu erwarten, 
die schon durch das Material, das sie verwendet, einen Handels verkehr mit 
der orientalischen Welt voraussetzt. Einfuhr des Materials hat freilich nicht 
notwendig kiinstlerische Abhangigkeit seiner Verarbeiter zur Folge. Das zeigen 
gerade fur die geometrische Zeit die Elfenbeinstatuetten vomDipylon '). Aber 
bei den Schnitzereien aus Sparta, Ephesos und Kamiros treffen tatsachlich 
kiinstlerische und Handels-Beziehungen zusammen.

Dank den englischen Ausgrabungen im Heiligtum der Orthia und der kurz- 
lich erschienenen abschlieBenden Veroffentlichung uberschauen wir jetzt die 
kostbare Reihe spartanischer Elfenbein- und Beinarbeiten in ihrer 
gesamten Entwicklung22). Durch sorgfaltige Beobachtung der Fundtatsachen 
ist ihre zeitliche Abfolge im wesentlichen gesichert. Die Anfange liegen dem 
ersten Auftreten der fruhorientalisierenden protokorinthisdien Keramik vor- 
aus, sind also, wenn man die aus den Koloniengriindungen ersdilossene Chro- 
nologie zugrunde legt, wie es die Ausgraber auch tun, um und vor Mitte des 
8. Jahrhunderts zu datieren. So wird auch von dieser Seite her der friihe An- 
satz der kretischen Bronzen bestatigt. Es ist nutzlich, zum Vergleich wenigstens 
die Anfangsstadien dieser Entwicklung kurz zu betrachten. In erster Linie 
interessieren uns dabei naturlich die Reliefs, die fast durchweg von Fibel- 
platten stammen. Vier von den altesten Flatten, die Dawkins als ersten Stil 
zusammenfaBt23), stellen die gefliigelte Orthia als πότνια Θηρών dar, meist mit 

19) Carapanos, Dodone Taf. 19,5. Vgl. Baur, Centaurs S. 78 ff.
20) J.H.S. XIII 1892/3 S.268 f. Abb. 32 f. Vgl. oben S. 106 f.
21) B.C.H. XIX 1895 S. 273 ff. Taf. 9; A. M. LV 1930 Taf. 5—8, Beil. 40/1.
22) Dawkins, Artemis Orthia S. 203 ff. Taf. 91 ff.
23) Artemis Orthia S. 205 f. Taf. 91/2, ein Relief auch bei Poulsen 113 Abb. 119. Die Platte 

mit dem Reiter, Taf. 92,3 (Poulsen 115 Abb. 122), kann unmoglich zu dieser Gruppe gehoren. Die 
Bildung von Pferd und Reiter ist rein griechisch, weist in den Beginn des 7. Jahrhunderts, etwa in 
die Zeit der New Yorker Nettosamphora. Tatsachlich fanden sich mit diesem Relief zusammen auch

Seherben des 1. lakonischen Stils.
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Vogeln, einrnal auch mit einem Lowen, eine fiinfte zeigt eine Frau mit Polos 
und einen bartigen Mann Um eine standartenartige blutenbekronte Stange 
gruppiert, nach der beide in einer Weise fassen, die unmittelbar den „Krie- 
gerschild“ (3) ins Gedachtnis ruft. Bei diesem Stuck fiililt man sicli dem Orient 
besonders nahe. Schon der Flechtbandrahmen, der in Sparta so nicbt wieder- 
kelirt, geht auf assyrische oder phonikische Elfenbeinschnitzereien zuriick24). 
Blutenbekronte Stangen sind allgemein orientalisches Gut und die Voluten- 
ansatze am Stamm leiten siclr letzten Endes von assyrischen „Lebensbaumen“ 
her, die durchaus nicht immer von Palmettengeschlingen umrankt zu werden 
brauchen2). Wie viel Orientalisches selbst in die Bildung der menschlichen 
Gestalten iibergegangen ist, macht nichts so deutlich wie der Vergleich mit 
dem Orthiabild der gleichzeitigen Fibeln. GewiB verdankt auch dieses frem- 
den Vorbildern nicht wenig. Die Befliigelung und der Polos der Gottin, ihre 
Attribute, Vogel und Lowe, sind natiirlich iibernommen; die Vogel, zu denen 
man die fliegenden Adler aus der gleichen fruhen Schicht stellen kann28), 
muten auch in der Formgebung sehr orientalisch an, aber in der Bildung der 
Menschengestalt selbst wollte oder konnte der Schnitzer mit dem Vorbild nicht 
Schritt halten. Die untersetzte, organisch gar nicht gegliederte Gestalt mit dem 
schweren, unformig groBen Kopf, der ohne Hals auf dem von den Fliigeln 
vollstandig verdeckten, allzu kurzen Oberkorper aufsitzt, und die ungeschickt 
angefiigten, gewaltsam gebogenen Arme bleiben hinter der Leistung des andern 
Werkes weit zuriick. Aus den spitzen Ziigen des Kopfes spricht klar die geo- 
metrische Gesinnung des Meisters, die uberall eine freiere Entfaltung der 
Formen hemmt. Gleidiwohl kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Plat- 
ten mit der πότνια Θηρών und die antithetische Gruppe ungefahr gleichzeitig sind 
und aus der gleichen Werkstatt stammen. Das zeigen — von den Fundtatsachen 
abgesehen — viele gemeinsame Zuge, wie das Kreuzplattenmuster des senk- 
rechten Gewandstreifens, die Stilisierung des Haares, die Wiedergabe des 
Auges und selbst eine allgemeine Verwandtschaft der Kopfe. Tn ahnlichen Ein- 
zelheiten erwies sich auch der Meister der Gruppe B unserer Bronzen als im 
Traditionellen befangen. Fur uns ist besonders wichtig: wir finden hier einrnal 

24) Z. B. Schaefer-Andrae, Kunst, d. alt. Or. S. 495, The Cambridge Anc. Hist. Vol. of Plates I 
S. 230 b/c, Poulsen S. 42 ff. Abb. 28, 30, 32, 37 u. 43.

25) Z. B. Layard I 39 b.
26) Dawkins Taf. 154.
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in einer Werkstatt geometrischer Zeit das gegensatzliche Verhalten zu orien- 
talischen Vorbildern — wenn auch gemildert — vereinigt, das wir bisher in 
den verschiedenen Zweigen geometrischer Kunst beobachten konnten und 
das am sinnfalligsten wird in dem weiten Abstand des Stils der alteren kre- 
tischen Bronzen und der gleichzeitigen Dipylonvasen, auch wo diese orien- 
talische Motive aufnehmen. Vielleicht mag man mit dieseni Nebeneinander 
zweier Richtungen bei den spartanischen Elfenbeinreliefs noch die Vermutung 
stiitzen, dad die Gruppen B und C unserer Bronzen nicht durchaus eine zeit- 
liche Abfolge bedeuten, sondern sich teilweise iiberschneiden (s. oben S. 245). 
Doch darf man dabei nicht iibersehen, dab sich die Merkmale beider Gruppen 
nicht einfach mit jenen Tendenzen decken. Es ist hier nicht der Ort, die Elfen­
beinreliefs im weiteren Verlauf ihrer Entwicklung zu verfolgen. Dawkins’ 
zweite Gruppe2T), die nach dem Befund etwa von der Mitte des 8. bis zur Mitte 
des 7. Jahrhunderts reicht, fuhrt zur Bildung eines eigenartigen, lokalen orien- 
talisierenden Stils, auf Grund eines Ausgleichs der beiden Richtungen, die 
einander im Anfang unvermittelt gegeniiberstehen. Mit den jiingeren kre- 
tischen Bronzen verbinden diesen Stil nur ganz allgemeine Beziehungen.

Eine eigentiimliche Gattung spartanischer Idole aus Bein sei hier noch 
erwahnt28). Nach dem Befund reichen die altesten Stiicke ins 8. Jahrhundert 
hinauf, wie man es auch wegen des intensiv orientalisierenden Stiles erwar- 
tet29). Die Gattung hat sich aber auffallend lang, nicht nur das ganze 7. Jahr­
hundert hindurch, sondern bis tief ins 6. Jahrhundert hinein erhalten, was wohl 
in Beziehungen zum Kult begriindet ist. Leider ist sie in der Publikation nur 
nach Typen besprochen und von dem datierenden Befund wird jedesmal nur 
eine summarische Statistik angegeben. Daher und, weil hier die Herrschaft 
des Typus eine freie Entwicklung hemmt, ist es schwer, einzelne Exemplare 
sicher zu datieren. Nur die jungste Gruppe, Artemis Orthia Taf. 119, 6 und 7 
und 120, hebt sich als solche klar heraus. Sonst lassen sich blob einige wenige 
deutliche stilistische Merkmale chronologisch auslegen30). Fur die Suche nach 

27) Artemis Orillia S. 206 ff. Taf. 93—99.
28) Artemis Orillia S. 218 ff. Taf. 117—120.
29) Die altesten Stiicke sind mit Scherben des geometrischen, protokorinthischen und des ersten 

lakonisclien Stils gefunden. Die Idole miissen nidit mit den jungsten, sie konnen mit den altesten 
Scherben gleichzeitig sein.

30) GewiB jung sind danach z. B. Artemis Orthia Taf. 117,2, 119, 1 u. 4 und Arch. Anz. 1913 
S. 20 Abb. 3 (= J. H. S. L 1930 Taf. 11,1).
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einem Vorbild hat Dawkins mit der Veroffentlichung einer gleichfalls beinernen 
Statuette aus Sidon kaum den richtigen Weg gewiesen31). Denn ist diese phoni- 
kische Statuette nicht viel junger als die alteren unter den spartanischen Idolen? 
Nadi dem Zickzacksaum des Mantels kann sie doch wohl kaum vor deni 
6. Jahrhundert entstanden sein. Zudem ist ihr Korper, bei dem auBer der Be- 
kleidung noch Arnie und FuBe — wenn auch nur flach — angedeutet sind, nicht 
in der Weise amorph wie bei Dawkins’ “Class a“ und ”c“ der Idole und erst 
recht nicht mit dem durch Giirtung gegliederten, von einem Peplos bekleide- 
ten Korper der Figuren von ’Class b“ zu vergleichen. Mit Poulsen (S. 85 f.) 
mdchte ich die Vorbilder eher in der Nahe von Kopfen aus Nimrud suchen, die 
auch den kymagesehmuckten Polos tragen und in deren Gesichtsbildung man 
auf den ersten Blick die verwandten Ziige erkennt32). Unter der Hand der 
spartanischen Schnitzer, auf die wohl auch der xoanonartige, nur durch orna­
mentale Liniengruppen gegliederte ,Jkdrper“ zuruckgeht, haben die Formen 
etwas Starres, Maskenhaftes erhalten. Sie stehen aber dem Vorbild viel naher 
als die Elfenbeinkopfe aus Kamiros33), die eine starkere Umformung ini 
Sinne des Griechischen erfahren haben und die man darum auch nicht einmal 
als Vermittler zwischen phonikischer und spartanischer Kunst ansehen kann. 
Erwahnt sei noch, daB der eigentumliche, nach unten geschweifte Mund einiger 
spartanischer Kopfe uberraschend ahnlich bei der bekannten Statuette eines 
Priesters aus Ephesos wiederkehrt34).

Von den ephesischen Elf enbeinschnitzereien reicht nur ein ver- 
schwindend kleiner Peil in die Zeit der ersten Beruhrungen der griechischen 
mit der orientalischen Kunst hinauf. Wenn sie Poulsen (S. lOOff.) als Einheit 
behandelt und samtlich ins 8. Jahrhundert setzt, so spricht da wohl die Vor- 
stellung mit, daB die Fundumstande diese Datierung fordern. Das trifft jedoch 
nicht zu. Die Elfenbeinstatuetten und -reliefs stammen vielmehr von ver- 
schiedenen F undstellen, z. T. sogar aus als gestort erkannten Schichten, z. T. 
selbst aus dem Kunsthandel. Das gleichzeitige Vorkommen von jungeren pro- 
tokorinthischen und alteren korinthischen Vasen an mehreren Fundstellen35) 

31) Artemis Orthia S. 247 Abb. 117.
52) Hogarth, Ephesos Taf. 29,2—4 und 8, Poulsen S. 47 Abb. 55—36.
33) Hogarth, Ephesos Taf. 28, 1 u. 4, Poulsen S. 84 f. Abb. 79—83.
34) Hogarth, Ephesos Taf. 21,2 u. 34, 7, Poulsen S. 102 Abb. 105. Es ist freilich noch nicht clas 

„freundli<he archaische Lacheln“, das „uns da entgegentritt“ (Poulsen).
35) Hogarth S. 229 ff.
Kunze, BronzerelieFs. 33
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zeigt vollends, wie unwahrscheinlich auch aus auBeren Grunden ein allge- 
meiner holier Ansatz ist. Die Datierung muB sich also in erster Linie auf stili- 
stische Kriterien grunden. Eine Reihe von Frauenstatuetten hat Langlotz 
herausgehoben und mit ionischen Werken des 6. Jahrhunderts verbunden ). 
Das leuchtet bei der Mehrzahl unmittelbar ein37). Aber auch die schone weib- 
liche Figur mit Kanne und Schale, die noch die Cambridge Ancient History 
urn 700 ansetzt, ist davon nicht zu trennen38). Aus der Kopfform, dem feinen 
Linienspiel des Haares, aus der gleitenden Melodie des Gesamtkonturs und 
der aufstrebenden freien Energie des mittleren Faltenbundels spricht die 
jungere Zeit, rein ionisch-griechisches Empfinden38 a). Die Vorlaufer dieser 
Kunst im 7. Jahrhundert vertritt die Statuette einer Spinnerin39), deren 
Kopf noch entfernt an die Kopfe aus Kamiros erinnert, und der schon er- 
wahnte, etwas jungere Priester. Die beiden Lowen40) — der Kopf des 
alteren, springenden gemahnt an protokorinthische Lekythen n) — und die in 
Sparta viel haufigeren liegenden Widder42) gehoren in die gleiche Zeit, die 
schone sitzende Sphinx43), an deren Typus sich kretische Bronzesphingen an- 
kniipfen lassen44), ist trotz der orientalischen Haartracht eher jiinger als die 
Lowen. So bleibt fur die Zeit, die uns hier beschaftigt, recht wenig ubrig, wie 
sich denn in Ephesos auch nur sparliche Scherben rein geometrischen Stils ge- 
funden haben45). AuBer kleineren Schnitzereien, unter denen ein Siegel mit 

56) Fruhgriediische Bildhauerschulen S. 118 ff.
37) Hogarth, Ephesos Taf. 24, 5, 5, 9 u. 10. — Taf. 24, 5 u. 9 gehoren ganz an den Anfang des 

archaischen Stils, wohl nodi in die letzten Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts.
38) Hogarth Taf. 21,6 und 22, Poulsen S. 105 Abb. 113/4, Langlotz Taf. 69 a, Cambridge Anc. 

Hist. Vol. of Plates I 550 a. Die Statuette kann aber nicht nach der Mitte des 6. Jahrhunderts ent- 

standen sein.
58a) Darum sdieint mir audi Matz’s Datierung in die 2. Halite des 7. Jhdts. (Gnomon λ 1 1950 

S. 259 Anm. 1) zu hoch.
59) Hogarth Taf. 24,1, Poulsen S. 101 Abb. 104.
40) Hogarth Taf. 21,1 u. 5, Taf. 25, 3, Taf. 25, 12; Poulsen S. 104 Abb. 111.
41) Vgl. Lowy, Jahreshefte 14, 1911 S. 50 f.
42) Hogarth Taf. 26,1 u. 5.
45) Hogarth Taf. 21,4 u. 25,1, Poulsen S. 104 Abb. 109.
44) Mus. It. Il S. 746 (Iraklion, Mus. Inv. 171), Reinach, Rep. II 706, 5 (Athen, Nat. Mus. 11769), 

De Ridder, Bronzes du Louvre II Taf. 75, 1680, Walters, Cat. of Bronzes in the Brit. Mus. S. 22, 

B 225/6.
45) Hogarth S. 220 Abb. 46, S. 225 Abb. 49.
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einer gefiugelten πότνια Θηρών besonders genannt sei46), wird nicht viel mehr als 
das kleine Relief einer Sirene, das schon Rumpf zu den kretisdien Bronzen 
gestellt hat4 ), und vielleidit auch noch ein liegender Steinbock48) aus der 
Fruhzeit des Heiligtums stammen. Aber diese diirftigen Reste reichen zur Er- 
kenntnis des fruhorientalisierenden Stils im griechischen Kleinasien bei weitem 
noch nicht aus, selbst wenn man einige reliefgeschmiickte Goldplattchen hin- 
zunimmt, von denen die einen4°) an kretische Bronzen der jungeren Stilstufe 
oder an das Kavusiblech (S. 218 Abb. 31 Taf. 56e), die andern50) eher an die 
attischen Goldbander erinnern, die freilich im Vergleich dazu starker durch 
geometrische Tradition gebunden wirken. Ein etwas freieres Eingehen auf 
orientalische Formen kann man auch in der Flugelstilisierung und in der 
Brustbefiederung des schreitenden Greifen Hogarth Taf. 8,7 erblicken. Und 
vollends wurde eine grohere Freiheit der Einfuhlung in den orientalischen 
Geist ein fur die Fruhzeit der ephesischen Kunst bezeichnender Zug, wenn 
das goldene Kopfchen Hogarth Taf. 4, 6, das Elfenbeinrelief mit der Darstef- 
lung einer πότνια Θηρών, das zunachst wie eine Wiederholung eines Reliefs aus 
Nimrud anmutet51), und die schon genannte Sirene ganz sicher als einheimisch 
gelten konnten. Die Vereinzelung jener Werke versagt vorlaufig eine Losung 
dieses Zweifels. Aber das laBt sich bei naherem Vergleich schon jetzt wohl 
sicher sagen, dab wenigstens die Werkstatt der Elfenbeinarbeiten aus Nimrud 
auf die beiden ephesischen Stucke keine Anwartschaft besitzt. Denn dazu steht 
weder die Sirene noch auch selbst die Tiergottin den bisher bekannten Elfen- 
beinschnitzereien aus Nimrud (sie sind leider immer noch nicht alle veroffent- 
licht) nahe genug62).

46) Hogarth Taf. 27,6. 47) Hogarth Taf. 26,4; Rumpf, Wandmalereien in Veji S. 25.
48) Hogarth Taf. 21,5 u. 23,2. Entfernt verwandt ist die Bronzestatuette eines Bodies aus der

Troas, Hogarth S. 177 Abb. 33, und ein goldener Hangeschmuck aus Kreta, Marshall, Cat. of 
Jewellery Taf. 8, 815, zu dem man Poulsen S. 80 Anm. 9 vergleiche.

49) Sitzende Sphinx Hogarth Taf. 8,2 = Marshall, Cat. of Jewellery S. 69 Abb. 11; schrei- 
tender Greif Hogarth Taf. 8, 7 = Marshall S. 69 Abb. 14.

50) πότνια Θηρών (s. oben S. 202) Hogarth Taf. 3, 10 u. 8, 4 = Marshall S. 69 Abb. 13; umblickende 
Sphinx Hogarth Taf. 3, 6 und 8, 9 = Marshall S. 69 Abb. 12. Sehr alt ist auch der Greif Hogarth 
laf. 8,3 = Marshall S. 68 Abb. 10. Fur das Hineinkomponieren ins Rund vgl. „Inselsteine“ und 
beinerne Rundsiegel aus Sparta und aus dem Heraion von Argos. Man beachte die an den Jagd- 
schild (6) erinnernde Zickzack-Innenzeidinung des Halses.

51) Hogarth Taf. 26,6 (Ephesos) u. Taf. 29,6 (= Poulsen S. 46 Abb. 30, Nimrud).
52) Den ephesisdien Platten fehlt der in Nimrud fast immer vorhandene breite, ornamentierte
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Die Uberschau fiber Parallelerscheinungen zur Kunst der kretischen 
Bronzen sei damit abgeschlossen. Vollstandigkeit war dabei am so weniger 
angestrebt, als sie bei dem gegenwartigen Stand unseres Wissens das Bild nur 
bereichern, nicht wirklich klaren konnte. Hier bleibt nock gar mancke Lucke 
auszufullen, durck Grabung nicht nur, sondern auch durch Verdffentlichung 
vieler langst gehobener, aber nock unbekannter Schatze. Soviel ergibt sick 
jedock sckon aus diesem Uberblick: allentkalben in Grieckenland beginnen im 
8. Jahrhundert sick die Krafte zu regen, denen der geometriscke Stil erliegt, 
uberall offnet sick die grieckiscke Kunst der neuen Formen- und Gestalten- 
welt, die aus dem Orient einstromt. Die jeweiligen Bedingungen der Tecknik 
und ikrer Tradition und die landsckaftlicke Eigenart verleiken dem Vorgang 
jedesmal sein besonderes Gesicht. Der Anteil der einzelnen Landschaften an 
dieser Bewegung ist freilich noch nickt sckarf abzugrenzen. Fur die Kykladen 
feklen, von den starker in der Tradition verwurzelten Vasen abgeseken, ent- 
spreckende Funde fast ganz und auck fur den grieckiscken Osten reickt, wie 
wir gesehen haben, das ephesische Material nicht aus. Doch ist wenigstens fiir 
dieses Gebiet von der Veroffentlichung der samischen Funde eine Klarung 
zu erhoffen. Aber wenn man auch fur den ionischen Osten eine sehr orient- 
nahe fruhorientalisierende Kunst sckon jetzt voraussetzen darf, so sprickt 
doch nichts dafiir, daB nach Kreta von dort der AnstoB kam. Der Stil der kre­
tischen Bronzen, der von Anfang an seine Eigenart bewahrt und der ohne 
eine nachweisbare Einwirkung von seiten eines anderen griechischen Bereiches 
die in ihm beschlossenen Entwicklungsmoglichkeiten entfaltete, erweckt von 
vorneherein die Vorstellung, als hatten hier unmittelbare Beziehungen zum 
Orient einen besonders fruchtbaren Boden gefunden. Mag die fruhe und be- 
reitwillige Aufnahme des fremden Samens in der Zusammensetzung der kre­
tischen Bevolkerung begriindet sein, in der sich die Trager der vorgriechischen 
Kultur noch lange unvermischt neben den dorischen Eroberern hielten, oder 
mag sie sich aus der dem Seeverkehr leicht erschlieBbaren zentralen Lage 
der Insel erklaren, die ihren Bewohnern eine rege geistige Beweglichkeit 

Rahmen. Der Kopf der Sirene hat einen ausgesprodien assyrisdien Charakter, wahrend alle Kopfe 
der Reliefs aus Nimrud einen mehr oder minder ausgepragten agyptisdien Einsdilag zeigen (vgl. 
oben S. 233). Ferner sind die Fliigel nicht in der dort ublidien sdiematisdien Weise stilisiert (vgl. 
oben S. 182). Audi fiir die Wiedergabe des Haars bei der Sirene gibt es dort kein Beispiel. Und 
sdilieBlidi ist das Gewand der πότνια Θηρών ganz anders stilisiert, der untere UmriB der Figur ganz 
anders straff gefuhrt als bei dem Exemplar aus Nimrud.
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verleihen niubte — fur die hohe Bliite der kretischen Kunst ini 8. und 7. Jahr- 
hundert, die in der Dadalidenplastik gipfelt und endet, ist sie jedenfalls eine 
der λ orbedingungen. Tn Kreta mub, wenn iiberhaupt irgendwo, ein Zentrum 
orientalisierender Kunst gewesen sein, dessen Wirkungen weitbin aus- 
sfrahlten. Eine Reihe der ini Laufe unserer Untersuchung beruhrten Be- 
ziehungen zu festlandischen Kunstkreisen, namentlich zum protokorinthi- 
schen, sind nur so zu deuten. Selbst bis zum Norden Italiens lassen sich die 
Spin en dieser Wirkung nacliweisen63). Aus dem Gesagten geht aber schon her- 
1O1, dab die uberragende Stellung, die Kreta bei der Bildung und Ausbreitung 
des orientalisierenden Stils zukam, nicht dahin mibverstanden werden darf, 
dab nicht auch anderswo, wie sicher in Sparta, in Rhodos und im ionischen 
Osten, aus clirekten Beziehungen mit dem Orient ein selbstandiger Stil er- 
wuchs, an dessen Entstehung Kreta keinen oder nur einen geringen Anteil 
hatte. Den kunstlerischen Vorrang Kretas in jener Zeit eines entscheidenden 
Stilwandels beeintrachtigt diese Einschrankung nicht, setzt ihn vielmehr erst 
ins rechte Licht. Die Uberlegenheit spricht deutlich genug auch aus den Lei- 
stungen unserer Bronzewerkstatt, die aus fremdem Gut einen originelien und 
entwicklungsfahigen Stil geschaffen hat, hinter dem die meisten verwandten 
Erscheinungen in andern Landschaften weit zuruckstehen, obwohl sie aus 
einer ahnlichen geschichtlichen und geistigen Lage erwuchsen.

Die auberen Voraussetzungen fur eine Wirkung der orientalischen Kunst 
auf die griechische bestanden langst, ehe sie tatsachlich erfolgte. Die Schiff- 
fahrt hat im bstlichen Mittelmeerbecken gewib nie ganz geruht. Handel und 
Verkehr mit den Kustenlandern des Orients hat sich nach den Wirren der 
Wanderungszeit rasch wieder angesponnen. Wenn auch die Schiffsdarstel- 
lungen der geometrischen Vasen sich meist auf Kanipfe beziehen, werden 
die Griechen doch schon damals in friedlicher Seefahrt mit den Phdnikern in 
Wettbewerb getreten sein. Der zunehmende Verkehr brachte naturlich zu- 
nachst die Griechen untereinander in engere Fuhlung. So erwuchs schon in 
geometrischer Zeit ein reger Austausch kiinstlerischer Erzeugnisse, der sich

55) Auf die italisdie Kunst sind wir mit Absicht nur in besonderen Fallen eingegangen: vgl. 
as Register. Hier seien noth zwei Beispiele zufallig herausgegriffen, die klar den EinfluB der kreti- 

sdien Bronzekunst auf die italisdie zeigen: 1. die beiden Bronzesdieiben aus dem Grab Regolini 
Galassi, Mus. Greg. A I Taf. 14, 5 u. 4, die eine jetzt gut abgebildet bei Muhlestein, Kunst d. Etr. I 

bb. 121; 2. (etwas entfernter) eine Bronzesitula aus Este, Not. d. scavi XXI 1924 Taf. 12. Im all- 
gemeinen vgl. Rumpf, Wandmal. in Veji.
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an der Keramik nock vielfach nachweisen laBt. So gelangten, urn nur einige 
sichere Beispiele zu nennen, kretisch-geometrische Vasen nach Samos, Thera. 
Eleusis, Athen, und selbst nach Sizilien54), attische nach Thera, Kreta und 
Kypros55), rhodische nach den Kykladen und nach Agina’8), kyprische nach 
Rhodos, Agina, Athen5‘), kykladische nach Kypros und Athen58), von der Ver- 
breitung schon der fruhen protokorinthischen Vasen und dem Austausch der 
Keramik innerhalb der Kykladen gar nicht zu reden. Bemerkenswert ist auch 
der Fund eines lakonischen geometrischen Skyphos in Kyrene, wenn er auch 
noch vereinzelt bleibt59). In den Nachbarlandern wurden die Griechen auch mit 
der fremden Kunst bekannt. Ihre eigene geometrische Kunst muBte ihnen arm- 
lich erscheinen gegenuber den entwickelten und mannigfachen Techniken des 
Orients, gegenuber dem Reichtum an Darstellungen, der Pracht der Orna- 
mente. So erklart sich, dah selbst eine Kunst zweiter Eland, wie die syrisch- 
phonikische, bewundert werden konnte und die heimischen Kunstler zu Nach- 
ahmung und Wetteifer reizte. Viele Belege dafiir liefert die alteste griechische 
Dichtung. Sie wurden auf Grund unserer erweiterten Kenntnis der orienta- 
lischen und orientalisierenden Kunst eine neue, zusammenfassende Behand- 
lung verdienen.

Von den Kunstwerken selbst, die auf dem Handelswege nach Griechenland 
gelangten oder von Griechen aus der Fremde mitgebracht wurden, ist natur- 
gemall wenig auf uns gekommen, und das in einer zufalligen Auswahl, die 
vor allem keinen SchluB auf die kunstlerischen Einflusse gestattet. Bei den 

54) A.M. LIV 1929 Beil. 2, 5 (Samos); Thera II S. 177 u. 310 ff., A.M. XXVIII 1903 S. 140 ff. (mit 
Ausnahme von C 14,68 u. 86) Beil. 16—20 (Thera); Oben S. 41 Anm. 14 (Eleusis, Sizilien); Graef, 
Akropolisvas. I S. 31 Nr. 313/4.

55) A.M. XXVIII 1903 Beil. 25, 2 u. 3, Taf. 3, Thera II 317 Abb. 510 (Thera); E.H. Hall, 
Vrokastro Taf. 26 (Kreta); Myres, Hb. of the Cesn. Coll. S. 286 ff. 1701—1703, Athen, Nat. Mus. CC 
201, Jahrb. XIV 1899 S. 196 Anm. 7 (Kypros).

56) Thera II S. 30 Abb. 80, vgl. S. 180 (Thera); A.M. LIV 1929 S. 155 Abb. 8 unt. rechts (Naxos); 
sehr viel Unpubliziertes aus Rheneia im Museum von Mykonos; Arch. Anz. 1928 S. 611 (Agina).

57) Z. B. Clara Rhodos III 1929 S. 88 Abb. 78, S. 94 Abb. 84, S. 99 Abb. 92 usw.; Scherben vom 
Aphroditetempel in Agina, unpubliziert.

58) Myres, Hb. of the Cesnola Coll. S. 289 Nr. 1710/11. Zur Gattung s. Buschor A.M. LIV 1929 
S. 159. Theraische Scherbe von der Akropolis, Graef-Langlotz I S. 31 Nr. 312.

59) A.M. LII 1927 S. 53 Abb. 31. Eine Dipylonvase im Kairener Museum, Cat. Gen. des ant. eg. 
du Musee du Caire, Edgar, Greek Vases, Taf. 1 Nr. 26, 134, kann in neuerer Zeit nach Agypten 
gelangt sein.



Die absolute Chronologie. 263

zahlreichen agyptischen Importstucken z. B., die in geometrischen oder friih- 
orientalisierenden Schichten und Grabern vielfach auftreten™), handelt es sich 
Um Skarabaen, allenfalls urn kleine Vasen und Statuetten, die wohl nur wegen 
des hubschen Aussehens der Fayence und nicht zum wenigsten auch wegen ihrer 
Billigkeit Anklang finden mochten, ohne dab man ihnen einen besonderen 
Wert beimab. Dab die agyptische Kunst in dieser Zeit ihres Tiefstandes, vor 
dem neuen Aufschwung, der mit Psametich einsetzt, auf die griechisclie un- 
mittelbar keinen wesentlichen Einflub ausgeiibt hat, labt sich nicht nur an 
den kretischen Bronzen feststellen. Ahnlich wirkungslos sind die so verbrei- 
teten Fridacnamuscheln geblieben, die freilich einer etwas jungeren Zeit an- 
gehoren“). Andererseits ist syrisch-phonikischer und assyrischer Import in 
Griechenland verhaltnismabig selten: die phonikischen Metallschalen aus 
Delphi, Olympia, Athen, Kreta und Rheneia, ein assyrisches Siegel aus Olym­
pia 2) und syrisch-phonikische Terrakotten, von denen namentlich die Gra- 
bungen ini Heraion von Sanios eine stattliche Zahl zutage gefordert haben, 
sind in erster Linie zu nennen. Das steht aber in keinein Verhaltnis zu der 
Wirkung, die sich an griechischen Werken nachweisen labt. Wir miissen daher 
mit vielem Verlorenen rechnen. Voran steht da natiirlich die restlos unter- 
gegangene Textilkunst.

Die Entstehung der am starksten orientalisierenden Bronze- und Elfen- 
beinarbeiten zu erklaren, bleibt noch eine andere Moglichkeit, wenn man 
namlich annimmt, dab es in Griechenland schon in geometrischer Zeit fremde 
Handwerker gab, Freie, die die Aussicht auf leichten Erwerb gelockt hatte, 
oder Sklaven, wie die kleinasiatischeFrau eines epischen Gleichnisses (Δ 141f.), 
die fur die Pferde ihres Herrn elfenbeinerne Wangenklappen herstellt. Doch 
konnten auch dann solche Werke nicht rein als fremde gelten. Zwangslaufig 
pabten sie sich im Inhalt der griechischen Vorstellungswelt, in der Form dem 
Geschmack und den Forderungen der Kaufer an, obwohl der landfremde 
Kiinstler in dieser Zeit kraft seiner Uberlegenheit seinen heimischen Stil eher

60) Die agyptischen Fundstiicke aus der agaischen Welt, mit Ausnahme vou Rhodos, Kypros 
und Kleinasien, hat jetzt Pendlebury, Aegyptiaca, Cambridge 1950, ubersiditlidi vorgelegt. Fur 
unsere Zeit kommen folgende Fundorte in Betracht: Afrati, Vrokastro, Thera, Sparta, Eleusis, 
Athen.

61) Zuletzt Blinkenberg, Lindiaka II—IV (Kgl. Danske Videnskab. Selskab, Hist.-filol. Med- 
delelser XI 4) S. 5 ff.

62) Olympia IV S. 187, Abgeb. Ebert, Reallex. IV 2 Taf. 162 c.
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beliaupten konnte als spatere Handwerker und Kunstler barbarischer Ab- 
kunft, die in griechischen Werkstatten arbeiteten. Nodi weniger labt sich eine 
Scheidung vornehmen, wenn der eingewanderte Meister am Ort blieb und die 
von ihm gegriindete Werkstatt sich dureli mehrere Generationen fortpflanzte, 
wie etwa die der kretischen Bronzen. Denn nadidem einmal eine Werkstatt 
ini neuen Boden Wurzel gefabt hatte, mubte ihr Stil unter deni Einflub der 
Umgebung gar bald eine lokale Farbe erhalten, zumal da wohl schon frith 
auch heimische Handwerker in sie hineinwuchsen: der ursprungliche Fremd- 
korper gliedert sich in die Kunst seiner neuen Heimat schlieblich vollig ein. 
Daher ist auch bei einer solchen Hypothese die friihorientalisierende Kunst des 
8. Jahrhunderts nur ini Rahnien der griechischen verstandlich, nur aus dieser 
zu erklaren. Will man diese Annahme auf den Fall der kretischen Bronzen 
anwenden, wobei ihr hypothetischer Charakter noch einmal betont sei, so 
ware daran zu erinnern, dab hier schon auf der friihesten Stufe — Schlangen- 
schild (1), Jagdschild (6) usw. — die Figurenkomposition durchaus griechisch, 
der Stil dagegen keineswegs rein orientalisch ist, und dab einige Darstellungen 
nur griechischen religiosen Vorstellungen entsprechen. Die angedeutete Mog- 
lichkeit hat somit keine grobe praktische Bedeutung.



ANHANG I.

Die attisdien Goldbleche geometrisdier Zeif.

Drei Darstellungstypen kehren bisher auf mehreren Stucken genau gleich 
wieder:

I. Weidender Hirsch, den ein Lowe beschleicht; der Schwanz des Lowen ab- 
wechselnd gehoben und gesenkt.

1. Berlin, Antiquarium. E. Curtius, Das arcli. Bronzerel. aus Olympia (Abli. PreuB. Ak. 1879) 
Taf. III 4 und 5.

2. Athen, Nat. Mus. 815. A.M. XVIII 1893 S. 109 Abb. 7.
3. Athen, Nat. Mus. 15 309. A.M. LI 1926 Beil. 7, 3.

II. Liegender Bock zwischen je einer ihni zugekehrten Gruppe eines Hirsches, 
der von eineni Lowen in den Hinterschenkel gebissen wird.

4. Atlien, Nat. Mus. 3637. Aus Eleusis.Έφ. άρχ. 1885 Taf. 9, 1.
5. Paris, Louvre. De Ridder, Cat. somm. des bijoux ant. Taf. 2, 93. Offenbar identisch mit dem 

Goldband Coll. Piot S. 105 Nr. 504 = Perrot VII S. 246 Abb. 114.

III. Zwei Lowen, die einen Menschen uberfallen. Zwischen zwei solchen Grup- 
pen ein behelmter Krieger.

4. Atlien, Nat. Mus. 5637. Aus Eleusis.Έφ. άρχ. 1885 Taf. 9,1.
6. Kopenhagen, Nat. Mus. A.Z. XLII 1884 Taf. 9,2 = Furtwangler, Kl. Sclir. I Taf. 16,2.
7. Athen, Nat. Mus. 2601. A.M. XVIII 1893 S. 126 Abb. 24.
8. London, Brit. Mus. Marshall, Cat. of Jewellery S. 102 Nr. 1219 Abb. 22 und Taf. 15. Oben

S. 205 Abb. 50.

Einige Darstellungen sind noch vereinzelt. Verwandt mit I, aber nicht aus 
der gleichen Form, sind

9. Louvre. De Ridder, Cat. somm. Taf. 2,94, Daremberg-Saglio I 2, 788 Abb. 955.
10. Berlin. A.Z. XLII 1884 Taf. 10,1 = Furtwangler, Kl. Schr. I Taf. 17, 1, Poulsen S. 110 

Abb. 115.

Auf Nr. 10 befinden sich auch Metopenbilder (Bock, Greif und Sphinx?), 
ebenso auf Nr. 4 (Krieger). Vereinzelt steht auch

11. Kopenhagen, Nat. Mus. A.Z. XLII 1884 Taf. 9,1 = Furtwangler, Kl. Schr. I Taf. 16, 1. 
Menschen, Pferde und Kentauren.

Kunze, Bronzereliefs. 34
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Soweit die Herkunft bekannt ist, stammen alle hier aufgefuhrten Gold- 
bleclie — mit Ausnahme des eleusinischen (4) — aus Athen, und zwar aus 
Grabern. Die Fundkomplexe sind nur in wenigen Fallen sicher beobachtet: 
bei Nr. 2 (A.M. 1893 S. 107ff.), 3 (A.M. 1926 S. 138f.) u. 7 (A.M. 1893 S. 125ff.). 
Dazu kommt das von Hirschfeld (Ann. cl. I. XLIV 1872 S. 135) verzeiclinete 
Grab, das mehr als zwanzig, im einzelnen leider niclit mehr feststellbare, geo- 
metrische Vasen und ein Goldband (a. O. 155 Nr. 3) enthielt, das deni einen in 
Kopenhagen (11) sehr ahnlich gewesen zu sein scheint, wenn es niclit uberhaupt 
mit ilim identisch ist. Hirschfeld erwahnt aus Dipylongrabern noch zwei wei- 
tere Diademe (a. O. S. 134 u. 154f. Nr. 1 u. 2), die sich mit keinem cler ver- 
offentlichten Stiicke sicher identifizieren lassen, von denen aber zum minde- 
sten das zweite zu unserm I. Typus gehort.

Soweit die mitgefundenen Vasen veroffentlicht oder wenigstens hinreichend 
klar beschrieben sind, schlieBen sie unmittelbar an den strengen geometri- 
schen Stil des 9. Jahrhunderts an. Zwar ist die Dekoration schon bereichert, 
bewegter gestaltet durch Metopenzonen, farbiger durch die bewuBte Steige- 
rung des Gegensatzes von Hell und Dunkel im Ornament, sie zeigt aber noch 
keine Spur jener Auflosung, die nach den aus den Koloniengrundungen ge- 
schdpften Daten sich noch vor der Mitte des 8. Jahrhunderts vorbereitet und 
bald einen vdlligen Umschwung im Malstil herbeifuhrt. Die Goldbleche miissen 
also sehr frtih im 8. Jahrhundert entstanden sein.

Das Kopenhagen (ll)-Hirschfeldsche Diadem braucht wegen seiner mehr 
traditionellen Motive und seines strenger geometrischen Figuren- und Orna- 
mentstiles nicht alter zu sein als die andern. Vor zu holier Datierung kann 
schon das Auftreten des Kentauren warnen. Es stellt sich nur in seineni starren 
Festhalten an dem iiberkommenen Stil auf die Seite der Vasen. Ein eng ver- 
wandtes Goldband aus Korinth (A.Z. XLII 1884 laf. 8, 1 = Furtwangler, KI, 
Schr. l af. 15,1) zeigt, wenn es nicht etwa doch aus Attika eingefuhrt ist, daB die 
gleiche traditionelle Stromung in der Goldschmiedekunst auch anderer griechi- 
scher Landschaften bestand. Auf den sehr andersartigen Stil und die eigentum- 
lichen, den gleichzeitigen Vasen noch fremden Motive der Mehrzahl der atti- 
schen Bleche (1—10) muBten wir zum Verstandnis der kretisehen Bronzen 
vielfach eingehen. Es braucht daher hier nur darauf verwiesen zu werden 
(S. 155 f., 173, 205 f.). Das enge Verhaltnis der Lowengruppe unseres III. Typus 
zu einer auf den kretischen Bronzen sehr beliebten Lowenkampfgruppe sei 
noch einmal ausdriicklich hervorgehoben.



ANHANG II.

Kesselaitasdien in Gestalt geflugelter Menschenprofomen.

A. Aus As i e η.
I. Aus Nimrud (?).

1. London, Brit. Mus. 22. 494 (alte Nr. 12 060)1).
Unpubliziert. Erwahnt: Perrot II S. 754 Anin. 2, Weicker, Seelenvogel S. 89 init Anin. 2, 
Fouilles de Delphes V S. 80 Nr. 2, Guide to the Babyl. and Ass. Ant. 3 S. 213 Nr. 251 2). 
Der Fundort ist nicht sicher bekannt: bei Layard ist das Stuck nicht erwahnt.

II. Aus Van.
2. Konstantinopel, Ottom. Mus. 42.

Abgebildet: Longperier, Oeuvres I S. 276 £., Perrot II S. 584 Abb. 281. Beschrieben: Jou- 
bin, Bronzes et bijoux, Cat. Somin. S. 28 Nr. 153, weitere Literatur Fouilles de Delphes V 
S. 80.

3. Konstantinopel, Ottom. Mus. 41.
Abgebildet: Longperier, Oeuvres I S. 275. Beschrieben: Joubin, a. O. S. 27 f. Nr. 152.

4. Konstantinopel, Ottom. Mus. 1271.
Unpubliziert. Erwahnt: Rev. arch. 4. ser. I, 1903 I S. 424, Delphes V S- 80. Geschenk von 
Sambako Pascha. In Form, GrdBe und gravierter Innenzeichnung genau init Nr. 3 iiber- 
einstimmend.

5. Berlin, Vorderas. Abt. d. Staatl. Mus. 2988.
Abgebildet: Abh. cl. Gotting. Ges. d. Wiss. N. F. IX 1907 Nr. 5 S. 87 Abb. 57/8; Lehmann- 
Haupt, Armenien II 1 S. 262 f.; Ebert, Reallex. d. Vorgesch. XIII Taf. 98 a.

6. Paris, einst im Besitze des Marquis de Vogue.
Abgebildet: Perrot II S. 735 Abb. 597. Erwahnt: Delphes V S. 80 Nr. 1.

7. Leningrad, einst Slg. Golenischew.
Unpubliziert. Erwahnt: Delphes V S. 80 Nr. 5.

8. Einst in Jerusalem, Armen. Patriarchat3).
Unpubliziert. Erwahnt: Delphes V S. 80 Nr. 4.

9. Konstantinopel, einst im Russischen Archaol. Institut4).
Unpubliziert. Erwahnt: Rev. arch. 1905 I S. 424, Delphes V S. 80. Herkunft nicht sicher.

1) Fine Aufnahme verdanke ich der Direktion des Department of Egyptian and Assyrian 
Antiquities. Von Nr. 2—4, 10 und 42 vermittelte Herr M. Scheele freundlichst Photographien, von 
Nr. 5 und 16 Herr K. A. Neugebauer. Herrn Schede verdanke ich auch die Kenntnis des Fragments 
Nr.42.

2) Hier seltsamerweise als zu der Standarte eines Wagens gehorig bezeichnet.
3) Nachforschungen von J. Gibert und G. Welter haben ergeben, daB die kleine Sammlung, in 

der sich das Stuck befand, schon vor 1914 nach Konstantinopel gebracht wurde. Naheres war nicht 
zu erfahren.

4) Nach freundlicher Auskunft von Herrn M. Schede ist diese russische Sammlung ins Ottoma- 
nische Museum gekommen. Leider lieB sich das Stuck dort nicht auffinden.
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B. Aus Grieche π 1 a η d.
I. Rhodes.

10. Konstantinopel, Ottoin. Mus. Inv. 5543.
Blinkenberg, Lindos Taf. 29, 705. Kleines Exemplar. Aus Lindos.

II. Kreta.
11. Oxford, Ashmolean Mus.

C. V. A. Ashmol. Mus. Taf. 2, 4—7. Toneme Nachbildung einer Attasche unseres Typus 
(Payne).

III. Olympia.
12. Berlin, Antiquarium 6404.

A. Z. XXXVII 1879 Taf. 15 = Furtwangler, KI. Schr. I Taf. 10, Olympia IV S. 118.
13. Athen, Nat. Mus. 6122.

Olympia IV Taf. 44, 783, 783 a, S. 116, 783 b; Inst. Phot. Nat. Mus. 3528—3530.
14. Athen, Nat. Mus. 6125.

Olympia IV Taf. 44, 784, 784 a, S. 116, 784 b; Inst. Phot. Nat. Mus. 5526/7 und 5550.
15. Boston, Mus. of Fine Arts 99. 458.

A. M. LV 1950 Beil. 47, S. 158. Naeh Handlerangabe, die nach giitiger Mitteilung L. D. Cas­
key’s zuverlassig scheint, ist der Fundort Olympia.

16. Berlin, Antiquarium 7111.
Olympia IV Taf. 44, 785, 785 a.

17. Olympia, Mus.
Olympia IV Taf. 44, 786, 786 a.

18—20. Olympia, Mus.
Unpubliziert. Erwahnt: Olympia IV S. 116. Drei Bruchstucke von Flugel oder Schwanz.

21. Olympia, Mus.
Olympia IV S. 116 Nr. 784 c. Flugelbruchstuck 5).

IV. Delphi.
22. Privatbesitz.

Beil. 6. Aus der Marmaria.
25. Delphi, Mus. Inv. 1547.

Delphes V S. 81 Nr. 567 Abb. 281, Taf. 12, 4; hier Taf. 56 a.
24. Delphi, Mus.

Delphes V S. 81 Nr. 564 Taf. 15, 1.
25. Delphi, Mus. Inv. 1547.

Delphes V S. 81 Nr. 568 Taf. 12, 2; hier Taf. 56 b.
26. Delphi, Mus. Inv. 2625.

Delphes V S. 81 Nr. 566 Taf. 12, 1.
27. Delphi, Mus. Inv. 725.

Delphes V S. 81 Nr. 562 Taf. 15, 2.

5) Fur die hier vorauszusetzende, von der Regel abweichende Armhaltung ist an Nr. 22 und 59 
zu erinnern.
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28. Delphi, Mus. Inv. 2704.
Delphes V S. 80 Nr. 560 Taf. 12, 5.

29. Delphi, Mus. Inv. 1248.
Delphes V S. 81 Nr. 69, Taf. 15, 5; hier Taf. 56 c.

50. Delphi, Mus. Inv. 1666.
Delphes V S. 81 Nr. 569, Taf. 15, 5; hier Taf. 56 d.

51. Delphi, Mus.
Unpubliziert. Aus der Marmaria.

52. Paris, Louvre MND 551.
De Ridder, Bronzes du Louvre II Taf. 94 Nr. 2604; Delphes V S. 81 Nr. 565.

55. Delphi, Mus. Inv. 5810.
Unpubliziert. Erwahnt: Delphes V S. 81 Nr. 561.

54. Delphi, Mus. Inv. 2569.
Unpubliziert. Erwahnt: Delphes V S. 81 Nr. 565. Fragment.

55. Delphi, Mus. Inv. 2646.
Unpubliziert. Erwahnt: Delphes V S. 82 Nr. 571. Fragment.

V. Athen.
56. Athen, Nat. Mus. 6518.

Unpubliziert. Inst. Phot. Nat. Mus. 5119-5121. Besdirieben: De Ridder, Bronzes de 
I’Acrop. S. 288 Nr. 765.

57. Athen, Nat. Mus. 6517.
Unpubliziert. Inst. Phot. Nat. Mus. 5550, 5122/5. Beschrieben: De Ridder, a O S 288 
Nr. 766.

58· Athen, Nat. Mus. 6519.
De Ridder, a. O. S. 287 Abb. 275 Nr. 764, A. M. LV 1950 S. 157 f. Beil. 46.

59. Paris, Louvre MNC 2555.
De Ridder, Bronzes du Louvre II Taf. 94 Nr. 2605.

VI. Ptoion.
40. u. 41. Athen, Nat. Mus. 7584.

B. C. H. XII 1888 Taf. 12; Weicker, Seelenvogel S. 95 Abb. 24; Bossert, Gesdi. d. Kunst- 
gew. III S. 576 und 591 Abb. Nr. 2.

VII. Dodona (?).
42. Konstantinopel, Ottom. Mus.

Unpubliziert. Fragment: Sdrwanz, Teil des Ringes, linker Flugel mit aufliegendem Arm 
Nadi freundlidier Auskunft M. Sdiedes fand es sidi im Museum „unter Sadien, die mit 
t en Grabungen von Karapanos in Dodona zusammenzuhangen sdieinen“. Obwohl fur 
Dodona Kesselattaschen dieses Typus bisher nicht bezeugt sind, verdient diese Nadiridit 

eachtung, zumal streng orientalisierende Bronzen aus Dodona bekannt sind (vgl. 
Taf. 51 d). Die Angabe ist freilidi nodi zu unbestimmt, um Sidierheit zu geben.

VIII. Ohne genaue Herkunftsangabe. *
45. Miindien, Mus. f. ant. Kleinkunst. Inv. 4072. 

Unpubliziert. Inst. Phot. Varia 592—594.
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C. A u s 1t a 1 i e n °).

I. Palestrina.
44. u. 45. Rom, Museo Preistorcio.

Mem. of the Amer. Acad, at Rome III 1919 S. 72 ff. Nr. 75 Taf. 52 und 54, 1; Muhlestein, 
Kunst d. Etrusker I Abb. 119.

II. Vetulonia.
46. u. 47. Florenz, Museo Arch.

Not. d. Scavi 1913 S. 430 Abb. 7 rechts und S. 433 Abb. 14/15; Milani, Museo arch. Taf. 71,1, 
Muhlestein, Kunst cl. Etr. I Abb. 107/8.

48. u. 49. Florenz, Mus. Arch.
Not. cl. Scavi 1915 S. 430 Abb. 7 links und S. 451 Abb. 8; Muhlestein, Kunst d. Etr. I 
Abb. 109.

D. Unbekannt.
50. Paris, Petit Palais.

Frohner, Coll. Dutuit, Bronzes ant. (1897) Nr. 5 Taf. 7—9. Erwahnt: Coll, de M. Joly 
de Bammeville, Cat. de Monum. ant., de le Renaiss. etc., Paris 1881, S. 8 Nr. 6; Cat. somm. 
de la coll. Dutuit S. 60 Nr. 8; Weicker, Seelenvogel S. 89 Anm. 8 d.
Die Provenienz dieses Stiickes — eines der wenigen wirklidi ausreichend publizierten! — 
ist leider nicht gesichert. Der Auktionskatalog von 1881 bezeichnet es als „vraisemblablement 
trouve a Van“, vielleicht deshalb, well der anonyme Verfasser wohl nur die von Longperier 
veroffentlichten Exemplare (Nr. 2, 3) kannte. Frohner dagegen bemerkt: je ne sais pas, 
dou vient Fexemplaire de M. Dutuit; de Grece plutot ciue de Van. Das Stuck ist mit 
Nr.5 und 4 aufs engste verwandt. Auch die Flugelinnenzeichnung, der Schwung des Pro- 
fils und prononcierte Einzelformen, wie die tiefe Umrandung der Augenlicler, scheinen fur 
oriental ische Herkunft zu spredien.

Die vorstehend nach Fundorten zusammengestellten Kesselattaschen aus 
gegossener Bronze, deren Zabl seit Furtwanglers grundlegender Behandlung 
stattliclr angewaclisen ist7), bilden auch dent Typus nach nur in weiterem 
Sinne eine Einheit. Allen Stricken gemeinsam ist blob die Verbindung einer 
Menschenprotome mit ausgebreiteten Flugeln und der mit der Verwendung als 
Kesselgriff zusammenhangende massive senkrechte Ring auf der Ruckseite. 
Schon die Art, wie Protome und Flugel miteinander kombiniert sind, ist nicht 

6) Duhn, Altital. Graberkunde I S. 264 gibt noch Caere und Veji als Fundorte von Kesselat­
taschen an. M. W. sind sie unverdffentlicht. το «

7) A. Z. XXXVII 1879 S. 180 ff. und Die Bronzefunde aus Olympia S. 62 f. = KI. Schr. 1 S. 336 ft. 
und 387. Weitere Literatur: Holleaux, B. C. H. XII 1888 S. 380 ff.; Weicker, Seelenvogel S. 89 L und 
95 f. und bei Roscher, M. L. IV S.619f.; Furtwangler, Sitz.-Ber. d. bayer. Ak. 1906 S. 475 f. == 
ΚΙ Schr I S 450; Perdrizet, Delphes V S. 80; Lehmann-Haupt, Materialien z. alteren Gesch. Arme- 
niens (Abh. cl. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. IX Nr. 3) S.86ff.; Poulsen S.64f.; Karo S. 139 ff.; Herz­
feld in Janus I (Festschrift f. Lehmann-Haupts 60. Geburtstag) S.151 f.; fur Lehmann-Haupts und 
G. Ipsens neueste Behandlung dieser Denkmalergruppe in dem noch nicht erschienenen 2. Teil des 
2. Bandes von „Armenien einst und jetzt" vgl. Muhlestein, Kunst d. Etrusker I S. 205 f.
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liberal! die gleiche; neben den iiberwiegend bartlosen gibt es bartige Kbpfe 
(13, 22, 46, 47), gelegentlich kommen auch doppelhermenartig gekoppelte (23, 
46, 47), eiiimal (6) zwei nebeneinander angeordnete Kopfe vor. Selbst das 
Ausbreiten der Arme auf den Flugeln ist nicht absolute Regel (21, 22, 39), von 
den Abweichungen, die sichtlich verkommene Abkdmmlinge des Typus auf- 
weisen (16, 17), gar nicht zu reden. Sehr viel groBer und bedeutungsvoller sind 
aber die stilistischen Unterschiede.

Schon die im Orient gefundenen Attaschen sind weder nach Form noch Stil 
einheitlich. Es lassen sich im wesentlichen z w e i Typen unterscheiden.

Die Mehrzahl der aus Van stammenden Stucke schlieBt sich gut zusammen 
(2 4, 6; man wird gern auch 50 hinzurechnen wollen). Charakteristisch fur 
ihre Bildung ist der halbkreisformige Ring, der auf der Oberseite zwischen 
den heterogenen Teilen des Gebildes geschickt vermittelt8). Die genannten 
Exemplare haben auch alle den gleichen Gesichtstypus, dieselbe Kopfform, die 
gleichen, von einem wulstigen Rand umgebenen groBen Augen, eine eng ver- 
wandte Innenzeichnung. Fur den Gesamteindruck ist die Abweichung in der 
Haartracht von Nr. 2 und 6 unwesentlich, mag sie auch vielleicht fur die Einzel- 
beurteilung der betreffenden Stucke (etwa fur ihre Datierung) nicht ganz ohne 
Bedeutung sein.

Der zweite Typus ist m reiner Form nur durch die Londoner Attasche 
(1) vertreten. Der Oberkorper setzt sich unmittelbar in den Schwanzflugel 
fort, die Riickenflugel stoBen hart und ubergangslos an das Mittelstiick an. Der 
Ring, der seit Furtwangler als wesentlicher Bestandteil der Komposition gilt, 
fehlt. Als sein Vorlaufer tritt hier ein gravierter Halbbogen auf, der den 
Schwanz oben abschheBt, aber fur die Verbindung der Teile noch keine Rolle 
spielt. Im Gegensatz zu den Attaschen von Van ist der bartlose Kopf nach Ge- 
sichtsformen, Haartracht und Stil, soweit die mir vorliegende Photographie ein 
Urteil gestattet9), rein assyrisch. Da es sich, wie gleich zu erwahnende Nach- 
wirkungen in Griechenland beweisen, nicht uni einen belanglosen Einzelfall 
handeln kann, scheint mir die Bronze aus Nimrud (?) gegen neuere Meinungen 
Furtwanglers alte Ansicht zu bestatigen, daB die gefliigelten Protomen auf ein 
assyrisches Urbild zuruckgehen. Denn es liegt doch wohl nahe, die harte, uber-

8) DaB der Ring den Strahlenkranz der Sonne darstellt“ (Muhlestein), ist eine beliebige Be 
ίτ^/^ es nidlt’ daR auf ihm immer ein Zickzack™ster erscheint (vgh 2 4, 

bildL^^^ ^e κ^0118^· P^ ^^ von dem ^^ Stiick k® Ab. 
miuuug geoen. tine gute rublikation ware sehr zu wiinschen. 
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gangslose Zusammenfiigung der einzelnen Teile, wie sie das Londoner Exem­
plar zeigt, fur urspriinglicher zu halten als die dekorativ sehr gluckliche 
Losung der Schwierigkeit durdi den eingeschobenen Ring.

Assyrischer EinfluB laht sick ubrigens aucli an der Berliner Attasche (5) 
feststellen. Die Unterscliiede von den iibrigen Attaschen aus Van fallen sofort 
ins Auge. Die Gesiclitsformen sind weicher, die Augen schmaler und nicht so 
hart begrenzt. Vollends anders ist das Haar angeordnet und wiedergegeben. 
Die Haarmasse ist in horizontalen Wellen zerlegt, zu denen die feine Innen- 
zeichnung senkrecht verlauft. Das Stirnhaar ist gleichfalls gewellt; dicht uber 
der Stirn liegt eine breite Binde, unterhalb derer auf Brust und Nacken ein- 
zelne Haarstrahnen herabfallen. Im Gegensatz zu allen Kopfen des „Van- 
Typus“ wird das Ohr sichtbar. Wesentlich verscliieden ist auch die gravierte 
Innenzeichnung der Flugel. Und schlieBlich zeigt weder die Brust noch der 
Verbindungsring der Riickseite die sonst dort iiblichen Ornamente. Die 
Wellenstilisierung des Haares und die Sichtbarkeit der Ohren gelien offenbar 
auf assyrischen EinfluB zuriick, vielleicht aber auch das Haarband, die gra­
vierte Zeichnung und die Erweichung der Gesichtsformen. Assyrisch ist das 
Stuck darum natiirlich nicht, aber es beweist doch, daB Assyrien auch an dem 
Attaschentypus mit Ring nicht ganz unbeteiligt war.

Die Frage, wo diese fur Griechenland besonders wichtige Umbildung ent- 
standen ist, bleibt ungeldst, solange sich der eigentumliche Stil und Gesichts- 
typus der meisten Attaschen aus Van noch nicht sicher lokalisieren laBt. In 
neuerer Zeit ist zwar der Gedanke an chaldischen Ursprung immer mehr in 
den Vordergrund getreten (Lehmann-Haupt, Herzfeld). Aber in Van findet 
die sehr charakteristische Kopf- und Gesichtsform keine andern Parallelen 
und uberhaupt erwecken die bisher veroffentlichten Funde nicht den Ein- 
druck, als hatte sich im armenischen Hochland ein schopferischer eigener Stil 
entwickelt, wie man ihn hier zu erkennen meint10). Eher trifft diese Voraus- 
setzung auf die nordsyrische Kunst zu, deren Bedeutung als Ubertragerin 
orientalischer Formen nach Griechenland auch in unserer Untersuchung 
immer wieder zutage getreten ist. Und in der Tat zeigen einige Reliefkopfe 
teils in der Fiihrung des Profils, teils in der Augenbildung eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit den Attaschenkdpfen aus Van11). Die der oben (S. 182) be- 

10) Vgl. oben S. 161. Man vgl. auch die Berliner Bronzestatuette mit eingesetztem Kopf, Leh­
mann-Haupt, Materialien S. 98 Abb. 69, die durchaus assyrischen Stils ist und deren Kopf mit unsern 
Attaschen keinen einzigen ubereinstimmenden Zug aufweist.

11) Z. B. Sendschirli IV Taf. 54, 58, 59, Schaefer und Andrae S. 554, 564, Taf. 35. Vgl. auch
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sproclieneii syrisch-phonikischen ahnliche Flugelstilisierung, das Fehlen des 
Schnurrbartes bei in Griechenland und Italien gefundenen bartigen Attaschen 
gleichen Stils (13, 46, 47), der bei dem Berliner Exemplar nachgewiesene assy- 
rische Einflub und endlich der Umstand, dab der durch die Stiicke aus Van 
vertretene Attaschentypus offenbar auf ein assyrisches Urbild zuruckgeht, 
pabt an sich gut zu dieser Lokalisierung. Nur reichen die Analogien nodi nicht 
aus, das Herstellungszentrum, das bei der stilistischen Einheit der Van-Gruppe 
angenommen werden mull, genau abzugrenzen. — Ftir die Datierung bedarf 
es angesichts der zahlreichen Anhaltspunkte, die die reichen Funde in Griechen­
land und Italien liefern, der wenigen Handhaben nicht, die sich aus den orien- 
talischen Stucken ergeben12).

Die grobe Verbreitung dieses orientalischen Kesselschmucks in Griechen­
land bezeugt eindrucksvoller als alles andere die machtige Wirkung, die der 
Orient auf die friihe griechische Metallkunst ausgeubt hat. Denn hier hat der 
Orient in einen Zweig der Metallindustrie eingegriffen, die in Griechenland 
schon vor der dorischen Wanderung gebluht hatte. Grobe bronzene und 
kupferne Kessel sind in spatminoischer wie in geometrischer Zeit ein ge- 
schatzter Besitz, im Epos ein kostbares Geschenk, fur Sieger im Wettkampf 
ein begehrter Preis. Ein Versiegen der handwerklichen Tradition labt sich 
hier an der Wende zum ersten Jahrtausend nicht feststellen13). Alle altergeo- 
metrischen Kessel sind wie die mykenischen schmucklosw); erst gegen Ende des 
geometrischen Stils erscheinen auf Vasen gemalte Kessel mit Greifen- oder 
Lowenprotomen15). Gleichzeitig treten in griechischen Heiligtiimern solche Pro­
tomen auf, die sicher von Kesseln stammen, wie besser erhaltene Stiicke aus 
reichen italischen Grabern zeigen. Alle Landschaften, das Mutterland (Olym­
pia, Delphi, Athen, Korinth, Argos, Kalaureia, Sparta), ebenso wie der grie­
chische Osten (Delos, Samos, Rhodos) haben an der Ausbreitung dieses neuen 

unsere Beil. 5 c. Zur Augenbildung s. besonders Reliefs wie Sendschirli III Taf. 40 (Schaefer und 
Andrae S. 559). Andererseits sei ausdrucklidi bemerkt, daB ich die Haartracht in diesem Kreis nicht 
belegen kann. Sie ist am ahnlichsten bei den Tridacna-Muscheln: Blinkenberg, Lindiaka II—IV 
(Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Meddelelser XI 4) S. 15. Zu den nordsyrisch-phonikischeu 
Kopftypen vgl. im allgemeinen oben S. 229 f.

12) Nadi Lehmann-Haupt, Materialien S. 89 konnen die Stiicke aus Van nicht alter sein als 
735 v. Chr., das Grundungsdatum der Burg. Aber war die Stelle vorher ganz unbewohnt?

13) Nur so erklart sich z. B. das Fortleben eines DreifuBtypus (uber diesen zuletzt Karo, A. M. 
LV 1930 S. 131 ff.) von spat- und submykenisdier bis in die geometrisdie Zeit.

14) Vgl. A. M. XVIII 1893 S. 93 Abb. 5 u. Taf. 14, A. M. LI 1926 S. 159; Thera II S. 29 Abb. 78, 
A. M._XXVIII 1903 S. 230 Abb. 68.

15) Zusammengestellt von v. Mercklin, Arch. Anz. 1926 S. 320 Anm. 2. Vgl. Payne, Necrocorin- 
thia S. 210 Anm. 3.

Kunze, Bronzereliefs. 35
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Kesselschmuckes Teil1®). Wenn bronzene Greifenkessel fur einige an cler 
Entwicklung stark und lebendig beteiligte Orte bisher nodr nicht zu be- 
legen sind, wird das wohl nieist auf der Laune der Uberlieferung beruhen. Fur 
Kreta zum mindesten beweist das Vorkonimen tonerner Nadiahinungen die 
heimisdie Existenz entspredrender Bronzewerke17). Die auf Kreta (wo Tier- 
kopfvorsprunge auch bei geometrischen und fruhorientalisierenden Vasen be- 
liebt sind)18) hergestellten Tierkopfschilde sind ja den Kesseln mit Greifenpro- 
tomen nachst verwandt. Wenn sidi bei dem Dinos aus Afrati der plastische 
Greifenkopf in einen gemalten Korper fortsetzt, ist das die gleiche Grenz- 
verwischung zwischen Plastik und Flachenkunst, die audi bei den meisten 
Schildvorsprungen vorliegt, soweit sie namlich in die Darstellung des inneren 
Bildrings einbezogen sind19). Aus dem gleichen Geist lieraus erklart sich das 
Aufkommen und die Verbreitung der Protomenkessel. Das orientalische Vor- 
bild kennen wir niclrt. Wohl sind Metallkessel z. B. auf assyrischen Reliefs 
haufig dargestellt, aber sie sind immer schmucklos20). Vergleichbare Tierpro- 
tomen sind im Orient nur aus Stein und Ton bekannt; wo sie angebracht waren, 
ist bisher nicht geklart21).

Der Attaschenschmuck, der uns hier beschaftigt, gehdrt mit den Tierpro- 
tomen zusammen, aber nicht unldslich. Wiederholt sind beide nebeneinander 
bezeugt (44—49), aber der Kessel vom Ptoion (40/41) hatte sicher keine 
Greifen22). Andrerseits gibt es viele Greifenkessel ohne Attaschen und so er­
klart sich im Heraion von Samos z. T. auch das ausgesprochene MiBverhaltnis 
zwischen der groBen Menge der Greifen und den sparlichen Flugelattaschen, 
unter denen sich ubrigens keine einzige mit Menschenkopf befindet. Freilich 
gibt es fur das Uberwiegen der Greifen noch eine andere Ursache: wahrend 
diese als Kesselschmuck wahrend der ganzen archaischen Zeit beliebt waren 

16) Die Funde zusammengestellt v. Mercklin, a. O. 317 f. Anin. 4 u. A. M. LI 1926 S. 112 Anm. 7.
17) Greifenkessel aus Afrati; s. auch die tonerne Attasdiennadibildung Nr. 11 unserer Liste. 

Dall wenigstens ein Lowenkopf aus Bronze (oben S. 15 Nr. 13) zu einem Kessel gehoren kann, dar- 
an sei nodimals erinnert.

18) Z. B. Liverpool Ann. XII 1925 Taf. 4 oben; B. S. A. XXIX 1927/8 S. 249 Abb. 15 == Maximova, 
Vases Plast. Taf. 11, 42; vgl. ebda. S. 85.

19) Vgl. auch dienoTVia Θηρών der Situla aus Afrati, mit plastisdiem Kopf auf gemaltem Korper.
20) Z. B. Layard II Taf. 22, 55; Botta, Mon. de Nin. I Taf. 76.
21) Hall, Sculpt. Bab, et Ass. au Brit. Mus. S. 55 Taf. 59, 1—5. Von den Greifen, die wohl nodi 

ins 2. Jahrtausend gehoren, hat einer die diarakteristisdie involutierte Locke. Sonst weidien sie von 
dem griechisdien Typus ab (Ohrform, gesdilossener Schnabel). Der Bronzegreif aus Van (Lehmann- 
Haupt, Materialien S.97 Abb. 66) steht den griechisdien nicht naher.

22) Dazu sind die Fragmente eines kleinen Bronzelebes aus dem Heraion von Samos zu ver- 
gleidien, an dem zwei Flugelattaschen saRen, aber kein Greifenkopf.
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(an Marmorvasen hielten sie sich sogar noch sehr viel langer) 23), schlieBen sich 
die Fliigel attaschen zeitlich, wie wir sehen werden, vergleichsweise eng zu- 
samnien.

Zunachst fallen freilicli an den in Griedienland (und Italien) gefundenen 
Stucken groBe Unterscliiede auf, in Gesichtsforrn, Haartracht, im Bau und in 
den Proportionen, endlich in der gravierten Innenzeiclinung. Nadi der Art 
der Zusammenfrigung und dem Stil lassen sich leicht drei Gruppen scheiden, 
wobei man die kleinen geringwertigen Exemplare, die wenig aussagen, nicht 
in Rechnung zu stellen braucht.

Die schone Attasche aus Delphi (22), die wir schon mit dem kretischen Tym- 
panon in Beziehung gesetzt haben (S. 237 f.), ist in vieler Hinsidit einzigartig. 
Die Haltung der Arnie, der Verzicht auf gravierte Zeichnung — nur der Gurtel 
ist geritzt — und die Stilisierung des Schwanzes kehrt bei den Attaschen mit 
Mensdienprotomen nirgends wieder. Doch verbindet wenigstens der assyrische 
Kopf und das durchgehende Mittelstiick, an dem die Fliigel ohne Vermittlung 
eines Ringes anstoBen, das delphische Stuck mit dem durch die Londoner 
Attasche (1) bezeugten assyrischen Typus. Ein anderes, kleineres Exemplar 
aus Delphi (24) schlieBt sich in weiterem Abstande an. Sein bartloser Kopf 
erinnert entfernt an die Stutzfigur des Erlanger DreifuBes (oben S. 238), die 
Grundformen von Gesicht und Haar sind assyrisch, die Ausfrihrung (man siehe 
besonders die gravierte Haarzeichnung) ist freilich gering. Auf der Hinterseite 
fehlt auch hier der plastische Halbkreis, aber ein gravierter Halbbogen vertritt 
ihn doch schon — im Gegensatz zur Londoner Attasche (1) — in seiner Funk- 
tion. Dies und die Manteltracht (vgl. Nr. 13) bildet eine Brucke zu dem im 
Westen sehr viel haufigeren „Van-Typus“.

Zahlreiche in Griechenland und samtliche in Italien gefundenen Exemplare 
(12, 13, 23, 25, 26,40/41, 42; 44—49) zeigen den gleichen eigentumlich unassyri- 
schen Stil der meisten Attaschen von Van. Die Ubereinstimmung (besonders 
mit Nr. 3 und 4) scheint auf den ersten Blick vollstandig, so weit geht die 
Ahnlichkeit in Kopfform, Haartracht, Augenbildung, teilweise selbst in der In- 
nenzeichnung. Wer naher vergleicht, wird jedoch bemerken, daB die griechi- 
schen Attaschen miteinander gewisse Zrige gemeinsam haben, die sie von den 
orientalischen scheiden2I). Sie sind etwas clerber, die Formen wirken nicht ganz

25) v. Mercklin, A. M. LI 1926 S. 98 ff.
24) Da keine von den Attaschen aus Van ausreichend veroffentliclit ist, vgl. man das gut abge- 

bildete Stuck im Petit Palais (50), das Nr. 5 und 4 bis ins Einzelne gleicht.
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frei; gleichsam als waren sie leise gehemmt, im Profil namentlich ist der UmriB 
niclit recht flussig. Der bartige Kopf aus Olympia (13) laBt das Unfreie am 
deufliclisten spiiren, wahrend die weiblichen Kopfe die orientalisdie Form im 
allgemeinen besser treffen (bes. 12, 23, 40, 41). Leichter faBbar ist der Unter- 
schied in der gravierten Zeichnung. Alle griediisdien Exemplare haben reiches, 
meist in Streifen gegliedertes Gewandornament, das einen verhaltnismaBig 
beschrankten Musterschatz durch wechselnde Anordnung und Gliederung viel- 
fach abwandelt. Charakteristisch ist die Vorliebe fur punktgefullte Felder und 
Dreiecksreihen. Die Zeichnung der Federn ist ihrerseits sehr schematisiert. 
Die Schwungfliigel haben nicht, wie bei den orientalischen Stricken stets, z w e i, 
sondern nur eine Federreihe, die sinnvolle Anordnung der Federn, konzen- 
trisch auf den Verbindungsring zu, ist ganz aufgegeben oder doch nicht streng 
durchgefiihrt. — Angesichts der wenigen orientalischen Vergleichsstucke sind 
die aufgezeigten Unterschiede freilich noch kein sicherer Beweis dafiir, dab die 
in Griechenland gefundenen Attaschen einheimische Nachahmungen, nicht aus 
dem Orient importiert sind. Man darf sich aber vielleicht doch schon jetzt da- 
fur entscheiden, wenn man bedenkt, wie nahe etwa die kretischen Bronzereliefs 
und verwandte Werke den orientalischen Vorbildern kommen konnen. Auch 
die unzweifelhaft am Ort hergestellte Tonnachbildung eines Attaschenkopfes 
aus Kreta (11) zeigt, dad die Angleidiung sehr weit gehen kann, wobei hier 
noch die Umsetzung in eine andere, konservativere Technik in Betracht gezogen 
werden muB. Die eigentumliche Stellung der besprochenen Attaschengruppe 
laBt sich allerdings auch unter einer anderen Voraussetzung verstehen: Es 
ist ja sehr wohl moglich, dab die griechisdien Kesselschmiede aus dem Orient 
eingefuhrte Formen verwendeten. Da die Ausgusse dann von griechisdien 
Handen iiberarbeitet und ziseliert warden, waren auf diese Weise enge Ver- 
wandtschaft und Abweichungen befriedigend erklart.

Festen Boden betreten wir erst bei einer Reihe von Attaschen, deren Stil 
an ihren griechischen Ursprung keinen Zweifel niehr gestattet (14, 15, 29, 
30, 36—39, 43). Sie fuhren in eine andere, uns nahere Welt. Die in sich ver- 
schlossene, abweisende unergrundliche Ruhe des Orients hat einem hochst 
aktiven Wesen weidien miissen. Alle Formen sind davon erfaBt, vor allem 
naturlich die Kopfe. Schon das auBerlich unverandert iibernommene Schema 
des Gerats erhalt eine neue Bedeutung. Ein Gefuhl fur die korperlichen 
Funktionen der Protomenteile wirkt namentlich auf die Gestaltung der Riick- 
seite ein, die bei den orientalischen (und orientalisierenden) Attaschen ganz 



Anhang II 277

wesenlos ist. Riicken und Schulter werden als solche empfunden und demeiit- 
sprechend gegliedert (bes. 29, 30, 38). So wird jetzt auch die Einscliniirung 
oberhalb des Ringes im Sinne des geometrischen Korperideals gehaltvoll, 
wahrend ihr ursprunglich kein Ausdruck zukam. Gleichzeitig erneuert sich 
in bezeichnender Weise der Stil der gravierten Zeichnung. Nicht nur, dab neue 
geometrisclie und orientalisierend-griechische Ornamente, darunter z. B. die 
Tangentenspirale, beliebt werden (14, 30, 37), auch die wenigen alien Muster, 
die wiederkehren ), fugen sich in einen neuen Rhythinus. Das Streben nach 
Λ ereinfachung des Schmucks, das zu seiner Vereinheitlichung und festeren Zu- 
sammenfassung fuhrt, wirkt sich ahnlich an der Stilisierung der Federn aus: 
durchwegs ist die kleinliche divergierende Strichelung zugunsten des klaren 
Umrisses, der nicht mehr ausgefiillt wird, weggefallen. Es ist in allem die 
gleiche Wandlung, die sich im Bereich der kretischen Bronzen in der Entwick- 
lung vom Jagdschild zum Sphingenschild aus Palakastro vollzieht.

Die Kopfe, von denen jeder einen ausgepragten Eigencharakter hat (auch 
dies schon ein bedeutsamer griechischer Zug, im Gegensatz zu dem orienta- 
lischen Wesen), verdienen besondere Beachtung. Denn sie ermoglichen nicht 
nur eine Datierung, einige gehoren auch zu den besten plastischen Schopfun- 
gen ihrer Zeit. An ihnen labt sich, ahnlich wie an den kretischen Bronzen, die 
Loslosung vom orientalischen Vorbild fast schrittweise verfolgen. Am Anfang 
dieser Auseinandersetzung steht eine Attasche aus Olympia (14). Sie weckt 
einen seltsam zwiespaltigen Eindruck. Aus einem noch durchaus von orienta­
lischen Formen bestimmten Gesicht stobt eigenwillig und kuhn eine spitze Nase, 
das Haar hat sick zu einer starren, kantigen Masse verfestigt, die sich hart 
gegen das Gesicht absetzt, die Schulter freilabt und ihre Selbstandigkeit durch 
wagrechte, grayierte Gliederung betont. Verwandt sind zwei Attaschen von der 
Akropolis (36, 57), die, jede in eigener Weise, zu einem Ausgleich zwischen den 
einander widerstreitenden Prinzipien orientalischer und griechisch-geometri- 
scher Gestaltung zu gelangen suchen. Bei beiden ist das Ergebnis noch wider- 
spruchsvoll, obwohl sich die zweite (37) doch schon entsckiedener vom orien- 
taliscken Hintergrund loslost. Seine Uberwindung im Sinne des geometrischen 
Sills veranschaulicht eine Attasche aus Delphi (29, Taf. 56 c) und aufs hochste 
steigert diesen Stil ein drittes Stuck von der Akropolis (38). Hier erin- 
nert nichts mehr an den orientalischen Grundtypus. An anderer Stelle habe

25) Punktgefullte Dreiecke: 15, 58; vgl. 12, 13, 23, 41, 46—49. 
3, 25, 26, 40, 50. Vierecknetz: 36; vgl. 13. „Metopen“-Gliederung: Doppelter Zickzack: 29, 37; vgl. 

56; vgl. 12, 40.



278 Kretische Bronzereliefs.

idi die Fornien des Akropoliskopfes zu analysieren und aus der Entwicklung 
der geometrischen Plastik heraus zu erklaren versucht20). Sein uberspitzter 
Stil weist ans Ende der geometrischen Zeit. Ihre Grenze uberschreitet die 
delphische Attasche daf. 56d (50), wie schon die fein gravierte Palmetten- 
lanke auf der Schulter und das fruhe Zungenblatt am Rumpfe beweist. Die 
seltsam strenge, rechteckige Kopfform gemahnt an die Sphingen des Pala- 
kastroschildes (1 af. 23), obgleich man hier noch leise Spuren orientalischer Bil- 
dung zu erkennen nieint (vgl. oben S. 233f.). Etwas junger wieder, die volle 
Reaktion gegen die geometrischen Bindungen verkorpernd, ist die Bostoner 
Attasche (15). Zur Fuhrung des Profils wie zur Haartracht vgl. man den Tier- 
damon eines Bronzebleches von der Akropolis27).

Die in vieler Hinsicht merkwurdige Munchener Attasche (43) kann ich in 
dieser Reihe noch nicht sicher unterbringen. Am flachen Schadel, an der spit- 
zen, winkelig vorspringenden Nase, an den glatten Flachen, mit denen die 
Haarmasse das Gesicht umrahmt, an den F edern, denen Innenzeichnung fehlt, 
erkennt man zwar die handgreiflichsten, auBerlichsten Merkmale unserer 
Gruppe wieder. Auch das geschuppte Gewand laht sich dort belegen (vgl. Nr. 
37) und die Zerlegung der Fltigel in Deck- und Schwungfedern ist bei den Stuk- 
ken griechischen Stils die Regel, wenn auch die Deckfedernschicht oft keine 
gravierte Innenzeichnung hat (14, 30, 36; mit gravierter Zeichnung: 29, 58)2s). 
Aber der kurze, gedrungene Hals, das breite niedere Gesicht, die weichen 
Formen von Mund und Kinn sind ungriechisch, haben auch mit dem „Van- 
Typus nichts zu tun, den die noch nicht ganz befreiten ,,orientahsierenden 4 
Attaschen sonst immer durchspuren lassen (z. B. 14, 36, 37), sondern scheinen 
viel eher assyrisch. Auch das korperliche Volumen des Ruckens weist in diese 
Richtung. Es findet sich namlich besonders ausgepragt bei der bartigen Attasche 
aus der Marmaria (Beil. 6) und vorhanden ist es auch (wenn auch nicht so ent- 
schieden) bei dem Berliner Exemplar aus Van (5), an dem wir assyrischen Ein- 
fluh feststellen zu konnen glaubten.

Eine Attasche aus Athen im Louvre (59) gehort streng genommen nicht 
niehr in diesen Zusammenhang: als ein Beispiel vollstandiger Umgestaltung

26) A. M. LV 1930 S. 157 ff.
q Η· S- ΧΙΠ 1892/3 S·259 Abb26> Inst· Phot Nat. Mus. 3593: Vgl. auch A. M., a. O. 
o. 158, 160.

28) Benn Van-Typus“, sowohl bei den im Osten als auch bei den im Westen gefundenen 
Lxernplaren, kommt, soviel ich sehe, eine solclie Gliederung des Flugels nie vor. Dagegen hat sie die 
Berliner Attasche aus Van (5).
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des Typus ist sie interessant. Nach der Abbildung zu schlieBen, ist sie von den 
andern auch zeitlich weit getrennt: sie kann nicht vor deni Ende des 7., wird 
eher in der ersten Halite des 6. Jahrhunderts entstanden sein. Es Eandelt sich 
urn eine jener, wie es scheint, ausschlieBlich griechischen Um- und Weiterbil- 
dungen, die an die „Assur-Attaschen“ ankniipfen. Meist ersetzen Tierkopfe 
(Vogel, Stier) die menschliclie Protoine, oder es wird ganz auBerlich eine 
Greifenprotome mit dem Flugelschema verbunden 29).

E)ie eigentlichen „Assur-Attaschen sind in Grieclienland nur kurze Zeit 
beliebt gewesen. Die Exemplare, deren griechischer Stil eine annahernde zeit- 
liclie Bestimmung zulaBt, drangen sichauf zwei, hochstens drei Generationen 
zusammen. In die letzte Blute des geometrischen Stils, also wolil nocli vor die 
Mitte des 8. Jahrhunderts fallt ihr Anfang, die jungste (Bostoner) Attasche (15) 
ist etwa um 700 anzusetzen. Fur die aus Griechenland stammenden Attaschen 
der ,,assyrischen und „Van -Gruppe, die sich — wenn sie uberhaupt am Ort 
hergestellt wurden — dem orientalischen Vorbild aufs engste anschlieBen, exi- 
stiert kein chronologischer Fixpunkt. Nur die drei verwandten Attaschen- 
paare aus Italien (44 49) gehdren zu einem fur die Zeitbestimmung auswert- 
baren Befund. Die beiden reichen Graber, in denen sie sich fanden, bilden mit 
andern (naturlich nicht genau) gleichzeitigen Gruften praktisch eine Einheit, 
deren zeitlicher Ansatz durch das Auftreten fruher protokorinthischer Vasen 
und durch MetallgefaBe bestimmt wird, die (gleichfalls fruhe) protokorinthische 
Vasenformen wiederholen. Die Graber werden also in die zweite Halfte des 
8. Jahrhunderts zu datieren sein30). Dieser Befund schlieBt nicht aus, dad 
wenigstens ein Teil der stark orientalisierenden Attaschen aus Griechenland 
vor der Jahrhundertmitte, d. h. noch in rein geometrischer Zeit, entstanden 
ist. Denn, gleichviel ob es sich um Importstucke oder um Nachahmungen han-

c ιη^λκιθS el: Olympia IV Taf. 44 Nr. 787, 788; De Ridder, Bronzes de l’Acrop. S. 51 Abb 23 
197 Abb. 177; Inst. Phot. Samos 151, 153. Stier: Olympia IV S. 117 Nr. 789, 790; Delphes V Taf’

14, 2; Inst. Phot. Samos 1162. Greif: Olympia IV Taf. 44, Nr. 791; Delphes V Taf. 10, 8.
30) Die Datierung der italischen Furstengrufte kann hier naturlich nicht ausfuhrlich erortert 

werden: vgl. Karo S. 124 ff. u. 147 f. Im „circolo dei lebeti“ in Vetulonia (Not. d. sc. 1913 S. 429 ff.) 
land sich keine Keramik: doch verknupfen ihn u. a. der „Raucherwagen“ (a. O. S. 456 Abb 21) mit 
den Grabern Barberini (Mem. of the Amer. Acad. V 1925 Taf. 18) und Regolini Galassi (Montelius, 
GiviJ. prim, en Italie II Taf. 536, 10), die attaschengeschmiickten Protomenkessel mit der tomba 
Bernardini. Diese diente offenbar nur einer Bestattung. Die wenigen TongefaBscherben, die be- 

“ s™di deren Zugehorigkeit zur Grabausstattung freilich nicht ganz sicher steht 
(Memoirs III 1919 Taf. 44 7—10) sind fruhprotokorinthisch, zwingen keineswegs zu einer Datierung 
J,n die mte ?CS Λ V ,Un.derts’ die erst jungst wieder vorgeschlagen wurcle (Gnomon VII 1951 

;omba R€Solmi Galassi mag jiingere Beigaben enthalten: hier waren ja auch drei 
tote bestattet.
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delt, auf jeden Fall miissen dodi wohl Attaschen orientalischen Stils in Grie- 
chenland bekannt gewesen sein, elie der UmbildungsprozeB beginnen konnte, 
den wir im einzelnen verfolgt haben. Die parallele Entwicklung in der Werk- 
statt der kretischen Bronzen, das entsprechende Verhaltnis der „Jagdschild- 
gruppe“ zur „Vierecknetzgruppe“ und deren aucli unabhangig von a priori- 
Erwagungen im wesentlichen gesicherte relative Chronologie durfen als Stiit- 
zen fur diese Annahme gelten. Beweisbar ist sie freilich noch nicht. Aber laBt 
man sie als Hypothese zu, dann werden nicht nur die Kesselattasdren selbst in 
ihrer Entwicklung erst verstandlich, sondern sie treten auch ungezwungen zu 
den kretischen Bronzereliefs als besonders wertvolle (weil ebenso wie diese in 
einer Reihe erhaltene) Zeugen fur die fruheste Auseinandersetzung des Grie- 
chentums mit dem Orient, die sich in der bildenden Kunst kurz vor dem end- 
gultigen Zusammenbruch des geometrischen Stils vollzogen hat.



Nachfrage und Berichfigungen.
S. 5 ff. Zur Liste ist ein Fragment im Berliner Antiquarium nachzutragen, dessen Kenntnis mir 

R. Zahn und K. A. Neugebauer durch eine Photographic giitigst vermittelten. — Ohne Num- 
mer. Bisher im Magazin. GroBte Lange 0,295. Aus M i 1 e t. Lon der unteren Halite eines 
Schildes. Von auBen nach innen: Schmaler Rand mit getriebenen Buckeln, unverzierte Zone, 
Punktrosettenreihe (vgl. Nr. 55), Fleditband (eckig stilisiert, vgl. S. 92), weidende Rinder, 
Flechtband, schreitende Rinder, Punktrosettenreihe (?); Tier- und Ornamentfriese samtlich 
von getriebenen Reifen eingefaBt. In den Tierfriesen wechselt die Bodenlinie (vgl. S. 77 ff.): 
je ein Rind gehort schon zur oberen Schildhalfte. Die rhythmische Abfolge der Ornament- 
und Tierfriese, der buckelbesetzte Rand, die getriebenen Trennungsreifen, endlich der Stil 
von Ornamenten und Tieren sind unverkennbar kretisdi. Von alien den kretischen Bronzen 
verwandten Werken, die auBerhalb Kretas gefunden sind (S. 36), hat das Berliner Fragment 
die sicherste Anwartschaft auf kretischen Ursprung. Der Fundort ist unter diesen Umstanden 
besonders bemerkenswert. — Der Stil der Rinder entspricht im allgemeinen der S. 245 zu- 
sammengestellten Gruppe. Nur ist das Sehreitmotiv weniger rhythmisch, und die Formen 
sind auch sonst nicht sehr belebt; bis zur holzernen Stiimperei von Nr. 27 ist aber noth ein 
weiter Abstand. Ein neues Motiv sind die weidenden Rinder. Keine gravierte Innenzeich- 
nung, auBer einem gestrichelten Saum an der Wamme.

Levi publiziert aus Afrati die Nachbildung eines Omphalosschildes mit der Darstellung 
eines Frauenreigens (Annuario Χ/ΧΙΙ 1927/9 S. 374 ff. Abb. 490 a—c; zur Form vgl. unsere 
Tafel 51 f) und eine sehr fragmentierte Schale mit einem inneren Fries laufender Rinder 
und Resten einer Lowenjagd in der breiteren auBeren Zone (ebda. S. 376 ff. Abb. 491 a/b).

Die Gesamtzahl unserer Bronzen betragt mit diesen Erganzungen 98.
S. 14 Nr. 11: Annuario, a. O. S. 335 Abb. 440 und Tafel 22.
S. 28 Nr. 56: Annuario, a. O. S. 372 ff. Abb. 489 a—d. Es haben sich Reste des Omphalos in Gestalt 

eines Lowenkopfes gefunden.
S. 34 Nr. 79. Die Palmetten erinnern an Punktrosetten (vgl. Nr. 80, 80 bis; S. 117). Das ware auch 

S. 99 zu bemerken gewesen.
S. 38. Die Schale aus Afrati: Annuario, a. O. S. 308 Abb. 408 und Tafel 20.
S. 40 f. Das Grab bei Levi, Annuario, a. O. S. 312 ff. Da es viele Bestattungen enthielt, sind die im 

Text genannten Vasen fur die Datierung der Schilde an sich nicht verbindlich. Aber die Be- 
nutzung des Grabes scheint nicht lange gewahrt zu haben. Unter den Vasen ist keine, die 
man viel nach 700 ansetzen kann: vgl. die (zum groBten Teil echten) protokorinthischen Le- 
kythen Abb. 430, 432, 450—452 und 463/4 und die sicher echt protokorinthische Kanne Abb. 
485. Die altesten GefaBe scheinen spatestgeometrische Vasen wie Abb. 486 und 487. So kon- 
nen die Bronzen wohl etwas alter, keinesfalls aber jiinger sein als das erste Viertel des 7. Jhdts. 
Die groBe Mehrzahl der Vasen macht jedoch das jungere Datum wahrscheinlicher.

S. 44 Anm. 9. Schone tbnerne Schildnachbildungen aus Korinth (A. J. A. 1931 S. 27 f. Taf. 1 u. 2), 
Sparta (B. S. A. XXIX 1927/28 S. 100 Abb. 9), Halae (Festschrift Loeb Taf. 6). S. auch Nach- 
trag zu S. 61 ff.

S. 45 Anm. 10. Zu den Goldblechen ist noth das Exemplar der Sammlung Naue zu nennen, das 
Payne (Necrocorinthia S. 99) im gleichen Zusammenhang anfuhrt: Revue arch. 1897 II 
S. 353; Sammlung Naue, Auktionskatalog Helbing 1908 Nr. 400.

Kunze, Bronzereliefs. 36
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S. 50 f. Der Diskos des Eusoidas (Exoidas?) ini Britischen Museum, Walters, Cat. of Bronzes 
S. 375 Nr. 3207.

S. 55. Omphalosschilde mit einspringenden konzentrisdien Reifen sind auch ini Norden nadizu- 
weisen. Ein Ledersdiild aus Irland (Prahist. Zeitsclirift I 1909 S. 245 Abb. 1; Sprockhoff, 
Zur Handelsgeschidite der germanischien Bronzezeit, Vorgesch. Forsch. Heft 7, Taf. 5 a) ist 
besonders dem Schild aus Delphi sehr ahnlich. Doch komnit die Sdiildform durum nidit 
aus dem Norden (Sprockhoff, a. O- S. 28 f.). Sie ist in Griedienland jetzt reich genug belegt 
und alter als im Norden.

S. 61 ff. Eine Tonnachbildung eines Tierkopfschildes (Rehprotome) aus Knossos veroffentlicht 
Payne, B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 10, 4. — Die etruskischen Bronzeschilde mit plastischen 
Lowen- und Achelooskopfen (z. B. Muhlestein, Kunst d. Etr. I Abb. 145 ff.; [Neugebauer,] 
Antiquarium Fiihrer I S. 70 f.) hatten als italisdie Nadifahren der kretischen Protomen- 
schilde genannt werden konnen. Der Zusammenhang ist nur lose.

S. 80. Zum Reiterskyphos aus Aegina s. Payne, Necrocorinthia S. 8 Anm. 1.
S. 91. Ein Kalathos aus Knossos, den Payne (B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 5, 11) zweifelnd fur proto- 

geometrisch erklart, gibt vielleicht ein vereinzeltes Beispiel fur das „Nadileben des spat- 
mykenisdien Fleditbandes. Nadi der fluchtigen Form des Fleditbandes, fur die die Photo- 
graphie maBgebend ist (nidit die Zeidinung, a. O. S. 270 Abb. 52, 24, bei der es ausgespart 
erscheint), ware das sehr wohl moglich.

S. 95 Anm. 17. B. S. A. 1927/8 S. 279 Abb. 54, 26 stanimt von einem Alabastron, Payne, Necrocorinthia 
S. 270 Abb. 114 B (s. auch A), das dem Aryballos aus Psydiro eng verwandt ist. Hier audi 
ein „Treppenband“ (wie unsere Abbildung 2 a).

S. 99 Anni. 52. Zu den Bienenmotiven s. jetzt Payne, B. S. A. 1927/8 S. 295 ff.
S. 102. Mit der Lotoskette der Schale Nr. 70 vergleidit Payne, a. O. S. 292, den Lotosfries eines 

kretischen polydiromen Pithos (ebenda Taf. 20, 4). Die Verwandtschaft leuchtet unmittelbar 
ein, doch sdieint mir das Ornament auf der Vase fortgeschrittener (Mittelblatt) und jeden- 
falls kein sicheres Kriterium fur die Datierung der Vase. — Anm. 62 hatte ich die Biene 
auf einem kretischen Pithos nicht als Blume anfuhren sollen.

S. 105 Allin. 65. Vgl. audi Sotheby Sale Cat. 11./12. Nov. 1926 Taf. 5, 25.
S. 111. Zum Stil der Sovana-Schale Payne, Necrocor. S. 271 Anm. 1. Man kann, glaube ich, die 

Schale mit groBerer Zuversicht Korinth zuschreiben.
S. 114. Minoische Tradition ist auch moglich fur eine eigentiimliche Form des Zungenblatts, die auf 

den polydiromen Pithoi aus Knossos vorkommt: B. S. A. XXIX 1927/8 S. 292.
S. 115. Spitzblattkymation kretisch: B. S. A. a. O. Taf. 12.
S. 124. Ein zweites mykenisches Beispiel fur die Kreisrosette hatte ich ubersehen: Έφημ. 1888 

Taf. 8, 7.
S. 129 Anm. 210. Statt „Assyrisierende“ lies „Orientalisierende“.
S. 140 Zeile 5. Hinter „Nimrud“ ist „(Beil. 5 c)“ einzufiigen.
S. 145 Anm. 55. Die Amphora Falkenhausen abgeb. Rostovtzeff, History of the Ancient World2 

Taf. 57, 5.
S. 147. Zum Spiegel von Kelermes im Sinn der obigen Ausfuhrungen jetzt auch Payne, Necrocor. 

S. 251, der mit Redit die ionischen Elemente betont.
S. 147 f. Verwandte Pflanzenaufsatze auf anderen knossischen Vasen: B. S. A. 1927/8 S. 279 Abb. 54 

Nr. 55/6. Audi diese Form wird von Payne im Orient belegt (ebenda S. 291 Abb. 58).
S. 151. Zur Bronzeform aus Korfu Payne, Necrocor. Taf. 45, 5, S. 222.
S. 155. Reihe weidender Hirsche auf einer dem Kopenhagener Kantharos ungefahr gleichzeitigen 

kykladischen (?) Scherbe aus Syrakus: Not. d. sc. 1925 S. 516 Abb. 69.
S. 164. „Steinbockjagd“ auch auf der Sdiulter der Theseuskanne: Annuario 1927/29 S. 540 Abb. 445 c.
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S. 166. Flugellowen auch korinthisch, vgl. Payne, a. O. S. 90 mil Anm. 8.
S. 179 und 252. Das samische Bronzeblech mit Tierdamon ist jetzt abgebildet bei Blinkenberg, Lin­

dos I S. 754 Abb. 77.
S. 182 Zeile 20. Statt „Nr. 14, 26, 41, 42“ lies „Nr. 12, 15, 25, 40, 41“.
S. 182 letzte Zeile. „oben genannten’ ist zu streichen. Gemeint ist die S.276 ff. zusammengestellte 

Attaschengruppe.
S. 183 Anm. 24. Die bier angefiihrte, auch S. 201 und 202 herangezogene Vase aus Afrati ist kein 

Dinos, wie ich versehentlicli schrieb, sondern eines der fur Afrati typischen groBen GefaBe 
in Pyxidenform. Es ist jetzt abgebildet Annuario 1927/9 S. 101 f. Abb. 76 a—c.

S. 187. Die „Palmettenschnauze“ tauclit ini Spatprotokorinthischen zuni ersten Male auf: Payne, 
Necrocor. S. 18 Anm. 2. Uber die Vorherrsdiaft des hethitisdien Lowentypus in der proto- 
korintliisdien Vasenmalerei, des assyrisdien dagegen in der korinthisdien s. Payne, a. O. 
S. 67 ff.

S. 198 Anm. 86/87. Zur Stilisierung des Chitons beim Perseus der Thermosmetope vgl. Payne, a. O. 
S. 273 (zu Nr. 54)· In Zeile 4 der Anm. lies „2112 a“ statt „211“.

S. 199 Anm. 91. Die trapezformigen Bronzebesdilage konnen nidit zu Budisen gehort haben (Payne, 
Necrocorinthia S. 226 Anm. 2). Denn bei zusammengehorigen Paaren stehen die Figuren ab- 
wediselnd auf der Grundlinie und auf der schmaleren oberen Begrenzung des Trapezes. 
Audi die Bronzeriemen, die oft an solchen Besdilagen erhalten sind, waren an Budisen nidit 
zu erklaren.

S. 204 Anm. 2. Die korinthisdie Amphora Payne, a. O. Taf. 24, 4.
S. 204. Uber die korinthisdien Darstellungen des Lowenkampfes des Herakles s. Payne, a. O. 

S. 126.
S. 209 f. Einen Geier auf Hirsch zeigt eine hethitische Steatitpyxis (Arch. Mitt, aus Iran, hgg. v. 

E. Herzfeld, II 1930 S. 133 Abb. 2 und Taf. 2), einen Geier auf dem Fliigel eines sitzendeu 
Greifen ein Orthostat aus Tell Halaf, ebenda S. 154 Abb. 7. -—- Das Alabastron im Louvre 
wird von Payne, Necrocor. S. 209 Anm. 1 als etruskisch erwahnt.

S. 226 Zeile 9. Statt „Goldschmuck“ lies „Silbersdimuck“.
S. 237 ff. In die Reihe der stark assyrisierenden Bronzen aus Griechenland gehort audi der Kamel- 

reiter aus Kamiros im Britischen Museum, Walters, Cat. of Bronzes Taf. 3, 222, Jahrb. XLIII 
1928 S. 286 f. Abb. 7—9 (Curtius). Griechische Arbeit ist er gewiB, das zeigen schon Kopf- 
form und Haartracht. Seine Entstehungszeit kann ich aber mit Hilfe der Abbildungen nicht 
sicher bestimmen.

S. 262. Payne zahlt exportierte geometrische und fruhorientalisierende Vasen auf: Necrocor. S. 5 
Anm. 1 (dazu S. 342 unter XII). Unter den von Dugas (Delos X S. 59 f.) als kretisch ange- 
sprochenen GefaBen ist nur ein Granatapfel sicher geometrisch (Nr. 126), und dieser nicht 
kretisch (s. Buschor, A. M. LIV 1929 S. 145). Besonders bemerkenswert ist die von Payne als 
kretisdi erkannte Pyxis aus Sparta. — Die Fundorte protokorinthischer geometrischer Vasen 
nennt Payne S. 1 (mit Anm. 5). — Wichtig ist audi der Fund zweier (kykladischer?) geonie- 
trischer Scherben in Syrakus: Not. d. sc. 1895 S. 189 Abb. 90 und 1925 S. 316 Abb. 69.

S. 267 Nr. 1. Keineswegs ausreichende Abbildungen finden sich jetzt bei Lehmann-Haupt, Armenien 
II 2 S. 866 f. (Vorder- und Ruckansidit).

S. 268 Nr. 10. Schledite Abbildungen Lehmann-Haupt, a. O. S. 490 f.
S. 269 Nr. 38. Zeichnungen von Studniczka bei Lehmann-Haupt, a. O. S. 492 f.
S. 270 Nr. 46/9. Lehmann-Haupt, a. O. S. 860 ff.
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I. Tafeln.
1—50: Sielie die Liste S. 6 ff.
51 a u. b: Berlin, Staatl. Mus. V A 806. Aus Van. Bruchstiicke eines Bronzeschildes. Streifenhohe 

von Fleditband zu Fleditband: 0,065 (Lowen), 0,07 (Stiere). S. 161 und 174 Anin. 105.
51 c: Athen, Nat. Mus. Voin Rand einer Bronzesdiale. S. 57 Nr. 1.
51 d: Athen, Nat. Mus. Inv. 111. Aus Dodona. Bruchstuck. Getriebenes Bronzeblech. Carapanos, 

Dodone S. 54 Nr. 8, S. 190 f. Taf. 17, 1. H. 0,06. S. 56, 212, 251, 252, 255, 269.
51 e: Iraklion, Mus. Aus der idaisdien Grotte. Yom Rand eines Bronzeschildes, antik geflickt. H. 

0,064. S. 72 f.
51 f: Iraklion, Mus. Inv. 1652. Wahrscheinlich von der idaisdien Grotte (1909 erworben). Votivschild 

(?) aus Bronze. D. 0,215, D. des Omphalos 0,05, H. des Omphalos 0,006. Am Rand zwei Locher 
zum Aufhangen, dazwischen Flickung. S. 54 f.

52 a: Berlin, Privatbesitz. Aus Prinias. Lowenkopf von einem Votivschild. Ton. L. 0,095. S. 65, 187.
52 b: Iraklion. Mus. Inv. 1154. Aus der idaischen Grotte. Lowenkopf von einem Votivschild. Ton. 

L. 0,057, H. 0,069. S. 62 f„ 187.
52 c: Iraklion, Mus. Inv. 1455. Aus Praisos. Fragment eines Reliefpithos. Rotlidier Ton mit vielen 

Einsprengungen. H. 0,12, Dicke der Gefafiwand 0,05. S. 161.
55 a: Iraklion, Mus. Inv. 7417. Aus Turtuli (Sitia). Kretisdie Hydria. H. 0,452. S. 95.
55 b: Athen, Nat. Mus. 15.500. Herkunft unbekannt. Bootische Amphora. H. 0,45. S. 95, 155.
55 c: Phira, Mus. Scherbe eines theraisdien Tellers. Nadi A. M. XXVIII 1905 Beil. 14,1. S. 92.
55 d: Iraklion, Mus. (?). Scherbe aus Prinias. Nadi Annuario I 1914 S. 71 Abb. 40,5. S. 99.
55 e: Athen, Nat. Mus. 14.475. Aus Anavysos. Spatgeometrisdie Sdiale. Πρακτικά 1911 S. 121 Nr. 5 

D. 0,14. S. 76, 84, 158, 159 Anm. 50, 162, 248.
54 a: London, Brit. Mus. (alte Nr. A 585). Aus lalysos. Reliefpithos: B. C. H. XII 1888 S. 509 Nr.6 

(Pottier); B- S. A. XII 1905/6 S. 78 Nr. 5 (Stokes); Courby, Vases Grecs a reliefs S. 57, S. 59 
Abb. 15, 14/15. Nadi Phot. Mansell. S. 121 f.

54 b: Athen, Nat. Mus. 2495. Aus Tenos. Von einem Reliefpithos. A. M. XI 1886 S. 87 ff. (Stud- 
niczka); Courby, Vases Grecs a rel. S. 81 Abb. 17. II. 0,165. S. 107 Anm. 86; 176 Anm. 119; 
250 f.

55 a: Mykonos, Mus. Aus Rheneia. Hals von einer melischen Hydria. S. 141, 180.
55 b: Iraklion, Mus. Inv. 6556. Aus Afrati. Hals eines Reliefpithos. H. 0,255. S. 199.
55 c: Mykonos, Mus. Aus Rheneia. Von einer Amphora. S. 95 Anm. 51, 167, 191 Anm. 62, 255, 249 f.
56 a: Delphi, Mus. 1547. Von einer Kesselattasche. Bronze S. 268 Nr. 25, S. 257, 271, 275, 276.
56 b: Delphi, Mus. Von einer Kesselattasche. Bronze S. 268 Nr. 25, S. 257, 275.
56 c: Delphi, Mus. 1248. Von einer Kesselattasche. Bronze S. 269 Nr. 29, S. 165, 257, 277.
56 cl: Delphi, Mus. 1666. Von einer Kesselattasche. Bronze S. 269 Nr. 50, S. 165, 257, 278.
56 e: Iraklion, Mus. Aus Kavusi. Bronzebesdilag. A. J. A. V 1901 S. 147 f. Abb. 10/11. Die Brudi­

stucke auf dem linken Bild oben gehoren zu Beinschienen. S. 218 Abb. 51; S. 70 f., 167, 169 
Anm. 88, 180, 218, 220 Anm. 72, 225 Anm. 95, 251 f., 259.
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II. Beilagen.
1 : Erganzte Zeichnung des Jagdschildes (6).
2 a: Lotosband. Nadi den Sdiildbrudistiicken Nr. 66 erganzt. S. 101 f.
2 b: Iraklion, Mus. Inv. 1504. Aus Lato. Votivpinax aus Ton. B. C. H. LIII 1929 Taf. 50, 1. H. 0,129, 

B. 0,114. S. 202.
2 c: Palmettenband. Nadi einer Tursdiwelle aus dem Palaste Assurbanipals. Pudistein, Ion. Saule 

S. 16 Abb. 17. — S. 98.
2 d: Zungenblattreihe. Nadi eineni Reliefpithos aus Axos, Iraklion, Mus. Inv. 1179. Baur, Centaurs 

Taf. 13. — S. 112.
2 e: Rosettennetz. Nadi der gleichen Tursdiwelle wie Beil. 2 c. S. 126.
3 a: Heraion von Samos. Fragment eines GefaBdeckels in Schildform. Nadi Inst. Phot. Samos 1178. 

Etwa nat. Grode. S. 55.
3 b: Iraklion, Mus. Inv. 2150. Aus der Grotte von Psydiro. Geometrisdie Kanne. H.0,259. S. 114, 151 f.
5 c: London, Brit. Mus. Elfenbeinrelief aus Nimrud. Guide of the Bab. and Assyr. Ant. Taf. 42, 

12. Klisdiee aus Poulsen S. 40 Abb. 24. — S. 155, 140, 150, 182, 250, 251 Anm. 116, 250, 272 
Anm. 11.

3 d: Konigsberg, Arch. Inst. Inv. Nr. Ο 130. Protokorinthisdie Lekythos. S. 92.
5 e: Athen, Nat. Mus. Aus dem Heraion von Argos. Hals einer protokorinthisdien Oinochoe. Wald- 

stein, Arg. Heraeum II Taf. 59, la. — S. 148, 250.
4 a: Rom, Museo Preistorico. Bronzesdiale aus Capena. Klisdiee aus Poulsen 120 Abb. 126. — S. 36, 

166 Anm. 64, 198, 236 f.
4 b: London, Brit. Mus. Goldener Anhanger aus Kamiros. Marshall, Cat. of Jewellery Taf. 12, 1152. 

Klisehee aus Poulsen S. 145 Abb. 165. — S. 201.
4 c: Oxford, Ashmolean Mus. Phoenikisdie Bronzesdiale aus Olympia. Klisdiee aus Poulsen S. 22 

Abb. 12/13. — S. 65, 81, 140, 208, 210, 211, 221 Anm. 80.
5 a/b: Vathy, Mus. Bronzestatuette aus dem Heraion von Samos. H. ca. 0,16. Nach Inst. Phot. Samos 

1135, 1155 a. — S. 258 f., 252.
5 c: Athen, Nat. Mus. 6966/7. Bronzebesdilage von der Akropolis. De Ridder, Bronzes de l’Acr. 

S. 122 Nr. 571. — S. 199.
6 : Privatbesitz. Kesselattasche aus Delphi (Marmaria). Bronze. H. 0,155, Br. 0,145. S. 268 Nr. 22, 

S. 107, 257 f., 271, 275, 278.
7 : Rom, Villa Giulia. Bronzekessel mit Untersatz aus Palestrina (tomba Barberini). Mem. of the 

Amer. Acad, in Rome V 1925 S. 44 ff. Nr. 80 u. 81. Taf. 27—51 (Curtis). Klisdiees aus Poul­
sen S. 128 f. Abb. 141/2. H. des Untersatzes 0,86. S. 36, 105 Anm. 77, 107, 236 f.

III. T e x t a bbi 1 d u n g en.
1 (S. 57): Von einem Relief aus dem Palaste Sennacheribs. Nadi Layard, Mon. of Niniveh II Taf. 30.
2 (S. 95): a) Von fruhorientalisierender Kanne aus Afrati, Liverpool Ann. XII 1925 Taf. 4, oben 

links, b) Von Reliefpithos aus Castelli, Courby, Vases Grecs a reliefs Taf. 1 b.
5 (S.94): Von einer Kanne aus Praisos, B. S. A. VIII 1901/2 Taf. 9 d.
4 (S.95): Von assyrisdiem Relief, Layard I Taf. 51, 12.
5 (S. 96): Vom Deckel kyprischer Vase, C. V. A. London, Brit. Mus. II Cc Taf. 8, 1.
6 (S.98): Von melischer Vase, Conze, Mel. Vas. Taf. 1, 5.
7 (S. 99): a) Von einem Bronzebledi von der Akropolis, J. H. S. XIII 1892/5 S. 259 Abb. 26. b) Von 

einer Bronzemitra aus Axos, Chania, Mus. Inv. Nr. 5.
8 (S. 100): a) Von assyrisdiem glasierten Topf, Andrae, Farb. Keramik S. 18 Abb. 10. b) Von einer 

phoenikisdien Bronzesdiale Layard II Taf. 57 A, c) Von einem Bronzeblech, Olympia IV 
Taf. 45, 755. d) Von kyprisdier Amphora, C. V. A. Brit. Mus. II C c Taf. 7, 1.
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9 (S. 105): a) Von assyrischem Relief, Layard I Taf. 47, 3. b) Von einer melischen Hydria, B. C. H. 
XXXV 1911 S. 409 Abb. 67. c) Von einer Scherbe aus Thera, A. M. XXVIII 1903 Beil. 6, 3. 
d) Von einer chiotischen Scherbe, Naukratis I Taf. 5, 3.

10 (S. 117): Von der Nettos-Amphora in New York, J. H. S. XXXII 1912 S. 372 Abb. 11.
11 (S. 119): Von einem Goldblech aus Enkomi, Marshall, Cat. of Jewellery Taf. 2, 138.
12 (S. 121): Von spatinykenischem Trichter, Furtwangler-Loesdicke, Myk. Vas. Taf. 19, 134.
13 (S. 122): a) Von einem Pithosdeckel aus Anopolis, A. M. XXII 1897 S. 242 Abb. 12, A. J-A. I 1897 

S. 260 Abb. 7. b) Von parischer Amphora, Jhb. XII 1897 S. 197, Thera II S. 200 Abb. 400.
14 (S. 125): a) Von agyptischem Deckenschmuck, Jequier, Decor. Egypt. Taf. 14, 25. b) Von myke- 

nisdier Scherbe, C. V. A. Louvre II Ac Taf. 1, 5.
15 (S. 126): Rosettennetz nach einer phoenikischen Schale, Layard II Taf. 62 A.
16 (S.135): a) Palmettenranke von Schild Nr. 2. b) Von der Nimrudschale Layard II Taf. 57 C, 

Poulsen S. 6 Abb. 1. c) Vom Schild aus Amathus, Perrot III S. 871 Abb. 639.
17 (S. 136): a) Papyrosranke vom Schild Nr. 2. b) Vom Elfenbeinrelief Layard I Taf. 88, 6. c) Von 

einem protokorinthischen Skyphos aus Kamiros, Johansen, Vas. Sic. Taf. 25, 1 b.
18 (S. 139): „Papyrosbeet“ von Schild Nr. 4.
19 (S. 141): Lotosranke vom Schild Nr. 4.
20 (S. 141): Erganzungsversuch der Volutenblume Taf. 19 unten rechts.
21 (S. 146): a) Oelbaum von Relief Sennacheribs, Layard I 81. b) Vom Spiegel aus Kelermes, Ro- 

stovtzeff, Iranians and Greeks Taf. 6, Ebert, Reallex. d. Vorgesch. VI Taf. 81 a.
22 (S. 148): a) Von einem polychromen Pithos aus Knossos, B. S. A. XXIX 1927/8 Taf. 18. b) Volu- 

tenbaum vom Full einer bootischen Schale, Athen, Nat. Mus. 12.457.
23 (S. 148): Von einem Relief aus Saktsche Gozu, Weber, Hethit. Kunst Taf. 17, Syria V 1924 

Taf. 1, 1.
24 (S. 154): Von der Schale Nr. 69.
25 (S.154): Vom Schild Nr. 40.
26 (S. 159): Von der Schale Nr. 69.
27 (S. 170): Vom Schild Nr. 29.
28 (S. 179): Helm der Sphinx vom Schild Nr. 1. Das involutierte Band, das vom Knauf herabhangt, 

fortgelassen.
29 (S. 192): Tontafelchen aus Gezer, nach A. M. L 1925 S.60 Abb. 5.
30 (S. 205): Attisches geometrisches Golcldiadem, S. 265 Nr. 8, nach Marshall, Cat. of Jewellery S. 102 

Abb. 22.
51 (S. 218): Bronzebeschlag aus Kavusi nach A. J. A. V 1901 S. 148 Abb. 11.



Register.
* bedeutet eine Anmerkung auf der jeweils angefuhrten Seite.

I. Denkmalerverzeichnis J).

Afrati (s. auch Taf. 55 b)
Bronzesdiale 58.
Greifenkessel 40, 167, 169 *, 274.
Kanne mit Liebespaar 40 f., 92.
Lowe 65, 187.
„Rhodisdie“ Kannen 40 f.
„Situlen“ 40f., 92, 274*.

Agina
Bellerophon-Skyphos 159.
Greifenkanne 156, 157, 158, 168.
Protokorinthischer Reiter- 

skyphos 80.
Tonreliefs 40.
Widderkanne 41.

Amathus
Bronzesdiild 57, 79, 155, 172*.
Silberschale 57, 181.
Tongespann 65.

Amritli
Stele 180.
Tongespann 65.

Analatos
Hydria 214f.

Anavysos s. Taf. 55 e.
Argos, Heraion (s. audi Beil. 5 e)

Bronzebledi 194 *.
Bronzenagel 58.
Tonerner Kesseluntersatz 175.

Assarlik
Larnakes 124.
Vasen 124.

Assur
Glasierte Keramik (Abb. 8 a) 64,

95, 101, 105, 114, 115, 154 f.
Athen

Akropolis (s. audi Beil. 5 c)
Bronzenagel 58.
Bronzereliefs, geometrisdi n.

orientalisierend 99, 107, 
220 *, 254, 278.

Friihgeometrisdie Pyxis 158.
Kesselattasdien 269, 277 f.
Nearchos-Kantharos 92.
Phonikisdie Bronzesdiale 56, 

177, 182 *.
Kerameikos

Elfenbeinstatuetten 201 *, 254.
Geometrisdie Kanne, Kopen- 

hagen 52 *, 56.
Geometrisdier Kantharos, Ko- 

penliagen 84*, 155, 206*.
Geometrisdie Sdialen 56, 76, 

214, 248 f.
Hirsdifeldsdier Krater 85.

Nationalmnseum (s. audi Taf. 55 b,
Abb. 15 b und 22 b)
Diskos des Aineios 50.

Anxerre
Statuette 40.

Axos
Kentaurenpithos (Beil. 2 d) 198*.
Mitren 99, 246.
Terrakotten 201 *.

Balawat
Turbesdilage 64, 65, 74, 77, 89,

117.
Berlin, Antiquarium

Bootisdie gravierte Fibeln 124, 
127.

Bronzereliefs (Tierkampfgrup- 
pen) 175 f.

Friihorientalisierende attisdie
Amphora 145 *.

Kretisdies Kopfgefafi 111, 252.
Protokorinthisdie Entenvase 125.

Bogliaskoi
Konigstor 217, 224*.
Lowen 186.

Brussel, Mus. du Cinq.
Bootisdi-geometrisdie Situla 144,

158.

Byblos
Fayencefragment 125 *.
Hangesdimuck 125 *.
Sarkophag 105 *.

Capena s. Beil. 4 a.
Caere

Kesselattasdien? 270*.
Tomba Regolini Galassi

Armbander 195.
Bronzeuntersatz 257.
Silberschale 81, 87, 207* etc.

Cleveland
Spatgeometrisdie Amphora 165 *.

Cortona
Elfenbeinsphinx 167 *.

Delos s. auch Rheneia.
Kretisdie Vasen 285.
Melisdie Vasen (Abb.9b) 95*,

105 f., 122, 155.
Naxisdie Vasen 89, 95*, 111,

112* 175*.
Delphi (s. audi Taf. 56 a—d und

Beil. 6)
Phonikisdie Bronzesdiale 56, 60,

65, 180*
Sdiildbesdilage 44, 52, 55, 55, 62,

79f., 175, 255.
Dodona (s. audi Taf. 51 d)

Bronzebledi (Kentaur) 255 f.
Kesselattasche (?) 269.

Dreros
Mitra 99*, 246.

Dresden, Albertinum
Bootisdi-geometrisdier Kantha­

ros 84.
Eleusis

Geometrisdie Schale (Inv. 508) 76*.
Geometrisdier Skyphos 85 f.
Kretisch-geometrische Sdierben 

41 *.
Spatgeometrisdie Sdierbe 158.

1) Nadi Fundorten, nur wo diese nidit bekannt sind, nach dem Aufbewahrungsort. Nicht aufgenommen sind 
alle auf Tafeln und Beilagen abgebildeten Werke, fur die man Textverweise leidit im Abbildungsverzeidinis 
finden kann. Audi sonst enthalt das Register naturlidi nur eine Auswahl, die aber nicht zufallig ist.
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Enkomi
Golddiademe (Abb. 11) 116, 119f.

Ephesos
Elfenbeinsdinitzereien 257 ff.
Goldsdieibe (Greif) 166, 167, 259.
Goldschmuck 202, 259.

Erlangen, Ardr. Inst.
Assyriseher Dreifufi 258, 275.

Gonies (Kreta)
Pithosfragmente 185*.

HalikarnaB, s. Assarlik
lalysos (s. auch Taf. 54 a).

Ohrgehange 62.
Idaisdre Grotte (s. audi Taf. 51 c, 51 f

und 52b).
Bootisdie gravierte Fibel 86 *.
Bronzegestange 42, 53, 180*.
Bronzenagel 58.
Minoische Gemme 42.
„Phonikisdie“ Sdialen 2, 36, 37,

42, 103 *, 160* 181, 182 *, 252.
Idalion

Bronzesdiale mil Opferzug 37, 
103 *, 155 *, 213 f., 216, 226.

Schild 55.
Ikonion

Kriegerstele 45 *.
Iraklion, Mus.

Reliefpinax (Greif) 169*.
Ivriz Felsrelief 225.
Kalydon

Lowenkopfe (Wasserspeier) 188.
Kamiros

Aleximadios-Diskos 51..
Elfenbeinerner Nadelkopf 123.
Elfenbeinkopfe 257.
Fayence-Gefafie 139, 143, 150.
Fayence-Skarabaus 210*.
Goldsdimuck (auch Beil. 4 b) 117, 

129 *, 193 *, 201, 226.
Kalkstein-Sphingen 250*.
Kamelreiter 283.
Kantharos Louvre (A 288) 91*.
Protokorinthisdier Skyphos (Abb.

17 c) 158.
Reliefpithoi 151* 162*.
„Rhodisdier“ Teller (Louvre A 

506) 93.
Ringflasche 122*.

Karkemisch
Beinsdiienen 219*.
Bronzesdiild 44*, 80, 219*.
Flugellowen 166.
Lowen 186.
Reliefs 95* 156* 158* 170*,

180 *, 217 * 223, 230.
Steatitpyxis 148.

Karthago
Elfenbeinreliefs 135.

Kastelli Pediada (Kreta)
Reliefpithoi (Abb. 2 b) 95, 95*,

109, 117, 155.
Kelcrnies

Spiegel (Abb. 21 b) 147, 282.
Kerkyra

Bronzeform 71 *, 151.
Giebel 187.

Kiel, Ardi. Inst.
Geometrisdie Sdiale 76*.

Knossos
Geometrischer Pithos 189.
KopfgefaR 65.
Schussel 125.
Vasen der Nekropole (B. S. A. 

1927/8) 93* 111*, 112* 114*, 
128* 145* 147 f., 229* 282.

Kopenhagen, Nationalmuseum
Geometrische Tasse 144.
Rhodisch-geometrischer Kantha­

ros 91.
Korin th

Goldbledie 45 * 215, 225 * 229, 
266.

Kratersdierbe mit Opferzug 50.
Protokorinthisdie Lekythos Ber­

lin (3409) 95* 147, 169*.
Krusonas (Kreta)

Terrakotten 201 *.
Kurion (Kypros)

Dipylonkrater 144, 249.
DreifuB 164.
Goldschmuck 99*.
Metallsdialen 57, 81, 105*, 108 f., 

151, 206 * 215 f.
Kurtes (Kreta)

Figurliches Gefafi (A. J. A. 1901
Taf. 8, 4) 63.

Lato (Kreta) s. auch Beil. 2 b.
Terrakotten 201 *.
Tonrelief (Sphinx) 156*.

London, Brit. Mus.
Bootische gravierte Fibel 201 f.
Kyprischer Silbersdimuck (Mar­

shall Nr. 1576) 155, 226.
Lutraki Lowen 188.
Lyktos (Kreta)

Reliefpithos 199.
Megara Hyblaa

Korinthisdies Alabastron 231 *.
Melos

Gemme 189*.
Vasen (Abb. 6) 122 *, 123, 141, 226.

Milatos (Kreta)
Birnenformige Vase mit Schlange

177.
Milet

Branchide 120.
Kretisdier Schild 281.

Muliana Kymbala (?) 59.
Munchen, Slg. ant. Kleinkunst

Geometrisdie Sdiale (6220) 76*.
Kesselattasdie (4072) 269, 278.
„Pontisdhe“ Amphora (SH. 856) 

158 *.
Naukratis (s. audi Abb.9d)

Chiotische Sdierbe 125.
Lakonisdie (?) Sdierbe 125.
Teller (Naukratis II Taf. 11,2) 79, 

80.
Neapel, Museo Naz. Tonrelief 40.
Neapolis (Kreta) Tonsdiiissel 125.
New York, Metr. Mus.

Nettosampliora (Abb. 10) 117, 156, 
145, 175*, 198*.

Nimrud
Bronzehulse 118.
Bronzesdialen

Layard II Taf. 57 A (Abb. 8 b) 
101, 104, 116, 160*. 

Layard II Taf. 57 C (Abb. 16 b) 
135. 

Layard II Taf. 57 E 108. 
„ „ 58A 105, 156. 
„ „ 58C 106. 
„ „ 58D 36. 

” „ „ 58Ε 36, 108* 
151, 154. 

„ „ „ 59C 154. 
„ „ „ 59D 151. 

„ „ 60: 94, 116, 151, 
159 f., 165, 
171. 

„ „ „ 61Α 127, 156. 
„ „ ,, 61Β 75. 
„ „ „ 62A (Abb. 15) 

127. 
„ „ 62B 116, 175. 
„ ,, 65: 56, 110, 123. 

„ „ „ 64: 65, 94, 115*. 
116, 158*, 180*, 
229 *, 232. 

„ „ „ 65: 65, 81, 86, 
206f., 208, 
211, 229*. 

„ „ „ 66: 75, 205. 
„ „ „ 67: 38, 171. 
„ „ „ 68: 36, 98, 116, 
123, 135, 158 *, 181, 208, 209, 
223, 229*.
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Bronzethron 118.
Elfenbeinkbpfe 115, 25".
Elfenbeinreliefs (s. audi Beil. 3c 

und Abb. 17b) 92, 138, 159, 
181 * 233, 259.

Kesselattasche 267, 271f.
Noicattaro

Sdiild 44, 52, 200 *.
Olbia Ohrgehange 62.
Olympia (s. auch Beil. 4 c)

Assyrisches Siegel 265.
Bronzepanzer 86, 101, 156, 147, 

157, 167 *, 187 *, 195 *, 254 Λ
Bronzereliefs (s. auch Abb. 8 c) 

75 *, 158, 167, 175 *, 181 *, 185 *, 
198 *, 220 * 252 f.

Bronzesdrale (Olympia IV Nr. 
884) 159 f.

Bronzestatuetten 54, 180*.
Kalksteinlbwe 175 *, 187.
Kesselattaschen 268, 276 ff.
Lowenkopfe aus Bronze 62, 186 *.
Phonikische Schale Athen 57, 

180 *, 252.
Schildbeschlage 44, 52, 55, 55*, 

62, 80*, 255.
Silberbledr 166 *, 255 *.

Oxford, Ashmolean Museum (s. audi
Milatos)
Kretischer Reliefpithos (G 489) 

185 *.
Palakastro (Kreta)

Giebelrelief (?) 198 *.
Palestrina (s. auch Beil. 7)

Silberschale, Jagd 81, 176 f. und 
passim.

Paris, Louvre
Korinthisierendes Alabastron 210.

Phastos
Geometrische Scherbe 91*.
Reliefpithos 112*.

Praisos (s. auch Taf. 52 c und Abb. 5)
Goldsdrmuck 166 *.
Reliefpithos 111.
Situlafragment (Sirenen) 41*.
Terrakotten 201 *.
Tonlbwen 185, 187, 188.
Tonreliefs 50, 54, 64.
Votivhelme 44*, 180*.

Prinia (s. auch Taf. 52 a und 55 d)
Gravierte Stelen 107, 229.
Reliefpithoi 102, 107, 112, 151, 155, 

162, 164.
Skulpturen 54, 117, 155.

Psydiro (s. auch Beil. 5 b)
Lekythos 95 *.

Rheneia
Kykladische Amphoren (s. auch 

Taf. 55 c) 147 *, 166 *.
Melische Vasen (s. audi Taf. 55 a) 

105 f., 109, 122* 145*, 155.
Phonikische Bronzesdialen 116*, 

159 f.
Rhetymno

Mitra 229, 254, 246.
Saktsche Gozu

Reliefs (Abb. 25) 64 f„ 107, 148, 
209, 211.

Salamis (Kypros)
Tonstatuetten 96, 127.

Samos (s. audi Beil. 5a und 5a/b).
Bronzen 168* 179, 252, 274, 279*.
Scherbe mit Rosettennetz 125 *.
Syrisdi-phonikisdie Terrakotten

265.
Schiller, Baurat, Slg.

Phonikische Goldkrone 115*,
194 *.

Sendschirli
Elfenbeinreliefs 252*.
Lowen 186.
Reliefs 65, 68 f., 118, 166, 187*

209, 211, 252.
Sidon

Statuette aus Bein 257.
Sovana

Bronzesdiale 76, 111, 125, 127, 129,
282.

Spanien
Phonikische Elfenbeinkamme 127, 

155, 157 *, 140, 150.
Sparta

Bronzefibel 129*.
Elfenbeinidole 115, 256.
Elfenbeinreliefs 95*, 115, 125, 

156* 149, 165* 166* 174 f., 
176* 179* 187*, 251 *, 254 ff.

Elfenbeinsiegel 189*.
Elfenbeinwurfel 187*.
Fayencegefafie 145, 150.
Fruhorientalisierende Scherbe 

180 *.
Schildbeschlage 44.
Terrakotten 115, 201, 254*.

Spata
Geometrische Schalen 76*, 248*.
Skyphos 165 *.

Stockholm, Nat. Mus.
Parische Amphora 155, 157, 168.

Syrakus
Gorgone vom Athenaion 92 *.
Importierte geometrische Vasen

285.
Protokorinthische Lekythen 60,

95.
Tegea

Gravierte Bronzescheibe 201, 250.
d’ell Ahmar

Flugellowen 166*.
Tenos

Reliefpithoi (s. auch Taf. 54 b)
251 *.

Theben
Geometrische Schussel 212.
Bbotische Amphora 176 *.
Reliefpithoi 155, 162* 167, 222 *.

Thera (s. auch Taf. 55 c und Abb. 9 c)
Amphoren 104, 148*, 166.
Attisch-geometrische Schale 158, 

248 *.
Felszeichnung 180 *.
Importierte geometrische Vasen

262.
Thermos

Lowenkopf (Wasserspeier) 188 *.
Metopen 187 *, 198 *.

Tiryns
Friihgeometrisdie Amphora 128 *.
Rundpinakes 50, 195*.

Toprak-Kaleh s. Van
Trebenischte

Bronzekrater 161.
Schilde 44, 55, 54 f.

Ljuk
Relief 208.

Van
Bronzeschilde (Taf. 51 a/b) 2, 66.

75, 76, 78, 105 *, 161, 174*.
Bronzestatuette 272 *.
Goldmedaillon 87 f., 110.
Kesselattaschen 267, 271 ff.

Veji
Chigikanne 165, 164, 204, 207.
Kesselattaschen (?) 270*.

Vetulonia
Kesselattaschen 270.
Silberskyphos 5, 177*.

Vrokastro
Vasen 120, 220 *, 262 *.

Vuici
StrauRenei 172.

Kunze, Bronzereliefs. 37
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Adler 175, 255.
Assursymbol 189 f.
Bar 205.
Bart 179, 227, 250, 257, 258, 275.
Bauchbehaarung bei Lowen 185 *.
Baume 144 ff.
Beinbekleidung, assyrisch 219.
Beinschienen 219 f.
Biene 99* 282.
„Blatt“-Ranke 142 ff.
Blitz 120, 190.
Blumenranke 159 ff.
Bogen 220 ff.
Bogensdiiitzen 207 ff.
Chiton 198, 224 ff.
Dreifufi 105* 275*.
Einlegetechnik 75.
Ekphora 85.
Epos 58 ff., 69, 89, 205, 208, 212, 215,

219, 221, 222, 251, 262, 265.
Eulen (figtirlidie Gefafie) 47, 51.
Export geometrischer Vasen 262, 285.
Falke 177.
Flickung 46, 72 f.
Flugeldamonen 195, 197, 202 f.
Flugellowen 166 f.
Flugelstil’isierung 167 f., 175 f., 182 f., 

198, 275, 276, 277, 278.
Geier 175, 209 f., 251 *, 285.
Gespann s. Wagen.
Gewandbehandlung 226 f.
Gewandmuster 92, 107, 114, 116, 128,

195, 198, 224, 226, 255, 276, 277, 278.
Gilgamesdi 196.
Gottin, nackt 191 ff., 200 ff.
Gottin von Kadesch 192.
Granatapfelreihe 109.
Gravierung 71, 75 f.
Greif 156, 166, 168 f., 201, 259, 275 f.
Greifenvogel 169*.
Gurtel 190, 224, 275.
Haartracht 181, 191 f., 194, 254, 250, 

271, 272, 277.
Halbfiguren 190 f., 201.
Hase 175.
„Hasenjagd“ 164 f.
Hathorfrisur s. Haartracht.
Helme 179f., 195 f., 206, 216 ff.
Herakles’ Lowenkampf 204 f.
„Hesiodischer“ Sdrild s. Epos.
Hirsdr 154 ff., 245, 282.
Homer s. Epos.
„Hosen“ 198 *.
Jagd (s. auch Lowenkampf) 80 ff.

II. Sachverzeichnis “).

Import orientalischer und agyp- 
tischer Erzeugnisse 262 f.

Innenzeichnung von Tierkdrpern 128, 
160, 165, 174f., 184, 245.

Inselsteine 166*, 175*.
Italisdie Kunst 5, 54, 80, 97, 124, 

158 * 149, 217, 261, 279* 282.
Kannen, rhodisch-geometrisch 40 f.
Kessel 257, 275 f.
Kesselattasdien 129, 165, 182 f., 257 f.,

267 ff.
Knospenkette 104 ff.
Kocher 222.
Konigskrone, agyptisdie 179 f.
„Kontinuierliche“ Darstellung 81.
Konzentrische Friese 75 ff.
Kopfputz (s. auch Polos) 181 f., 250.
Kopftypen 229 ff., 272, 277 f.
Kretisch-mykenische Kunst 91, 94,

105* 115 f., 116, 119 ff., 124, 126, 
151, 155f., 157, 142, 156, 164 f., 
181 * 217, 219, 282.

Kureten 205.
Kymbala 58, 59.
Kypros 2, 57, 57 f., 65, 96 f., 101, 105, 

108 f., 148, 215 f., 215, 251, 262.
Labyrinth 215*.
Lanze 212, 225.
Lilie 142.
Lotoskette (s. auch Blumenranke) 

101 ff.
Lotuug 71, 75.
Lowe 169 ff., 184 ff., 195, 196, 199, 240,

241 ff., 248, 252 f., 258.
Lowenkampf 204 ff., 281.
Lowenkopfe 185 ff.
Lowenmahne 174 f.
Lowenohr 61, 188.
Lowenprotome 62 ff., 186, 244, 275.
Mitsotakis, Slg. 1.
Mobelbeine mit Ausschnitten 118f.
Ohrform (s. audi Lowenohr) 251,

255, 254.
Opferzug 215f.
Palmette, umschrieben 107 f.
Palmettenkette 98 ff.
Palmettenranke 154 ff.
Palmettenstilisierung der Lowen- 

schnauze 185 ff., 285.
Panzer 220.
Papyros 109, 156 ff., 220*.
Papyrosbeet 158 f.
Phonikische Kunst (s. auch im Denk-

malerverzeidtnis unter Nimrud)

1 ff., 66, 75 f., 76, 81, 86 f., 102 f.,
151, 157, 145f., 149, 150 f., 177,
194, 215 f., 215 f., 219, 222.

Polos 115, 194, 257.
Prometheus 251 *.
Punktfullung 65, 106 f., 128, 198.
Prothesis 85.
Helt 155 f.
Reigen 212 ff., 281.
Reiter 208 f., 254 *.
Rind s. Stier.
Rundbild 85 ff.
Rundpinakes 50 f.
Sardinisdie Schilde 58.
Sdialen, spatgeometrisdi 76, 248 f.
„Sdialenpalmette“ 58, 142, 149.
Sdiildnachbildungen 44, 46, 54, 55, 

62 f., 281.
Sdiildzeidien 48 f., 64, 125, 124.
Schlange 175 ff.
Sdiulterblattumrifi 157 f., 160, 242.
Schuppenmahne 175.
Schurz 225.
Schwanzfliigel 176.
Schwert 222 f.
Sirene 41 * 259.
Situla 41.
Skorpion 189, 199 f.
Sonnensdieibe, gefliigelt 189 f
Sphinx 156, 159, 169, 178 ff., 199.
Sphinx, bartig 179.
Sphinx, behelmt 179 f.
Sphinx, Brustbefiederung 185 f.
Sphinx, mit Federschurz 250.
Steinbock 162 f.
Steinbockjagd 165 ff., 282.
Stier 158 ff., 196 f., 248, 279, 281.
Stuckung 71f.
Textilkunst 88, 96 f., 127, 151, 158*

265.
Treppenband 95, 282.
Tridacna-Musdieln 104, 109 f., 194,

265, 275*.
Triphyllis, Slg. 1.
Tympana 48 ff.
Unterschenkelschutz s. Beinsdiiene.
Vierblatt 126.
Vogelgreif 169*.
Volutenbaum 147 f.
Vorzeichnung 70, 177.
Votivschilde 45 ff.
Wagen 64f., 210f.
Wechsel der Standlinie 47, 77 ff.
Wedisel von Tier und Pflanze 151. 
Zaumzeug 208 f.

2 ) Sdrlagworter, die in den Kapitelubersdrriften und deren Unterteilungen enthalten sind, sind hier nicht auf 
genommen.


