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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τ(ς οδν άγνοεϊ το τού σοφωτάτου Κυρίλλου όνομα; Εν ποία 
δέ χώρα ή πόλει ούχ’ ή φήμη φιλοτιμουμένη διεφήμησε τούτο;

ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΜΕΤΑΞΑΣ 1

Ή διά τον έορτασμόν τής τριακοσιοστής επετείου τού μαρτυρικού 
θανάτου τού άειμνήστου Πατριάρχου Κυρίλλου του Λουκάρεως Επιτροπεία, 
διά τής σχετικής πρωτοβουλίας της δεν άπέβλεψε μόνον ν’ άποδώση έλάχιστον 
φόρον τιμής εις τήν μνήμην του Εθνομάρτυρας Πατριάρχου, αλλά κυρίως νά 
καταστήσω γνωστήν είς εύρύτερον κύκλον, τήν εθνικήν σταδιοδρομίαν καί έν 
γένει τήν ιστορικήν φυσιογνωμίαν τού ύπερόχου Εθνάρχου.

Είναι άναμφισβήτητον δτι τ’ άφορώντα τήν μετά τήν άλωσιν δρασιν τού 
έν Κωνσταντινουπόλει Εθνικού μας Κέντρου θεωρούνται, ώς έπ'ι τό πλεΐστον, 
υπό μεγάλου μέρους τής σημερινής γενεάς ώς μικρόν παρουσιάζοντα ένδια- 
φέρον, λόγω τής τότε καταστάσεως τού "Έθνους καί τής έκκλησιαστικής μορ­
φής τής διακυβερνήσεώς του.

Διά τούτο δεν είναι έπαρκώς γνωσταί πολλαί μεγάλαι έθνικα'ι φυσιογνω- 
μίαι, αί όποΐαι κατ’ άνάγκην μέ τό κληρικόν σχήμα έκυβέρνησαν έν μέσω 
μυρίων δυσχερείων τό ’Έθνος, και άφ’ ένός μέν, δι’ έπιδεξίου διπλωματικής 
ένεργείας έπ'ι τού διεθνούς πεδίου, παρεσκεύασαν τάς συνθήκας τής μελλού- 
σης πολιτικής δράσεώς του, άφ’ έτέρου δέ μετά προορατικότητος καί άνωτέ- 
ρας πολιτικής άντιλήψεως προετοίμασαν τήν πνευματικήν του άναγέννησιν.

Ή μελέτη τής Ιστορίας τής προ τού 1821 έθνικής διπλωματίας, (διότι 
ύπήρχε τοιαύτη καί προ τής συστάσεως τού Κράτους) ώς έξ ενστίκτου έν θαυ­
μαστή αλληλουχία κα'ι άποτελεσματικότητι περιφρουρήσασα έπ'ι τέσσαρας 
περίπου αιώνας τά έθνικά συμφέροντα, παρουσιάζει σειράν έξεχόντων πολι­
τικών κα'ι διαπρεπών διπλωματών οί όποιοι μένουν σήμερον έν σχετική άφα- 
νεία, διότι έτυχε νά είναι κληρικοί’ κα'ι έκ συγχύσεως ή πολύτιμος έθνική των 
δρασις δεν προσελκύει τό γενικόν ένδιαφέρον.

Μεταξύ τών σχετικώς αγνώστων είς τό πολύ κοινόν μεγάλων ιστορικών 
φυσιογνωμιών πρωτεύουσαν θέσιν κατέχει ό πολύς Κύριλλος ό Λούκαρις.

Πολλά έχουν γραφεί ύπό ήμετέρων τε καί ξένων διά τον Λούκαριν, έάν 
δ’ είς τά ύπό Legrand 2 άναφερόμενα 34 συγγράμματα καί μονογραφίας, προσ- 
θέσωμεν τάς μή μνημονευθείσας ύπ’ αύτού κατά τάς έκτοτε, δηλ. από τού 
1896, δημοσιευθείσας μελέτας κατά τήν παρατιθεμένην βιβλιογραφίαν, χρή- 

1 Πρόλογος Νικοδήμου Μεταξα είς τό έν Κωνσταντινουπόλει τφ 1627 έπ'ι 
Κυρίλλου τού Λουκάρεως τυπωθέν βιβλίον.

Τού έν Άγίοις Πατρός ήιμών Γρηγορίου, Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
Λόγοι δύο.

Γενναδίου τού Σχολαρίου τό Σύνταγμα. Μαξόμου τού Μαργουνίου, Πρό­
λογος σ. 4-5.

Ε. Legrand: Bibliographic Hellenique. Αίων IZ’, τόμ. Α' σελ. 238-239.
2 Ε. Legrand: Bibliographic Hellenique IZ', τόμ. Δ' σ. 161 -164.
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ζουσαν Αναμφιβόλως συμπληρώσεως, εύρισκόμεθα πρό σημαντικής τοιαύτης, 
ήτις δμως ίστορικώς δέν έξήντλησεν δλας τάς Απόψεις.

'Πολλαί περίοδοι καί λεπτομέρειαι τοΰ βίου τού Λουκάρεως δέν είναι έπαρ- 
κώς γνωσταί, καί πλεΐσται άπόψεις, τής πολιτικής του Ιδία δράσεως, δέν έχουν 
Αρκούντως διεμκρινισθή.

Ο μέλλων ιστορικός, ό όποιος θά έπιχειρήση να συναρμολογήση καί 
έκθέση έν λεπτομερεία, έπί τή βάσει των γνωστών καί πολλών μη μελετηθέν- 
των είσέτι άρχείων καί Αλληλογραφίας ιδιωτικής τε καί έπισήμου, τ’ άφο- 
ρώντα τήν διπλωματικήν δρασιν τοΰ Λουκάρεως, καί άναλύση τό βάθος τών 
σκέψεών του, πρέπει νά εχη έπιδεξιότητα ού τήν τυχοΰσαν διά νά μή έπικριθή 
διαδοχικώς ύπό τε τών θαυμαστών καί κατακριτών τοΰ Πατριάρχου. Όμολο- 
γουμένως δέν είναι εϋκολον νά χωρισθή ή πολιτική του ένέργεια άπό τήν εκ­
κλησιαστικήν. Άμφότεραι δ’ έν πολλοΐς είναι συμφυείς.

ΟΙ νεώτεροι Ιστορικοί κατώρθωσαν, διά τής άναλύσεως τών βαθυτέρων 
αιτίων πολλών γεγονότων έχόντων χροιάν θρησκευτικήν, ν’ άνεύρωσι τά πραγ­
ματικά οικονομικά καί πολιτικά έλατήριά των. Ούδείς πλέον Αμφιβάλλει δτι 
αΐ περίφημοι καί τόσον καταστρεπτικαί δι’ήμας σταυροφορίαι δέν ήσαν τίποτε 
άλλο παρά ή πρώτη άπόπειρα άποικιακής πολιτικής τής Εύρώπης εις τήν 
’Ανατολήν πρός οικονομικήν έκμετάλλευσίν της.

Ή Αντικειμενική καί Αμερόληπτος μελέτη καί Ανάλυσις τών θρησκευτικών 
ζητημάτων, είς τα όποια ό Λουκαρις πρωτεύον έλαβε μέρος άρχομένου του 
1Ζ' αίώνος, δέν θέλει λείψει νά διαπιστώση δτι ή σύγκρουσις τών ιδεολογιών 
έκείνων ύπέκρυπτε βαθύτερα κοινωνικά καί πολιτικά αίτια, άτινα δέν διέφυ- 
γον τήν μεγαλόνοιαν τοΰ κλεινού Πατριάρχου. Ψ

Ό Λούκαρις, σύγχρονος τοΰ Καρδιναλίου Ρισελιέ, έδρασεν εις έποχήν 
καθ’ ήν τά θρησκευτικά καί δογματικά ζητήματα έρρύθμιζον τήν έξέλιξιν τών 
πολιτικών γεγονότων, καί αύτήν άκόμη τήν τών στρατιωτικών ένεργειών.

"Ενα περίπου αιώνα μετά τήν θρησκευτικήν Μεταρρύθμισιν ή Εύρώπη 
ήτο διηρημένη είς δύο Αντιπάλους όμάδας. Αί Καθολικοί Δυνάμεις, εξαιρέσει 
έν μέρει τής Βενετίας, ύποστηρίζουσαι τον Παπισμόν, Απέβλεπον κατά βάθος 
είς τήν διά τής έπιρροής του ένίσχυσιν τοΰ συγκεντρωτικού των πολιτικοΰ 
συστήματος προαγωγήν τής Ιμπεριαλιστικής των πολιτικής καί συγκράτησιν 
τών προνομίων τάξεών τινων. Απ’ έναντίας δέ αί Διαμαρτυρόμεναι, άποτινά- 
ξασαι τήν πολιτικήν έπιρροήν τοΰ Παπισμοΰ, Απέβλεπον είς τήν διά τής έλευ- 
θερίας τής σκέψεως καταπολέμησιν τών θρησκευτικών προλήψεων καί κατα­
χρήσεων, είς τήν ένίσχυσιν τής πολιτικής καί οικονομικής Ανεξαρτησίας των 
καί έπικράτησιν τών βάσεων συγχρονισμένου πολιτικοΰ βίου.

•Η Ρωσσική αύτοκρατορία, τό μόνον τότε ’Ορθόδοξον Ανεξάρτητον κρά­
τος, εΐχεν είσέτι μορφήν Ασιατικήν, άνευ διεξόδου είς τήν θάλασσαν, μακράν 
άκόμη τής έπιρροής τής έν τή Δύσει Αναγεννήσεως.

Τό δέ Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, ύπερτάτη τότε κεφαλή δλων τών ’Ορ­
θοδόξων, εύρίσκετο είς έξαιρετικώς δυσχερή θέσιν, ένεκα τών πολιτικών περι­
στάσεων, τής ήθικής καταπτώσεως καί Αμαθείας τοΰ κλήρου, ώς καί τής έξα- 
σθενήσεως τής δυνάμεώς του. Ό Λούκαρις, διαπιστώσας έν Κωνσταντινουπόλει 
τήν Απελπιστικήν ταύτην κατάστασιν, μετά θάρρους άκαταβλήτου άπεδύθη είς 
τόν Αγώνα τής Ανυψώσεως τοΰ "Εθνους καί τής σωτηρίας τής Ανεξαρτησίας 
τής Εκκλησίας.

Έπί τριάκοντα _έξ δλα έτη, ώς Πατριάρχης ’Αλεξανδρείας καί Κωνσταν­
τινουπόλεως, άπό τής Βίλνας μέχρι τοΰ Καΐρου καί άπό τής Βλαχίας μέχρις 
Ιερουσαλήμ, ύπερήσπισε τά έθνικά συμφέροντα μετ’ άπαραμίλλου δεξιότητας.
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Βαθύς γνώστης τής διεθνούς πολιτικής καταστάσεως, έπιδέξιος διπλωμά­
της, ένθουσιώδης πατριώτης ήρχετο εις έπικοινωνίαν και φιλικάς σχέσεις μέ 
πολλα^σημαίνοντα τής έποχής του πρόσωπα, ήτο εις θέσιν να παρακολουθή 
έπιτυχως τήν έν Εύρώπη πολιτικήν έξέλιξιν καί νά διαδλέπη τάς ώφελείας 
τας οποιας ήδύνατο ν’ άρυσθή διά το μέλλον του "Εθνους του

Ό καθολικός συγγραφεύς Δόμ Γκεπαιν ι δέν διστάζει νά όμολογήση δτι 
ουδεις έγνωριζε κατά τήν εποχήν έκείνην τά ζητήματα τής Ανατολής καλλί- 
τερον του Λουκάρεως 2.

’Αντιληφθε'ις δτι άνευ Ισχυρών προστατών, μέ πομπώδη άλλ’ ανωφελή πρα- 
κτικως φρασεολογίαν, δέν θά ήτο είς θέσιν τελεσφόρως νά προστατεύση τά 
έθνικα συμφέροντα καί άναζωογονήση τήν Εκκλησίαν, έστράφη πρός τούς 
μονούς οί όποιοι ήδύναντο νά παράσχωσι τότε σχετικώς άζημίως τήν απαραί­
τητον δια τό Εθνος βοήθειαν. Κ

, Η σταδιοδρομία τοΰ Λουκάρεως παρουσιάζει άποτόμους μεταδολάς καί 
ενίοτε δυσεξηγήτους μεταστροφάς. Έάν δέ αΰται δέν όφείλωνται, ώς νομίζο- 
ήεν’ εις τάς μεθόδους τής-καιροσκοπικής πολιτικής του, δέν δύνανται ή νά 
είναι οπτοτελεσμα αδυναμιών τινων του χαρακτηρος του.

Ισως ό μέγας Κρής δέν ήδυνήθη, παρ’ δλην του τήν ευστροφίαν, νά συν- 
δυάση πάντοτε έπιτυχώς τινά τών καθηκόντων του ώς Πρωθιεράρχου τής 
Ορθοδοξίας μέ άπόψεις τινάς τής πολιτικής του δράσεως καί τών βλέψεών 

του διά τήν ταχυτέραν πνευματικήν άναγέννησιν τοΰ ’Έθνους.
Ενδέχεται ή πατριωτική του φιλοδοξία καί τά μεγαλεπήδολα διά τήν 

συγκράτησιν της ένότητος καί τό μέλλον τοΰ "Εθνους σχέδιά του είς τά όποια 
προ παντός άπέδλεπεν, ίσως δέ καί τό έξαιρετικώς κρίσιμον τών περιστάσεων 
νά μήν έπέτρεψαν είς τον Λούκαριν νά συγκρατήση πάντοτε έν άλληλουχία 
τήν πολυσχιδή δράσιν του, έντός τών έπιδαλλομένων όρίων, άλλ’ή αναγκα­
στική κατ’ έπιφάνειαν μόνον παράδασις αυτή νομίζομεν δτι δέν είναι δυνατόν 
ή μετά συγκαταδάσεως νά κριθή καί μετά θαυμασμοΰ νά χαρακτηρισθή ώς 
μία έκδήλωσις τοΰ άκραιφνοΰς καί θερμού του πατριωτισμού, ήτις άνεζωπύ- 
ρωσε τήν ύποτρέμουσαν φλόγα τής έθνικής ύποστάσεως.

Πάντως, ώς Μγραψεν ό άοίδιμος Αθηνών Χρυσόστομος 3, «κατώρθωσε νά 
διαφώτιση καί άναπτύξη τήν συνείδησιν τοΰ Έλληνικοΰ λαοΰ, διαγράψας νέαν 
πορείαν τής ζωής αύτοΰ καί τής δλης άναπτύξεως».

Αί κατά τόν ΙΖ’ αιώνα γνωσταί σύνοδοι, Κωνσταντινουπόλεως τοΰ 1639, 
Ίασίου τοΰ 1642, Κωνσταντινουπόλεως καί Ιερουσαλήμ τοΰ 1672 δέν έχουν 
φαίνεται τελειωτικώς διευκρινίσει τήν θεολογικήν άποψιν τής δράσεώς του, 
άφ’ οδ καί έπί τών ήμερών μας, έξακολουθοΰν αί σχετικαί συζητήσεις.

Έν τούτοις, διά τήν μεγάλην κατηγορίαν τών έστερημένων μέν θεολογι- 
κών γνώσεων, άλλ’ ούχί καί ιστορικών, Ελλήνων λαϊκών τοΰ αίώνος μας, τό 
ζήτημα παρουσιάζεται ύπό μορφήν άπλουστέραν.

Ή ειλικρινής τοΰ Λουκάρεως άφοσίωσις είς τήν Μεγάλην τοΰ Χριστού Εκ­
κλησίαν, ής προΐστατο, ή θερμή του προσήλωσις είς τάς έθνικάς παραδόσεις, 
αί άνώτεραι διά τό κοινωνικόν καί πολιτικόν μέλλον τού ’Έθνους βλέψεις του, 
δ υπέρτερος πατριωτισμός του είναι, νομίζομεν, διά τήν προμνησθεΐσαν κατη-

Eton Ghepin, St. Josaphat 1897, σ. 346. 
2 Sandys: A relation of a Journey, 3rd. ed. 1627, p. 115-135.
«Ό S. Sandys έπισκεφθείς τήν Αίγυπτον τώ 1610-2 καί γνωρίσας τόν Λούκαριν 

Πατριάρχην τότε Αλεξάνδρειας τόν άποκαλεΐ: «The Worthy Cyrill a man of approu- 
ved vertue and learning».

3 Χρ. Παπαδοπούλου: Κύριλλος Λούκαρις 1907 σ. 80.
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γορίαν των Ελλήνων τής σήμερον, αναμφισβήτητοι· άλλα καί ούδείς δύναται 
ν’ άρνηθή τήν σύγχυσιν ήν έν τη τότε διεθνεΐ θρησκευτική άτμοσφαίρα και 
πνευματική καταπτώσει των έθνών τής Ανατολής, προύκάλεσαν τολμηραί του 
τινές προσπάθειαι καί αί άκατάληπτοι διά τινας πολιτικής φύσεως ένέργειαί 
του πρός άναζωογόνησιν τής έθνικής συνειδήσεως. Αλλά μήπως ή σύγχυσις 
αυτή δέν έγένετο άφορμή να προετοιμασθή ή νεωτέρα πνευματική άναγέννη- 
σις του ’Έθνους καί ή ένίσχυσις τής πατριωτικής του συναισθήσεως;

Τό πρόγραμμά του συμβολίζει τό ο’ικόσημόν του, ώς σώζεται έπΐ των 
σφραγίδων των αύτογράφων έπιστολών του εις τήν βιβλιοθήκην τής Γενεύης λ 

«Περιστερά πτερυγίζουσα κάτωθι τριών φωτεινών αστέρων».
Πρό έξήκοντα καί πλέον έτών δ κ. Γεδεών 2 εγραψε περί του Αουκάρεως 

τά έξής:
« Εστιν αρα γε ό άνήρ τοιοΰτος οίον είναι βούλεται ή ματαιότης των 

» έναντίων; ή συκοφαντοΰσιν αύτόν έκεϊνοι; πότερον; βέβαιον ύπάρχει δτι Κύ- 
* ριλλος ό Λούκαρις είναι τής Εκκλησίας καί του Γένους πρόσωπον έξοχον, 
» ιστορικόν καί μελετητέος αρα ό βίος αύτοΰ ώς μελετητέα καί ή ιστορία πάν- 
» των τών τής ήμετέρας Ιστορίας έξόχων προσώπων καί γεγονότων καί περι- 
» στάσεων».

Συμμορφούμενοι μέ τήν ύπόδειξιν ταύτην, άπεπειράθημεν νά έκθέσωμεν 
κατά τό δυνατόν έν άκριβεία τ’ άφορώντα τον θάνατον καί ταφήν τοΰ Λουκά- 
ρεως καί τινα τών πρό αύτοΰ συμβάντα.

Μολονότι έθέσαμεν ώς σκοπόν τής παρούσης μελέτης άποκλειστικώς τήν 
έξιστόρησιν τών προμνησθέντων δύο σημείων, έν τούτοις πρός έπεξήγησιν τών 
προκαλεσάντων τό δράμα αιτίων έθεωρήσαμεν άπαραίτητον νά προτάξωμεν 
όλίγα τινά περί τών σχέσεων τοΰ Πατριάρχου μετά τών έν Κωνσταντινουπόλει 
άντιπροσώπων τών Εύρωπαϊκών Δυνάμεων, καί ίδία χαρακτηρισμόν τής δρά- 
σεως τών ξένων, οϊτινες ούτως ή άλλως διεδραμάτισαν άμέσως ή έμμέσως 
σημαίνοντα παράγοντα είς τά γεγονότα τής περιόδου ταύτης.

1 Legrand: Bibl. Hellen. Δ'. 17 σ. 464.
2 Γεδεών, «Πρωία», έτος Ιον 1876 άριθ. 2 σελ. 4.
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ Ο ΛΟΥΚΑΡΙΣ

(Κατά τήν έν τη Βιβλιοθήκη 
Γενεύης (Salle Lullin) εικόνα).



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΝ

A'. ΤΑ ΥΠΟ TOY LEGRAND ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΑ:

1. Histoire de Cyrille par M. Le Moyne. Document inedit.
2. L’impostvre de la pretendve Confession de Foy de Cyrille Patriarche 

de Constantinople. Paris M. DCXXXIX. (attribue a Daniel Tilenus).
3. Andrea Riveti Pictavi etc. Lugduni Batavorum 1635.
4. Joannis Hoorbeek Summa controversiarum religionis. etc. Trajecti ad 

Rhenum M.DC.LVll.
5. Controversiae Marcephistarvm haereticorvm cum Orthodoxa Ecclesia. 

Messanae 1664.
6. Caesarea Legatio Quam Mandante Augustissimo Rom; Imperatore Leo­

poldo I. Ad Portam Ottomanican suscepit perfecitq..........(Paulo Taf- 
ferner) Viennea M.DC.LXXII.

7. De Oraecae Ecclesiae. Hodierno Statu Epistola. Tuthore Thoma Smith, 
Londini MDCLXXVIII.

8. Histoire critique de la Creance & des Cofltumes des Nations par le 
Sr. De Moni, Francfort M DC.LXXXIV.

9. La creance de I’Eglise orientale, sur la Transubstantiation avec une 
reponse aux nouvelles objections de M. Smith. Paris M.DC.LXXXVII.

10. Miscellanea........Thoma Smith, Londini M.DC.XC.
11. Etat present des nations et eglises grecque, armenienne etc. par de la 

Croix. Paris M.DC.XCV.
12. De Graecae Ecclesiae statu epistola. Authore Thoma Smitho 1698.
13. Collectanea de Cyrillo Lucario, Thoma Smitho Londini MDCCVII.
14. Monumens authentiques de la religion des Grecs, etc. J. Aymon 

M.DCC.VIII.

1 Ol Aymon, Legrand, Hurmuzaki καί Hoffmann έδωκαν άρκετάς υποδείξεις 
διά τα εις τάς Βιβλιού·ήκας Παρισίων, Γενεύης, Βιέννης, Leyden καί Βατικανού έγγραφα 
καί χειρόγραφα άτινα ήρεύνησαν καί έν μέρει έδημοσίευσαν είς τά προμνησθέντα συγγράμ­
ματα των. Δέν είναι δυνατόν νά γίνη συμπληρωματική ύπόδειξις έστω καί ατελής, άνευ τής 
έπισταμένης μελέτης τών είς τά αρχεία τών Υπουργείων των ’Εξωτερικών των Ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων, Βατικανού, Καπουκίνων, Ιησουιτών καί Φραγκισκανών, αγνώστων είσέτι κατά 
το πλεϊστον επισήμων εγγράφων. "Ας έλπίσωμεν δτι έσεται τούτο έργον τού μέλλοντος.
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15. Journal des Sqavans pour l’annee 1709.
16. Defense de la perpetuite de la Foy, etc. Paris M.DCCIX.
17. Kurtze Nachricht der Religion der heutigen Oriechen. Rostok. 1711.
18. Lettres anecdotes de Cyrille Lucar patriarche de Constantinople et sa 

Confession de foi, avec des remarques. Amsterdam MDCCXVIII.
19. Q D.B.V. De Cyrillo Lucari, ejusqve pro re Graecorum emendanta cer- 

taminibus, Dissertatio historica, (Georgius Cristianus) Halae Magde- 
bvrgicae MDCCXXIV.

20. Pavli Colomesii Rvpellensis Italia et Hispania Orientalis sive Italorvm 
et Hispanorvm etc. (Christoforo Volfio 1730.

21. I.N.D. Dissertatio theologica gradualis de Sectis Ecclesiae Orientalis, 
Henric Benzelius MDCCXXXIII.

22. Gustavi Georgii Zeltneri, D. et P P. Breviarium controversiarum, cum 
Ecclesia, etc. Norimbergae, 1737.

23. Acta Orientalis Ecclesiae contra Lvtheri Haeresim Monumentis etc. 
Romae MDCCXXXIX.

24. Recherches sur la vie et 1’influence de Cyrille Lucar, Franqois Deletra 
Geneve 1836.

25. Cyrille Lucari ou I’Eglise grecque pendant la guerre de trente ans, par 
Marc Renieri, Spectateur de 1’Orient tome V (Athenes 1855).

26. La jeunesse de Lucari, Drame historique en cinq actes, par Marc. 
Renieri, Spectateur de 1’Orient, tome VII (Athenes 1856- 1857).

27. Κύριλλος Λούκαρις ό οικουμενικός Πατριάρχης, ύπό Μάρκου Ρενιέρη, 
Άθήναι 1859.

28. Singularites historiques et litteraires par L. Haureau. Paris (1861).
29. Geschichte des Protestantismus in der orientalischen, der Patriarch 

Cyrilus Lucaris Aloysius Pichler Munchen 1862.
30. Etudes historiques sur le patriarche Cyrille Lucar, par Alfred Mettetal 

Strasbourg 1869.
31. Βίος του Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου τού Λουκάρεως ΰπό 

Α. Κ. Δημητρακοπούλου. Εθνικόν Ήμερολόγιον Βρετοϋ 1870.
32. Χρυσόβουλλα και γράμματα τών οίκουμενικών πατριαρχών άνήκοντα εις τούς 

Φιλαδελφείας μητροπολίτας κλπ. Βενετία 1873. I. Βελούδου.
33. Un patriarche de Constantinople au dix-septieme siecle. Cyrille Lucar 

par Paul Trivier, Paris 1887.
34. Documente privitore la istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hur- 

muzaki (tome IV, Bucarest 1882) (*).

1 Legrand Bibl. Hellen. IZ. IV vol. σ. 162 -175. Παραθέτομεν έν συντομία 
τούς σχετικούς τίτλους προς αποφυγήν περιττής έπαναλήψεως.
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Β.' ΤΑ MH ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΑ ΥΠΟ TOY LEGRAND 
ΚΑΙ ΤΑ ΕΚΤΟΤΕ ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΕΝΤΑ:

ΞΕΝΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ

1. Arkenholz, Memoires de la Reine Christine de Suede 1751.
2. Bayle P., Dictionnaire historique et critique, Amsterdam 1730.
3. Bude' (de), Vie de J. A. Turrettini, Lausanne 1880.
4. De la Croix, La Turquie Chretienne, Paris 1695.
5. Dictionnaire historique et bibliographique de la Suisse, Tome IV (Article 

sur A. Leger).
6. Emereau C., Dictionnaire de theologie catholique Vol. IX 1926.
7. Gue'pin A., Saint Josaphat, Un apotre de 1’Union, Paris 1897.
8. Herzog R. E., Lucaris, Dictionnaire 1881 vol. IX.
9. Hoffmann /., Patriarche Kyrillos Lucaris Rome 1929. (Notes Bibliogra- 

phiques).
10. Kimmel, Monumenta fidei Ecclesiae Orientalis, lena 1850, vol. 1.
11. Meyer Ph., Grosses Konversations - Lexicon vol. IA, 1902.
12. Mihalesco, Les idees calvinistes du Patriarche Cyrille Lucaris, Revue 

d’histoire et de philologie religieuse, Novembre- Decembre 1931.
13. Neale J. M., History of the holy Eastern Church vol. B, 1848, seconde 

ed. 1850, vol. IV.
14. Omont Henri, Catalogues des manuscrits Grecs des bibliotheques de 

Suisse 1886. (Extrait de Centralblatt dur Bibliotheks).
15. Schlier Richard, Der Patriarch Kyrille Lucaris von Constantinopel etc. 

Marburg 1922.
16. Semnoz, Les dernieres annees de Cyrille Lucar, Echos d’Orient, vol. 

VI, 1903.
17. Senebier Jean, Catalogue Raisonne des Manuscrits conserves dans la 

Bibliotheque de la Ville et Republique de Geneve.
18. Tourgueni/ff, Historicae russicae Monumenta, vol. II.
19. Yorga N., Byzance apres Byzance 1835, Revue de l’art Chretienne 

(ancienne et moderne) Janvier 1925).
20. Le Quieck, Oriens Christianus, Paris 1740.
21. Papadopoli, Hist. Cymn. Patavini, II, σ. 293.
22. Philippi Cyprii, protonotarii Constantinopolitani Chronicon ecclesiae 

grecae (Franquerae 1679).
23. Leoni Allatii, De ecclesiae occidentalis atque Orientalis penpetua con- 

tentione (Coloniae 1648).
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24. Paul Rycault, The present state of the Greek and Armenian Churches 
(London 1679).

25. De la Croix, La Turquie Chretienne (Paris 1695).
26. Giovanui Sag-redo, Memoire istoricke de Monarchi Ottomani (Venetia 1673).
27. E. Oswiannikof, Cyrille Lucar (en russe) Novotcherkask, 1903.
28. N. Gaptereff, Relations de la Russie avec 1’Orient Orthodoxe (en Russe) 

Moscou 1885.
29. Mouravieff, Relations de 1’Empire Russe avec 1’Orient (en Russe) Peters- 

bourg 1860.
30. Mosheim, Histoire Ecclesiastique ancienne et moderne, London 1776.
31. Dr. Zotios, Les Jesuites a Constantinople pendant Ie XVII siecle (L’U- 

nion Chretienne 1868, p.p 82-96).
32. /. Hotinger, Analecta historicotheologica, Zurich 1652. Topografia Eccle- 

siastica.
33. Andre' Rivet, Jescuiat vapulans, Leyden de 1635.
34. E. Chastel, Le Christianisme dans l’age moderne, Paris 1864.

ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ

1. ’Ανδροΰτσος Χρ., Δοκίμιον συμβολικής, Άθήναι 1901.
2. Βαφείδης Φιλάρετος, Εκκλησιαστική 'Ιστορία Τόμ. III.
3. Βελω ιδιώτης Σεβ. Ιεζεκιήλ, Ό Έθνομάρτυς Πατρια'ρχης Κύριλλος δ Λού- 

καρις, Άθήναι 1906.
Ό κατά Κυρίλλου του Λουκάρεως άδικος άναθεματισμός, Άθήναι 1906. 
'Ο πολύφημος και πολύσοφος Κύριλλος ο Λουκαρις, Αθήναι 1907. 
Κύριλλος δ Λούκαρις, Περιοδικόν «Εκκλησιαστικός Φάρος» τόμ. IB' 1913. 
Λουκάρια έργα, Άθήναι 1932.

4. Γεδεών, Μ. Ι., Πατριαρχικοί πίνακες, Κωνσταντινούπολις 1890. 
Κύριλλος δ Λούκαρις (άρθρον Έπετηρίδος Κρητικών σπουδών) τόμ. Α' 1938. 
Διατριβή περί Λουκάρεως μετά δυο επιστολών ανέκδοτων ( Ομονοια Βλ. 
Γαβριηλίδου, Μάϊος 1870).
Διατριβή περί Λουκάρεως έπι τή βάσει τής προηγουμένης (Έφημερις 
Μ. Ασία 1875).
Διατριβή περί Λουκάρεως εις «Πρωίαν» Κωνσταντινουπόλεως, Μαρτίου- 
’Απριλίου 1876 και ε’ς ίδιον φυλλάδιον εν τμήμα 80 σελίδων.
Οί Διδάσκαλοι του Λουκάρεως, (Εκκλησιαστική Αλήθεια τόμ. Θ').

5. Γεωργιάδης Βαα., Εκκλησιαστική Αλήθεια, έτος Ε τεύχος Ζ.
6. Λημητρακόπουλος Άνδρον., Προσθήκαι και διορθώσεις εις Νεοελλην. φιλολο­

γίαν Σάθα, Λειψία, 1871.
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Επανορθώσεις σφαλμάτων κλπ. Τεργέστη 1872. 
’Ορθόδοξος Ελλάς, Λειψία 1872 σελ. 147.

7. Δοσε&εος, Πατριάρχης Ιεροσολύμων. Ιστορία των εν ’Ιεροσολύμοις πατριαρ- 
χευσάντων 1715 (Βιβλ. ΙΑ').
Τόμος Αγάπης, ’Ιάσιον 1698.

8. Κομνηνος Ύψηλάντης Α., Τα μετά τήν άλωσιν, Κωνσταντινούπολις 1870.
9. Κουτλουμουσιανός, Βαρθολομαίος. Υπόμνημα περί τής Παναγίας Χάλκης 

Κωνσταντινουπολις 1846.
10. Κυπρίου Σαμουήλ, Άντίρρησις Ματθαίου τού Κυζίκου 1841.
11. Μαζαράκης Γεράσιμοε, Συμβολή ε’ις τήν Ιστορίαν τής εν Αιγύπτιο ’Ορθο­

δόξου Εκκλησίας, 1902.
12. Μα&ας Ζαχ, Πατριαρχικοί Πίνακες, "Εκδ. Α' Άθήναι 1834 εκδ. Β' Άθήναι 

1884.
13 Μελέτιος Αθηνών, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, τόμ. Γ' Βιέννη 1784.
14. Μεσολωρας Ι., Συμβολική Τόμ. Α' ’Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία 1893.
15. Μογέ Ξ., Ή εν Χάλκη Εμπορική Σχολή, Κωνσταντινουπολις 1877.
16. Μπαλανος Δ. Σ., Ή ομολογία Κυρίλλου τοΰ Λουκάρεως, Άθήναι 1906.

Ή Λουκάριος ομολογία, Άθήναι 1907. 
(Βιβλιογραφικοί υποδείξεις).

17. Παπαδοπούλαν Βρετοΰ Α., Νεοελληνική Φιλολογία Τόμ. Α'.
18. Παιαδοπούλου Χρυσοστόμου, Απολογία Κυρίλλου τοΰ Λουκάρεως, 'Ιεροσό­

λυμα 1905.
Κύριλλος δ Λούκαρις, Τεργέστη 1907.
'Ιστορία Εκκλησίας Αλεξάνδρειας, 1935.
Κύριλλος δ Λούκαρις, Περιοδικόν Εκκλησία, αρ. 25-26.
Σχέσεις Κυρίλλου τοΰ Λουκάρεως προς τον Bethlem Gabor, Περιοδικόν 
Εκκλησιαστικός Φάρος τόμ. Α'.
Κυρίλλου τοΰ Λουκάρεως πίναξ ομιλιών, Αλεξάνδρεια 1913.
Κύριλλος δ Λούκαρις, Εκκλησιαστικός Φάρος IB' 1913, 
Άλεξανδρεινά σημειώματα ΚΒ' Επιστολή πρός Κύριλλον τον Λούκαριν 
Πατρ. Αλεξάνδρειας, Αύτ. τόμ. ΙΓ' 1914.
Οί Πατριάρχαι Ιεροσολύμων, ως Πνευματικοί χειραγωγοί τής Ρωσσίας 
κατά τόν ΙΣΤ' αιώνα ('Ιεροσόλυμα 1907).
Ιστορικοί Μελέται, Ιερουσαλήμ 1906.

19. Παπαρρηγοποΰλου Κ., 'Ιστορία Ελληνικού “Εθνους τόμ. Ε'.
20. Σά^ας Κ., Νεοελληνική Φιλολογία, Άθήναι 1868

Συζήτησις μετά Άνδρον. Δημητρακοπούλου τούτου μέν γράφοντας ε’ις τήν 
«Ημέραν» Τεργέστης και εν ΐδίφ φυλλαδίφ τοΰ δε Σάθα ε’ς «Κλειώ» 
τής αυτής πόλεως εν ετει 1872.
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Τόμ. Γ’.
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21. Ζερλέντης Π., Έπιστολαι Κυρίλλου του Λουκάρεως πρός Άξέλιον Όξενστιέρ- 
νον. Άθηναι 1902.
Ή πρώτη Πατριαρχία Κυρίλλου τού Λουκάρεως, Άθήναι 1921.

22. Φωτίειος Βιβλιοθήκη, Ηλιουπόλεως Γενναδίου, 1933- 1935.
23. Α. Παπαδοπούλαν - Κεραμέως, Άνάλεκτα Ίεροσολυμητικής σταχυολογίας, Τόμ. 

1-5, Πετρούπολις 1891.
24. Α. Παπαδοπούλαν - Κεραμεως, Ίεροσολυμητική Βιβλιοθήκη, Τόμ. 1-4.
25. Καλλίνικον Δεληκάτη, Πατριαρχικά έγγραφα, (1902- 1904) Τόμ. Α'- Β'.

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ

Πανδώρα, Τόμος ΣΤ'.
Γρηγόριος δ Παλαμας, 1913, τεύχος Χ' και Θ'.
Byzantinische Zeitschrift, VIII, 1899.
Εκκλησιαστική ’Αλήθεια, 1909- 1907.
Κέα Ήμερα, 1903, (Ν° 1489-90) (No 1512).
Εκκλησιαστικός Φάρος, 1912, 1913, 1908.
Νέα Σιων, 1906, 1908, 1938.
Πάνταινος Αλεξάνδρειας, 1913.
British Magazine, Sept. 1842, December 1843 January/June (article Dr- 

Beaven) 1844.
Orientalia Christiana, Ρώμη 1929, 1933.
Revue de 1’Union Chretienne, 1868.
Compte Rendu du deuxieme Congres International des Etudes Byzantines

Belgrade 1929 (Cyrille Lucaris par Sr. Τ. Arnold).
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ Ο ΛΟΥΚΑΡΙΣ

(Κατά τήν έν Στρόμδεργ Σουηδίας παρά 
τω Κάμητι Henning Wachtmeister εΙκόνα).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑ! ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ

Πασίγνωστος είναι ή ε’ικών του Λουκάρεως, ήν πρώτος ό Θ. Σμίθ 
έδημοσίευσεν εις το έργον αύτοΰ Collectanea (1707) καί την οποίαν, 
έκεΐθεν παραλαβόντες κατέστησαν γνωστήν οϊ άσχοληθέντες με τον 
Πατριάρχην Ιστορικοί1 καί οί πλεΐστοι των βιογράφων του. ’Η εν τη 
δημοσία Βιβλιοθήκη της Γενεύης (salle Lullin) 2 ελαιογραφία, ήν κατά 
φωτογραφίαν παραθέτομεν καί ής άπεικόνισιν έδημοσίευσεν εσχάτως ό 
κ. Μ. I. Γεδεών εις τήν μελέτην του περί του Πατριάρχου, έν τήΈπετηρίδι 
Έτ. Κρητικών Σπουδών 3, φέρει χρονολογίαν 1632, μετά σημειώσεως δτι 
ό Εθνάρχης ήτο τότε 62 ετών. Ή ελαιογραφία αϋτη έδωρήθη τώ 1708 είς 
τήν Βιβλιοθήκην τής Γενεύης ύπό του Γάλλου Φραισσινέ. Τήν τρίτην 
εικόνα τοΰ Πατριάρχου ήν παρατιθέμεθα κατά τήν παρά τώ Κόμητι 
Henning Wachtmeister Στοκχόλμης, έλαιογραφίαν, όφείλομεν είς τήν 
ύπόδειξιν τοΰ Σεβ. φίλου Άγιου Θυατείρων Κυρίου Γερμανοΰ, προθύ- 
μως μεριμνήσαντος διά τήν λήψιν φωτογραφικής άπεικονίσεως, ως καί 
τών έπομένων λεπτομερειών τοΰ ιστορικού αύτής.

Ή έν λόγω έλαιογραφία μεγέθους (68X58 έκ.) έκ τής έπαύλεως 
Stromberg μετεφέρθη είς τήν έν Στοκχόλμη κατοικίαν τοΰ σημερινού 
ιδιοκτήτου αύτής Κόμητος Η. Wachtmeister αρχιθαλαμηπόλου τοΰ βασι- 
λέως τής Σουηδίας, φέρει δέ τήν χρονολογίαν 1634, μετά σημειώσεως 
δτι ό Πατριάρχης ήτο τότε 62 έτών. Κατά πάσαν πιθανότητα, είναι ή 
τελευταία ε’ικών τού Πρωθιεράρχου, καί ή πιστοτέρα άπεικόνισις τής 
φυσιογνωμίας του, κατά τήν έσχατον περίοδον τής ζωής του. Ενώ ή 
σημείωσις τής έν τή Βιβλιοθήκη Γενεύης είκόνος φέρει τον Πατριάρχην 
ώς γεννηθέντα τώ1 1570, ή έν τή έλαιογραφία Σουηδίας ύποδηλοΐ ώς 
έτος γεννήσεως τοΰ Πατριάρχου τό 1572, συμφώνως με τήν μαρτυρίαν 
τού Αεγήρου 4.

1 Κ. Παπαρρηγοπούλου: Ιστορία τοΰ Έλλην. "Έθνους τόμ. Ε'. Πανδώρα 
τόμ. ΣΤ' σ. 608.

Ήμερολόγ. Βρετοΰ 1870 Βιογραφ. Λουκάρεως Α. Δημητρακοπουλου σ. 78. 
Μ. 1. Γεδεών: Έπ. Έτ. Κρητικών Σπουδών τόμ. Α' σ. 321.
Legrand: Bibliogr. Hellen. A IZ .
2 Legrand: Bibliogr. Hellen. E'—17. XXXIX.
3 Έπ. Έτ. Κρητικών Σπουδών τόμ. Α' 1938, σελ. 317-347.
4 Έν τώ πονήματι Collectanea τοΰ θ. Σμίθ, 1707 σ. 77.
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Ό Λούκαρις, δστις, ώς γνωστόν, διετήρει άλληλογραφίαν καί εΐχε 
στενάς σχέσεις τόσον μετά τοΰ Σουηδοΰ Βασιλέως Γουσταύου Άδόλ- 
φου, δσον καί μετά τοΰ καγκελλαρίου Axel Oksenstierna, συνεδέετο 
φιλικότατα καί μετά τοΰ Βαρώνου Louis de Geer (1587 — 1652) δστις 
εκ Γενεύης έγκατεστάθη έν Σουηδία κατά τάς άρχάς τοΰ 1Ζ' αίώνος, 
καί έγένετο έκεΐ κάτοχος εις τό Stromberg προσοδοφόρων κτημάτων 
μετ’ έπαύλεως καί μεταλλείων σιδήρου, άτινα έκ κληρονομίας περιήλ- 
θον έπειτα εις την κατοχήν τής οίκογενείας Wachtmeister, διότι δ έκ 
μητρός πρόπαππος τοΰ σημερινού ιδιοκτήτου τής προμνησθείσης είκό- 
νος Κόμητος Henning Wachtmeister ήτο Baron de Geer κατ’ εύθεΐαν 
άπόγονος τοΰ άρχικοΰ κατόχου Baron Louis de Geer μεθ’ οδ ό Πατρι­
άρχης διετήρει καί άλληλογραφίαν, ός άναφέρει ή συνοδεύσασα την 
φωτογραφίαν έκ Στοκχόλμης σημείωσις.

Μολονότι αί προσπάθειαι ήμών προς άνεύρεσιν είκόνος τοΰ Πατρι- 
άρχου έν Όλλανδία δέν έστέφθησαν μέχρι τοΰδε ύπό έπιτυχίας, φρο- 
νοΰμεν δτι, είτε είς έπίσημον Μουσεΐον είτε εις ιδιωτικήν συλλογήν, 
λόγω των σχέσεων τοΰ Πατριάρχου μετά διαφόρων Όλλανδών, Θά 
ύπάρχη άγνωστός τις είκών αύτοΰ.

Παραθέτομεν άπεικόνισιν τοΰ έν τώ συνοδικό σκευοφυλακίω τής 
Μόσχας 5 έγκολπίου τοΰ Λουκάρεως έφ’ οδ «κεχάρακται έπί εδάφους 
έκ σμάλτου ή έπομένη έλληνική έπιγραφή Κυρίλλου Κωνσταν­
τινουπόλεως Πατριάρχου ΑΞΚΒ». Τό πολύτιμον τούτο κει- 
μήλιον έργασία καί τέχνη τής Κωνσταντινουπόλεως μετά χρυσής άλύ- 
σεως καί χρυσού γύρωθεν περιζώματος, εχει μήκος μετά τής έπικεφα- 
λίδος 5 έκ. καί πλάτος 2 ‘Α. Μετά τον θάνατον τού Πατριάρχου ήγοράσθη 
έν Κωνσταντινουπόλει ύπό τοΰ "Ελληνος Κωνσταντίνου Ευσταθίου καί 
μετενεχθέν ε’ις Μόσχαν έδωρήθη τώ τσάρω Μιχαήλ Θεοδόροβιτς, δόντι 
αύτω ώς άμοιβήν 500 ρούβλια. Είς τό συνοδικόν σκευοφυλάκιον 
Μόσχας ύπήρχεν καί ό σάκκος τοΰ Λουκάρεως 6 «έξαμίτου κυανοχρόου 
υφάσματος μετά χρυσών έν τοϊς άκροις προσερραμένων σειρητίων». 
Ό σάκκος οδτος άπεστάλη είς Μόσχαν έκ Κωνσταντινουπόλεως παρά 
τοΰ θωμά Ίωαννίδου κατ’ Απρίλιον τοΰ 1655 τω τσάρω Άλεξίω Μιχα- 
ήλοβιτς.

5 Αρχιμανδρίτου Ιακώβου Δημοπούλου: Τό έν Μόσχα συνοοικόν σκευοφυλά­
κιον, Άθήναι 1900 σ. 27-28. "Αγνωστον, βεβαίως, άν καί σήμερον άκόμη εύρίσκε- 
ται έκεΐ τό κειμήλιον τοΰτο.

6 Αύτόθι, σ. 60. Λεπτομερής περιγραφή τοΰ σάκκου.
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Τό έν τώ Συνοδικό Σκευοφυλάκια 
Μόσχας, έγκόλπιον του Πατριάρχου 

Κυρίλλου του Λουκάρεως.





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΚΥΡΙΛΛΟΣ Ο ΛΟΥΚΑΡΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝ­

ΤΙΝΟΥΠΟΛΗ! ΠΡΕΣΒΕΥΤΑΙ ΤΩΝ ΚΑΘΟΛΙΚΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ

Τριακοντούτης περίπου άνήλθεν είς τον Πατριαρχικόν θρόνον Αλε­
ξάνδρειας ό Λούκαρις, άλλα δεν έθεώρησεν όριστικώς τό αξίωμα 
τοΰτο ώς δυνάμενον να τω έπιτρέψη να έξυπηρετήση ώς ήθελε τα ύψι- 
στα τής Εκκλησίας καί του "Εθνους συμφέροντα.

Τό βλέμμα του έστράφη προς τήν Πόλιν, προς τό έν Φαναρίω μόλις 
πρό τινων ετών έγκατασταθέν Πατριαρχειον. Άντελήφθη δτι μόνον 
έκεΐθεν, ώς άπό υψηλής σκόπιας, ήδύνατο να θέση είς εφαρμογήν τα 
μεγαλεπήβολα διά τό ’Έθνος σχέδιά του.

Δέν ήτο ή Κωνσταντινούπολις μόνον πρωτεύουσα τής άπεράντου 
’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, άλλα καί κέντρον σπουδαιότατον τής 
διεθνούς πολιτικής, έν τω όποίω ήδύνατο να εύρίσκεται είς έπικοινω- 
νίαν μέ τούς άντιπροσώπους τής Εύρώπης καί παρακολουθή τήν έξέ- 
λιξιν των διεθνών γεγονότων καί τήν ένδεχομένην επιρροήν των επί τής 
τύχης του ’Έθνους.

Από του 1612 ήρχισε λαμβάνων μέρος είς τήν διοίκησιν τοΰ Πατρι­
αρχείου, κατ’ άρχάς μέν ώς επιτηρητής τοΰ Οίκουμενικοΰ θρόνου, ειτα 
δε κατά περιόδους, ώς όριστικός Πατριάρχης.

Τό Βατικανόν καί αί Καθολικαί Δυνάμεις έγνώριζον ήδη, εκ τής έν 
Ρουμανία, Πολωνία καί Αίγύπτω δράσεως τοΰ Λουκάρεως, τήν έπιδεξι- 
ότητα, τό σθένος καί τα φρονήματα τοΰ νεαροΰ κληρικού.

Έθεώρουν, καί δικαίως, τον Λούκαριν ώς τόν πλέον έπικίνδυνον 
άντίπαλον καί τόν μόνον δυνάμενον έπιτυχώς νά διοργάνωση τήν άμυ­
ναν τής ’Ορθοδοξίας.

Ή έν τή Πόλει έγκατάστασις καί έπικειμένη ώς Οίκουμενικοΰ Πατρι- 
αρχου δράσίς του έτάραξε τόσον τούς κύκλους τής Αγίας Εδρας 
Ρώμης δσον καί τάς Κυβερνήσεις τών Καθολικών Δυνάμεων.

Ό Βασιλεύς τής Γαλλίας, Λουδοβίκος ό ιγ', φανατικός Καθολι­
κός, ήτο τοσούτον πεπεισμένος περί τών δικαιωμάτων του ως προστά­
του τών Χριστιανών, ώστε έγραψεν είς τόν έν Κωνσταντινουπόλει πρε­
σβευτήν του, Philippe Harlay, Comte de Cesy, δτι έφ’ δσον έκ τών διο­
μολογήσεων ήτο προστάτης τών έν Ανατολή Χριστιανών, έκ περισσού 
δε φίλος τοΰ Σουλτάνου, ήδύνατο νά ζητήση δπως τω δοθή τό δικαί­
ωμα διορισμού τού Οικουμενικού Πατριάρχου !
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Τήν γαλλικήν πολιτικήν δέν καθωδήγει δμως μόνον ή θρησκολη- 
ψία τοΰ Βασιλέως, άλλα κυρίως ή άνωτέρα διάνοια του Καρδιναλίου 
Ρισελιέ, δ όποιος διά γενικωτέρους λόγους ύπεστήριξε τον Καθολικι­
σμόν έφ’ δσον τοΰτο έξυπηρέτει τήν πολιτικήν κα'ι τα σχέδιά του.

Τό Βατικανόν, γνωρίζον καλώς τά φρονήματα τοΰ Λουκάρεως καί 
τάς κατευθύνσεις τής Γαλλικής πολιτικής, διά τοΰ έν Παρισίοις Νουν­
τσίου, ειδοποίησε τον Βασιλέα Λουδοβίκον τον ιγ' δτι:

Si le calviniste Patriarche continuait a infecter la Grece de son 
hdrdsie, et s’il reunissait cette Eglise avec la Synagogue des calvini- 
stes d’Occident 1’Eglise Catholique aurait des ennemis tres puissants 
qui un jour pourraient mener cOntre elle une formidable persecution»1.

Τοσοΰτον δ’ άπησχόλει προσωπικώς τό ζήτημα τον Βασιλέα και 
τοιαύτην σπουδαιότητα άπέδιδεν εις τήν άπομάκρυνσιν τού Λουκάρεως, 
έκ τοΰ Πατριαρχικού Θρόνου, ώστε τήν 15ην Μαΐου 1623 άπηύθυνε είς 
τόν Cesy τήν έξής χαρακτηριστικήν έπιστολήν:

Monsieur de Cesy,
«Je vous ay ci-devant escrit afin que vous fissiez en sorte que 

le Patriarche de Constantinople fust depossedi de cette dignite, comme 
estant hugrenot et entache d’heresie. Et comme il importe a la religion 
catholique que cette place soit remplie par une personne de bonne vye 
et faisant profession de la vraye religion, j’aurais a plaisir que vous 
employiez avec affection pour faire demettre le Patriarche de sa charge 
et de faire un autre a sa place, en me donnant au plus tot advis, de 
ce que vous aurez devance, et je prie Dieu, Monsieur de Cesy, qu’il 
vous ay en sa sainte et digne garde».

Escrit a Fontainebleau, le 15 Jour de May 1623 
(ύπογραφή) LOUIS (I)

Πριν ή φθάση είς τόν προορισμόν της ή επιστολή αΰτη ό Cesy είχεν 
κατορθώση νά έπιτύχη, μέσον τοΰ Μεγάλου Βεζύρου, τήν παΰσιν και 
άποστολήν είς εξορίαν τοΰ Λουκάρεως.

Τ’ άφορώντα τήν περαιτέρω έξέλιξιν των γεγονότων καί τάς διπλω- 
ματικάς ένεργείας των έν Κωνσταντινουπόλει Πρεσβειών, τών Καθο­
λικών ίδία Δυνάμεων, διά τήν άπό τοΰ 1621 μέχρι τοΰ 1638 περίοδον 
τών πέντε πατριαρχιών τοΰ Λουκάρεως, έχουν έκτεθή προ ετών, πρώ­
τον ύπό τοΰ Σεμνόζ (Echos d’ Orient 1903) δεύτερον υπό τοΰ άοιδί- 
μου ’Αθηνών Χρυσοστόμου2 καί τελευταίως ύπό τοΰ Χόφμαν (Patr. 
Cyrile Lucaris Rome 1929).

1 Εθνική Βιβλ. ΠαρισΙων 16145—150.
2 Κύριλλος Λούκαρις Τεργέστη 1907.
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Ή μελέτη δμως τής παρά τη Εθνική Βιβλιοθήκη Παρισίων άλληλο- 
γραφίας του Cesy 3, ής άποσπάσματα έδημοσίευσεν ό Σεμνόζ 4 καί ή 
άπό πολιτικής άπόψεως βαθύτερα έρευνα καί άνάλυσις των γεγονό­
των τής περιόδου ταύτης επιτρέπουν την άκριβεστέραν διευκρίνισιν 
σημείων τινών του διπλωματικού των Δυνάμεων ανταγωνισμού, καί την 
διατύπωσιν συμπληρωματικών περί τούτων επεξηγήσεων.

Διό καί δεν κρίνομεν άσκοπον να ένδιατρίψωμεν έπί δύο κυρίως 
σημείων, άτινα, ώς νομίζομεν, δεν έχουν τύχει τής άπαιτουμένης αναλυ­
τικής έξετάσεως.

Α') Έπί του πραγματικού μέρους τό όποιον έλαβον οί Ίησουΐται 
καί τής συμμετοχής των είς τάς σκευωρίας τής τελευταίας περιόδου’ καί

Β') Έπί των τεθέντων έν ένεργεία μέσων ύπό των πρεσβειών τών 
τε Καθολικών καί Διαμαρτυρομένων προς έπίτευξιν τών οικείων 
σκοπών.

Άπό τής εποχής τοΰ Ρικώ πολλά έχουν γραφεί καί άναδημοσιευθή 
διά τά χρηματικά μέσα, άτινα διέθετον οί Ίησουΐται είς τον κατά τοί; 
Λουκάρεως αγώνα καί διά την έμμεσον συμμετοχήν των είς τήν συνω­
μοσίαν, ήτις έπέφερε τό τραγικόν τέλος τοΰ Πατριάρχου.

Τό ζήτημα, έξεταζόμενον έπί τη βάσει τών γνωστών ιστορικών 
διδομένων, παρουσιάζει δψιν κάπως διαφορετικήν’ οί Ίησουΐται δεν 
έδρασαν έν Κωνσταντινουπόλει αύτοτελώς, καί μόνον έν τη ίδιότητί των 
ώς προπαγανδιστικών οργάνων τοΰ Βατικανοΰ, αλλά πάντοτε συγχρό­
νως καί ώς πράκτορες τής Γαλλικής διπλωματίας, άνευ τής προστασίας 
τής όποιας είς ούδεμίαν ένέργειαν θά τοΐς ήτο δυνατόν νά προβώσιν.

Εάν δέ, κατά τον Άυμόν 5, ήσαν οί πρώτοι οί όποιοι είσηγήθησαν 
τάς χρηματικάς θυσίας προς έπιτυχίαν ώρισμένων σκοπών, είς τον κατά 
τοΰ Λουκάρεως αγώνα, δέν ήσαν δμως οί μόνοι, οί όποιοι, λόγω τών 
έν τη Πόλει τότε συνθηκών, ήναγκάσθησαν νά καταφύγωσιν είς τάς 
μεθόδους ταύτας.

Ό Τουρνεφόρ6 άποκαλεΐ, κατ’ εύφημισμόν βεβαίως «Les charites 
du Roi», τάς δαπάνας δι’ έξοδα προπαγάνδας τής έν Κωνσταντινου- 
πόλει Γαλλικής πρεσβείας.

Τά σπουδαιότερα τών οικονομικών ιδία ζητημάτων δέν ήτο δυνατόν 
νά κανονισθώσιν άνευ πληρωμής, έπισήμως είτε ήμιεπισήμως, σημαν­
τικών ποσών.

Τά μή θίγοντα άμέσως τά πολιτικά συμφέροντα τοΰ κράτους καί 
ένδιαφέροντα μάλλον τά θρησκευτικά ή οικονομικά τών χριστιανών, 
ήσαν άντικείμενον συστηματικής φορολογήσεως. Κατά τάς άρχάς τής 

3 Εθνική Βιβλιοθήκη Παρισίων. 16145—16160.
4 Echos d’Orient, 1903 σ. 98—106.
5 J. Aymon: Monuments Authentiques etc. Le Haye 1708.
6 Voyage du Levant, Παρίσιοι, 1727.
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βασιλείας Μουράτ του δ', ένεκα των προηγηθεισών έσωτερικών Ανω­
μαλιών, τα εισοδήματα του κράτους είχον έλαττωθή Από 250 είς 10 
μόνον έκατομμύρια άσπρων 7. ΟΙ ανώτεροι μεγιστάνες, αύλικοί και τό 
σεράϊον άπέβλεπον προ παντός είς πλαγίας εισπράξεις χριστιανικής 
προελεύσεως καί είς τα δώρα τών ξένων πρεσβειών διά την κάλυψιν τών 
αναγκών των. Τοιαύτη ήτο ή άτμοσφαΐρα έντός της όποιας ήρχισεν ό 
κατα τοΰ Λουκάρεως άγων τών Καθολικών Δυνάμεων.

Κατά τήν άπό 1621 μέχρι 1628 περίοδον τών πρώτων πατριαρχιών 
του Λουκάρεως, οι τότε πρωτοστατοΰντες, ώς δργανα τής Γαλλικής 
πρεσβείας, είς τάς ένεργείας ταύτας Ίησουΐται, ένόμισαν ότι, διά γεν­
ναίων δωροδοκιών καί έξαγοράς συνειδήσεων θά τοΐς ήτο εΰκολον νά 
έπιτύχωσιν~ άν όχι τήν έξαφάνισιν, τούλάχιστον τήν όριστικήν άπομά- 
κρυνσιν τοΰ Πρωθιεράρχου. Ήπατήθησαν όμως είς τάς προβλέψεις των, 
διότι δεν έστάθμισαν άναλόγως τήν σπουδαιότητα τών ιδίας φύσεως 
μέσων τών άντιπάλων των, καί δέν άντελήφθησαν έπαρκώς τό βάθος τής 
τουρκικής νοοτροπίας, ήτις, Αδιαφορούσα διά τήν ουσίαν τοΰ ζητήμα­
τος, άπέβλεπεν εις τήν διαδοχικήν έκμεταλλευσιν άμφοτέρων ®.

Δέν φαίνεται δέ κατά τήν περίοδον ταύτην, ότι αί Καθολικοί Δυνά­
μεις και οι Ιησουΐται, να διεθετον έπαρκή μέσα προς καταπολέμησιν 
τοΰ Πατριάρχου καί έξουδετέρωσιν τής παρεχομένης αύτώ προστασίας.

Ό Τριβιέ 9 Αναφέρει ότι, ύποσχεθέντες νά πληρώσωσιν τό έπί τή 
εκλογή τοΰ άπό Άμασείας Γρηγορίου πεσκέσιον 20.000 δουκάτων, δέν 
ηδυνήθησαν, έλλείψει έμβασμάτων έκ Ρώμης, νά έκτελέσωσι τήν ύπό- 
σχεσίν των, καί εύρέθησαν είς μεγάλην Αμηχανίαν ήν έπηύξησεν ή Αδυ­
ναμία τοΰ Cesy να τοΐς παράσχη βοήθειαν, διότι καί ό ίδιος έστερεΐτο 
έμβασμάτων έκ Παρισίων.

Εαν δέ μετα ταΰτα Από τοΰ 1629 μέχρι τοΰ 1638, οι τότε πρωτοστα­
τοΰντες είς τον Αγώνα Αύστριακός πρεσβευτής Rudolf Schmid μετά τοΰ 
Γάλλου Cesy καί τών καπουκίνων ήδυνή θησαν νά έπιτύχωσιν παρά 
τής έπιτροπής τής Προπαγάνδας Ρώμης γενναιοτέραν συμμετοχήν, 
πάλιν δέν φαίνεται νά διέθετον έξαιρετικώς μεγάλα ποσά, διότι ό 
Πάπας Ουρβανός ό η', ύποσχεθείς νά στείλη είς τόν Schmid 4000 τάλ- 
ληρα διά τά έξοδα τής τελευταίας άναρρήσεως είς τόν Θρόνον τοΰ Κον- 
ταρή, δέν ήδυνήθη νά έμβάση τό ποσόν τοΰτο είς μετρητά, δθεν καί 
μέσον τών έμπορων Ραγούσης έστειλεν ίσης περίπου Αξίας έμπορεύ- 
ματα προς πώλησιν, τοΰθ’ δπερ προύκάλεσε τήν δυσαρέσκειαν τοΰ τε 
Schmid καί τοΰ Κονταρή 10.

7 Trivier: Cyrille Lucaris Paris 1877 σ. 61.
8 Κ. Παπαρρηγοπούλου: Ίστ. Έλλην. "Εθνους τόμ. Ε' σ. 75. «ΟΙ Ίησουΐται, 

Ϊνα ρίψωσι τόν διάδοχον τοΰ Τιμοθέου Λούκαριν, έδαπάνησαν 40.000 ταλλήρων οι 
δέ τούτων πολέμιοι ΚαλθινισταΙ δέν ηδυνήθησαν νά έπιτύχωσι τήν άνόρθωσιν τοΰ 
Κυρίλλου εί μή διά θυσίας 180.000 ταλλήρων».

9 Cyrille Lucaris 1877 σ. 56.
10 Σεμνόζ: "Ενθ’ άν. σ. 106.
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Ό "Αγγλος πρεσβευτής Sir Thomas Roe, είς την άπό 24 Ίανουα- 
ρίου 1623 επιστολήν του 11 προς τον Αρχιεπίσκοπον Κανταβριγίας έση- 
μείου τα έξης:

«Τον ακόλουθον Ιανουάριον, καλόγηρός τις ήλθεν έκ Ρώμης 
.......δστις έφερεν ύπόσχεσιν παρά τής Προπαγάνδας, δτι παρά 
την πρώτην άποτυχίαν δ ι’ ελλειψιν χρημάτων, νυν 
θά έτοιμασθώσιν 20.000 τάλληρα και θά σταλώσιν εδώ αν θά ήδύ- 
ναντο νά καταστήσωσιν άσφαλεστέραν την του Κυρίλλου έκθρό- 
νισιν».
Ό πρεσβευτής τής Όλλανδίας, Κορνήλιος Χάγα, διέθετε κατ’ εντο­

λήν τής κυβερνήσεώς του άφθονα χρηματικά μέσα, προς έξουδετέρωσιν 
τών ένεργειών των άντιπάλων καί διατήρησιν φιλικών μετά τών ίσχυ- 
όντων Τούρκων μεγιστάνων σχέσεων, κατ’ άντίθεσιν μέ τον Γάλλον 
πρεσβευτήν Cesy, δστις διαρκώς παρεπονεΐτο προς τον υπουργόν τών 
Εξωτερικών d’ Herbault διά τήν άνεπάρκειαν τών παρεχομένων αύτώ 
διά τον σκοπόν τούτον μέσων 12.

Κατορθώσας νά έπιτύχη τήν πρώτην παραίτησιν τοΰ Λουκάρεως, 
καί τήν άποστολήν του, σιδηροδεσμίου, είς Ρόδον 13, παρεπονεΐτο διά τό 
μάταιον τών χρηματικών θυσιών του, διότι δτε Χάγα καί ό Roe, διά 
τής ιδίας μεθόδου έπέτυχον άμέσως τήν έκ τής εξορίας επάνοδον τοΰ 
Κυρίλλου.

Ό Sir Th. Roe είς τήν άπό 8 Απριλίου 1626 έπιστολήν του προς τον 
Dr Donne14 άφηγούμενος τάς γνωστάς ραδιουργίας τοΰ Κανακίου 
Ρώση καί τάς δωροδοκίας τών Καθολικών κατά τήν περίοδον ταύτην 
πρός έπιτυχίαν τής έκθρονίσεως τοΰ Λουκάρεως προσθέτει τάδε:

«Οί φίλοι τοΰ Πατριάρχου άπεκάλυψαν τάς ένεργείας των καί 
παρουσίασαν τήν προδοσίαν τών τριών τούτων άπεσταλμένων, ήτις 
διελύθη ώς καπνός. Εν τούτοις, κατά τήν συνήθειαν τής Αύτοκρα- 
τορικής Αύλής, ή ήσυχία καί ειρήνη έξηγοράσθησαν καί πάλιν διά 
δαπάνης 10.000 ταλλήρων».
Ό Cesy δτε συνειργάζετο μετά τών Ιησουιτών άπό τοΰ 1621 μέχρι 

τοΰ 1628, δέν έφείσθη χρηματικών θυσιών, αί όποΐαι δμως έμειναν άνευ 
άποτελέσματος λόγω τής άντιδράσεως τών άντιπάλων του. Είναι δέ 
άξιον μνείας δτι έκτοτε άπέδλεπεν είς τήν θανάτωσιν τού Λουκάρεως. 
Ούτως είς τήν άπό 28 Νοεμβρίου 1637 έπιστολήν του πρός τόν ύπουργόν 
τών Εξωτερικών d’ Herbault έγραφεν 15:

11 Νέα Σιών,. 1938, τόμ. ΛΓ' Πατρ. Ίερουσ. Τιμοθέου, Σΐρ θωμάς Ρόου καί 
Κύριλλος Λούκαρις, σ. 391 -392.

12 Belmont: "Ενθ’ άν. και άλληλ. Cesy. Έθν. Βιδλ. Παρ.
13 Χουρμουζάκη: Τόμ. Δ' Μέρος 1 και παρά Σεμνόζ ένθ’ άν.
14 Νέα Σιών. Ένθ’ άν. σ. 392—3.
15 Έθν. Βιδλ. Παρισίων 16150-/731.
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«Jay aussi considere et fait savoir qu’a moins de vingtmille 
escus, cest voulolt tout perdre que d’entreprendre la ruyne de Cy­
rille, lequel estant chasse d’ici, voire hors du monde, on peu s’as- 
surer de couper toutes les racines de 1’heresie....... il faut ruyner 
pour jamais ce monstre de Cyrille».

Ο Βασιλεύς Λουδοβίκος ό ιγ , ώς και ό Ρισελιέ, δέν άπέβλεπον 
παρά είς την έκθρόνισιν καί εξορίαν τοΰ Λουκάρεως άλλ’ ό Cesy ύπερ- 
θεματιζων εκτοτε, ήτοι ενδεκα ολόκληρα ετη προ τοΰ δράματος, εΐγεν 
ύπ’ δψιν καί δέν έδίσταζε να συνιστα την θανάτωσιν του Πρωθιεράρχου.

“Εχομεν δέ καί μεταγενεστέραν ομολογίαν του, δτε συνειργάζετο 
μετά των Καπουκίνων. Πράγματι, την ΙΟην Φεβρουαρίου 1629 έγραφεν 
είς τον Pere Joseph Leclerc du Tremblays, γενικόν προϊστάμενον τοΰ 
Τάγματος των Καπουκίνων έν Παρισίοις τά έξης:

«Le ρέΓε Dominique (Capucin) a escrit qu’on envoya vingtcinq ou 
trente mille escus de Rome a Paris, pour etre consignes entre les 
mains de Monsieur d’Herbault, qui me les ferra parvenir comme de­
niers de ma pensions, si on peut entreprendre l’affaire, qui est de 
ruyner Cyrille par de moyens infaillibles que j’ay en mains, mais bon 
Dieu, combien d’explications aurai-je a vous donner sur le mot de 
ruyner» ”.

Παρατηρητέον δέ δτι τά έκ Ρώμης έμβάσματα έφθανον είς τόν 
Σεζύ μέσον τοΰ υπουργείου των Εξωτερικών έκ Παρισίων, καί δτι ούδε- 
μία έλαμβάνετο άπόφασις διά τ’ άφορώντα τόν κατά τοΰ Λουκάρεως 
άγώνα ζητήματα άνευ γνωμοδοτήσεως τοΰ Pere Joseph, δστις έθεω- 
ρεΐτο τότε έν Παρισίοις ώς ή κατ’ έξοχήν «eminence grise» τής έποχής.

Έκ τοΰ πνεύματος τής προμνησθείσης έπιστολής τοΰ Σεζύ φαίνε­
ται δτι οδτος προσεπάθει νά ύπερνικήση ένδοιασμούς τινας τοΰ Πατρός 
Ιωσήφ 17, δστις προφανώς είς προγενεστέραν έπιστολήν του, άτυχώς 
μή σωζομένην, θά έξέφραζε δισταγμούς διά τήν έγκρισιν τών ύποδει- 
χθέντων ύπό τοΰ Σεζύ βίαιων μέτρων. Δέν είναι δύσκολον ν’ άντιλη- 
φθώμεν ποια ήσαν τ’άσφαλή μέσα, άτινα ό Σεζύ είχεν ύπ’ δψιν, καί τί 
πράγματι έσήμαινεν ή λέξις «ruyner», δι’ ήν έδυσκολεύετο νά δώση έξη- 
γήσεις είς τόν Πατέρα Ιωσήφ.

Οι ήμέτεροι βιογράφοι τοΰ Λουκάρεως, ώς έπί τό πλεΐστον φρονούν 
δτι έν Ρώμη άπεφασίσθη νά έπιδιωχθή διά τών Ιησουιτών ή θανάτωσις 
τοΰ Πατριάρχου 18. Ό Μπέλμοντ 19 σημειοΐ δτι δέν εδρεν κανέν έπίση-

16 Έθν. Βιβλ. Παρισίων 16153-132.
17 Έθν. Βιβλ. Παρισίων 16153.
18 Χρυσ. Παπαδοπούλου: ενθ’ άν. σ. 72.
15 Μελέτη περί Λουκάρεως χειρ.
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ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ Ο ΙΓ'.
Βασιλεύς της Γαλλίας, δ ένθερμος τού Καθολικισμού προστάτης.

(Κατά σύγχρονον χαλκογραφίαν)





ST. Λ ΠΑ η- , κ“ άΗεΡολ11ΓΤΟ'' Ιστορικήν ίνδε.ζ.ν βεβα.οΰσαν 
δτ δ Παπας Οορβγος ο η , ή δ Καρδινάλλ.ος Bandini, αρχηγός τής 
Προπαγάνδας, απέβλεψαν ε!ς τήν θανάτωσιν το0 Λουκάρεως" καί ότ. 
^T ‘^""Γ ηγί“ς είζ τά " Κω™ταντ1νουπόλε1 όργανά των 
^07°^ V “^“^ ^ 4 Ρηθείς η^ 20 ^ δίσταγμών ίδωκε

ΛΑ . / - . εις τήν άπόφασιν τής Προπα- 
γανδας^προς αποστολήν χρημάτων εις Κωνσταντινούπολη μέσον τής 
_αλλικης πρεσβείας, διά να έπιτευχθή ή έκθρόνισις καί εξορία του 
Ηατριαρχου. r

Έν τούτοις εάν δεν ύπάρχουν επίσημα έγγραφα βεβαιοΰντα δτι τό 
Βατικανον δια των αρχών του, έπεδίωξεν οχι μόνον τήν έκθρόνισιν, 
αλλα και την εξαφανισιν του Λουκάρεως, εκ τής αλληλογραφίας Σεζυ 
και ανακοινώσεων Schmid, άναμφισβητήτως προκύπτει δτι οί έν Κων- 
σταντινουπόλει πρεσβευταί Αύστρίας καί Γαλλίας μετά των οργάνων 
των Ιησουιτών καί Καπουκίνων έλαβον πρωτεύον μέρος είς τήν συνω­
μοσίαν ήτις κατά τήν τελευταίαν ιδίως περίοδον σκοπόν είχε τήν έξόν- 
τωσιν τού Πατριάρχου.

Ό Λούκαρις άποβλέπων νά διατηρήση τό Πατριαρχικόν αξίωμα, 
ούχί έκ φιλαρχίας ή ωθούμενος εξ έλατηρίων ταπεινών, δπως οί περισ­
σότεροι τών αντιπάλων του, άλλά προς έξουδετέρωσιν τών ενεργειών 
των Καθολικών Δυνάμεων, ας έθεώρει καταστρεπτικάς διά τήν Εκκλη­
σίαν καί τό ’Έθνος, δέν ήδύνατο ή νά έπιζητήση προς έπιτυχίαν τοΰ 
σκοπού του, οχι μόνον τήν διπλωματικήν υποστήριξιν τών φίλων του πρε­
σβευτών, αλλά καί τήν ύλικήν των βοήθειαν, ύφ’ οϊαν μορφήν αί ανώ­
μαλοι συνθήκαι τής εποχής άπήτουν.

Διά τοΰτο καί δέν διστάζει νά όμολογήση είς τό γνωστόν έκ Ρόδου 
Πατριαρχικόν γράμμα του τής 30ής Δεκεμβρίου (1635) 21 έν ειλικρίνεια 
ήτις δέον νά έρμηνευθή ώς ένδειξις τής φύσεως τής ύπό τοΰ Χάγα παρε- 
χομένης αύτώ βοηθείας, δτι:

«Η Έκλαμπρότης του (δηλ. δ Χάγα) οχι μόνον με συμβουλάς 
καλάς καί φρονίμους καί μέ κόπους του μάς έβοήθει είς τάς χρείας 
καί άνάγκας μας, άλλά καί μάς έδάνεισε σοΰμα μεγάλο άσπρα 
μετρητά».
Ό Λούκαρις δεχόμενος άκουσίως τήν ύλικήν τοΰ Χάγα βοήθειαν δέν 

εΐχεν ύπ’ δψει ή νά έφοδιασθή μέ τά ένδεδειγμένα ύπό τών περιστάσεων 
μέσα άμύνης διά τήν προστασίαν τών γενικών συμφερόντων.

Ό Sir Thomas Roe είς τήν από 4 Όκτωβρίου 1623 επιστολήν του 
προς τον ’Αρχιεπίσκοπον Κανταβριγίας 22 αναφέρει δτι:

«Ό Κύριλλος, ένθαρρυνθείς έκ τής εύκαιρίας καί τη βοηθεία 
των χρημάτων, άπεκατέστη καί πάλιν μετά τών προνομίων

20 Μπέλμοντ: Μελέτη περί Λουκάρεως.
21 Παρά Χόφμαν: Κύριλλος Λούκαρις, σ. 99.
22 Νέα Σιών, ένθ’ άν. σ. 391.
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ύπό τοΰ Σουλτάνου, καί έκάθησεν επί τοΰ Θρόνου, παρά τάς αντι­
δράσεις τής Γαλλίας........Ιδίως δέ κατενοήθη ύπό των Τούρκων 
δτι ήδύναντο ν’ άντλώσι χρήματα παρ’ αυτών».
Ό ιδιαίτερος άπεσταλμένος τοΰ Βασιλέως Λουδοβίκου εις Κων- 

σταντινούπολιν Louis Des Hayes de Courmenin εις την περί τοΰ ταξει- 
δίου του είς Ανατολήν άφήγησίν του 23 αναφέρει δτι ό Σεζύ συνήντησε 
μεγάλας δυσκολίας διά νά έπιτύχη την πρώτην παραίτησιν τοΰ 
Λουκάρεως.

«Α cause de la faveur que Cyrille s’est acquise, par les grands 
presents qu’il faisait aux principaux ministres de la Porte».

Καί τοΰτο χωρίς, ώς ώφειλε, ν’ άναφέρη τάς συγχρόνους θυσίας τοΰ 
Σεζύ ώς τάς όμολογεΐ είς τήν άλληλογραφίαν του.

Είναι φανερόν δτι ό Λούκαρις πιεζόμενος ύπό των περιστάσεων, 
ήναγκάσθη νά συμμορφωθή μέ τάς τότε έν Κωνσταντινουπόλει συνη- 
θείας, διότι άλλως δεν ήδύνατο ή ν’ άποσυρθή καί έγκαταλείψη έλεύ- 
θερον τό πεδίον τής δράσεως είς τούς αντιπάλους.

"Εχομεν δ’ άφ’ έτέρου καί τήν εκκλησιν Κυρίλλου τοΰ Κονταρή 
από 25 Μαρτίου 1637 προς τον προστάτην του αύτοκρατορικόν πρεσβευ­
τήν Schmid 24.

«Τώρα είναι καιρός νά δείξης τήν άγάπην δπου έχεις καί προς 
τάς δύο Εκκλησίας καί προς ήμάς, διά νά είμαστε εύχέται καί 
παρακαλεστοί προς τον θέόν, τοΰ τε Γαληνοτάτου σου Βασιλέως 
καί τής Έκλαμπρότητος. Ή βοήθεια δέ ή πλεία άναγκαιότερος 
(sic) είναι διά τό πεσκέσι τής Βασιλείας νά δώσης πίστιν, καί τοΰτο 
σέ τό γράφομεν μέ θάρρος πολύ είξεύροντες τόν ζήλον τής πίστεώς 
σου καί τήν άγάπην».
Εκ των προεκτεθέντων εξάγεται δτι καθ’ δλον τό διάστημα τής 

δεκαπενταετοΰς δράσεως τοΰ Λουκάρεως έν Κωνσταντινουπόλει, οι κρα­
τούντες εΰρον είς τά ταμεία των πρεσβειών τών τε Καθολικών καί Δια- 
μαρτυρομένων Δυνάμεων άνεξάντλητον πηγήν θησαυρισμοΰ, ήν έντέ- 
χνως έξεμεταλλεύθησαν, ούχί δέ πάντοτε μετ’ άντισταθμισμάτων.

Δέν δυνάμεθα δμως νά ύποστηρίξωμεν, ώς πολλάκις έγράφη, δτι 
τό τραγικόν τέλος τοΰ Πατριάρχου όφείλεται άποκλειστικώς είς τάς 
χρηματικάς θυσίας τών Καθολικών Δυνάμεων καί τών όργάνων αύτών. 
Φρονοΰμεν δ’ δτι δέον μάλλον ν’ άναζητήσωμεν, ώς άλλως τε κατωτέρω 
θά έκθέσωμεν, τά προκαλέσαντα τό δράμα αίτια είς τήν χαλάρωσιν καί 
άδεξιότητα τών ένεργειών τοΰ Χάγα κατά τήν τελευταίαν περίοδον, έν 
άντιθέσει μέ τήν δραστηριότητα τοΰ Schmid, καί είς τήν διά γενικωτέ- 
ρους λόγους έξασθένησιν τοΰ ένδιαφέροντος τής Αγγλικής πολιτικής.

23 Louis des Hayes: Voyage de Levant. Παρίσιοι 1625, σ. 122.
24 Παρά Χόφμαν: "Ενθ’ άν. σ. 103/4.
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«Μόνη ή όρθόδοξος ιεραρχία καί ό λαός υπελείφθησαν, άλη- 
θεΐς ύποστηρικταί τοΰ Λουκάρεως»,

έγραψεν ό αοίδιμος Αθηνών Χρυσόστομος 25, άλλ’ ή ύποστήριξις αυτή, 
ενώπιον τής επιμονής και τής δραστηρίου συνεχίσεως τοΰ άγώνος παρά 
τών ισχυρών αντιπάλων τοΰ Πατριάρχου, ήτο προφανώς έντελώς ανε­
παρκής, καί δεν ήδύνατο ν’ άποτρέψη τούς άπειλοΰντας τον Λούκαριν 
κινδύνους.

Ό Γάλλος πρεσβευτής Σεζύ έχρημάτισεν εν Κων.σταντινουπόλει 
αντιπρόσωπος τοΰ Βασιλέως Λουδοβίκου τοΰ ιγ , από τοΰ 1618 μεχρι 
τοΰ 1640, έκτος διακοπής τριών ετών από τοΰ 1631 μέχρι τοΰ 1634, όπότε 
την διεύθυνσιν τής πρεσβείας άνέλαβεν ό Ερρίκος δέ Γουρναί, Κόμης 
τής Μαρσεβίλ (Henri de Gournay, Conte de Marcheville). Ό Σεζύ 
λοιπόν, δστις έλαβε τόσον ένεργόν μέρος ε’ις τον κατά τοΰ Λουκάρεως 
άγώνα, ήτο προσωπικώς εις έκ τών πλέον άδυσωπήτων έχθρών του. 
Μολονότι άνήκεν ε’ις παλαιάν αριστοκρατικήν οικογένειαν, δεν ήτο ό 
τύπος τοΰ εύγενοΰς, εύπατρίδου τής έποχής, ούτε δέ καί διπλωμάτου 
μεγάλης σχολής.

Ε’ις πιστοποίησιν τούτου άρκεΐ ν’ άναφέρωμεν δτι ό Sir Thomas Roe, 
ε’ις τήν προμνησθεΐσαν έπιστολήν του τής 4ης ’Απριλίου 1626 προς τον 
Dr. Donne 26 σημειοΐ τά έξής περί τοΰ Γάλλου συναδέλφου του:

«Τό Κολλέγιον άπεφάσισε νά στείλη εις Κωνσταντινούπολιν ό 
Πάπας ένα Άντιπατριάρχην .... καί μετ’αύτοΰ ένα οικονομολόγον 
διά τήν Εκκλησίαν έπειδή ό "Αγιος Πέτρος (sic) δέν έμπι- 
στεύεται τον Γάλλον Πρεσβευτήν ε’ις τά χρήματα......

Γνώστης τών ύποθέσεων τής Ανατολής, καί τών έν τή Αύλή σημαινου- 
σών προσωπικοτήτων, δραστήριος, έπιτήδειος, άλλά μικρών βλέψεων 
καί εις άκρον έμπαθής, δέν ήδυνήθη νά έπιτύχη τούς τότε σκοπούς τής 
Γαλλικής διπλωματίας, καί δίς ό Βασιλεύς Λουδοβίκος έσκέφθη νά τον 
άντικαταστήση. Ό κατά τάς άρχάς τοΰ ΙΗ' αίώνος Γάλλος πρεσβευτής 
έν Κωνσταντινουπόλει Marquis de Bonnac ε’ις τ’ άπομνημονεύματα αύτοΰ 
αναφέρει περί τοΰ Σεζύ τά έξής:

«Celui-ci par gout ou par politique crut devoir soutenir son Am- 
bassade avec plus d’eclat que n’avaient fait ses predecesseurs et s’il 
ne fit rien de considerable pour les affaires, ce nest pas qu il ne mit 
tout en usage pour y parvenir; s’etant persuade qu’il pourrait gouver- 
ner I’Empire Ottoman, par le moyen de femmes du Serail; il s’attacha 
M former de liaisons avec elles. Comme il ne pouvait entretenir ce 
commerce dangereux plutot qu’utile, que par de presents continuels et

25 Χρυσ. Παπαδοπούλου: "Ενθ άν. σ. 63 64.
26 Νέα Σιών, ένθ' άν. σ. 391.
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proportionnes & la magnificence et a I’avidite de ces femmes, il con- 
tracta de grandes dettes»”.

At ^ηροφορίαι τοΰ Bonnac είναι χαρακτηριστικοί των μεθόδων τοΰ 
Σεζυ ,καί, τής έν Κωνσταντινουπόλει άτμοσφαίρας τής εποχής εκείνης.

Το, βέβαιον είναι ότι επί των ήμερων τοΰ Σεζύ όχι μόνον ή μέχρι 
τουδε ισχυρά επιρροή τής Γαλλίας ήρχισεν έξασθενοΰσα, αλλά καί ή 
πρωτεύουσα θέσις τοΰ Γαλλικού έμπορίου ύπέστη μείωσιν προς όφελος 
της εμπορικής κινήσεως τής Αγγλίας καί τής Όλλανδίας.

Η αναγκαστική εκ Κωνσταντινουπόλεως άναχώρησις των Ιησουι­
τών, ύπό τάς γνωστάς ταπεινωτικάς συνθήκας τοΰ 1628 μετά τό έπεισό- 
διον τοΰ τυπογραφείου Νικοδήμου Μεταξα, έθιξε μεγάλως τό γόητρον 
τ0υ„Σ^ύ και $έον ν® θ^ΡΊθΠ ως μία εκ των σημαντικωτέρων διπλωμα­
τικών επιτυχιών τοΰ Λουκάρεως καί τών πρεσβευτών Roe καί Χάγα.

Κατά τον Χάμμερ 28 ή επιτυχία αυτη όφείλεται κατά μέγα μέρος είς 
τήν έκμετάλλευσιν τής ύφισταμένης τότε αντιζηλίας Γαλλίας καί Βενε- 
τίαή Κί1 !ίς τ0 νεΥ2ν0ς θτι ^ 'Ισπανία ητις δέν εύρίσκετο είς φιλικάς 
μετά τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας σχέσεις, είχε σθεναρώς άναλάβει 
την προστασίαν τών Ιησουιτών, τούς οποίους οί έχθροί των κατήγ­
γειλαν είς τήν Πύλην ως κατασκόπους τής 'Ισπανίας.

Οί Ίησουΐται ήρχισαν μετά τριετίαν έπιστρέφοντες είς Κωνσταντι- 
νούπολιν, άλλ’ έπαυσαν έκτοτε πρωτοστατοΰντες είς τον κατά τοΰ Λου­
κάρεως αγώνα, καί έμειναν είς τά παρασκήνια.

~ Άντιθέτως δε, με τήν επικρατούσαν κοινώς γνώμην κατά τήν άπό 
τοΰ 1629 μέχρι τοΰ 1638 περίοδον τών τελευταίων πατριαρχιών τοΰ Λου­
κάρεως οί Καπουκίνοι καί ουχι πλέον οί Ίησουΐται, ήσαν οί κυρίως έν 
Κωνσταντινουπόλει τότε δρώντες ως συνεργάται τής Γαλλικής πρε­
σβείας διά τό προκείμενον ζήτημα. Ή καθ’ δλην τήν Ανατολήν άπό τοΰ 
1626 άρξαμένη προπαγανδιστική ένέργεια τοΰ Τάγματος τών Καπου- 
κίνων 29, τή βοηθεία καί άμερίστω ύποστηρίξει τής Γαλλικής πρεσβείας, 
είχε φαινομενικώς ήπιώτερον καί μετριοπαθέστερον χαρακτήρα, άλλ’ 
ούσιωδώς έπιδεξιώτερον άπό τήν τών Ιησουιτών. Οί πλεΐστοι έξ αύτών 
έγνώριζαν δλας τάς άνατολικάς γλώσσας (Ελληνικήν, Τουρκικήν, 
Άρμενικήν), καί μεταξύ αύτών μερικοί ήσαν ιατροί30.

Διά τής άπό 23 ’Ιουλίου 1628 άποφάσεώς της, ή έπιτροπή τής Προ­
παγάνδας έν Ρώμη έζήτησεν άπό τόν Βασιλέα τής Γαλλίας νά σταλή 
έκ Παρισίων είς Κωνσταντινούπολιν ό ρηθείς Πατήρ Ιωσήφ Λεκλέρκ 
τοΰ Τραμβλαίς (Pere Joseph Leclerc du Tramblays) γενικός προϊστάμε-

27 Marquis de Bonnac: Memoire historique s/l’ambassade de France, par Shef­
fer, Paris 1894. σ. 10—14.

28 Χάμμερ: Hist. Emp. Ott. Paris 1937, IX σ. 114—119.
29 Χουρμουζάκη: Τόμ. Δ'. 1882 σ. 640.
30 Λέ Φέ6ρ: Theatre turc Paris, 1688 σ. 53.
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νος τών Καπουκίνων καί Εμπιστος φίλος τοΰ Ρισελιέ, με τάς έζής 
όδηγίας:

«Non seulement de prendre part a la deposition du Patriarche 
qu’il obtienne moyennant finance, mais encore qu’il informe la Sacree 
Congregation de tout ce qui pourra arriver, au cours de I’affaine» “.

Ό Ρισελιέ δέν ένέκρινε την άναχώρησιν τοΰ Πατρός Ιωσήφ διά 
Κωνσταντινούπολιν, είτε διότι δέν ήθελε νά στερηθή τής έν Παρισίοις 
παρουσίας του, είτε διά γενικωτέρους λόγους, και άνετέθη τότε ή επί 
τόπου παρακολούθησις τοΰ άγώνος είς τον Pere Archange de Fosse, 
άδελφόν τοΰ διοικητοΰ Μονπελλιέρου καί προϊστάμενον τών έν Πέρα 
Καπουκίνων, συνεργάτην δε τοΰ Σεζύ καί φίλον τοΰ Κονταρή.

Ό Σεζύ έν τούτοις εύρίσκεται είς συνεχή άλληλογραφίαν μετά τοΰ 
Πατρός Ιωσήφ καί ούδέν άποφασίζει άνευ τών οδηγιών καί έγκρίσεως 
αύτοΰ. Είς τήν άπό 10 Φεβρουάριου 1629 έπιστολήν του 32, μεταξύ άλλων 
προτείνει τήν άποστολήν τοΰ Πατρός Αρχαγγέλου είς Ρώμην, δπως 
έξασφαλίση ώρισμένας έγκρίσεις διά τήν δρασιν τών Καπουκίνων, Ϊνα 
μή στερηθώσι τής τιμής τής νίκης. Άναμφιβόλως δε ό Σεζύ διά νά κολα- 
κεύση τον πανίσχυρον Πατέρα Ιωσήφ ήθελε νά ύποδηλώση δτι κατά 
προτίμησιν έπεθύμει νά έπιφυλάξη τήν τιμήν τής έπικειμένης νίκης είς 
το Τάγμα τών Καπουκίνων.

Εκφραστικήν δ’ ενδειξιν τής κατά τήν περίοδον ταύτην μεγάλης 
τών Καπουκίνων έπιρροής είς τήν διά τά ζητήματα ταΰτα δρασιν τής 
Γαλλικής διπλωματίας έν Ανατολή, εύρίσκομεν είς τήν άπό 3 ’Ιουλίου 
1638 έπιστολήν τοΰ Σεζύ προς τον Πατέρα Ιωσήφ έν τη όποια άναφέ- 
ρων τήν έκθρόνισιν τοΰ Λουκάρεως καί άνοδον είς τον θρόνον τοΰ 
Κυρίλλου τοΰ Κονταρή, ουδεμίαν μνείαν ποιείται περί τών Ιησουιτών, 
μεθ’ δ προσθέτει τάδε 33'

«II (Kontari) est de mes amis, et je premets que les freres Capu- 
cins, aurons aussi bonne part avec lui, que les ministres pretendus 
et Ies’ sectateurs de Calvin avaient avec Ie vieux dangereaux heretique».

Θεωροΰμεν τάς πληροφορίας ταυτας ως ενδείξεις επαρκείς τής 
σπουδαιότητος τής δράσεως τών Καπουκίνων έν Κωνσταντινουπόλει 
κατά τήν τελευταίαν περίοδον τοΰ κατά Λουκάρεως άγώνος.

Διά ν’ άντιληφθώμεν δμως πληρέστερον τά γεγονότα τής περιόδου 
ταύτης, φρονοΰμεν δτι, κατά το δυνατόν, πρέπει νά γνωρίσωμεν δχι 
μόνον τά είς τήν πρώτην γραμμήν έπισήμως δράσαντα πρόσωπα, άλλά 
καί τά έν τοϊς παρασκηνίοις έκ τοΰ αφανούς μέν, αλλα μετά μεγαλει- 
τέρας ίσως άποτελεσματικότητος.

31 Hofmann: "Ένθ' άν. σ. 71 καί παρά Belmont, ένθ’ άν. μετάφρασις.
32 Belmont: ’Ένθ’ άν. και Έθν. Βι6λ. Παρισίων, άλληλ. Cesy.
33 Έθν. Βιβλιοθήκη Παρισίων 16155—φ. 185.
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Ως δ έξάγεται έκ τής αλληλογραφίας Σεζύ καί των πληροφοριών 
των Γάλλων ιστορικών, την μεγαλειτεραν επιρροήν επί των αποφάσεων 
του Βασιλέως Λουδοβίκου καί αύτοΰ του πανισχύρου Ρισελιέ εις τα 
ζητήματα ταΰτα εΐχεν ό προρρηθείς34 Πατήρ Ιωσήφ (1577-1638), 
έμπιστος φίλος και σύμβουλος του Καρδιναλίου, γενικός προϊστάμενος 
των Καπουκίνων έν Παρισίοις. Παλαιός στρατιωτικός, διπλωμάτης τολ­
μηρός καί επιδέξιος, με θέλησιν ίσχυράν, διεξήγαγε κατ’ έντολήν του 
Ρισελιέ πολλάς λεπτάς διαπραγματεύσεις καί ύπέγραψεν έκ μέρους 
τής Γαλλίας τήν συνθήκην τής Ρατισβών (1630). Διετήρει δε συνεχή 
αλληλογραφίαν μετά των ύπουργών, στρατιωτικών καί πρεσβευτών, 
διερμηνεύων εις όλους τάς σκέψεις καί μεταδίδων τάς διαταγάς τοΰ 
Ρισελιέ. Δέν ήτο όμως έκ τών φανατικών κληρικών τής έποχής, οί όποιοι 
έτυφλώνοντο από τήν δογματικήν άποψιν τών Θρησκευτικών ζητημάτων' 
άλλά, καθώς καί ό Ρισελιέ, άπέβλεπε πρό παντός είς τήν έξυπηρέτησιν 
τών εθνικών ιδεωδών καί τό μεγαλεΐον τής Γαλλίας.

Τοιοΰτος ήτο ό ούσιωδώς διευθύνων τήν Γαλλικήν έν Ανατολή πολι­
τικήν είς τήν περίοδον ταύτην, καί μέ τάς οδηγίας του συνεμορφοΰντο ό 
υπουργός τών Εξωτερικών d’HerbauIt, ό πρεσβευτής Σεζύ καί ό ύπό 
τάς αμέσους διαταγάς του, Pere Archange de Fosses, προϊστάμενος τών 
Καπουκίνων τοΰ Πέρα.

Ό Πατήρ Αρχάγγελος, έκ Λυών, διάσημος ίεροκήρυξ καί θεολό­
γος διωρίσθη τώ 1629 ηγούμενος τών Καπουκίνων τοΰ Πέρα καί σύμβου­
λος τοΰ Σεζύ διά τά ζητήματα προπαγάνδας. Ό Πατήρ οδτος παρίστατο 
είς τήν δραματικήν συνάντησιν τοΰ Λουκάρεως μετά τοΰ Γάλλου πρε- 
σβευτοΰ Κόμητος Μαρσεβίλ τώ 1631, συνάντησιν ήν περιγράφει ό Πατρι­
άρχης είς τήν πρός τον Διοδάτην επιστολήν του 35 καί καθ’ ήν εύθαρσώς 
άπήντησεν είς τον πρεσβευτήν ότι διά τό ζήτημα τής Όμολογίας τής 
πίστεως καί τής αιωνίου σωτηρίας δέν δύναται ν’ άκολουθήση τόν Βασι­
λέα τής Γαλλίας, ούτε κανένα άλλον είς τόν κόσμον παρά μόνον τήν 
συνείδησίν του 36.

Στενώτερον Ϊσως τοΰ Σεζύ συνεδέετο μετά τοΰ Πατρός ’Αρχαγγέ­
λου ό Αύστριακός πρεσβευτής Rodolf Schmid Schwarzenborn ή μαλλον, 
ώς τόν άποκαλεΐ ό Κονταρής 37, «Ό ’Εκλαμπρότατος Άμπασαδόρε τοΰ 
Χριστιανικωτάτου καί Γαληνοτάτου Βασιλέως καί Αύτοκράτορος Ύπε- 
ραδόρου».

Οδτος ήλθεν είς Κωνσταντινούπολιν τώ 1629, όπότε ό Σεζύ εΐχεν 
ήδη ύποστή είς τό ζήτημα τών Ιησουιτών σημαντικήν διπλωματικήν 

34 Hoefer: Diction. Biograph. (J. Leclerc du Tremblays).
35 Άυμόν: "Ενθ’ άν. σ. 35.— Neale: "Ενθ’ άν. Τόμ. Δ'. ο. 438.— Trivier: "Ενθ’ 

άν. σ. 71—3.
36 θ. Σμίθ, Collectanea, σ. 71—76.
37 Χόφμαν: "Ενθ’ άν. σ. 103.

32



ήτταν, και ήρχισεν αμέσως λαμβάνων ένεργόν μέρος εις τον κατά του 
Λουκάρεως αγώνα' ώς αναφέρει ό Σεμνόζ33.

«II semble avoir assure a son compte la delicate entreprise inau- 
guree par Cesy”.

Προσανατολισθεις δε ταχέως εις τα καθέκαστα τής έν τή πρωτευ- 
ούση τότε πολιτικής καί διπλωματικής καταστάσεως, ψυχολογήσας έπι- 
τυχώς τα δρώντα έν τή πρώτη γραμμή καί έν τοΐς παρασκηνίοις πρό­
σωπα, σταθμίσας τάς δυσχερείας του έργου δπερ Εμελλε ν’ άναλάβη, 
έπελήφθη μετ’ έξαιρετικής έπιδεξιοτητος καί προσοχής τής πραγματο- 
ποιήσεώς του. ’Αντιληφθείς τον χαρακτήρα, ηθικόν καί φρονήματα του 
Κυρίλλου Κονταρή 39, παλαιού μαθητου των Ιησουιτών έν Γαλατφ, τον 
έχρισεν έπίσημον καί μοναδικόν ύποψήφιον τών Καθολικών Δυνάμεων 
καί τον ύπεστήριξε σθεναρώς μέχρις έκπληρώσεως του σκοπου του, 
ούχί δμως πέραν αύτοΰ.

Ό Schmid τον άποκαλεΐ:
«Καλόν καί ένάρετον αρχιερέα, δστις δμως ήτο πολύ καλός 

διά τούς κακούς καί πολύ αυστηρός έναντι τών καλών, οπου δεν 
ήτο ανάγκη γενναιόδωρος καί δπου ήτο, πολύ φιλάργυρος 4°.
Ή άκριβής έξιστόρησις τών άφορώντων την δρασιν του Schmid 

δεν είναι δυνατόν νά γίνη άνευ μελέτης του συνόλου τής αλληλογρα­
φίας του με τήν Προπαγάνδαν Ρώμης καί τών ’Αρχείων Βιέννης (turcica 
1635 -1643), διότι τόσον ό Εύδ. Χουρμουζάκης δσον και ο Χοφμαν εδη- 
μοσίευσαν μόνον μέρος αύτής.

Ό Αείμνηστος Αθηνών Χρυσόστομος καί δ Σεμνοζ , εις τας περι 
τού Λουκάρεως μελέτας των, έχουν έκθέσε. έν άκρα συντο,μ.α τα της 
συνεργασίας τού Κονταρή μετά τού Schmid, έπΙ τη βασει της προς τον 
Αύτοκράτορα Φερδ,νάνδον τόν Γ' “ έπισημου εκθεσεως του τελευ­
ταίου, ήν τώ άπηύθυνε μετά τόν θάνατον του Λουκαρεως.

Είς συμπλήρωσιν κρίνομεν έπάναγκες να εζετάσωμεν καί αναλυ- 
σωμεν έν λεπτομερεία τάς έν τή πραμνησθείση έκθεσεί πληροφορίας 
πρός βεβαίωσιν, άφ’ ένός τής σπουδα.ότητος της δρασεως του Schmid, 
καί άφ’ έτέρου τής άθλ.ότητος καί ήθικής καταπτωσεως του Κυρίλλου 
Κονταρή.

38 Echos d’Orient, 1903. Τόμ. ΣΤ', σ. 105.
39 Μ 1 Γεδεών: Πατρ. Πιν. σ. 558.- Ν. Yorga: Byzance apres Byzance Buca- 

rest 1935 σ 164-«Cvrille Contari, c.a.d. Contarini done Cretois» - Ηλιουπόλεως 
Γενναδίουί Φωτίειος Βιδλ. Τόμ. Α'. σ 72.- Neale: ·Ένθ’ άν. σ. 439.

40 Χουρμουζάκη: "Ενθ’ άν. Τόμ. Δ . 1882 σ. 685 86. β
41 Χρυσ. Παπαδοπούλου: ’Ενθ’ άν. σ. 68-71.- Σεμνόζ: Echos d Orient, ενθ 

άν. ο. 105.
42 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. Δ', σ. 684-686.
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Πρό παντός δέον να τον(σωμεν τα έξης σημεία:
1) Την άποστολήν ύπό τοΰ Κονταρή εις Μ. Ασίαν, παρά τώ έκει 

εύρισκομένω άπό τα μέσα τοΰ 1637 Μ. Βεζύρη Βαϊράμ Πασά, τοΰ έμπι­
στου άντιπροσώπου του παπά Λαμέρνου, πρός οριστικήν έξασφάλισιν 
τής υποστηρίξεως τοΰ πανίσχυρου Μ. Βεζύρου Βαϊράμ πασα διά την 
κατά τοΰ Αουκάρεως συνωμοσίαν.

2) Τήν στενήν συνεργασίαν τοΰ Κονταρή μετά τοΰ Schmid κατά 
την προηγηθεΐσαν ίδίως τοΰ θανάτου τοΰ Λουκάρεως έξάμηνον 
περίοδον.

3) Τήν τελειότητα τής κατασκοπευτικής ύπηρεσίας καί διοργανώ- 
σεως των μυστικών οργάνων των Καθολικών Δυνάμεων.

Ό Schmid είχε κανονίσει μετά τοΰ Κονταρή τά πράγματα, ούτως 
ώστε, ώς αναφέρει εις τήν έκθεσίν του συνηντώντο τακτικώς δύο ή 
τρεις φοράς έκάστην εβδομάδα, άντήλλασσον τάς σκέψεις των καί άνε- 
κοίνου ό εις ε’ις τόν άλλον τάς πληροφορίας ας είχε διά τον Λούκαριν 
καί διπλωματικός ένεργείας τοΰ Χάγα.

Ό Κονταρής μετέδιδεν ε’ις τόν Schmid τάς έμπιστευτικάς πληρο­
φορίας τών πρακτόρων του, καί εκ συμφώνου έδιδον τάς σχετικάς 
οδηγίας διά τάς περαιτέρω ένεργείας των.

Ό πολυμήχανος καί προνοητικός Schmid δέν ήκολούθει τήν 
τακτικήν τοΰ Σεζύ. Έπροτίμα νά ένεργή έκ τών παρασκηνίων άπο- 
φεύγων νά φαίνεται δτι είχε τήν πρωτοβουλίαν τών έναντίον τοΰ Λου­
κάρεως σκευωριών.

Μετ’ έξαιρετικής έπιδεξιότητος προσποιούμενος χαλάρωσιν τοΰ 
ένδιαφέροντός του 43, καί παρουσιάζων έντέχνως τόν Κονταρήν ώς έξ 
ιδίας πρωτοβουλίας ένεργοΰντα άπέβλεπεν ε’ις τήν συγκάλυψιν τών 
μυστικών ένεργειών του, ε’ις τήν καθησύχασιν τοΰ τε Λουκάρεως καί 
Χάγα καί φαινομενικήν ένδειξιν μετριάσεως τής όξύτητος τοΰ άγώνος.

Άναμφισβητήτως ή τακτική αυτη συνετέλεσεν ε’ις τήν έξασφάλισιν 
τής έπιτυχίας τών ένεργειών τών Καθολικών Δυνάμεων.

Ό Schmid ε’ις τήν έκθεσίν του άναφέρων τάς έναντίον τοΰ Κονταρή 
κατηγορίας τών προκρίτων Ελλήνων τής Πόλεως, οιτινες έθεώρουν, 
τόν ανάξιον τοΰ Λουκάρεως διάδοχον, ώς αίτιον καί αυτουργόν, τής 
«άνηκούστου σκανδαλώδους πράξεως», ώς ό ίδιος άποκαλεΐ τήν Θανά- 
τωσιν τοΰ Πατριάρχου, δέν φαίνεται διατεθειμένος νά δικαιολογήση 
τήν διαγωγήν τοΰ προστατευομένου του, καί μετά τίνος κυνισμοΰ 
προσθέτει:

«’Εάν δμως ταΰτα ήσαν ούτως ή όχι, δέν γνωρίζω, ούτε δύνα­
μαι νά είπω άλλο τι, ή νά έκθέσω τάς άκολούθους λεπτομερείας 
πρός κατανόησιν».

43 "Ιδε Κεφ. Ε' άφήγησιν θ. Σμίθ. Collectanea. 1707.
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Εύνόητον είναι δτι δεν ήτο δυνατόν εις τον Schmid ν’ άναφέρη, είς 
έγγραφον επίσημον, δ,τι έγνώριζεν διά το μέρος το όποιον ό Κονταρής 
έλαβεν είς τα προκαλέσαντα την καταδίκην του επιφανούς προκατόχου 
του γεγονότα. Αξιοσημείωτος δμως είναι ή χαλαρότης μεθ’ ής άπε- 
πειράθη να υπεράσπιση τον Κονταρήν καί ή προσπάθεια του δπως δια· 
στρέψη τήν έξιστόρησιν των σχετικών γεγονότων καί μειώση τήν σήμα 
σίαν τής δράσεώς του.

Αί λεπτομέρειαι είς τάς όποίας υποκριτικώς άναφέρεται ό Schmid 
έχουν ώς έξης κατά μετάφρασιν έκ του γερμανικού κειμένου: 44.

^Ημέραν τινά μοί ειπεν ό Πατριάρχης Κύριλλος ό έκ Βερ- 
ροίας δτι ήτο περίφροντις λόγω του δτι έπρόκειτο ν’ άφαιρέσωσι 
τήν ζωήν τοΰ Αουκάρεως τοΰθ’ δπερ τω ήτο δυσάρεοτον. ‘Ένε- 
κεν τούτου έγραψεν είς τον έν Ασία πράκτορά του παπά Λαμέρ- 
νον, δπως διά τοΰ Μ. Βεζύρου Βαϊράμ Πασά έμποδίση τούτο καί 
μή άφίση τά πράγματα νά φθάσουν τόσον μακράν. Έπεδοκίμασα 
καί δέν έφερα άντίρρησιν. Μερικάς ημέρας βραδύτερον δτε εί'μεθα 
πάλιν μαζί ό Πατριάρχης (Κονταρής) μοί ειπεν μυστικά καί δλως 
ιδιαιτέρως δτι ό πράκτωρ του έγραψεν έκ Μ. ’Ασίας δτι ό Λού- 
καρις δυσκόλως θά ήτο δυνατόν ν’ άπομακρυνθή έκ τής θέσεώς του 
με τήν ζωήν του, καί δτι έπεθύμει ν’ άκούση τήν επ’ αύτοΰ γνώ­
μην μου.

"Οτε είπον δτι ή άποψίς μου θά ήτο δπως μήν έναντιωθή ούτε 
καί νά βοηθήση, άλλά θά έπρεπε ν’ άφίση τά πράγματα ν’ ακο­
λουθήσουν τόν δρόμον των, έγέλασεν όλίγον διά τοΰτο καί δέν 
ώμίλησε περαιτέρω επί τοΰ Θέματος τούτου».

Ό Παπά Λαμέρνος, παρακολουθών άπό μηνών ίσως τόν Βαϊράμ 
Πασά είς Μ. Ασίαν, θά έλαβε παρ’ αύτοΰ, προ τής συναντήσεώς του με 
τόν Σουλτάνον, διαβεβαιώσεις, αΐτινες διαβιβασθεΐσαι είς Κωνσταντινού- 
πολιν έπέτρεψαν είς τόν Κονταρήν νά δηλώση ώς άνω είς τόν Schmid 
δτι ύπήρχε κίνδυνος διά τήν ζωήν τοΰ Αουκάρεως, ήτοι πιθανότης νά 
κατεδικάζετο είς θάνατον. Δέν αναφέρει ό Scmhid πότε ακριβώς έγέ- 
νετο ή δήλωσις αυτη, άλλ’ επειδή μόνον ήμέρας τινάς βραδύτερον έλή- 
φθη νεωτέρα επιστολή τοΰ Παπά Λαμέρνου, ήν ό Κονταρής άνεκοίνω- 
σεν έμπιστευτικώς είς τόν Αύστριακόν πρεσβευτήν, καθ’ ήν δυσκόλως 
ό Λούκαρις θά άπέφευγε τόν θάνατον είναι φανερόν δτι ή άρχική σύ- 
στασις των Κονταρή καί Schmid δπως ό Παπά Λαμέρνος άποτρέψη τόν 
Μ. Βεζύρην νά ώθήση τά πράγματα τόσον μακράν, θά διεσταυρώθη 
με τήν δευτέραν ταύτην άνακοίνωσιν, ήτις φαίνεται γενομένη μετά τήν 
συνάντησιν τοΰ Σουλτάνου με τόν Μ. Βεζύρην έν Μ. Ασία καί νά έστη- 
ρίζετο πάντως επί θετικωτέρων δεδομένων.

44 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. Τόμ. 4ος 1882 σ. 685—6.
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Το πνεύμα τής άπαντήσεως του Schmid είς τήν έρώτησιν του Κον- 
ταρή διά τάς όδηγίας άς εδει να διαβίβαση εις τον Παπα Λαμέρνον καί 
το έπακολουθήσαν μειδίαμα του «Κακοεκβερροίας» είναι αρκετά Εκφρα­
στικά καί χαρακτηριστικά τών σκέψεων καί άποφάσεών του.

Εάν άφαιρεθή άπό τήν εκθεσιν του Schmid ή έπιφυλακτικότης τής 
διπλωματικής φρασεολογίας άποκαλύπτεται όχι μόνον ή ένοχος συνερ­
γασία Schmid καί Κονταρή καί ή ήθική εύθύνη άμφοτέρων, άλλά 
πρό παντός ή σπουδαιότης τής πρωτοβουλίας καί δράσεως του Αύστρι- 
ακοΰ πρεσβευτου.

"Ισως ό Κονταρής έν άρχή ν’ άπέβλεπεν μόνον είς τήν έκθρόνισιν 
καί έξορίαν του άντιπάλου του, γενόμενος δμως βαθμηδόν τυφλόν καί 
πειθήνιον δργανον τών Schmid καί Σεζύ, ήναγκάσθη προφανώς νά συμ- 
μορφωθή με τάς άποφάσεις ας οί τελευταίοι οδτοι, ϊσως καί καθ’ ύπέρ- 
βασιν τών όδηγιών τών οικείων άρχών εΐχον πρό καιρού λάβει διά τήν 
έξόντωσιν του Πατριάρχου.

Ό Schmid 45 έπανελθών είς Κωνσταντινούπολιν τό 1649 προς άνα- 
νέωσιν τής μετά τής Πύλης συνθήκης, είχε πρός τοϊς άλλοις διαπιστευτή­
ρια καί παρά τώ τότε Οίκουμενικώ Πατριάρχη Παρθενίω τώ Β', δστις 
είχε καλλιεργήσει έξαιρετικάς φιλικάς σχέσεις με τον αύτοκράτορα τής 
Αύστρίας. Έν τούτοις παρά τήν τακτικήν ταύτην «αδυσώπητος τοΰ 
Καθολοκισμοΰ μερίς» 46 Επέτυχε τό 1650 τήν έξορίαν καί θάνατόν του 
ύπό τάς ιδίας περίπου συνθήκας δπως πρό δωδεκαετίας διά τον 
Λούκαριν 47.

Κατά τήν πολυτάραχον περίοδον τών εξ πατριαρχιών του Αουκά- 
ρεως οί αντιπρόσωποι τής Βενετίας έτήρησαν μάλλον στάσιν Επιφυλα­
κτικήν, καθόσον άλλως τε δεν ήσαν πάντοτε σύμφωνοι με τό Βατικα- 
νόν, ούτε καί με τήν πολιτικήν τής Γαλλίας καί τής Αύστρίας. "Οταν 
δμως ό Αυστριακός πρεσβευτής Schmid, ύποστηρίζων αναφανδόν καί 
συνεχώς τον Κονταρήν, κατώρθωσε νά Επισκιάση τήν Επιρροήν τών 
πρεσβευτών Αγγλίας καί Όλλανδίας, ό Μπάϋλος Contarini 48 άπεπει- 
ράθη νά παίξη πρωτεύον μέρος καί παρουσίασε μετ’ Επιτυχίας 
ίδιον ύποψήφιον είς τον Πατριαρχικόν θρόνον, τον Κρήτα Αθανάσιον 
Πατελάριον έκ τών φανατικωτέρων άντιπάλων τοΰ Αουκάρεως, δι’ δν 
ό Μελέτιος Παντόγαλος εγραψεν δτι: 49.

«Ταύτην μόνον τήν βάτον ή τής Κρήτης έξέδωκεν άμπελος».

"Ισως νά ήτο ύπερβολική ή κρίσις αυτή διότι ό Πατελάριος δέν

45 Hammer: "Ενθ’ άν. Τόμ. Χ. σ. 227.
46 Παπαρρηγοπούλου: "Ενθ’ άν. Τόμ. Ε'. σ. 69.
47 Α. Κομνηνός Ύψηλάντης: "Ενθα άν. σ. 192.
48 Σεμνόζ: "Ενθ’ άν. σ. 101.
49 Legrand: Bibl. Hellen. Τόμ. Δ', σ. 441.
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Οικουμενικός Πατριάρχης (1633, 1634, 1651).



έστερεΐτο μορφώσεως 50 ουδέ σχετικού πατριωτισμού άφοΰ έν τέλει άπε- 
ποιήθη νά υπογράψη τον δρον λατινικής πίστεως.

Έλαχίστας σχετικώς έχομεν πληροφορίας επισήμους διά την στά­
σιν των έν Κωνσταντινουπόλει πρεσβειών τής Πολωνίας και Ισπανίας. 
Συνέπεια τής γνωστής έν Πολωνία δράσεως του αειμνήστου Πατριάρ- 
χου, είναι αναμφίβολον δτι αί σχέσεις του μετά των άντιπροσώπων του 
Βασιλέως Σιγισμόνδου του γ' παν άλλο ήσαν ή φιλικαί. Ό Πολωνός 
πρεσβευτής, Χριστόφορος Σβαράσκυ51, κατήγγειλε τόν Λούκαριν εις 
τήν Τουρκικήν κυβέρνησιν, δτι προσεπάθησε νά παρεμποδίση την συνεν- 
νόησιν Πολωνίας και Ρωσσίας, καί δτι συνεβούλευε τόν Τσάρον νά 
κηρύξη τόν πόλεμον έναντίον τής Πολωνίας. Ό Λούκαρις άπήντησεν 
δτι πράγματι είχε προβή εις παρόμοιον διάβημα κατόπιν συνεννοή- 
σεως με τόν προηγούμενον Μέγαν Βεζύρην. Κατά τόν Σεζύ, ήδη άπό 
του 1621 ό Λούκαρις, τή μεσολαβήσει του Χάγα, προσεπάθησε νά παρεμ­
ποδίση τήν συνεννόησιν τής Ρωσσίας καί Πολωνίας52. Πιθανώτατα ό 
Πατριάρχης έφρόνει δτι τό μελλοντικόν συμφέρον του "Εθνους άπήτει 
δπως ή ’Ορθόδοξος Ρωσσία μείνη μακράν τής έπιρροής τής Πολωνίας. 
Ό Δόμ Γκεπαίν 53 δέν διστάζει νά χαρακτηρίση τόν Λούκαριν ως τρο­
μερόν έχθρόν τής Πολωνίας, καί νά τόν θεωρήση ως τόν κυριώτερον 
συντελεστήν του έναντίον τής Πολωνίας συνασπισμού Ρωσσίας, Σουη­
δίας καί Τουρκίας.

’Αφ’ έτέρου ό "Αγγλος ιστορικός Creasy 54 χαρακτηρίζει τήν Πολω­
νίαν ώς τόν μεγαλύτερον έξωτερικόν έχθρόν τής Όθωμανικής Αύτο- 
κρατορίας έπί Μουράτ τού δ', δστις μολονότι έθεώρησε πλέον έπεί- 
γουσαν τήν έδραίωσιν των άνατολικών συνόρων τού Κράτους του δέν 
έπαυσε νά φρονή δτι ή Πολωνία ήτο ό πλέον έπικίνδυνος έν 
Εύρώπη έχθρός του. Νομίζομεν δτι πρέπει νά τονισθή ή έπί τού σημείου 
τούτου συνταύτισις των βλέψεων του Σουλτάνου καί Λουκάρεως.

Ό Πάπας Ούρβανός ό η' (έκ τής Φλωρεντινής οίκογενείας Βαρ- 
βερίνη), συγχαίρων τόν Κονταρήν καί ένθαρρύνων αύτόν εις τόν έναν­
τίον τού Λουκάρεως άγώνα έγραφεν ύποσχόμενος προστασίαν καί βοή­
θειαν καί έκ μέρους τού Βασιλέως τής Ισπανίας. 55.

Δέν εύρομεν έν Παρισίοις έπίσημα έγγραφα διά τήν μορφήν καί 
σπουδαιότητα τής βοηθείας τού Βασιλέως Φιλίππου τού δ'. "Ισως διότι 
δέν ύπήρχον είσέτι έν Κωνσταντινουπόλει μόνιμοι Ισπανοί πρεσβευταί 

50 Σάθα: Μεσ. Βιδλ. Τόμ. Γ'. σ. 485.—Μ. Γεδεών: Πατρ. Πίνακες σ. 559— 
580- Neale: Hist. Holy East. Church, 1850, Vol. IV. σ. 439.— Hofmann: 
"Ev0·άν. ο. 96 — 8. — Le Quien. Oriens Christianus. 1740. Vol. I. p. 334.

51 Σμίθ: Collectanea, σ. 82.
52 Μπέλμοντ: 'Ένθ’ άν.
53 St. Josaphat, σ. 345—348.
54 Creasy: History of the Ottoman Turks. London 1854. Vol. I, 394—413.
55 Τριβιέ: "Ενθ’ άν. ο. 29.
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λόγω τής άπαιτήσεως του Ισπανού Βασιλέως δπως ο άντιπρόσωπός 
του προηγείται όλων των άλλων πρεσβευτών καί έχει ύπό τήν προστα­
σίαν του δλας τάς έν τη Όθωμανική Αύτοκρατορία Καθολικάς Εκκλη­
σίας καί τούς Αγίους τόπους. Ούχ’ ήττον λόγω τής στενής φιλίας τοΰ 
Πάπα Ούρβανοΰ τοΰ η' μετά τοΰ 'Ισπανοΰ ήγεμόνος, δέν ύπάρχει 
αμφιβολία δτι είς ώρισμένας περιστάσεις θά παρέσχε τήν ύποστή- 
ριξίν του.

Τό κεφάλαιον των σχέσεων τοΰ Λουκάρεως μετά των Καθολικών 
Δυνάμεων θά ήτο, νομίζομεν, έλλιπές έάν χάριν ιστορικής άκριβείας 
δέν έγίνετο μνεία περί τής ύπό τοΰ Χόφμαν 56 πρό τινων ετών δημοσι- 
ευθείσης αύτογράφου έπιστολής τοΰ Λουκάρεως άπό 28ης Όκτωβρίου 
1608, ώς Πατριάρχου ’Αλεξανδρείας, προς τόν Πάπαν Παύλον τον ε'.

Τήν έν λόγω έπιστολήν εδρε πρό τινων ετών είς τό μυστικόν άρχεΐον 
τοΰ Βατικανοΰ ό σοφός βιβλιοθηκάριος Σεβ. Α. Μερκάτη, καθ’ ύπόδει- 
ξιν τοΰ Χόφμαν, δστις καί έδημοσίευσεν είς τό εργον του μετά τοΰ κει­
μένου αύτής καί φωτογραφικήν άναπαράστασίν της 57.

Ό άοίδιμος Αθηνών Χρυσόστομος έπεσφράγισε τάς περί Λουκά­
ρεως σοφάς μελέτας του διά τής δημοσιεύσεως είς τό περιοδικόν 
«’Ε κ κ λη σ ί α» 58 έπικαίρου άρθρου, εν ώ μνείαν ποιούμενος περί τής 
προμνησθείσης έπιστολής, προσθέτει τάδε:

«Πάντως πρόκειται περί πλαστής έπιστολής, δευτέρας ψευδο- 
λουκαρείου όμολογίας».

Τήν αυτήν γνώμην έκφέρει καί ό Σεβ. Ιεζεκιήλ 59.
’Αφ’ έτέοου δ’ό διαμαρτυρόμενος ίερεύς Μπέλμοντ60, μελετήσας 

εσχάτως μετ’ άντικειμενικότητος καί άμεροληψίας τό ζήτημα, άποφαί- 
ται δτι:

«Nous n’avons pas a faire a des copies, mais a un manuscrit 
authentique, signe Cyrille Lucan’s. II n’y a aucun douie: I’icriture et 
la signature sont bien du Patriarche*.

Προσθέτει δέ κατωτέρω:
Cyrille a bien essaye de se rapprocher de I’Eglise Catholique, 

peut-etre par opportunite, plutot que par conviction. Ce qui est certain, 
c’est que sa pensee religieuse a evolue. II en fait 1’aveu lui-meme 
dans une lettre ecritte d’Egypte en 1618 a Marc Antoine de Dominis, 
ancien eveque de Spalato, converti au protestantisme».

56 Χόφμαν: "Ενθ’ άν. σ. 14 — 5.
57 Χόφμαν: ’Ένθ’ άν. σ. 44 — 6.
58 Χρυσ. Παπαδοπούλου: Περιοδικόν «Εκκλησία» άρ. 25—26 σ. 194.
59 Ιεζεκιήλ: Περιοδικόν «Γ. Παλαμας», έτος Κ. Β' τεΰχ. Η'—θ' σ. 262.
60 Μπελμόντ: 'Ένθ’ άν. Ή μελέτη αυτή πρόκειται να δημοσιευθή είς τό περιο­

δικόν «Ειρηνικόν».
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Το ζήτημα είναι όμολογουμένως εκτάκτως λεπτόν, καί ή διαγεί- 
ρισις του, έστω και άποκλειστικώς ύπό την πολιτικήν του άποψιν, δυσχε­
ρής άκομη καί δι ένα λαϊκόν.

Δεν είναι άρά γε δυνατόν να έξετασθή ύπό ποιας συνθήκας καί 
περιστάσεις εγενετο ή έν λόγω έκκλησις του Λουκάρεως εξ Αλεξάν­
δρειας κατα τας αρχας του σταδίου του, καί έάν δεν είχε σχέσιν με τό 
διάβημά του προς τον Βασιλέα Λουδοβίκον τον ιγ' 6η πρ£ς έξασφά. 
^σΐν της„ πΡ°στ«σί«ζ τής Γαλλίας έπί των ’Ορθοδόξων Ανατολής 
οπερ δεν ετυχεν της προσδοκουμένης ύποδοχής;

Αποκλείεται άρά γε να ύποθέσωμεν δτι λόγω πολιτικής σκοπιμό­
τητας, εν μεσω δυσχερέστατων περιστάσεων, ό πρακτικός νους του Λου- 
Κ^ρε"ζ εσκέΦθη - έσφαλμένως ίσως - δτι θά ήτο δυνατόν νά έξασφα- 
Μσνΐη 7° ”Εθνθς μίαν ^μαντικήν ύποστήριξιν διά συνεννοήσεως μέ 
τον Καθολικισμόν υπό τήν προστασίαν τής Γαλλίας;

Δεν πρέπει δε ν’ άναλύωμεν τά βαθύτερα αίτια των έλιγμών τής 
πολίτικης του, των έκάστοτε διαβημάτων του, καί αύτών ακόμη, ώς μη 
ωφειλε, τινων έκ των δηλώσεών του, έπί τη βάσει των εξαιρετικών συν­
θηκών και έκτάκτως κρίσιμων περιστάσεων ύφ’ ας, περισσότερον ώς 
πολίτικος, παρά ώς κληρικός, ήτο ήναγκασμένος νά δράση;

Πάντως έφ’ δσον διαλύονται τά σκότη των θρησκευτικών προκατα­
λήψεων, καθίσταται δε δυνατή ή έν άμεροληψία έξέτασις τών γεγονό­
των, θα προέχη είς δλας τάς περιστάσεις πλέον ή ποτέ φαεινή ή μεγάλη 
φυσιογνωμία του Λουκάρεως, διότι είπερ τις καί άλλος έτίμησε τήν 
Εκκλησίαν και τό Εθνος του, δι’ δ έμόχθησε καί έμαρτύρησε.

61 “Αρχενχολτζ: Memoires de la reine Christine de Suede 1751 Vol I n 
καί παρά Τριβιέ σ. 66.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΟΛΙΓΑ TINA ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ
ΜΕΤΑ ΤΩΝ ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ
ΤΩΝ ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΡΑΤΩΝ

«Ό Εκλαμπρότατος Αφέντης Κορνήλις "Αγάς, Πρέσβυς και 
Έλτζής των Γαληνοτάτων καί κραταιοτάτων Στάτων Γενεράλων, 
είς ταύτην τήν μεγάλην Πόρταν τής Βασιλείας Κωνσταντινουπό­
λεως, έχοντας μετ’ έμοΰ έκπαλαι φιλίαν καθαράν καί άδολον, 
καθώς είναι συνήθεια είς τιμημένα πρόσωπα, και διά καλωσύνην 
του έχοντας εύνοιαν κατά θεόν προς ήμας, δεν έλειπε είς κάθε 
μας συμφοράν νά ήμας δείχνη τήν άγάπην του».

Ούτως έκφράζεται ό Λούκαρις περί του φίλου του πρεσβευτοΰ των 
Γενεράλων Στάτων, δηλ. τής Όλλανδίας, Κορνηλίου Χάγα είς τό Πατρι­
αρχικόν Γράμμα δπερ έκ Ρόδου εξόριστος άπηύθυνε τή 30 Δεκεμβρίου 
1635 είς τό ποίμνιόν του '.

Ό διατρέχων τήν άλληλογραφίαν τοΰ Λουκάρεως καί τήν του Χάγα 2 
δεν δύναται ή μετά συγκινήσεως νά διαπιστώση τήν άδολον πράγματι 
φιλίαν, βαθύν σεβασμόν καί έξοχον έκτίμησιν, ήν ό αντιπρόσωπος τής 
Όλλανδίας έτρεφε προς τό πρόσωπον τοΰ Πατριάρχου άδιαπτώτως έπί 
τριάκοντα έξ δλα έτη (1602 —1638). Ό Χάγα διετέλει πρεσβευτής των 
Γενεράλων Στάτων έν Κωνσταντινουπόλει άπό τοΰ 1612, έγνώριζεν δμως 
τόν Λούκαριν άπό τοΰ 1602, δτε, περιηγούμενος τήν Ανατολήν, μετέβη 
είς Αλεξάνδρειαν 3.

"Οταν έφθασεν είς Κωνσταντινούπολιν έπί Σουλτάνου Άχμέτ τοΰ 
α’, έγένετο δεκτός μετ’ έξαιρετικών τιμών, διότι τότε ή Πύλη ήρχισεν 
έγκαινιάζουσα νέαν έξωτερικήν πολιτικήν έναντι των Δυνάμεων τής 
Δύσεως. Ενώ μέχρι των τελευταίων δεκαετηρίδων τοΰ ΙΣΤ', αίώνος 
είχε μόνον μετά τής Γαλλίας σύμβασιν διομολογήσεων καί έμπορικών 

1 Παρά Χόφμαν: ’Ένθ’ άν. σ. 99 — 100.
2 Παρά Aymon: 'Ένθ’ άν. καί Legrand Bibl. Hell. Τόμ. Δ'. ΙΖ'.
3 Aymon: ’Ένθ' άν. σ. 127 — 9. Ό Λούκαρις είς τήν άπό 30 Μαΐου 1612 έπιστο- 

λήν του έκ Κωνσταντινουπόλεως πρός τόν έν Χάγη Wytenbogant, έκθέτει υπό ποίας 
συνθήκας είχε γνωρίσει πρό δεκαετίας τόν Χάγα, καί πώς έκτοτε ή φιλία των διε- 
τηρήθη κα'ι έστερεώθη. Σημειωτέον, δτι ό Λούκαρις ήτο τότε Πατριάρχης Άλε- 
ζανδρείας.
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συναλλαγών, άπό τάς άρχάς τοΰ 1Ζ' αίώνος ήρχισεν επιζητούσα την 
σύναψιν παρομοίων συμβάσεων καί μετ’ άλλων Δυνάμεων.

Ό Χάγα, εντός τοΰ πρώτου έτους τής πρεσβευτικής του δράσεως, 
κατώρθωσε να συνάψη μετά τής Πύλης, διά πρώτην φοράν, εμπορικήν 
σύμβασιν, έξασφαλίζουσαν την ανάπτυξιν τοΰ Όλλανδικοΰ εμπορίου εν 
Ανατολή. "Οτε άνήλθεν εις τον θρόνον Μουράτ ό δ', ό Χάγα εΤχεν 
ήδη ύπερδεκαετή πείραν τής έν τη αυτοκρατορία καταστάσεως, καί ιδι­
αιτέρως τής έν τή πρωτευούση, ώς καί των ενεργειών τών Καθολικών 
Δυνάμεων. Ό ’Αϋμόν παρέχει4 θαυμασίαν περιγραφήν τών προσόντων 
καί ίκανότητος τοΰ Χάγα.

«Un ambassadeur de premier ordre, dont Ie grand et merveilleux 
esprit embrassait tout histoire, philosophie, jurisprudence, politique...».
Τονίζει δέ ιδιαιτέρως τήν έκτίμησιν ήν Μουράτ ό δ' έτρεφε 

προς αυτόν:
«Pendant tout Ie temps de son sejour a Constantinople le Grand 

Seignuer le faisait venir dans son conseil, pour 1’entendre opiner et 
profiler de ses avis, qui etaient toujours accompagnes d’une grande 
lumiere et d’une parfaite sagesse»5.
Η επιρροή αυτή τοΰ Όλλανδοΰ πρεσβευτοΰ επί τοΰ Σουλτάνου 

Μουράτ δύναται, ώς θά άναφέρωμεν εις προσεχές κεφάλαιον, νά έξη- 
γήση πολλά γεγονότα τών πατριαρχιών τοΰ Λουκάρεως έτι δέ καί άπό- 
ψεις τινάς τής τακτικής του.

Ό Πατριάρχης, δστις τόν άποκαλεΐ εις τήν προς τον Βασιλέα τής 
Σουηδίας Γουσταΰον ’Αδόλφον τόν β' επιστολήν του άπό 11 Ιουλίου 
1632 «άληθή στρατιώτην τοΰ ΊησοΟ Χριστοΰ, μοχθοΰντα διά τήν δόξαν 
τής Εκκλησίας» τόν έθεώρει ώς τόν κυριώτερον σύμβουλόν του, καί 
μεσάζοντα διά τάς διπλωματικός σχέσεις του.

Παρά τάς απογοητεύσεις ας ειχον άμφότεροι, ό μεν Χάγα διότι δεν 
έπραγματοποιήθησαν τά σχέδιά του, ό δέ Λούκαρις διότι έβλεπε τόν 
φίλον του έπιμένοντα εις ιδέας αντιθέτους μέ τάς ένδομύχους σκέψεις 
του, έμειναν μέχρι τέλους στενώτατα συνδεδεμένοι.

Τήν πιστοτέραν δμως έκτίμησιν τών εκδουλεύσεων τοΰ Χάγα ύπό 
τοΰ Λουκάρεως εύρίσκομεν εις τό προμνησθέν έκ Ρόδου Πατριαρ. 
Γράμμα του:

«Εις εϊδησιν πάντων μέ τό Ϊδιόν μας χέρι γράφομεν καί ρω­
μαϊκά καί φράγγικα, καί πασιν άπανταχοΰ δηλοποιοΰμεν καθώς 
θέλομεν νά είναι φανερόν καί γνωστόν τοΐς πασιν μικροΐς καί 
μεγάλοις....».

4 Aymon: 'Ένθ’ άν. σ. 22 — 23.
5 Αύτάθι, σ. 24—5. Λεπτομερής περιγραφή της ύποδοχής τοΰ Χάγα έν Κων- 

σταντινουπόλει και έν Άδριανουπόλει ύπό τοΰ Σουλτάνου.
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Μετά τόν εκφραστικόν τούτον πρόλογον προσθέτει δτι:
«"Ετζη είναι ή άλήθεια ένώπιον Θεοΰ και άνθρώπων, δτι δλοι 

έγνώριζαν καί χωρίς την βοήθειαν τής Έκλαμπρότητός του, άπό 
πολλοΰ ήθελεν είναι το Πατριαρχεΐον μας καί ή Εκκλησία μας αφα­
νισμένη καί χαλασμένη».

Βεβαίως, ύπό τινας επόψεις, δέν ήσαν έντελώς ανιδιοτελείς αί ψιλι- 
καί ύπηρεσίαι του Χάγα- άλλ’ άνευ τής ύποστηρίξεώς του, ό Λούκαρις 
δέν ήδύνατο να έξουδετερώση τάς ένεργείας των αντιπάλων του.

Σημαντικήν δέ συμβολήν εις τό έργον του Χάγα παρέσχεν ό επί 
ύκταετίαν (1628 — 1636) ύπηρετήσας παρ’ αύτω ώς εφημέριος τής πρε­
σβείας Ελβετός θεολόγος Αντώνιος Λεγήρος6 (1594 — 1661), γνώστης 
τής Ελληνικής, συνδεθείς δέ στενώτατα μετά τοΰ Λουκάρεως, ώς μαρ- 
τυροΰσιν αί σωζόμεναι είς τήν Βιβλιοθήκην τής Γενεύης αύτόγραφοι 
πρός αύτόν έπιστολαί τοΰ Πατριάρχου.

«Είναι τόσον έπιδέξιος καί ικανός, ώστε άμφιβάλλω έάν διά τό 
καλόν τοΰ τόπου αύτοΰ θά ήτο δυνατόν νά εύρεθή είς δλην τήν Χρι- 
στιανωσύνην άλλο πρόσωπον καταλληλότερον, κατέχον τήν άγά- 
πην καί έκτίμησιν δλων».

"Εγραψε περί τοΰ Αεγήρου ό Χάγα είς τό Συμβούλιον Γενεύης 7.
Μετά τοΰ Λεγήρου έτήρουν άλληλογραφίαν δχι μόνον ό Γεράσιμος 

Πατριάρχης ’Αλεξανδρείας, Θεοφάνης Πατριάρχης Ιεροσολύμων8, καί 
ό Εφέσου Μελέτιος Παντόγαλος, άλλά καί ό Μητροφάνης Κριτόπου- 
λος 9, καί ό χρηματίσας Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Αθανάσιος ό 
Πατελάριος 10.

Έκ των βιογράφων τοΰ Λουκάρεως τόσον οί ήμέτεροι δσον καί οί 
Καθολικοί θεωροΰν τόν Λεγήρον ώς τόν «χείριστον των συμβούλων του».

Ό J. Μ. Neale έκφράζει τήν λύπην του διά τήν επί τοΰ Πατριάρχου 
μεγάλην έπιρροήν τοΰ Λεγήρου. Πολλοί διαμαρτυρόμενοι συγγράφεις 
ύπαινίσσονται δτι, παρά τήν έπιδεξιότητά του, άπέτυχεν είς τήν άπο- 
στολήν του, διότι δέν ήδυνήθη νά πραγματοποιήση τήν ένωσιν των δύο 
Εκκλησιών.

Τό βέβαιον είναι δτι, τόσον μετά τοΰ Χάγα δσον καί μετά τοΰ Α. 
Λεγήρου, ό Λούκαρις, είχε σχεδόν καθημερινήν έπικοινωνίαν οίκειο- 
τάτου καί φιλικωτάτου χαρακτήρος.

Ό Πατριάρχης διέμενεν συχνά, ένίοτε δέ καί μήνας όλοκλήρους, ώς

6 Aymon: ’Ένθ’άν. σ. 10 — 11. — Neale: ’Ένθ’άν. Τόμ. Δ', σ. 433.
7 Legrand: Bibl. Hellen. Τόμ. Δ'. ΙΖ' σ. 379.
8 Αύτόθι, σ. 427.
9 Bibl. Hellen. Τόμ. Δ'. ΙΖ' σ. 419.

10 Αύτόθι, σ. 407.
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ΚΑΡΟΛΟΣ Ο Α'. 
βασιλεύς τής Αγγλίας.



συνέβη κατά τάς άρχάς τοΰ 163711, εις την Όλλανδικήν πρεσβείαν, 
παρευρίσκετο εις τάς έπισήμους τελετάς της, και συχνά εις τάς ιδιωτι­
κός ύποδοχάς τής πρεσβείρας, ήτις συνεμερίζετο την αγάπην καί σέβας 
τοΰ συζύγου της προς τον μεγαλόνουν Εθνάρχην.

Άφ’ ετέρου δ’ ό Λούκαρις έφιλοξένει ένίοτε τον πρεσβευτήν, τήν 
οίκογένειάν του καί τον Λεγήρον εις τό συμπαθές καί προσφιλές του 
ένδιαίτημα, τό μοναστήριον τής νησίδος τοΰ 'Αγίου Άνδρέου. Ό δέ 
Λεγήρος καί μετά τήν άναχώρησίν του εκ Κωνσταντινουπόλεως, περί 
τά τέλη τοΰ 1636, έξηκολούθησε χαίρων τής ιδιαιτέρας τοΰ Πατριάρχου 
έμπιστοσύνης.

Διά ν’ άντιληφθώμεν δμως τά βαθύτερα ελατήρια καί τήν σημα­
σίαν των σχέσεων τοΰ Λουκάρεως μετά τοΰ Όλλανδοΰ πρεσβευτοΰ καί 
τοΰ Λεγήρου, πρέπει νά λάβωμεν ύπ’ δψιν δχι μόνον τήν εν τή πρωτευ- 
ούση τότε πολιτικήν κατάστασιν, αλλά καί τό σύνολον τής έν Εύρώπη 
διπλωματικής, τήν σπουδαιότητα τής συμμετοχής τής Όλλανδίας είς τήν 
μεταρρυθμιστικήν κίνησιν, τήν Ισχυρόν της θέσιν καί επιρροήν έν ’Ανα­
τολή καί τά μέσα άτινα διέθετε προς καταπολέμησιν τής Καθολικής 
προπαγάνδας.

Είναι περίεργον δτι καί οί φιλικώς άκόμη διακείμενοι προς τον 
Λούκαριν ξένοι, παρορώσι τάς συνθήκας ταύτας. Ούτως ό Grotius 
κατακρίνων τον Πατριάρχην γράφει12.

«Je m’afflige de voir qu’il a ete dirige par des motifs, non pas 
theologiques, mats purement exterieurs et politiques».
Άφ’ ετέρου δ’ ό Μπέλμοντ 13, προσπαθών νά έξακριβώση τάς πρα­

γματικός πεποιθήσεις τοΰ Λουκάρεως, καί άδημονών διά τήν φαινομε­
νικήν άστάθειάν των, ύποθέτει δτι:

«Get homme avait probablement Ie genie de la combinaizione, mais 
ce n’est pas ce genie qui fait les reformateurs ... C’est son habilete 
toute humaine qui a empeche Ie Patriarche d’etre un reformateur de 
son Eglise».
Αλλά μήπως δ Λούκαρις ήτο μόνον κληρικός άνευ καθηκόντων καί 

εύθυνών πολιτικής φύσεως, δυνάμενος νά δράση έλευθέρως έπί τοΰ 
καθαρώς πνευματικού πεδίου, ή συγχρόνως καί προ πάντων άρχηγός 
τού υποδούλου καί έν καταπτώσει τότε ευρισκομένου "Έθνους του, 
κηδεμών καί άντιλήπτωρ αυτού έν μέσω δυσχερεστάτων περιστάσεων, 
υπεύθυνος διά τε τό παρόν καί μέλλον αύτοΰ;

11 Λοσιθέου: 'Ιστ. Πατρ. Ίεροσ. ΙΑ' σ. 1170 «Κρυβείς δέ ό Κύριλλος παρά 
πρέΧ Φιαμέγκωχ - Neale: Hist. Holy East Church. 1850 Vol. IV. σ. 449.- 

P «On his arrival at Consple he took up his abode in the house of the Dutch
Ambassador». . .

12 Grotius: Votum per pace Ecclesia 1642, και παρά Τριβιέ ένθ’ άν. σ. 99.
13 Μπέλμοντ: "Ενθ’ άν.

43



Νομίζομεν δτι καί οί άντικειμενικώτερον κρίνοντες τήν δρασιν τοΰ 
Λουκάρεως ξένοι δέν λαμβάνουν έπαρκώς ύπ’ δψιν το σύνολον των συν­
θηκών και τήν έκτακτον χρησιμότητα τής πολυτάραχου είκοσιπενταε- 
τίας, καθ’ ήν είτε ώς Πατριάρχης έν Φαναρίω είτε κατά περιόδους ώς 
πολιτικός έξόριστος είς τάς νήσους τοΰ Αιγαίου μετά θαυμαστής υπο­
μονής, δεξιότητας καί θάρρους είργάσθη ύπέρ τοΰ ’Έθνους καί τής ανε­
ξαρτησίας τής Εκκλησίας.

Αί εσωτερικοί άνωμαλίαι, οί εξωτερικοί πόλεμοι, αί ραδιουργίαι 
καί αί άντιζηλίαι των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, ή άστάθεια τών Αρχόν­
των, αί συχναί έπαναστάσεις καί ή συνεπεία δλων τούτων οικονομική 
έξάντλησις 14, εΐχον δημιουργήσει διά τήν Αύτοκρατορίαν έκτάκτως 
κρίσιμον κατάστασιν, ήτις μοιραίως ώθει καί τό ’Έθνος είς τον κατή­
φορον τής πνευματικής καταπτώσεως, πενίας καί διασπάσεως τής ένό- 
τητός του.

Εάν ώς αναφέρουν οί Τούρκοι ιστορικοί καί βέβαιοί καί δ Χάμμερ 
ή δραστηριότης καί στρατιωτική ίκανότης τοΰ Μουράτ δ' συνεκράτησαν 
τήν Αύτοκρατορίαν καί παρημπόδισαν τήν περαιτέρω έξασθένησίν της, 
είναι άναμφισβήτητον δτι καί ό πατριωτισμός καί πολιτική δεινότης τοΰ 
Λουκάρεως διεφύλαξαν τήν ένότητα τοΰ "Εθνους καί έθηκαν τάς βάσεις 
τής μετέπειτα άναγεννήσεώς του ής αί πρώται ενδείξεις δέν εβράδυναν 
νά έκδηλωθώσιν μετά τινα έτη διά τής ύπό τοΰ Παναγιώτη Νικοσίου 
έγκαινιασθείσης νέας έθνικής περιόδου.

Μετά τής Αγγλίας εΐχεν ήδη συνάψει σχέσεις ό Λούκαρις άπό τοΰ 
1916, όπότε δι’ έκκλήσεώς του προς τον Βασιλέα Ιάκωβον τον α' καί 
τον Αρχιεπίσκοπον Κανταβριγίας ’Άββοτ, εΐχεν επιτύχει τήν γνωστήν 
άποστολήν Μητροφάνους Κριτοπούλου είς Αγγλίαν’ συνεδέθη δμως 
ιδιαιτέρως μετά τοΰ έν Κωνσταντινουπολει Αγγλου πρεσβευτοΰ Sir 
Thomas Roe 15 (1580—1644), φίλου τοΰ τε’Άββοτ καί τοΰ Χάγα. Καθ’ δλον 
τό διάστημα τής έν Κωνσταντινουπολει άποστολής του (1621 —1628) ο 
Sir Thomas Roe παρέσχεν άμέριστον τήν ύποστήριξίν του είς τον Λού- 
καριν είς δλα τ’ άναφυέντα ζητήματα, όχι με τυπικήν διπλωματικήν 
έπιφυλακτικότητα, άλλά μετά ζήλου καί άγάπης άφωσιωμένου φίλου 
καί θαυμαστοΰ.

Ιδιαιτέρως δε πρέπει ν’ άναφέρωμεν δτι ό Sir Tomas Roe ήπείλησε 
τώ 1623 νά διακόψη τάς μετά τής Πύλης διπλωματικάς σχέσεις έάν δέν 
έπέστρεφεν ασφαλώς καί ταχέως ό Πατριάρχης έκ τής πρώτης είς Ρόδον 
έξορίας του 16.

Ό Λούκαρις γράφων είς τον Διοδάτην τήν 15 ’Απριλίου 1632, πλέ­
κει θερμόν έγκώμιον τοΰ φίλου του, τον όποιον άποκαλεϊ «persona nobi- 

14 Hammer: Τόμ. VIII. σ. 350.
1'5 Neale: ’Ένθ’ άν. σ. 411 καί έξ.— Trivier: ’Ένθ’ άν. σ. 62—66.
1'6 Τριδιέ: ’Ένθ' άν. σ. 57.
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lissima et degnisslma» «άνθρωπον πεπροικισμένον ύπό τής Θείας Προ- 
νοιας με πολλάς άρετάς καί χαρίσματα».

Δυστυχώς δμως δεν ήδυνήθημεν να μελετήσωμεν το κατά το έτος 
1740 έκδοθέν έν Λονδίνω ύπό τοΰ Samuel Richardson βιβλίον the Nega- 
tiations of Sir Thomas Roe with the Ottoman porte.

Παραθέτομεν τήν εικόνα τοΰ Roe κατά φωτογραφικήν άπεικόνισιν 
έκ τής προμετωπίδος τοΰ παρά τό British Museum αντιτύπου.

Τελευταίως εις τό περιοδικόν «Νέα Σ ιώ ν» ήρχισε να δημοσιεύ- 
ηται ύπό τοΰ Μακ. Πατριάρχου 'Ιεροσολύμων, Κυρίου Τιμοθέου, ενδια­
φέρουσα μετάφρασις τής αλληλογραφίας τοΰ Sir Thomas Roe έκ Κων­
σταντινουπόλεως, έκ χειρογράφου τής Βιβλιοθήκης ’Οξφόρδης17, έν 
τη όποια, ώς άναφέρομεν εις τα σχετικά κεφάλαια, ευρομεν πληροφο­
ρίας τινάς διά τ’ άφορώντα τον Λούκαριν γεγονότα τής περιόδου ταύτης.

Ό Sir Thomas Roe, χρηματίσας προηγουμένως άντιπρόσωπος τοΰ 
Βασιλέως τής Αγγλίας παρά τώ αύτοκράτορι των Μογγόλων, καί έπι- 
σκεφθείς πλεΐστα μέρη τής ’Ασίας, ήτο γνώστης τής Ανατολικής νοοτρο­
πίας, καί των άπαιτουμένων πρός έπιτυχίαν μεθόδων, είχε δε φιλικωτά- 
τας σχέσεις μετά τοΰ Σουλτάνου καί συνετέλεσε μεγάλως εις τήν άνά- 
πτυξιν τοΰ Αγγλικού έμπορίου έν Ανατολή.

Μετά τήν άναχώρησίν του έκ Κωνσταντινουπόλεως ό Ρόου έστάλη 
ύπό τής κυβερνήσεώς του εις Πολωνίαν, Ρωσσίαν καί Βόρειον Εύρώ- 
πην, δεν έπαυσε δ’ ένδιαφερόμενος εις τήν δρασιν τοΰ Λουκάρεως καί 
έξηκολούθει μένων ενήμερος των άφορώντων τον Πατριάρχην παρά 
τοΰ φίλου του Χάγα.

Ό ’Έβερσολτ 18 αναφέρει δτι ό Ρόου κατά τήν έν τη Πόλει διαμο­
νήν του, έδειξε μέγα ενδιαφέρον διά τάς Βυζαντινάς αρχαιότητας, καί 
προσεπάθησε μάλιστα ν’ άγοράση παρά των Τούρκων τά σωζόμενα τότε 
ακόμη δώδεκα άνάγλυφα τής Χρυσόπορτας των παρά τήν Προποντίδα 
χερσαίων τειχών τής Πόλεως. Ήγόρασεν έπίσης πολλά χειρόγραφα έκ 
τής έν τη Μονή τής 'Αγίας Τριάδος έν Χάλκη βιβλιοθήκης τοΰ Πατριάρ­
χου Μητροφάνους (+ 1580) καί τά έδώρησε τώ 1628 εις τήν Βιβλιοθήκην 
’Οξφόρδης 18σ. Μέσον δ’ αύτοΰ ό Λούκαρις άπέστειλεν εις τον Βασιλέα 
τής Αγγλίας Κάρολον τον α' τον περίφημον ’Αλεξανδρινόν κώδικα 19.

Κατά τήν μεταξύ Αγγλικής κυβερνήσεως καί Levant Company, 
συμφωνίαν 20 ό Sir Thomas Roe, τό προσωπικόν καί ό έφημέριος τής 

17 Νέα Σιών, 1938, τεΰχ. Z', σ. 387 κ. έπ.
18 Constantinople Byzantine et les voyageurs du Levant. Paris 1918, σ. 132.
18α E. Legrand: Jean et Ttheodore Zygomalas. Paris. 1889. p. 205-7.
19 Neale. Hist. Holy East. Church. Vol. IV. σ. 431, 1850.
20 Hakluyt Society 1893. Early voyages and travels in the Levant (LXXXV11).

Pref. Ή Levant Co., μετά τής East India Co., the African Co., the Muscovy Co., εθη-
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Πρεσβείας έμισθοδοτοΰντο ύπό τής τελευταίας, τής όποιας πασίγνω­
στος είναι ή σπουδαιότης διά τήν άνάπτυξιν του Αγγλικού εμπορίου.

Ό άπεσταλμένος τής Levant Company Εμπορος William Harebone 
διωρίσθη το 1582 πρώτος αντιπρόσωπος τής Βασιλίσσης Έλισσάβετ 
παρά τώ Σουλτάνω Μουράτ τώ γ'.

'Η Αγγλική διπλωματία άπέβλεπεν τότε προ παντός εις ’Ανατο­
λήν, νά ύποβοηθήση μίαν πολιτικήν έξέλιξιν δυναμένην νά ύπερασπίση 
τελεσφόρως τά έμπορικά της συμφέροντα καί άφ’ έτέρου άποτρέψη 
ένδεχομένην ύπερίσχυσιν των άνταγωνιστών της ικανήν νά έπηρεάση 
δυσμενώς τά εν λόγω συμφέροντα της.

Ό διάδοχος τοΰ Sir Thomas Roe, πρεσβευτής Sir Peter Wych, δέν 
έπαυσε μέν νά συνεργάζηται μετά τοΰ Χάγα, καί νά παρέχη τήν διπλω­
ματικήν του ύποστήριξιν ε’ις τον Λούκαριν, αλλά δέν φαίνεται νά συνε- 
δέετο μετά τοΰ Πατριάρχου ως ό προκάτοχός του ούτε καί νά έλαβε 
πολύ ενεργόν μέρος ε’ις τά κατά τήν τελευταίαν περίοδον διαδραμα- 
τισθέντα.

«Κατ’ εκείνο τοΰ χρόνου ή Αγγλία προσήγγισε προς τήν Λατι­
νικήν Εκκλησίαν, ή δ’ εν Κωνσταντινουπόλει Αγγλική Πρεσβεία, 
τέως ΰποστηρίζουσα τον Λούκαριν, ήρχισεν έγκαταλείπουσα 
αύτόν» 23.
Πράγματι είναι πρόδηλον δτι, διά λόγους γενικωτέρας πολιτικής 

κατά τήν τελευταίαν περίοδον, έχαλαρώθη το προς τον Πατριάρχην 
ενδιαφέρον τής Αγγλικής πρεσβείας21’ εν τούτοις δμως αί μετά τοΰ 
πρεσβευτοΰ Sir Peter Wych προσωπικαί σχέσεις τοΰ Πατριάρχου διετη- 
ρήθησαν πάντοτε έξαιρετικώς φιλικοί. Ό Σεζύ εις έπιστολήν του προς 
τόν De Chavigny 22, αναφέρει δτι τώ 1635 ό Πατριάρχης έβάπτισε τον υιόν 
τοΰ "Αγγλου πρεσβευτοΰ καί τόν ώνόμασε Κύριλλον .

Ή πολιτική Μουράτ τοΰ δ' έτεινεν ε’ις τήν σύσφιγξιν των μετά τής 
Αγγλίας σχέσεων, καί διά τοΰτο ό Σουλτάνος έξηκολούθησε μετά τοΰ 
Sir Peter Wych 24 τάς φιλικάς σχέσεις ας είχε μετά τοΰ προκατόχου του.

Ό Λούκαρις, είς πολλάς περιστάσεις, έπωφελήθη εμμέσως των δια­
θέσεων τούτων τοΰ Σουλτάνου.

Αί μετά τής Σουηδικής πρεσβείας σχέσεις τοΰ Λουκάρεως δέν 
παρουσιάζουν βεβαίως τό εξαιρετικόν ενδιαφέρον των σχέσεών του μετά 

καν τάς βάσεις δχι μόνον τής έμπορικής έπεκτάσεως, άλλά καί τής άποικιακής 
πολιτικής καί οικονομικής δυνάμεως τής Βρεττανικής Αύτοκρατορίας.

21 Κ. Παπαρρηγοπούλου: 'Ιστορ. Έλλην. "Εθνους. Τόμ. Ε' σ. 69. 1925.— 
Neale: History of the Holy Eastern Church. 1850. Vol. IV. p. 438. «Sir Peter Wych 
was not on the whole, on such intimate terms with him as Sir Tomas Roe had 
enjoed». *

22 Έθν. Βιβλ. Παρισίων (16155-195).
23 Χρυσ. Παπαδοπούλου: ’Ένθ’ άν. σ. 63 καί Neale: "Ενθ’ άν. Τόμ. Δ'. 438.
24 Ό Σουηδός Πρεσβευτής Paul de Strasbourg πλέκει είς τά ’Απομνημονεύ­

ματά του, θερμόν έγκώμιον είς τόν Sir Peter Wych.
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Ναυτικός Χάρτης τής παρά την νησίδα του 'Αγίου Άνδρέου περιφέρειας.

(Έκ τού χάρτου τού Αγγλικού Ναυαρχείου).





των πρεσβειών Όλλανδίας καί 'Αγγλίας' άλλ’ είναι ένδεικτικαί της 
εύρύτητος των βλέψεων καί πολιτικής διορατικότητας τοΰ Μεγάλου 
Πατριάρχου. Ή Σουηδία, ως γνωστόν, κατά τάς άρχάς τοΰ 1Ζ' αίώνος, 
ήτο μία έκ των μεγαλειτέρων στρατιωτικών δυνάμεων τής Εύρώπης, 
μεγίστην έξασκοΰσα έπιρροήν, όχι μόνον έπί τών ύποθέσεων τής κεντρι­
κής καί βορείου Εύρώπης, άλλα καί έπί τών τής Ανατολής. Μολονότι ό 
πρώτος πρεσβευτής τής Σουηδίας Paul de Strasburg έφθασεν εις Κων- 
σταντινούπολιν περί τά μέσα τοΰ 1632, αί σχέσεις τοΰ Λουκάρεως μετά 
τοΰ Βασιλέως τής Σουηδίας, τοΰ ένδοξου Γουσταύου Άδόλφου τοΰ β', 
χρονολογούνται άπό τοΰ 1626, ίσως δε καί ένωρίτερον.

Ό άφιχθείς τώ 1629 είς Κωνσταντινούπολιν Αύστριακός πρεσβευ­
τής Schmid 25 έγραφεν είς τήν Κυβέρνησίν του δτι μετ’ άνησυχίας παρη- 
κολούθει τάς συνεννοήσεις τοΰ Λουκάρεως μετά τοΰ Γουσταύου 
Άδόλφου 26.

Πρέπει νά προσθέσωμεν δτι, κατά τήν περίοδον ταύτην, ό Βασιλεύς 
ΓουσταΟος ’Αδόλφος εύρίσκετο έν στενή διπλωματική έπαφή μετά τοΰ 
Ρισελιέ, καί ενώ ό Γάλλος πρεσβευτής Σεζύ μετά τοΰ Αύστριακοΰ 
Schmid ύποστηρίζοντες τον Καθολικισμόν, κατεπολέμουν λυσσωδώς έν 
Ανατολή τήν τε ’Ορθοδοξίαν καί τον Προτεσταντισμόν, ό Καρδινάλιος 
Ρισελιέ,'οστις ειχεν ήδη προεξοφλήσει έν Γαλλία τήν νίκην τοΰ Καθολι- 
κισμοΰ, άπέβλεπε νά βοηθήση διπλωματικώς τον μεγαλείτερον προστά­
την τής Μεταρρυθμίσεως, Γουσταΰον Άδόλφον, είς τόν άγώνα του έναν- 
τίον τοΰ κατακτητικού πνεύματος τοΰ Αύστριακοΰ Αύτοκράτορος, Φερ- 
δινάνδου τοΰ β', τείνοντος νά έπεκτείνη τήν κυριαρχίαν του έφ’ δλης 
τής βορείου Εύρώπης.

‘Η Γαλλική διπλωματία τοΰ Ρισελιέ έπροστάτευεν έν Ανατολή τον 
Καθολικισμόν καί τά όργανά του, άλλά συγχρόνως δέν έδίσταζε, διά 
λόγους άνωτέρων πολιτικών συμφερόντων τοΰ κράτους, νά βοηθή τόν 
μεγαλείτερον έν Εύοώπη άντίπαλόν του.

Ό Σουηδός "Αρκενχόλτζ 27 άναφέρει δτι ό έκ Κορίνθου καταγόμε­
νος καί έν Παρισίοις διαμένων πολυμαθέστατος θεολόγος καί ένθου- 
σιώδης πατριώτης Ρωμανός Νικηφόρος28 δστις ειχεν ήδη σταλή τώ 
1620 ύπό τοΰ Οίκουμενικοΰ Πατριάρχου Τιμοθέου ως πρεσβευτής προς 
τόν Δοΰκα τής Νιβερνίας Κάρολον Γονζάγαν, μετέβη το 1631 έπί τής 
τετάρτης Πατριαρχίας τού Λουκάρεως είς Ροστόκ 29, καί άπηύθυνεν είς 
τόν τότε διατρίβοντα έν Γερμανία Βασιλέα Γουσταΰον Άδόλφον τόν β' 
ίκετήριον έπιστολήν έν ή σύν άλλοις έγραφε τά έξής.

25 Χουρμουζάκη: "Ενθ’ άν. τόμ. Δ', σ. 682.
26 κ. Παπαρρηγοπούλου: Ίστορ. Έλλ. "Εθν. Τόμ. Ε'. σ. 69.
27 "Αρκενχόλτζ: Memoires concernant Christine Reine du Suede. Τόμ. 1 σ. 486
28 Βυζαντίς, Απόσπασμα Α'. Τόμ. 1912, σ. 284.
29 Trivier: "Ενθ’ άν. σ. 66.
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«Νΰν τό Ελλήνων "Εθνος ού μόνον Ικέτιδας χεΐρας άενάως 
έπαίρει προς θεόν εύχόμενον τήν ευδαιμονίαν καί τροπαιοφόρον 
έπέμβασιν των τής Σής Μεγαλειότητας ως άληθώς μεγίστων καί 
παμποθήτων πραγμάτων, άλλ’ έτι ικετεύει καί δέεται, ϊνα.............  
εύμενεΐς όφθαλμούς άρει προς τήν ήμετέραν έτι δύστηνον καί πολυ- 
στένακτον Ελλάδα................. καί ταΰτα μέν έγώ ώς έκπροσώπου 
πάσης Ελλάδος ίκετικώς άναπληρών ύπάρχω "Αναξ άήττητε....».

Ό Ζερλέντης 30 δμως φρονεί δτι ό Ρωμανός Νικηφόρος ούδεμίαν 
είχεν έντολήν του Πατριάρχου Τιμοθέου ούτε δέ άργότερον καί τοΰ 
Λουκάρεως καί δτι δλως ίδιωτικώς, ίσως με τήν έλπίδα να τύχη προσω­
πικής βοηθείας καί ύποστηρίξεως παρά τοΰ Σουηδοΰ Βασιλέως προέβη 
εις τό άνω διάβημά του.

"Οπωσδήποτε ό πρεσβευτής Paul de Strasburg έλθών εις Κωνσταντι- 
νούπολιν, έγένετο δεκτός ύπό τοΰ Σουλτάνου Μουράτ τοΰ δ' μετά 
τιμών δλως εξαιρετικών.

Ό Χάγα, είς έπιστολήν του προς τον Σουηδόν Καγκελάριον ’Όξεν- 
στιερνα, έκφράζει τήν χαράν του διά τήν στάσιν τοΰ Σουλτάνου.

”Ο Τριβιέ 31 δμως ύποθέτει δτι ό Μουράτ, ύποψιασθείς τάς προηγη- 
θείσας συνεννοήσεις τοΰ Λουκάρεως καί Γουσταύου Άδόλφου, προσεπά- 
θησε νά έξασφαλίση τάς φιλικάς διαθέσεις τοΰ Σουηδοΰ Βασιλέως.

Ό Σουηδός πρεσβευτής Paul de Strasburg γενόμενος δεκτός μετά 
πομπής είς ιδιαιτέραν άκρόασιν παρά τοΰ Πατριάρχου, τω έπέδωκεν 
επίσημον διαπιστευτήριον γράμμα τοΰ Βασιλέως Γουσταύου Άδόλφου.

Ό Πατριάρχης άπαντών τήν 11ην Ιουλίου 1632 είς τον Βασιλέα, 
άφοΰ τόν συγχαίρει διά τάς τελευταίας νίκας του, τω έξέφρασε τήν 
χαράν του διά τήν λαμπράν υποδοχήν ήν έπεφύλαξεν ό Σουλτάνος είς 
τόν πρεσβευτήν του, καί διά τήν φιλικήν συνεργασίαν τοΰ τελευταίου 
τούτου μετά τοΰ Όλλανδοΰ πρεσβευτοΰ.

Ό Paul de Strasburg 32, είς τά απομνημονεύματά του, ούδέν άνα- 
φέρει περί των ύπό τοΰ "Αρκενχολτζ άναφερομένων διαβημάτων τοΰ 
Λουκάρεως, άλλά βέβαιοι, δτι συνειργάζετο μυστικώς καί συχνότατα 
μετά τοΰ Πατριάρχου καί τοΰ Χάγα διά σπουδαία πολιτικά ζητήματα.

Φαίνεται δέ δτι ό άπροόπτως έπελθών άτυχώς θάνατος τοΰ Γου­
σταύου Άδόλφου παρημπόδισε τήν έκπλήρωσιν των μεγαλεπηβόλων 
σχεδίων τοΰ Λουκάρεως. Πάντως διά τής συνεργασίας των πρεσβευτών 
Αγγλίας, Σουηδίας καί 'Ολλανδίας, καί τής Ιδιαιτέρας φιλίας τοΰ 
Σουηδοΰ Βασιλέως, δχι μόνον ήδυνήθη ό Λούκαρις νά στερεώση τήν 
θέσιν του έναντι τής Πύλης, άλλά καί νά στηριχθή εν Κωνσταντινουπό- 

3° Περιοδικόν «Βυζαντίς», ενθ’ άν. σ. 287.
31, Trivier: ’Ένθ’ άν. σ. 67.
32 Miegs: Monuments pietatis, Francfurt 1701. P. Strasburgi Relatitio de Byzan- 

tino itinere σ. 204.
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λει έπί διπλωματικού συνδυασμού, Ικανού να έξουδετερώση έπί τι διά­
στημα τάς έναντίον του ένεργείας Γαλλίας καί Αύστρίας.

Εν μέσω τόσων περισπασμών, φροντίδων καί αγώνων, ό μεγαλό- 
φρων Πατριάρχης δεν παρέλειπε καμμίαν εύκαιρίαν διά να δείξη τήν 
προσήλωσίν του είς τάς παραδόσεις καί τελετάς τής Εκκλησίας.

Οί πρεσβευταί Αγγλίας, Σουηδίας καί Όλλανδίας παρευρίσκοντο 
συχνάκις, προσκλήσει τού Πατριάρχου, είς τάς έν τώ Πατριαρχείω 
τελετάς μετά των άντιπροσώπων των Βλάχων καί Μολδαυών ήγεμόνων. 
Ό Σεζύ, διά των κατασκόπων του, ήτο ένήμερος δλων. Ούτως έκ τής 
παρά τη Εθνική Βιβλιοθήκη Παρισίων 33 άλληλογραφίας του άποσπώ- 
μεν τά έξής :

1 ) «Le jeudi saint les Ambassadeurs d’Angleterre et de Hollande 
furent au Patriarche pour la ceremonie du lavement de pieds, que fit 
le Patriarche Cyrille, lequel celebra la messe.

Les deux Ambassadeurs assisterent teste nue et debout. Le Pa­
triarche leur fit porter 1’Evangile qu’ils baiserent».
2 ) Είς τήν άπό 23 Δεκεμβρίου 1629 έπιστολήν του προς τόν Pere 

Joseph έν Παρισίοις, μετά δηκτικής ειρωνείας άναφέρει τάδε:
«Depuis peu de jours I’ambassadeur de Hollande, faisant une con­

gregation de fideles de toutes nations, pour rendre grace a 1’Eternel, 
de la prise du Bar-de-Duc, le Patriarche Cyrille voulut par sa pre­
sence honorer la feste et pour la rendre plus celebre il y mena cinq 
ou six metropolites et bon nombre de caloyers, lesquels avec sa pre- 
tendue saintete, assisterent au deux heures, ou la parole du Seigneur 
fut annoncee par un petit excrement de Calvin (sic) “ natif de Geneve...»

Ό Χάγα μετά του Λεγήρου, προσεπάθουν νά έπωφεληθώσι κάθε 
εύκαιρίας διά νά παρουσιάσωσιν ένώπιον των Καθολικών Δυνάμεων τόν 
Λούκαριν ώς λαμβάνοντα μέρος μετά τού άνωτέρου κλήρου τού Πατρι­
αρχείου καί είς τάς θρησκευτικάς τελετάς τής "Ολλανδικής πρεσβείας. 
Ούσιωδώς δμως ή παρουσία τού Πατριάρχου δέν ήτο ένδειξις, ώς έφρό- 
νουν οί Καθολικοί, τής έπικειμένης δογματικής ένώσεως τών δύο Εκ­
κλησιών, άλλά τής έπιθυμίας τού Λουκάρεως προς περαιτέρω σύσφιγ­
ξην τών σχέσεών του μετά τών πρεσβευτών τών Διαμαρτυρομένων 
Δυνάμεων.

Ό Γιόργκα 35 έχει έκθέσει είς τό τελευταΐον σύγγραμμά του, τ’ άφο- 
ρώντα τάς σχέσεις του Λουκάρεως μετά τών ήγεμόνων Βλαχίας καί 
Μολδαβίας, καί τών έν Κωνσταντινουπόλει άντιπροσώπων των. Ιδιαι­
τέρως δε συνεδέετο μετά τού ήγεμόνος Ράδου Μιχνέα, δστις ποικιλο-

33 Εθνική Βιβλ. Παρισίων. ’Αρ. 16160-141.
34 Πρόκειται περί τού Λεγήρου.
35 Η. Yorga: Byzance apres Byzance, Bucarest 1935, σ. 160—168.
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τρόπως καί ιδίως κατά την δευτέραν μεγάλην πατριαρχίαν του, τώ παρέ- 
σχε μετά προθυμίας θαυμαστής την ύποστήριξίν του. ’Αφ’ ετέρου δέ, είς 
τά κατά την τελευταίαν περίοδον γνωστά γεγονότα, δεν έμεινεν άμέτο- 
χος ό ήγεμών Βασίλειος Λούπου 36, παρέχων τώ Πατριάρχη τήν κατά 
τάς περιστάσεις δυνατήν βοήθειαν. "Ας έπιτραπή νά παρατηρήσωμεν 
δτι δεν έχουν έπαρκώς τονισθή αί πολλαπλαΐ καί πολύτιμοι ύπηρεσίαι, 
ας διαρκούσης τής περιόδου ταύτης, τής προφαναριωτικής, παρέσχον 
έμμέσως είς τό ’Έθνος, διά τής ύποστηρίξεως ήν παρέσχον τη Μεγάλη 
Εκκλησία οί φιλόχριστοι ήγεμόνες Βλαχίας καί Μολδαβίας 37.

Ιδιαίτερον κεφάλαιον έδει ν’ άφιερώσωμεν είς τάς σχέσεις τοΰ 
Λουκάρεως μετά τοΰ Τζάρου Μιχαήλ Φεοδώροβιτζ, δστις ήτο ό πρώτος 
έκ τής δυναστείας των Ρωμανώφ (1595-1645).

'Η Ρωσσική πολιτική τοΰ Πατριάρχου είναι άξια έπισταμένης μελέ­
της. Εν τη τότε χαώδει καταστάσει τοΰ Ρωσσικοΰ κράτους, άπειλου- 
μένου διηνεκώς έκ δυσμών καί έκ Βορρά ύπό των δύο ισχυρών στρα­
τιωτικών Δυνάμεων τής Πολωνίας καί Σουηδίας, καί έκ νότου ύπό τών 
Τατάρων, ούδεμίαν άξίαν λόγου βοήθειαν ή διπλωματικήν προστασίαν 
ήδύνατο νά περιμείνη ό Αούκαρις έκεΐθεν. Τούναντίον, άποβλέπων είς 
τό μέλλον, εΐχεν ύπ’ δψιν, χρησιμοποιών τάς διπλωματικάς του σχέσεις, 
νά ένισχύση τήν τε διεθνή θέσιν τοΰ Ρωσσικοΰ κράτους καί τό γόητρον 
τοΰ ήγεμόνος του. Καθώς έξάγεται έκ τής αλληλογραφίας τοΰ Πατριάρ­
χου Ιεροσολύμων θεοφάνους 38 μέ τόν Τζάρον Μιχαήλ, κατά τήν περίο­
δον τών εξ πατριαρχιών τοΰ Λουκάρεως (1621 -1638), δεν ύπήρχον έν 
Κωνσταντινουπόλει μόνιμοι πρεσβευταί τοΰ Τζάρου, άλλά περιοδικώς 
έκτακτοι άπεσταλμένοι, ένεργοΰντες πάντοτε, άνά δύο συγχρόνως, 
δι’ ώρισμένα ζητήματα.

Δέν ήδυνήθημεν νά ευρωμεν έπισήμους άνακοινώσεις ή έπιστολάς 
τών κατά τήν περίοδον ταύτην άπεσταλμένων, άλλ’ έκ τής άλληλογρα- 
φίας τοΰ θεοφάνους, δστις ήτο φίλος καί συνεργάτης τοΰ Λουκάρεως, 
δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν δτι οί ρώσσοι άπεσταλμένοι δέν έλαβον 
ένεργόν μέρος είς τόν διεξαχθέντα περί τόν Πατριάρχην άγώνα τών έν 
Κωνσταντινουπόλει πρεσβευτών.

36 Η. Yorga: Byzance apres Byzance σ. 165. Cyrille avait fini par etre retabli 
pour la cinquieme fois et il faut admettre I’influence de Basile dans tous ces 
evenements.

37 M. Γεδεών: Πατρ. πίν. σ. 572 «Βασίλειος ό τής Μολδαυΐας ήγεμών έπλή- 
ρωσε τό ύπέρογκον τοΰ Πατριαρχείου χρέος» —Legrand: Ένθ’άν. IV, ΙΖ' οί 428 — 
Επιστολή Πατρ. θεοφάνους πρός Λεγήρον: «Εδώ είς Μολδόβιαν δ Εκλαμπρότα­
τος αύθέντης Κύριος Βασίλειος καλά μας δέχθηκε άξιώτατος και ισχυρότατος καί 
τά πάντα του ευτυχής». (Νοέμβριος 1635).

Σημείωσις: Παραθέτομεν είκόνα τοΰ ήγεμόνος Βασιλείου Λούπου έκ τής 
παρά τώ Χουρμουζάκη (Τόμ. Δ', Μέρ. Β', 1884) χαλκογραφίας.

38 Ν. Κάπτερεφ: Σχέσεις Πατρ. Ιερουσαλήμ μέ τό Ρωσσικόν Κράτος. Πετρού- 
πόλις, 1895, σ. 70—77.
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Ό Τσάρος ΜΙΧΑΗΛ ΦΑΙΔΟΡΟΒΙΤΣ ΡΩΜΑΝΩΦ 
(1595 - 1645)



"Οχι μόνον διά τ’ άφορώντα τούς 'Αγίους Τόπους ζητήματα, άλλα 
καί διά γενικότερα εθνικά ό Λούκαρις έν όμονοία καί έμπιστοσύνη συν- 
ειργάζετο μετά του θεοφάνους, δυνάμεθα δέ νά εϊπωμεν, άνευ ύπερ- 
βολής, δτι άμφότεροι δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς οι πραγματικός τότε 
μεσάζοντες εις τάς μετά του Σουλτάνου σχέσεις του Τζάρου.

Τήν σημαντικήν σπουδαιότητα των σχέσεων τούτων έχει ήδη υπο­
δείξει, καί έν λεπτομερεία εκθέσει, ό αοίδιμος Αθηνών Χρυσόστομος, 
όχι μόνον εις τήν προμνησθεΐσαν αύτου βιογραφίαν τοΰ Λουκάρεως, 
αλλά καί είς τά λοιπά συγγράμματά του, περί των σχέσεων των Πατρι­
αρχείων μετά των Ρώσσων ήγεμόνων κατά τον ΙΣΤ' καί ΙΖ' αιώνα 39.

Μόνον ή άνεύρεσις καί μελέτη άγνώστων ήμΐν αρχείων τοΰ Ρωσ- 
σικοΰ κράτους δύναται νά παρουσιάση νεώτερόν τι μή δημοσιευθέν περί 
τών σχέσεων τοΰ Πατριάρχου μετά τών ιθυνόντων τάς τύχας τής Ρωσ- 
σικής αύτοκρατορίας καί τής άναμίξεώς του είς τήν έξωτερικήν της 
πολιτικήν.

Ή παρακολούθησις τών σχέσεων τοΰ Λουκάρεως μετά τών προμνη- 
σθέντων διπλωματών, ώς καί ή μελέτη τής άλληλογραφίας του μετά 
τών Ευρωπαίων ήγεμόνων καί διαφόρων πολιτικών καί θρησκευτικών 
προσωπικοτήτων έπιτρέπει ν’ άντιληφθώμεν τό γόητρον δπερ έξήσκει 
έπί τών ξένων, τον θαυμασμόν, δν προύκάλει ή φωτεινή του διάνοια καί 
μεγαλοφροσύνη, καί τήν προσήλωσιν ήν εΐλκυε προς τό πρόσωπόν του 
ή λεπτότης τών κοινωνικών του προσόντων.

Καί αύτοί άκόμη οί έχθρικώς προς αύτόν διακείμενοι δέν δύνανται 
ν’ άρνηθώσιν δτι ήτο μία τών μεγάλων φυσιογνωμιών τής έποχής του, μέ 
έξαιρετικά προσόντα καί χαρίσματα.

Ό Καθολικός συγγραφεύς Πίχλερ 40, κατακρίνων έν πολλοίς τον 
Λούκαριν, φρονεί δτι ή θεολογική του μόρφωσις ήτο έλλειπής καί δτι 
ήτο έστερημένος τοΰ άπαιτουμένου σθένους καί τόλμης διά νά έπιδάλη 
είς τήν Εκκλησίαν του τάς μεταρρυθμίσεις, &ς εΐχεν ύπ’ δψιν. Ο 
Trivier 41 έπαναλαμδάνων τ’ άνωτέρω προσθέτει δτι οί μεγαλείτεροι πολι­
τικοί καί σοφοί τής Εύρώπης έπεζήτουν τήν φιλίαν του, καί δτι όλό- 
κληρος ή Εύρώπη κατά τάς άρχάς τοΰ ΙΖ' σίώνος, άντήχει άπό τήν 
φήμην τών άρετών καί γνώσεων τοΰ "Ελληνος Πατριάρχου 42.

39 Χρυσ. Παπαδοπούλου: Οί Πατριάρχαι Ιεροσολύμων ώς πνευματικοί χειρα­
γωγοί τής Ρωσσίας κατά τόν ΙΣΤ αιώνα, Ιερουσαλήμ 1907.

40 Aloysius Pichler: Geschichte des Protestantismus in der orientalischen Kirche 
im 17. Jahrhundert oder: Der Patriarch Cyrillus Lukaris und seine Zeit Munchen 
1862, σ. 109—110.

41 Τριδιέ, ίνθ’ άν. σ. 53.
42 Mezeray: Hist, des Turcs. Paris, 1650. Vol II. σ. 110-1. «Cyrille Lucaris, 

homme de grand esprit mais extremement ambitieux».
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

Ο ΣΟΥΛΤΑΝΟΣ ΜΟΥΡΑΤ Ο Δ' ΚΑΙ Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

ΚΥΡΙΛΛΟΣ Ο ΛΟΥΚΑΡΙΣ

Καθ’ δλον σχεδόν τό διάστημα της πατριαρχικής δράσεως τοΰ Λου- 
κάρεως έν Κωνσταντινουπόλει, τον σουλτανικόν Θρόνον κατεΐχεν ό δια­
δεχθείς τον θειον του Μουσταφαν τον α' νεαρός, πολεμικώτατος, σκλη­
ρός, άλλα καί έν πολλοΐς προοδευτικός, Σουλτάνος Γαζή Μουράτ ό δ', 
ό κατακτητής τής Βαγδάτης, δστις έδασίλευσεν άπό τοΰ 1623 άχρι 
τοΰ 1640.

Μετρίου άναστήματος, άθλητικώτατος, μ’ εύρύ μέτωπον, πυκνήν 
κατάμαυρην γενειάδα καί όξύ διαπεραστικόν βλέμμα, είχεν ύφ’ δλας 
τάς επόψεις τά φυσικά προσόντα έπιδλητικοΰ Σουλτάνου.

Μουράτ ό δ', καθ’ ύπερδολήν θιασώτης τοΰ Βάκχου, άλλ’ έχθρός 
τοΰ καφέ καί καπνοΰ, άφήκε φρικτόν διά τήν ώμότητα αύτοΰ όνομα είς 
την Ιστορίαν. Πράγματι δε αί αφηγήσεις δλων των ιστορικών συγχρό­
νων τε καί μεταγενεστέρων1 βρίθουσι φρικιαστικών λεπτομερειών διά 
τήν σκληρότητά του, άφοΰ καί έπιθανάτιος άκόμη διενοήθη νά διατάξη 
τον στραγγαλισμόν τοΰ άδελφοΰ καί διαδόχου του Σουλτάνου Ίμδραήμ.

Ή μήτηρ του Κιοσέμ Μαχπεϋκέρ Σουλτάνα, σύζυγος Άχμέτ τοΰ 
α', ήτο Έλληνίς ώς καί ή σύζυγός του Ταρχάν Σουλτάνα, ήτις διετή- 
ρησε μέχρι τέλους τήν εύνοιάν του. Ό Χάμμερ έκθειάζει τάς άρετάς καί 
προσόντα τής μητρός τοΰ Μουράτ, ήτις ώς αναφέρει, ήτο περιώνυμος 
διά τήν μεγαλοπρεπή της έμφάνισιν, έκτακτον εύφυΐαν καί πολιτικήν 
της ικανότητα.

Ή Κιοσέμ Σουλτάνα2 έζήσκησεν ιδίως κατά τά πέντε πρώτα έτη 
τής βασιλείας τοΰ Μουράτ μεγάλην καί ώφέλιμον έπ’ αύτοΰ επιρροήν.

1 Hammer: Hist. Empire Ott. Paris 1837. Vol. IX.— X.— Vanel: Hist, de Tures. 
Paris 1689. — Mignot: Hist, de l’Emp. Ott. Paris, 1683.— Cantemir: Hist. Empire 
Ott. Paris, 1743.—A. Alix: Precis de 1’hist. Ott. Paris. 1882.—A. Lamartine: Hist, 
de Turquie, 1885. Paris, vol. 6.— F.E. du Mezeray: Histoire des Turks, vol. II. 
Paris, 1650.

2 Ή πληροφορία τοΰ Sagredo (Memoire Istoriche de Monarch! Ottomani. 
Venezia. 1673 σ. 1015), ήν Αναφέρει και ό Ζερλέντης (Πρώτη Πατρ. Λουκάρεως, 
Άθήναι 1921, σ. 15), δτι «άντΙ 50.000 γροσίων, δοθέντων είς τήν Βαλιδέ Σουλτά­
ναν (δηλ. τήν μητέρα τοΰ Μουράτ) διά τοΰ Καρφέλα (δηλ. τοΰ Κονταρή), έπετεύ- 
χθη ή καταδίκη τοΰ Λουκάρεως», δέν έπιδεδαιοΰται έξ άλλων πηγών.
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ΣΟΥΛΤΑΝ ΜΟΥΡΑΤ Ο Δ'. 
(1612-1640)

(Κατά χαλκογραφίαν του ΙΖ' αΙώνος).

5





Έν τούτοις παρ’ δλας τάς προσπαθείας της δεν ήδυνήθη τώ 1635 να 
σώση τούς έτέρους δύο υίούς της Βαγιαζήτ καί Σουλεϊμάν, έκ τής είς 
θάνατον καταδίκης των ύπό τού Μουράτ, ήτις καί έξετελέσθη έν τώ 
Σεραΐω έν απουσία του Σουλτάνου είς Μ. Ασίαν, φροντίδι τού τότε 
Καϊμακάμη καί μετέπειτα μεγάλου Βεζύρου Μπαϊράμ Πασά. Τό τρα­
γικόν τούτο γεγονός έδωκεν ως γνωστόν αφορμήν είς τον Racine νά 
γράψη την τραγωδίαν τού «Bayazet».

Ό Χάμμερ ουδεμίαν δίδει πληροφορίαν περί τής πατρίδος καί οίκο- 
γενείας τής μητρός τού Μουράτ. Έξ άλλων δμως πηγών 3 εξάγεται δτι 
ήτο θυγάτηρ Όρθοδόξου 'Έλληνος ίερέως τής τότε Ευρωπαϊκής Τουρ­
κίας, ήτις έμεινεν ορφανή είς νεαράν ήλικίαν καί λόγω τής ώραιότητος 
καί εύφυΐας της εστάλη ύπό τού κηδεμόνος της είς Κωνσταντινούπολιν, 
δπου είσαχθεΐσα είς τό Σεράϊον κατώρθωσε ν’ άποκτήση τήν εύνοιαν 
τού Σουλτάνου Άχμέτ του α' καί ν’ άνακηρυχθή Χασεκή Σουλτάνα.

Ή δαιμόνιος πολιτική της ίδιοφυΐα καί ακράτητος φιλοδοξία της4 
τής έπέτρεψαν νά διαδραματίση επί ήμισυ αιώνα σπουδαιότατον πολι­
τικόν πρόσωπον έν τε τή Αύλή καί Κυβερνήσει. Τό τέλος της δμως 
ύπήρξε τραγικόν διότι έδολοφονήθη έπί τής Βασιλείας τοΰ έγγονοΰ της 
Μεχμέτ τοΰ δ' συνεπεία διαφωνίας της με τήν χήραν τοΰ Σουλτάνου 
Ίμπραήμ Ταρχάν Σουλτάνα λόγω άντιζηλιών πολιτικής φύσεως 5.

Μουράτ ό δ' άπέθανε νεώτατος, μόλις 28 έτών τώ 1640. Μολονότι 
ήτο ό τύπος τοΰ ’Ασιάτου δεσπότου, παρίστατο ταύτοχρόνως εις έκ τών 
ίκανωτέρων καί μάλλον πεφωτισμένων Σουλτάνων, δστις, έάν δεν ήτο 
έρμαιον τών παθών του, θά έξελίσσετο είς άναμορφωτήν τοΰ κράτους 
του. Έπολέμησε τάς καταχρήσεις τών άνωτέρων ύπαλλήλων, προσεπά- 
θησε νά ένισχύση τήν πειθαρχίαν τοΰ στρατοΰ καί νά προστατεύση έν 
άμεροληψία τά λαϊκά στρώματα τών ύπηκόων του, άνεξαρτήτως έθνό- 
τητος καί θρησκείας. Κατά τον Πατριάρχην Θεοφάνην, μετημφιεσμένος 
περιήρχετο τήν Πόλιν καί παρετήρει τά πάντα. Έγνώριζε καλώς τάς 
όπισθοβουλίας καί βλέψεις τών Εύρωπαίων, καί ούδεμίαν διάκρισιν 
έκαμνε μεταξύ αύτών. ’Ητο ό φόβος καί τρόμος τών Εύρωπαίων έμπο­
ρων τής Πόλεως καί αύτών άκόμη τών ξένων διπλωματών. Άναφέρεται 
δτι δι’ άσήμαντον αφορμήν άφήρεσεν άπό τον ’Άγγλον πρεσβευτήν Sir 
Peter Wych τό ξίφος του, καί δτι εις άλλην περιστασιν διέταξε νά έπι- 
βιβάσωσι διά τής βίας τον Γάλλον πρεσβευτήν Κόμητα Μαρσεβίλ έπί 
πλοίου άναχωροΰντος διά Γαλλίαν.

Έπί τής βασιλείας του έθανατώθησαν κατ’ έντολήν του δύο Μεγά­
λοι Βεζύραι καί σημαντικός αριθμός μουφτήδων καί άνωτέρων στρα­
τιωτικών καί διοικητικών υπάλληλων.

3 Anectodes Secrets de la Maison Ottomane. Amsterdam 1722, vol. 3, et 4.
4 Lamartine: Histoire de la Turquie, vol 6. ο. 3-77.
5 Έτάφη είς τον παρά τη Άγ. Σοφία Τουρμπέν.
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Είς πολλάς δμως περιστάσεις ή πολιτική του υπήρξε ευνοϊκή εις 
τά έθνικά συμφέροντα. Παρά τάς ένεργείας των Γάλλων πρεσβευτών 
Σεζύ καί Μαρσεβίλ:

«Έπεκύρωσεν ιδία χειρί, τή 27η Σεπτεμβρίου 1637, τό χάτι 
σερίφ διά του όποίου παρεχωρήθησαν είς τούς Γραικούς τά έν Ίερο- 
σολύμοις προσκυνήματα» 6.
Ό Πατριάρχης 'Ιεροσολύμων Δοσίθεος7 αναφέρει δτι, διαρκού- 

σης τής πολιορκίας τής Βαγδάτης, ό Μουράτ έζήτησεν δπως καί ο'ι 
χριστιανοί ύπήκοοί του άναπέμψωσιν δεήσεις ύπέρ άλώσεως τής 
πόλεως ταύτης, καί δτι:

«Την ήμέραν δπου έκαμαν την δέησιν είς τήν Ζωοδόχον Πηγήν, 
έπήρεν ό Σουλτανος Μουράτης τό Μπαγδάτι, δθεν ήγάπα ό Σουλ- 
τάν Μουράτης τούς Ρωμαίους ύπέρ πασαν φυλήν Χριστιανών».
Καί προηγουμένως δμως, ως αναφέρει ό Πατριάρχης Θεοφάνης8, 

είχεν άπορρίψει τάς άπαιτήσεις τών Αρμενίων καί κατακυρώσει τά 
δικαιώματα τών Όρθοδόξων έπί τών προσκυνημάτων. 'Η άπόφασις 
Μουράτ του δ' δπως διατηρηθή είς 'Ιεροσόλυμα ή προνομιούχος θέσις 
τών Όρθοδόξων, έθιξε μεγάλως τό έν Ανατολή γόητρον τής γαλλικής 
διπλωματίας, άλλ’ ένίσχυσεν δχι μόνον τήν έπιρροήν τής ’Ορθοδοξίας 
έπί τών 'Αγίων Τόπων, άλλά καί τήν ήθικήν θέσιν τών Πατριαρχείων 9.

Πολλοί τών βιογράφων τοΰ Λουκάρεως, κρίνοντες έκ τής διά σουλ- 
τανικοΰ διατάγματος θανατώσεώς του, τείνουν νά δώσουν είς τό τραγι­
κόν τούτο γεγονός χαρακτηρισμόν διάφορον τοΰ πραγματικού.

Ή μεγάλη καί διεθνούς φήμης προσωπικότης τοΰ Λουκάρεως, ή 
στενή του συνεργασία καί φιλία μετά τών πρεσβευτών Όλλανδίας, 
Αγγλίας καί Σουηδίας, αί προσωπικαί του σχέσεις μετά τών βασιλέων 
Αγγλίας καί Σουηδίας, ώς καί μετά διασήμων πολιτικών τής Ευρώ­
πης, ή άναμφισβήτητος πολιτική του έπιδεξιότης, ής δείγματα έλαβε 
πολλάκις αύτός ό Σουλτάνος, συνέτειναν δπως δχι μόνον έκτίμησιν 
νά τρέφη προς τό πρόσωπον τοΰ Εθνάρχου των Ρωμαίων, άλλά καί 
νά τώ παρέχη άνεπιφυλάκτως τήν ύψηλήν του προστασίαν.

Έφ’ δσον δ Σουλτάνος έμενεν έν Κωνσταντινουπόλει10 παρ’ δλας 
τάς ραδιουργίας καί διάφορα μέσα τών Καθολικών Δυνάμεων καί τών 
οργάνων αύτών, ό Λούκαρις ούδένα άπολύτως διέτρεχε κίνδυνον. Τούτο 
άλλως τε πιστοποιεί αύτόγραφος έπιστολή τοΰ Λουκάρεως ίταλιστί 
πρός τό Συμβούλιον τής δημοκρατίας καί Εκκλησίας τής Γενεύης, 

6 Σ. Βυζαντίου: Κωνσταντινούπολις, τόμ. Β', σ. 403.
7 Α. Παπαδ. Κεραμέως: Άναλ. 'Ιεροσ. Σταχυολ. τόμ. Α' σ. 280, και παρά 

Μισν. Ζωοδ. Πηγή σ. 178.
8 Ν. Κάπτερεφ: Σχέσεις Πατρ. Ιεροσ. με Ρωσσίαν, Πετρούπολις, 1895, σ. 73
9 Αρχιμανδρίτου Καλλίστου: Οί "Αγιοι Τόποι, έν 'Ιερ. 1933, τόμ. Β' σ. 65 70,

10 Μετετάλ: Le Patriarche Cyrille Lucar, Στρασβούργον, 1869, σ. 100.
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από 7/17 Αύγουστου τοΰ 1636, εκ Πέρα Κωνσταντινουπόλεως", εν $ 
άναφέρεται δτι διά να έπιτύχωσιν οί γνωστοί έχθροί του, κατά την Ε' 
Πατριαρχίαν του, την έκθρόνισιν και τήν έξορίαν του εις Ρόδον, έπε- 
ρίμεναν ν’ άναχωρήση ό Σουλτάνος έκ Κωνσταντινουπόλεως διά τήν Μ. 
Ασίαν. Παραθέτομεν έν μεταφράσει μικρόν απόσπασμα τής έν 
λόγω έπιστολής:

«Ό προδότης οδτος Μητροπολίτης Βερροίας διά των Τούρκων 
και μερικών χριστιανών, οί όποιοι είναι χειρότεροι τών Τούρκων 
δσον άφορα τάς μεθόδους των, κατέφυγεν εις ραδιουργίας, τάς 
όποιας άδυνατοΰμεν νά περιγράψωμεν. Έν τέλει, δταν ό Σουλτά­
νος μετέδη εις Ασίαν διά νά έκστρατεύση έναντίον τών Περσών, 
τον ήκολούθησε καί διά κρύφιων στρατηγημάτων, κατώρθωσε καί 
έπέτυχε τήν έκδοσιν διαταγής προς τον έν Κωνσταντινουπόλει ανθύ­
πατον, δπως διορισθή εις τήν θέσιν μου.......καί μ έστειλε είς έξο­
ρίαν εις Ρόδον δπου έμεινα 17 μήνας».

Αξία δι* ιδιαιτέρας μνείας είναι ή πληροφορία τοΰ Λουκάρεως περί 
μεταβάσεως τοΰ Κονταρή τώ 1635 είς Μικράν Ασίαν, δπως έπωφεληθή 
τής άπομακρύνσεως τοΰ Σουλτάνου έκ τής έπιρροής τών πρεσβευτών 
Αγγλίας καί Όλλανδίας, καί έπιτύχη τήν έκθρόνισιν καί έξορίαν τοΰ 
αντιπάλου του.

Μετά τριετίαν, ήτοι τώ 1638, έπαναλαμβάνεται ή ιδία αποπειρα 
ύπό παρόμοιας συνθήκας μέ τον Μέγαν Βεζύρην Μπαϊράμ πασάν, δρα- 
στηρίως ένεργοΰντα, καί μέ τον Παπά Λαμέρνον, ιδιαίτερον άπεσταλ- 
μένον καί έμπιστον δργανον τοΰ Κονταρή, ως μεσάζοντα. Ο Μπαϊράμ 
πασάς, ώς άναφέρει ό Κωνώπιος, διέκειτο έχθρικώς προς τον Λούκα- 
ριν προ τής άνακηρύξεώς του είς το αξίωμα τοΰ Μεγάλου Βεζύρου, 
είχε δέ συμβοηθόν είς τά τής συνωμοσίας τον φίλον του Χουσεΐν πασάν, 
έκ τών έμπιστων τοΰ Σουλτάνου.

Ό Μπαϊράμ πασάς προήχθη είς τό άξίωμα τοΰ Μεγάλου Βεζύρου 
τόν Φεβρουάριον τοΰ 1637 άπό τής θέσεως «καϊμακάμη» τής πρωτευού- 
σης 12, ήτοι τοποτηρητοΰ τής Μεγάλης Βεζυρίας.

Κατά τόν Τούρκον ιστοριογράφον Νάϋμα 13 ό Μπαϊράμ πασάς έν 
«ΡΧΰ άπλοΰς Αγάς ήρχισε τό στάδιόν του ώς κεχαγιάς τοΰ Αγά τών 
Γενητσάρων έπί Σουλτάνου Μουσταφά τοΰ α', τώ 1622 (ήτοι 1032 άραβ. 
χρονολογ.) καί παρέσχεν, είς τε τήν δυναστείαν καί τό κράτος, σημαν- 
τικάς ύπηρεσίας είς τά προηγηθέντα τής άναρρήσεως Μουράτ του δ^ 
γεγονότα. Άργότερον χρηματίσας διοικητής Αίγύπτου, άπέκτησεν έκεΐ 
μεγάλην περιουσίαν, άλλ’ έπιστρέψας τώ 1628 είς Κωνσταντ-ινούπολιν 

11 Legrand: Bibl. Hell. 1Z'. Τόμ. Δ' σ. 456-458.
12 Hammer: Ένθ’ άν. Τόμ. IX.
13 Ναϋμά: Έκδ. 1881 (1864), σ. 262. Τάς σχετικάς πληροφορίας δφείλομεν 

εΙς τήν Τουρκομάθειαν τοΰ φίλου κ. Β. Αριστοβούλου.
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έπεσεν ύπό δυσμένειαν καί έφυλακίσθη, ή δέ περιουσία του κατ’ εντο­
λήν. του Σουλτάνου Μουράτ έδημεύθη. Μετά τινα έτη έπανακτήσας 
την εύνοιαν του Μουράτ διωρίσθη εις την θέσιν διοικητοϋ Βοσνίας καί 
εΐτα Καϊμακάμης τής Πόλεως. Ύποθέτομεν δτι τότε δηλ. τω 1635 έγνω- 
ρίσθη μετά των Schmid καί Σεζύ, οϊτινες άντιληφθέντες τάς άνάγκας 
του κατόπιν τής προηγηθείσης δημεύσεως τής περιουσίας του, έπωφε- 
λήθησαν δπως καλλιεργήσωσι μετ’ αύτοΰ ανάλογους σχέσεις, αί όποιαι 
μετά την άνοδόν του εις τό αξίωμα του Μεγάλου Βεζύρου έπέτρεψαν 
εις τούς δύο προμνησθέντας πρεσβευτάς νά έξασφαλίσωσιν τήν ύπο- 
στήριξίν του διά τήν καταδίκην του Λουκάρεως.

Τόσον ό Νάϋμα δσον καί ό Χάμμερ θεωροΰν τόν Μπαϊράμ πασαν ώς 
ένα των μάλλον ικανών ύπαλλήλων του κράτους κατά τήν εποχήν έκεί- 
νην. Φαίνεται δμως δτι καί συγχρόνως ήτο φανατικός μουσουλμάνος ώς 
έγγεγραμμένος εις τό Τάγμα των Δερβίσηδων, κατά δέ τόν Αθανά­
σιον Κομνηνόν Ύψηλάντην: 14

«έποίησε Τζαμί τήν έν Κωνσταντινουπόλει Εκκλησίαν του 
Προδρόμου, τήν έσωθεν τής Πύλης τής του Άδριανοΰ λεγομένης, 
ήτις ήν μονή μοναζουσών γυναικών».

Ό Χάμμερ διατείνεται δτι ήτο ήπίου χαρακτήρος μετριοπαθής καί 
δτι προσεπάθει πάντοτε νά μετριάζη τήν σκληρότητα τών άποφάσεων 
του όρμητικοΰ Μουράτ. Ή πληροφορία αυτή δέν έξουδετεροΐ τήν θλι- 
βεράν διαπίστωσιν, δτι ε’ις τόν κατά του Λουκάρεως άγώνα, δχι μόνον 
δέν άπεπειράθη νά διαφώτιση τόν Σουλτάνον, εύνοϊκώς διακείμενον 
προς τόν Πατριάρχην περί του άνυποστάτου τών έναντίον του κατη­
γοριών, άλλά καί έπωφελήθη τής μεγάλης αύτοΰ, λόγω τών περιστά­
σεων, Ισχύος καί επιρροής, δπως πείση τόν διστάζοντα Μουράτ νά ύπο- 
γράψη τήν ε’ις θάνατον καταδίκην τοΰ Πατριάρχου.

Περί τοΰ Παπά Λαμέρνου είναι γνωστόν δτι ήτο Τουρκομαθής, ε’ις 
άκρον έπιτήδειος, άλλά τυχοδιώκτης, έστερημένος δχι μόνον ήθικής, 
άλλά καί θρησκευτικών καί εθνικών πεποιθήσεων.

Δέν ήδυνήθημεν νά έξακριβώσωμεν πότε εστάλη ύπό τοΰ Κονταρή 
εις Μικράν ’Ασίαν. Ύποθέτομεν δμως ώς εξάγεται έκ τών ανακοινώ­
σεων Schmid 15 δτι μετέβη έκεϊ παρά τω Μπαϊράμ πασά πολύ πρό τής 
άναχωρήσεως τοΰ Σουλτάνου έκ Κωνσταντινουπόλεως ήτοι πιθανώ- 
τατα κατά τάς άρχάς το0 1638, μετά μεγάλης μυστικότητος ε’ις τρόπον 
ώστε δ τε Λούκαρις καί οι φίλοι του πρεσβευταί διετέλουν έν άγνοία τής 
άποστολής.

14 Τά μετά τήν ΰλωσιν, σ. 140.
15 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. Τόμ. Δ'. σ. 685 — 686.
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ΣΟΥΛΤΑΝ ΜΟΥΡΑΤ Ο Δ'.

(Κατά Γαλλικήν χαλκογραφίαν τής ίποχής).





Μετά τήν έπιστροφήν του Σουλτάνου είς Κωνσταντινούπολιν καί τήν 
εξορίαν και θανάτωσιν του προστάτου και συνενόχου του Κονταρή, 
έξώμοσεν ίνα μήν ύποστή τήν Ιδίαν τύχην 16.

Σημειωτέον δ’ δτι καί ό Μπαϊράμ πασάς, μετά τινας μήνας, διαρ- 
κούσης ετι τής κατά τών Περσών έκστρατείας, άπέθανεν έν τω στρα- 
τοπέδω.

Ούτως ό Πατριάρχης Θεοφάνης εις τήν άπό 20 Σεπτεμβρίου έπι- 
στολήν του πρός τον Τζάρον, έσημείωσε τά έξής : 17.

«Καί κατά τάς ήμέρας ταύτας ήλθεν είδησις δτι ό Μπαϊράμ 
πασάς δεν εζη πλέον, άλλ’ άγνωστον έάν φυσικώς άπέθανεν ή έθα- 
νατώθη κατά διαταγήν τοΰ Σουλτάνου».

Αντιφατικοί είναι αί πληροφορίαι τών ιστορικών διά τόν θάνα­
τον τούτον.

Ό Χάμμερ 18 βέβαιοί δτι ό Μπαϊράμ πασάς άπέθανε κατόπιν βρα­
χείας άσθενείας τήν 17ην Αύγούστου 1638 έν Τζουλάτ παρά τήν Μοσού- 
λην καί δτι ό Σουλτάνος Μουράτ έκλαυσε πικρώς διά τήν άπώλειαν 
τοΰ διακεκριμένου Βεζύρου.

Ό Vanel 19 άφ’ έτέρου αναφέρει τήν φήμην τοΰ θανάτου του έκ 
λύπης καί στενοχώριας, διά τήν προσβολήν ήν ύπέστη ραπισθείς ύπό τοΰ 
Μουράτ δι’ άσήμαντον παράβασιν τών όδηγιών του.

Ό Κωνώπιος20 ώς έξάγεται έκ τής έπιστολής του άποδίδει τήν 
κατά τοΰ Πατριάρχου συνωμοσίαν είς τήν υπό τοΰ Κονταρή δωροδο­
κίαν τών Μπαϊράμ καί Χουσεΐν πασάδων, διότι άναφέρει δτι:

«Βουλόμενοι τόν παράνομον κακοεκβερροίας είς τόν Οικου­
μενικόν θρόνον καταστήσαι, διά χρήματα πολλά, άπερ δούναι 
αύτοϊς ύπέσχετο........πείσαντες τόν Βασιλέα δέδωκε χάτζ σεριφ 
φονεΰσαι τόν μηδέν, ώς εΐπον, εϊδησιν έχονταχ

Είναι περίεργον δτι ό Κωνώπιος ούδέ νύξιν ποιείται περί τής άνα- 
υίξεως τών Καθολικών είς τά τής συνωμοσίας καί συνεργασίας του 
Κονταρή μετ’ αύτών’ μόνον δε περιορίζεται ν’ άναφέρη δτι:

«"Ινα κλαύσωμαι τόν τοιοΰτον θάνατον παρά τών άθλίων παπο- 
λατρών άδίκως δεξάμενον».

Έάν ό Κωνώπιος ήτο έν άγνοια τών άπό καιροΰ διεξαγόμενων συν- 
νοήσεων τοΰ Κονταρή, καί Schmid μετά των Μπαϊράμ καϊ Χουσεΐν 
πασάδων μέσον τοΰ Παπά Λαμέρνου, δέν είναι άπορίας άζιον δτι δ 

16 Χουρμουζάκη:Τόμ. △'. σ. 685 6, 1882.
17 Ν. Κάπτερεφ: Ένθ’ άν. σ. 85.
18 Hammer: Hist, de 1’Empire Ottomane, 1837. Τομ. IX σελ. 323.
19 Vanel: ’Ένθ’ άν. σελ. 513.
20 Legrand: Bibl. Hell., IZ' τόμ. Δ σ. 516.
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Λούκαρις κατελήφθη έξ άπίνης υπό των γεγονότων και «μηδέν τό παρά- 
παν εϊδησιν είχεν», ώς άφελώς ομολογεί ό Κωνώπιος. Τοΰτο βεβαιοΐ και 
ό Th. Schmid, άναφέρων δτι ό Λούκαρις δεν έφαντάζετο τήν έσχάτην και 
θλιβεράν ταύτην καταδρομήν τής τύχης.

Καθώς έξάγεται εκ τής άλληλογραφίας τοΰ Schmid καί τοΰ Σεζύ, 
ή κατά τοΰ Λουκάρεως συνωμοσία δεν έξυφάνθη έν τω στρατοπέδω, 
άλλ’ είχε προηγουμένως διοργανωθή έν Κωνσταντινουπόλει ύπό τοΰ 
Schmid, δστις εκ τοΰ άφανοΰς δολίως έκράτει τα ηνία μετά μεγάλης 
μυστικότητος έν συνεργασία μετά τοΰ Σεζύ καί των Καπουκίνων.

Εις προηγούμενον κεφάλαιον έγένετο μνεία περί τής σπουδαιότη- 
τος τής δράσεως τοΰ Αύστριακοΰ πρεσβευτοΰ κατά τήν περίοδον ταύτην.

Δέν είναι δμως δυνατόν νά καταστή νοητή ή απότομος μεταβολή 
τής στάσεως τοΰ Σουλτάνου Μουράτ έναντι τοΰ Λουκάρεως άνευ περι­
εκτικής άφηγήσεως τινών των στρατιωτικών καί πολιτικών γεγονότων 
έν τη ’Οθωμανική αύτοκρατορία κατά τά μέσα τοΰ 1638.

Επί δωδεκαετίαν δλην Μουράτ ό δ' προσεπάθει άνεπιτυχώς νά 
συντρίψη τούς Πέρσας καί κυριεύση τήν Βαγδάτην. Ταύτοχρόνως είχε 
σημαντικάς ενοχλήσεις εκ μέρους των Πολωνών καί Κοζάκων. Καί οί 
Γενίτζαροι, βλέποντες τό κρίσιμον τής θέσεώς του τω 1630, προς στι­
γμήν ήπείλησαν τήν έκθρόνισίν του 21. Ό Μουράτ, άποφασίσας νά έπι- 
τύχη μέ πασαν θυσίαν τήν άλωσιν τής Βαγδάτης, συνήθροισε μίαν τών 
μεγαλειτέρων στρατιών ας ποτέ οί Σουλτανοι ώδήγησαν εις πόλεμον, 
καί έξεστράτευσε τήν άνοιξιν τού 1638 κατά τών Περσών 22.

Ό Χάμμερ 23 άναφέρει δτι ή συναθροισθεΐσα είς Σκούταρι στρατιά 
θαυμασίως άναδιοργανωθεΐσα, χάρις είς τήν δραστηριότητα καί προ- 
σωπικάς φροντίδας τοΰ Μουράτ, έξεκίνησε τήν 8ην Μαΐου 1638 διά τήν 
έκστρατείαν. Ό Μουράτ συνοδευόμενος υπό μεγάλης ακολουθίας αύλι- 
κών μεγιστάνων καί ούλεμάδων 24 εϊπετο έφιππος έπί τεθωρακισμένου 
Ϊππου φέρων χαλύβδινον κράνος, τό όποιον περιέβαλεν έρυθροΰν 
σαρίκιον.

Ό Ρισελιέ φοβούμενος μήπως ή έξασθένησις τής ’Οθωμανικής αύτο- 
κρατορίας καί ή μακρά τοΰ Σουλτάνου άπουσία έπιτρέψωσιν είς τον 
Αυστριακόν Αύτοκράτορα νά ένισχύση τήν επιρροήν του είς Τρανσυλ­
βανίαν καί Ανατολήν, προσεπάθησε νά πείση τον Σουλτανον δπως διά 
τής μεσολαβήσεώς του συνεννοηθή φιλικώς μετά τοΰ Πέρσου Βασιλέως 
προς ματαίωσιν τής εκστρατείας. Προς τοΰτο άπέστειλεν έκτακτον 
άπεσταλμένον, τόν Baron des Hayes de Courmenin, άλλ’ ή αποστολή του 
δέν έπέτυχε, καί ό Μουράτ άπεφάσισε νά έπιχειρήση τήν κατάκτησιν 

21 Μορέρι: ’I στ. Λεξικόν. Τόμ. Α' (Βιογρ. Μουράτ Δ'.).
22 Mezeray: Hist, de Tures Vol I I σ. 160—161.
23 Hammer: "Ενθα άν. Τόμ. IX. σ. 310.
24 Ό Μέγας Βεζύρης Μπαϊράμ πασάς εόρίσκετο ήδη άπό τοΰ παρελθόντος 

έτους μετά μέρους τοΰ στρατού είς Μ. Ασίαν.
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τής Βαγδάτης. Διορίσας ώς «φύλακα» της Κωνσταντινουπόλεως (lstam- 
bol Mouhafizi) 25 τον Μούσα πασάν, άπεφάσισε να παραλάβη καί αύτήν 
τΊν φρουράν τής πρωτευούσης, καί άφήκε σχεδόν άνυπεράσπιστον τήν 
Κωνσταντινούπολιν26 άψηφών τούς σχετικούς ένδεχομένους κινδύνους.

Γνωσταί είναι αί ποικίλαι καί μεγάλαι δυσχέρειαι ας είχε συναν­
τήσει εις την κατα των Περσων προηγουμένην έκστρατείαν του, καί 
εύνόητος ή άδημονία του διά τήν έπιτυχίαν τής νέας προσπαθείας του 
προς κατατρόπωσιν των Περσων καί άλωσιν τής Βαγδάτης, έξ ών λόγω 
των τότε εσωτερικών συνθηκών έξηρτατο δ τε θρόνος καί ή ζωή του. 
Οί έν τώ στρατοπέδω τοΰ Σουλτάνου ένεδρεύοντες εχθροί του Λουκά- 
ρεως έπιδεξίως έπωφελήθησαν τών περιστάσεων. Ό Μουράτ έστερη- 
μένος από δύο περίπου μηνών επαφής μετά τών φίλων τοΰ Λουκάρεως 
πρεσβευτών, φοβούμενος έξωτερικάς έν Ευρώπη περιπλοκάς ίσως δέ 
καί έσωτερικάς έν τη πρωτευούση, έχων άπόλυτον άνάγκην τών ύπη- 
ρεσιών τοΰ άφωσιωμένου Μπαϊράμ πασά, δστις άλλωστε είχε δώσει 
δείγματα μεγάλης ίκανότητος, έλαβεν ύπ’ δψιν τάς έναντίον τοΰ Λου­
κάρεως ύποβληθείσας κατηγορίας περί ύποπτου δήθεν στάσεως τοΰ 
Πατριάρχου καί μυστικής συνεννοήσεώς του μετά τών Κοζάκων διά 
τήν άλωσιν τοΰ φρουρίου Άζώφ καί έδωκε τήν συγκατάθεσίν του διά 
τήν έκθρόνισιν καί τήν εις θάνατον καταδίκην αύτοΰ.

"Αλλως τε έχων ήδη προβή εις τήν θανάτωσιν τριών έκ τών άδελ- 
φών του καί τοΰ άνωτέρου θρησκευτικού άρχηγοΰ τών Μουσουλμάνων 
δεν νομίζομεν δτι ήδύνατο ν’ άποδώση έξαιρετικώς μεγάλην σημασίαν 
εις τό ζήτημα τής ζωής τοΰ Εθνάρχου τών Ρωμαίων.

Ούδεμία καταγγελία ήδύνατο νά έπηρεάση τον Σουλτανον περισ­
σότερον τής ύπό τών συνωμοτών ώς άνω ύποβληθείσης, διότι Μουράτ 
ό δ' έγνώριζε καλώς τάς σχέσεις τοΰ Λουκάρεως μετά τοΰ Τζάρου 
Μιχαήλ καί τήν τολμηράν όρμητικότητα τών Κοζάκων.

Αί συχναί είς τό παρελθόν διαδόσεις περί άλώσεως τοΰ φρουρίου 
Άζώφ ύπό τών Κοζάκων, δς άναφέρει καί ό Θεοφάνης27 καί ή 
άδημονία Μουράτ τοΰ δ' διά τήν ένδεχομένην άπώλειαν τοΰ σημαν- 
τικοΰ τούτου φρουρίου, έξηγοΰν τήν κατά τώ 1638 διαρκούσης 
τής έκστρατείας Βαγδάτης διατύπωσιν, ύπό τών έν τώ στρατοπέδω τοΰ 
Σουλτάνου συνωμοτών, τής καταγγελίας των, ήτις κατέληξεν ε’ις 
τό δράμα 28.

25 Τίτλος διδόμενος εις τούς διοικητής στρατ. περιφερειών έν τοΐς συνόροις. 
Τυπικώς «Καϊμακάμης» ήτο ό Καρά Μουσταφά πασας.

26 Άύμόν: "Ενθ’ άν. σ. 11. «Constantinople etait presque sans milices».
27 Ν. Κάπτερεφ: 'Ένθ’ άν. σ. 76 — 77 καί 84.
28 Σημείωσις: Ό Ναυμά ούδέν άναφέρει περί τοΰ θανάτου τοΰ Πατριάρ­

χου, και τών προκαλεσάντων αύτόν αιτίων.
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Εν μέσω τόσων φροντίδων καί περισπασμών, περιστοιχούμενος 
διαρκώς από τους έχθρικώς διακειμένους πρός τον Λούκαριν συμβού­
λους του, παρά την πρός τον Πατριάρχην έκτίμησίν του, Μουράτ ο δ' 
έπίστευσε φαίνεται δτι: 29

* Ο Πατριάρχης ό Γέρων έπίβουλός έστιν τής βασιλείας του, καί δτι 
αύτός ήν ό γράψας τώ Μοσκόβω ϊνα λάβη τό Άζάκι, καί άλλας 
πολλάς δσας ήθελον φλυαρίας καί ψευδείς λόγους» 30.

Δέν αποκλείεται δτι τας καταγγελίας του Μπαϊράμ πασά ύπεστή- 
ριξε καί ό ύπηρετών παρά τώ Σουλτάνω, ώς αξιωματικός τοΰ πυρο­
βολικού, Ιταλός μηχανικός όνομαζόμενος Μικαέλ, μεγάλην έξασκών 
τότε έπιρροην παρα τω Ανακτι, λογω των τεχνικών του γνώσεων καί 
υπηρεσιών. Μετά την άλωσιν τής Βαγδάτης, ό Pere Joseph επέτυχε 
παρα του Βασιλεως Αουδοβικου του ιγ την απονομήν τίτλου εύγενείας 
εις τον Μικαέλ διά τάς πρός τούς Καπουκίνους Βαγδάτης υπηρε­
σίας του 31.

Είναι άναμφισβήτητον, ώς έξάγεται έκ των ανακοινώσεων Schmid 
παρά Χουρμουζάκη 32, καί έκ τής διαρκείας καί φύσεως των προσπα­
θειών τών συνωμοτών, δτι δέν ήδυνήθησαν νά έπιτύχωσιν εύκόλως την 
συγκατάθεσιν τοΰ Σουλτάνου διά την εις θάνατον καταδίκην τοΰ 
Λουκάρεως.

Ό Μουράτ έκκινήσας την 28 ’Απριλίου (8 Μαΐου) 1638 έκ Χρυσου- 
πόλεως 33 έφθασεν μετά δύο περίπου εβδομάδας είς ’Ίνονου, δπου συν- 
ήντησεν τον Μέγαν Βεζύρην Μπαϊράμ πασα έλθόντα είς προϋπάντη- 
σίν του έξ ’Ικονίου. Κατά τόν Χάμμερ ό Μουράτ μετά τοΰ Μεγάλου Βεζύ- 
ρου καί στρατού έφθασεν είς Ίκόνιον τήν 7 (17) ’Ιουνίου 1638. Επο­
μένως έάν λάβωμεν ύπ’ δψιν δτι ό κομιστής τοΰ αύτοκρατορικοΰ δια­
τάγματος περί τής ε’ις θάνατον καταδίκης τοΰ Λουκάρεως, Τάταρος 
άγγελιοφόρος, άφίκετο εις Κωνσταντινούπολιν, κατά πάσαν πιθανότητα 
μίαν ή δύο ήμέρας προ τής έκθρονίσεώς του, ήτοι τήν 17/27 ή 
18/28 Ιουνίου καί κατά συνέπειαν άνεχώρησεν έξ Ίκονίου τήν 
12/22 ή 13/23 ίδίου, δυνάμεθα νά καταλήξωμεν είς τό συμπέρασμα δτι 

29 Κατά τόν Neale (Hist, of the Holy Eastern Church, Vol. IV. p. 383), έπί τής 
βασιλείας Μουσταφά τοΰ α', τω 1616, εΐχεν έκδοθή διαταγή νά συλληφθη καί 
θανατωθή δ έν Άγ. ”0ρει τότε διατρίβων Λούκαρις, τόν όποιον μετημφιεσμένον 
έσωσαν οι μοναχοί. Κατόπιν δέ, συνεπεία συμφιλιώσεώς του μέ τόν Πατριάρχην 
Τιμόθεον τόν β', έγιναν διαβήματα όπως άκυρωθή ή έν λόγω διαταγή. Ό Trivier 
άναφέρων (ένθα άν. σ. 50) τήν πληροφορίαν ταύτην, προσθέτει ότι ή διαταγή Μου- 
σταφα τοΰ α' άπέβλεπε μόνον είς τήν φυλάκισιν καί ούχί είς τήν θανάτωσιν τοΰ 
Πατριάρχου.

30 Legrand: ’Ένθ’ άν. τόμ. Δ' σ. 515 — 516.
31 Μορέρι: Ί στ. Λ ε ξ. Β ι ο γ ρ. Μουράτ Δ'.
32 Χουρμουζάκη: "Ενθ’ άν. Τόμ. Δ' 1882, σ. 685.
33 Χάμμερ: “Ενθ’ άν. Τόμ. IX. σ. 310-3.
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έπι πεντε περίπου εβδομάδας εΐργάζοντο οί περί τον Μπαϊράμ πασάν 
πρώτον δια να προετοιμασωσι καταλλήλως τον Μουράτ καί δεύτερον 
δια να επωφεληθωσιν ωρισμένης ευνοϊκής ευκαιρίας όπως έπιτύχωσι, 
παρά του διστάζοντας Σουλτάνου, την ύπογραφήν του άπαισίου ίραδέ.

Ένω δ’ ούτως εΐργάζοντο, οί εχθροί τοΰ Πατριάρχου διά του Μπαϊ­
ράμ πασα καί δ τε Κονταρής καί ό Schmid εν Κωνσταντινουπόλει ήσαν 
έν γνώσει των τεκταινομένων, οί φίλοι πρεσβευταί τοΰ Λουκάρεως ουδε- 
μίαν εΐδησιν εΐχον παρά των οργάνων τής κατασκοπευτικής των υπη­
ρεσίας, καί άφήκαν τον Πατριάρχην έν πλήρει άγνοια τοΰ επικειμένου 
κινδύνου.

Ό Σεμνόζ34, άναφέρων τάς σκευωρίας τού Μπαϊράμ πασα, καί 
των περί αυτόν, παραδόξως καταλήγει είς τό συμπέρασμα δτι:

«La mort de Cyrille Lucaris a ete combilee entre Bayram Pacha, 
Lamerno et Cyrille de Berrhee».
Χωρίς ν’ αναγνώριση τήν συμμετοχήν τοΰ Schmid καί τήν μετά 

τοΰ Κονταρή καί Σεζύ συνεργασίαν του, ως εξάγεται τρανώς έξ αύτών 
των επισήμων ανακοινώσεων των προμνησθέντων πρεσβευτών.

Ό Σεμνόζ, είς ένίσχυσιν τής γνώμης του, αναφέρει τήν άπόφασιν 
τής Συνόδου Ιουνίου τοΰ 1639, μετά τήν έκθρόνισιν τοΰ Κονταρή, έν ή 
άνεπιφυλάκτως λέγεται δτι: 35.

«Ό άσυνείδητος (δηλ. ό Κύριλλος Κονταρής) παραυτίκα έθα- 
νάτωσε τον Πατριάρχην αύτόν Γέροντα, Κύριον Κύριλλον, θανάτω 
πικρώ καί άσχήμονι».

’Έντονον κατηγορίαν έναντίον τοΰ Κονταρή έκφράζει καί ό Κωνώ- 
πιος είς τήν προς τον Λεγήρον έπιστολήν του τής 4/14 Ιουλίου τοΰ 1638.

«....Καί αΰθις τοΰτο τοΰ διαβόλου συνεργεία ό Κακοεκβερ- 
ροίας έπαναστάς κατά τοΰ Παναγιωτάτου ήμών καί Όρθοδοξοτά- 
του Δεσπότου, ήρπασε τον Οικουμενικόν θρόνον ληστρικώς, καί 
λαβών τον ήμέτερον Δεσπότην... .άπέκτεινε... .άπέκτεινε τόν 
δίκαιον, τόν εύσεβή......

Ούδείς βεβαίως δύναται ν’ άμφισβητήση τήν μεγάλην τοΰ Κονταρή 
εύθύνην, ήν άλλως τε αναγνωρίζουν καί οί φίλοι του’ άλλά δεν είναι 
δυνατόν άμερολήπτως νά έξακριβωθώσι τά τοΰ μαρτυρίου τοΰ Λουκά­
ρεως διά μονομερούς μνείας ώρισμένων περικοπών, κατ’ έκλογήν ληφθει- 
σών άνευ συνολικής έξετάσεως όλων των έν τοΐς διαφόροις άρχείοις 
έγγράφων.

Κρίνομεν έν τούτοις έπάναγκες ν’ άναφέρωμεν ένδιαφέρουσαν καί 
περίεργον πληροφορίαν σχετιζομένην με τήν δράσιν τοΰ Κονταρή, ήν 

34 Echos d’Orient, ενθ’άν. σ. 103.
35 Α. Παπαδοπούλου Κεραμέως: Άνάλεκτα Ί ε ρ. Σταχ.τόμ. Δ' σ. 99.
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παρέχει ό Schmid είς την άπό 1ης Αύγούστου 1638 έπιστολήν του 36 πρός 
την Προπαγάνδαν Ρώμης.

Ή σχετική περικοπή, κατά μετάφρασιν έκ τής Ιταλικής, έχει 
ώς έξής:

«ΟΙ έχθροί τής Αγίας ήμών Καθολικής πίστεως ύβρίζουν δσον 
δύνανται τόν νέον Πατριάρχην Κύριλλον τον έκ Βερροίας καί τόν 
κατηγορούν δτι έπεζήτησε τόν θάνατον τοΰ Καλβινόφρονος Κυρίλ­
λου, άλλ’ άδικοΰν τόν καλόν Ιεράρχην, δ όποιος έπεθύμει μέν ζωη- 
ρώς νά έπιτύχη τήν έξορίαν τοΰ αιρετικού αντιπάλου του, άλλ’ έκα- 
μεν δ,τι δυνατόν διά νά τόν σώση άπό τόν θάνα­
τον. Έάν. καθώς λέγουν μερικοί, έπεθύμει τόν θάνατον αύτοΰ, 
ήδύνατο νά έπιτύχη τοΰτο πρό τινων έτών, δταν, ώς γνωστόν, είχε 
τήν δύναμιν...».

Άναμφιβόλως ή τελευταία αϋτη φράσις τοΰ Schmid άναφέρεται είς 
τήν κατά Μάρτιον τοΰ 1635 φυλάκισιν τοΰ Λουκάρεως έν ιδιωτική οικία, 
έν Κωνσταντινουπόλει, μετά τήν έκθρόνισίν του τό πέμπτον καί άνοδον 
είς τόν Θρόνον τοΰ Κονταρή, όπότε πράγματι μέγα διέτρεξε κίνδυνον 37.

Έάν μεταδίδων ό Schmid τ’ άνωτέρω είς Ρώμην δεν άπέβλεπε 
διπλωματικώς νά συγκαλύψη τήν άλήθειαν τότε προβάλλεται ή 
έρώτησις·

Πότε ό Κονταρής προσεπάθησε νά σώση τόν Λούκαριν άπό τόν 
θάνατον ;

Υπαινίσσεται δ’ό Schmid τά γνωστά μέσον Παπα Ααμέρνου δια­
βήματα 38, ή πρόκειται περί άγνώστου ήμΐν προσπαθείας τοΰ Κονταρή, 
δπως μετά τήν έκθρόνισιν τοΰ Λουκάρεως καί έγκάθειρξίν του είς Ρού- 
μελι Χισάρ, άποσοβήση τήν άμεσον έκτέλεσιν τής θανατικής ποινής;

Έπιφυλασσόμεθα νά έπανέλθωμεν είς τό ζήτημα τοΰτο κατωτέρω, 
είς τό άφορών τήν διαμονήν τοΰ Πατριάρχου είς Ρούμελι Χισάρ 
κεφάλαιον.

Ό αίδεσιμώτατος R. Belmont μελετήσας έσχάτως τούς σχετικούς 
φακέλλους των Βιβλιοθηκών Παρισίων καί Γενεύης, εύηρεστήθη ν’ άνα- 
κοινώση ήμΐν δ,τι εδρεν έν αύτοΐς διδόμενον σχετικόν μέ τό μαρτύριον 
τοΰ Πατριάρχου, έφ’ ω καί τώ όφείλομεν πολλάς εύχαριστίας.

Είς τήν περί Λουκάρεως μελέτην του γενομένην κυρίως άπό θεο- 
λογικής άπόψεως, καταλήγει είς τό έξής συμπέρασμα:

«11 est probable que nous ne connaitrons jamais toute la verite 
sur les circonstances de la mort de Cyrille. L’affaire a du se traiter 

36 Χόφμαν: ’Ένθ’ άν. σ. 107 (Προπ. 159 — 58 — 9.
37 Χουρμουζάκη: "Ενθ’ άν. σ. 682 — 6. — Σεμνόζ: ’Ένθ’ άν. σ. 100— 105. 

Σεμνόζ. ’Ένθ’ άν. ο. 100 105.
38 Σεμνόζ: "Ενθ- άν. σ. 105 καί παρά Χουρμουζάκη, ένθ’ άν. τόμ. Δ' σ. 682
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verbalement. JI est toutefois possible que les archives du Vatican, ou 
des Capucins et Jesuites, nous reservent de surprises, ou qu’un jour 
ou l’autre, nous eclairent definitivement sur ce sujet».

Έν τούτοις, έκ τής κριτικής μελέτης των έγγραφων και Ιστορικών 
ενδείξεων, τάς όποιας έχομεν ύπ’ δψιν μας, δυνάμεθα να έπιδεδαιώσω- 
μεν τήν καί εις προηγούμενον κεφάλαιον έκδηλωθεΐσαν γνώμην περί 
των προκαλεσάντων τό δραμα αίτιων.

Μετά δεκαεπταετή δαπανηρόν καί άσκοπον άγώνα τήν ύπερτάτην 
διεξαγωγήν έν Κωνσταντινουπόλει των έναντίον τοΰ Λουκάρεως ενερ­
γειών, καθ’ ύπόδειξιν προφανώς τοΰ Βατικανοΰ, ανέλαβεν ό κατά πολύ 
ικανότερος τοΰ Σεζύ, καί λίαν έντριδής περί τά τοιαΰτα Αύστριακός 
πρεσβευτής Schmid. Κατ’ άντίθεσιν δε με τον Χάγα, διπλωμάτην άνω- 
τέρας άξίας καί άρχών, ό Schmid ρεαλιστής εις τό έπακρον, ήτο πρό­
θυμος νά καταφυγή εις τά πλέον άνήθικα καί σκληρά μέσα προς έπι- 
τυχίαν τοΰ σκοποΰ του. Μετά τήν άναχώρησιν τοΰ Sir Tomas Roe τό 
μεΐζον μέρος τής εύθύνης διά τήν προστασίαν τοΰ Λουκάρεως έπεδά- 
ρυνε τόν Χάγα. Είναι ζήτημα δμως έάν κατά τήν περίοδον ταύτην οί 
συνεργάται του καί ή μυστική του υπηρεσία πληροφοριών ήσαν εις τό 
ύψος τής άποστολής των, ως κατά τά πρώτα έτη τής δράσεως τοΰ 
Πατριάρχου καί ιδίως κατά τήν κρίσιμον περίοδον τοΰ 1635 οπότε άπε- 
δείχθη λυσιτελεστάτη.

Έάν οί έν Κωνσταντινοπόλει πρεσδευταί Όλλανδίας καί Αγγλίας 
έλάμδανον έγκαίρως γνώσιν διά τών πρακτόρων των, τής συνεννοήσεως 
καί ένεργειών έν τώ στρατοπέδω τοΰ Σουλτάνου τών Μπαϊράμ πασα, 
Παπα Λαμέρνου, Schmid καί Κονταρή, έάν κυρίως ό Schmid δεν έπω- 
φελεΐτο τοσοΰτον έπιδεξίως τής συμπτωματικής έπιρροής τοΰ Μπαϊ­
ράμ πασα, άμφιβάλλομεν έάν θά έπετυγχάνετο τό διά τήν καταδίκην 
εις θάνατον τοΰ Πατριάρχου Σουλτανικόν διάταγμα, διότι οί φίλοι του 
πρεσδευταί δεν θά έδίσταζον άναμφιδόλως παρά τήν χαλάρωσιν τού 
ένδιαφέροντος τών Κυδερνήσεών των, νά κάμωσιν ώς καί εις τό παρελ­
θόν χρήσιν τής μεγάλης των προσωπικής παρά τώ Σουλτάνω έπιρροής, 
δπως διά καταλλήλων διαδημάτων σώσωσι τόν Πατριάρχην, δστις δια- 
τελών έν άπολύτω άγνοια τών διατρεχόντων, ούδέν μέτρον άμύνης ήδυ- 
νήθη νά λάδρ.

Χαρακτηριστικόν είναι τό γεγονός, ότι, ευθυς μετά τήν επιστρο­
φήν Μουράτ τοΰ δ' είς Κωνσταντινούπολιν κατ’Ίούνιον τοΰ 1639, ό 
Κονταρής, έκθρονισθείς, έξωρίσθη καί καθ’ όδόν έστραγγαλίσθη39.

<'Η Βασιλεία δικαίως όργισθεΐσα, αυτόν τόν έν κακοΐς περι- 
δόητον έκ Βερροίας Κύριλλον έξώσατο, καί τέλεον άπεδίωξεν» 40.

39 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. Τόμ. Δ' σ. 689.
40 Α. Ποιπαδοπούλου Κεραμέος: Αν. I ε ρ. Σταχ- Τόμ. Δ σ. 97—103.
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Ό Δοσίθεος41 άναφέρει δτι:
«Ό έκ Βερροίας άποβληθείς του Πατριαρχείου, εξορίζεται είς 

Καρθαγένην, δπου συνεργεία τών του Λουκάρεως φίλων πνιγμώ 
αποθνήσκει».

Ό Σεμνόζ 42 περιορίζεται να σημειώση δτι:
‘Επ route, 1’infortune captif (Kontaris) fut etrangle par ses con- 

ducteurs dans d’affreuses circonstances».
’Αφ’ έτέρου ό M. I. Γεδεών 43 σημειοΐ τάδε:

«Κατ’ αϊτησιν τοΰ γένους, εύλαβουμένου τον Λούκαριν, κατα- 
σπασθείς του θρόνου έξωρίσθη είς Καρθαγένην- έκεΐ δ’ οίκτρώς 
άπέθανε, τής άνταποδόσεως τυχών τον είς τον θειον Λούκαριν 
υπ’ αύτοΰ πεπραγμένων».

Ό Σκαρλατος Βυζάντιος φρονεί δτι «έπνίγη» προς έξιλέωσιν τών 
πολιτικών τοΰ Λουκάρεως φίλων44.

Προβάλλεται ή έρώτησις είς ήν άδυνατοΰμεν νά δώσωμεν θετικήν 
άπάντησιν. Ή θανάτωσις τοΰ Κονταρή όφείλεται είς άπόφασιν του Σουλ­
τάνου ή ώς άναφέρει ό Δοσίθεος ήτο αποτέλεσμα αυτοτελούς ένερ- 
γείας τών έχθρών αύτοΰ;

Δέν νομίζομεν δτι ήτο δυνατόν μεταφερόμενος ό Κονταρής είς έξο- 
ρίαν, διαταγή σουλτανική, νά έφονεύθη καθ’ όδόν διά τής άπλής συν- 
εργείας τών άντιφρονούντων αυτώ άνευ τής έγκρίσεως τής άνωτά- 
της Αρχής 45.

Τα εύτελή δργανα τής συνωμοσίας Μπαϊράμ πασας, Κονταρής καί 
Παπά Λαμέρνος εΐχον ούτως ή άλλως τιμωρηθή ή έξαφανισθή, αλλά 
ποία ύπήρξεν ή άντίδρασις τοΰ Σουλτάνου μετά τήν έπιστροφήν του είς 
Κωνσταντινούπολιν καί έπικοινωνίαν με τούς πρεσβευτάς Όλλανδίας 
καί Αγγλίας; Δέν ευρομεν είς τήν άλληλογραφίαν Σεζύ ούτε είς τά 
παρά Χουρμουζάκη δημοσιευθέντα έγγραφα καμμίαν σχετικήν 
ένδειξιν.

Βέβαιον δμως είναι δτι ό Κονταρής μετά τήν έπιστροφήν τοΰ Μου- 
ράτ είχεν έγκαταληφθή ύπό τών προστατών του καί δυνάμθα νά εΐπω- 

41 Ι στ. Π α τ ρ. Ί ε ρ ο σ. Κεφ. I. Βίβλ. ΙΑ', σελ. 1170.
42 Ένθ’ άν. σ. 106.
43 Γεδεών: Πατρ. πίνακες σ. 568.
44 Κωνσταντινούπολις. Τ6μ. Β'. σ. 534. Έάν λάβωμεν ύπ’ δψιν τήν «'Οργήν 

τής βασιλείας», δυνάμεθα νά έξηγήσωμεν τήν φράσιν ταύτην ώς ύποδηλοΰσαν τήν 
ίπιθυμίαν τοΰ Σουλτάνου, νά δώση μίαν ίκανοποίησιν είς τούς φίλους τοΰ Λουκά­
ρεως πρεσβευτάς, διά τον άδικον θάνατόν του.

45 Σάθα: Μεσ. Βιβλ. Τόμ. Γ' σ. 444. «Είς ’Αφρικήν παρά τών δυναστών έξορί- 
ζεται ταπίχειρα τής κακίας αύτοΰ ληψόμενος».
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μεν δτι εφεξής αί ένέργειαι των Καθολικών Δυνάμεων ήλλαξαν μορφήν 
καί άπώλεσαν την προτέραν έντασιν καί επιμονήν των.

Είναι άναμφίβολον δτι έν τώ προσώπω τοΰ Λουκάρεως διεξήχθη κατά 
τας αρχας του δέκατου έβδομου αιωνος έν Κωνσταντινουπόλει μεγάλη 
διπλωματική πάλη των δυο αντίθετων τότε ομάδων των Ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων, άποβλέπουσα, καθ’ ήμας, δχι τόσον εις τήν έπικράτησιν έν 
Ανατολή τών δογματικών αυτών θεωριών των, δσον κατ’ ούσίαν είς τήν 
τών γενικωτέρων πολιτικών συμφερόντων των, τα όποια έθεωροϋντο μέν 
κατά το πνεύμα τής τότε έποχής φαινομενικώς ώς δευτερεύοντα, άλλ’ έν 
τή πραγματικότητι ήσαν τό κύριον άντικείμενον τών ένεργειών των.

Είναι άραγε τολμηρόν νά έκφράσωμεν τήν γνώμην δτι Κύριλλος ό 
Λούκαρις δεν επεσε θΰμα τής ώμότητος τοΰ Σουλτάνου Μουράτ ή τής 
προμελετημένης έχθρότητος τής Πύλης, ούτε δε καί τοΰ θρησκευτικού 
φανατισμού τών έτεροδόξων, άλλά τής διεθνούς διπλωματικής πάλης, 
ήτις διεξήχθη έν τώ προσώπω του καί τού άγώνος δν εύθαρσώς άνέλα- 
βεν, έν έποχή άπεριγράπτου τρομοκρατίας, ύπέρ τής έδραιώσεως τής 
ανεξαρτησίας τής Εκκλησίας, ήθικής έξυψώσεως καί μορφώσεως τού 
κλήρου καί άναγεννήσεως τού "Έθνους;
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΤΟΥ ΑΕΙΜΝΗΣΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΤΟΥ ΛΟΥΚΑΡΕΩΣ

ΘΑΝΑΤΟΣ, ΤΑΦΗ ΚΑΙ ΑΝΑΚΟΜΙΔΗ

Οϋτως έλαβεν δ δμολογητής τοΰ θεοΰ καί άληθείας τόν 
της μαρτυρίας στέφανον.

ΝΑΘΑΝΑΗΛ ΚΩΝΩΠΙ0Σ 1

ΑΙ λεπτομέρειαι τοΰ μαρτυρικού θανάτου καί τής ταφής τοΰ περι­
κλεούς Πατριάρχου έξετέθησαν συνοπτικώς καί έν πολλοΐς άντιφατι- 
κώς, ύπό τε των ήμετέρων καί ξένων ιστορικών τοΰ ΙΖ' αίώνος, διότι 
δέν ελαβον έπαρκώς ύπ’ δψιν την δεκατέσσαρα έτη μετά τόν θάνατον 
τοΰ Πατριάρχου δημοσιευθεΐσαν ύπό τοΰ J. Hottinger επιστολήν, άπό 4 
Ιουλίου 1638 π. ή. 2 τοΰ Ναθαναήλ Κωνωπίου, πρωτοσυγκέλλου τοΰ Λου- 
κάρεως, πρός τόν έν Γενεύη τότε εύρισκόμενον Αντώνιον Λεγήρον.

Ναθαναήλ ό Κωνώπιος, Κρής καί αύτός προστατευόμενος τοΰ Πατρι­
άρχου καί πρωτοσύγκελλός του, έχαιρε μέχρι τελευταίας στιγμής τής 
άπολύτου έμπιστοσύνης καί έκτιμήσεως τοΰ Λουκάρεως. Χάρις ε’ις τάς 
συστάσεις τοΰ προστάτου του, περί ών ποιείται μνείαν ε’ις τήν προμνη- 
σθεΐσαν έπιστολήν του, μετέβη, μετά τόν θάνατον τοΰ Πρωθιεράρχου, 
εις Αγγλίαν όπου δαπάναις τοΰ Αρχιεπισκόπου Κανταβριγίας Dr. Laud 
έσπούδασεν είς τό Baliol College Όξφόρδης3. Βραδύτερον δε μετά τήν 
διαμονήν έτών τινών είς Leyden Όλλανδίας, προεχειρίσθη τω 1651 είς 
μητροπολίτην Σμύρνης.

Δυσμενώς έκφράζεται περί τοΰ Κωνωπίου ή πλειονοψηφία των βιο­
γράφων τοΰ Λουκάρεως 4.

Πράγματι, έκ τής παρά Legrand άλληλογραφίας του, δέν δύναταί 
τις νά σχηματίση έκτάκτως ευνοϊκήν ιδέαν περί τοΰ χαρακτήρας τοΰ 
πρωτοσυγκέλλου τοΰ Λουκάρεως, καί ίσως νά μην ήτο καθ’ δλα άξιος 
τής έμπιστοσύνης τοΰ Πατριάρχου' άλλ’ έν τω προκειμένω, ούδέν συμ­

1 Legrand: "Ενθ’ άν. Τδμ. Δ' σ. 514 516.
2 Analecta Historico Theologica. Zurich 1652 σ. 564—546.
3 Πανδώρα. Τδμ. ΚΑ' σ. 445—450.— Legrand: Bibliogr. Hell. ΙΖ' τδμ. Ε' σ. 

294—296.— Α. Δημητρακοπούλου: Προσθήκαι καί διορθώσεις ε’ις Νεοελλην. Φιλ. 
Σάθα. Λειψία 1871 σ. 67—69.

4 Ζαβίρας: «Νέα Ελλάς», σ. 476.— Σάθας: Νεοελλην. Φιλολ. σ. 403.— Χρυσ 
Παπαδοπούλου: Κύριλλος Λούκαρις 1907, σ. 57. Τόν άποκαλεϊ «Τυφλόν του Λε- 
γήρου δργανον καί άντιγραφέα αύτοΰ».
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φέρον είχε νά μην έκθεση είς τον Λεγήρον, εν άπολύτω άληθεία, δ,τι ήδυ- 
νήθη να πληροφορηθή έπί τόπου διά τον μαρτυρικόν θάνατον και ταφήν 
του μεγάλου προστάτου του’ διό καί θεωροΰμεν ώς άπολύτως βασίμους 
τάς λεπτομερείας τής άφηγήσεώς του, παρά την σχετικήν των ασάφειαν 
εις τινα σημεία.

Παραθέτομεν όλόκληρον τό κείμενον τής επιστολής του ώς έχει 
δημοσιευθή ύπό του Χότιγγερ, καί έπιφυλασσόμεθα κατωτέρω νά ύπο- 
δείξωμεν τά σκοτεινά καί ασαφή σημεία, άτινα δυστυχώς δεν επιτρέ­
πουν τήν εν άκριβεία άναπαράστασιν δλων των λεπτομερειών του 
δράματος.

Ή δευτέρα σύγχρονος περίπου άφήγησις τών άφορώντων τό τρα­
γικόν του Πατριάρχου τέλος γεγονότων είναι ή του Θεοφάνους, Πατρι- 
άρχου Ιεροσολύμων, φίλου καί συνεργάτου του Εθνομάρτυρας. Ό 
Θεοφάνης διετήρει, ώς γνωστόν, συνεχή καί ύψίστου έθνικοΰ ενδιαφέ­
ροντος άλληλογραφίαν μετά τοΰ Τζάρου Μιχαήλ Φεοδώροβιτζ 5. Είς τήν 
από 20 Σεπτεμβρίου 1638 επιστολήν του κομισθεΐσαν είς Μόσχαν παρά 
τού "Ελληνος Ίωάννου Πετρώφ, μυστικού πολιτικού πράκτορας τής 
Ρωσσικής Κυβερνήσεως, ώς έξής άγγέλλει είς τον Τζάρον (κατά μετά- 
φρασιν εκ τού ρωσσικού κειμένου) τά τοΰ θανάτου τοΰ Λουκάρεως.

«Τόν γέροντα Πατριάρχην Κύριλλον έσυκοφάντησαν είς τόν 
Μέγαν Βεζύρην Μπαϊράμ πασαν, δτι δήθεν είναι προδότης. 
Καί ό ρηθείς Βεζύρης, συνδεδεμένος ών φιλικώς μετά τοΰ έκ 
Βερροίας Κυρίλλου (γνωστού έχθροΰ τού Λουκάρεως καί διεκ- 
δικητοΰ τοΰ θρόνου) κατήγγειλε τούτο είς τόν Σουλτάνον, 
καί ό Τούρκος ήγεμών ένέκρινε τήν είς θάνατον καταδίκην τού 
Λουκάρεως, καί έδωκεν είς τόν Μέγαν Βεζύρην τό διάταγμα σταλέν 
είς τόν καϊμακάμην. Καί ούτως έκόμισαν είς Κωνσταντινούπολιν τό 
διάταγμα τής καταδίκης, άπήγαγον τόν γέροντα Πατριάρχην καί 
τόν έκλεισαν είς τό φρούριον τής "Ασπρης Θαλάσσης (Μπέλο Μόρε- 
σκάγια μπάσνια) 6. Καί μετά τήν παρέλευσιν ήμερών τινών τόν έθα- 
νάτωσαν καί τόν έρριψαν είς τήν θάλασσαν, καί τά κύματα ώθησαν 
τό σώμα του είς τήν παραλίαν. Και μερικοι Ορθοδοξοι Χριστιανοι, 
εύρόντες τό σώμά του, τό έθαψαν- καί τόν πρώην Μητροπολίτην 
Βερροίας Κύριλλον οι οπαδοί του διά τής βίας έγκαθίδρυσαν είς 
τόν Πατριαρχικόν θρόνον. Καί ήμεΐς ήμεθα τότε είς Προύσαν διά 
τάς ύποθέσεις τού Παναγίου Τάφου, καί ό Πατριάρχης Αλεξάν­
δρειας Μητροφάνης ήτο τότε εδώ, καί μεγάλως έταράχθη διά τόν

5 Ν. Κάπτερεφ: ’Ένθ’ άν. σ. 70 80.
6 Σημείωσις: Ό Θεοφάνης έννοεΐ άναμφιδόλως τό φρούριον τών Επτά 

Κουλάδων, άλλ’ έσφαλμένως, διότι ό Λούκαρις έφονεύθη μέν πλησίον έκεΐ, άλλ’ είχε 
προηγουμένως έγκλεισθη εις τό φρούριον Ρούμελι Χισάρ τοΰ Βοσπόρου.
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$64 Appe n d ix
conduflis dehtpribus apudTurcarum Tmperatorem 
Magno Mofcovia?Ducb& Cyrille calumruas ftruunt 
quail horum confilus expeditionem iliam Cofaki 
fufcepiflent. Qua de re,ut & ipfo CyrtlliMartyrio>ad 
Clanfs.D.Zegezwi, Conftantinopoli d.4.Julii 1658. 
fcripfit Nathanael Conopius Protofyncellus,· αύ-ήτη!, 
cujus hoc loco verbis HiAoriz przfentis faciem ex- 
hibebimus:

Ti^in;? iMw pwt yixapifylijus/ra(>y.$ όκλαμ^νιή^ 
^^ηζΐίύτκ ^ι^ζι^ι Ολανί ιοί Ku Kβp·ιλίn''Aμx,>ι^nS μριί' 
^^ ιπ^^μν^ία χχ V n^m γ wilt λαζιίσης ^^sypipsts 
σνμφι&ί It £ ^λιφίας τ συμφέρει απαιτν Κ.ύφιι 'Am^it 
At^pt ώπζί^νπ μιι ^Λίσκαλι »τ< t^au^s τΰ-η,Ή ΔιαζίΜ 
wry"* ο waixiipfeiat (Cyrillus Berrceenfis Metro» 
polita>Jefuitarum olim difcipulus)»**»*»»* *$ $«***- 
ρατύτκ Ηματ ^ o^h^o-mTH Ιϊ core Tit itp'imn T ιικχ^ιΐχΐι fy' 
r»i λ^rζΛκis,^. λαζί» T ΐμίτιρι· ΐίατότΙΐ'ΐ (Φ&ίζ»· ΧλιΙ’Τξιμμ’ 
(tf γι,χλανστι ύ'ιί\ίσκαλι,ηω'^ρ>ινιι<ητ ι,μΐι,μΐίοι rn σά Ι^χξν* 
Sir ^i-npais^c.') a τή CI Hut, ixiClein τ ^ίκαιη,τ ώιτιζιι,τ ^ 
virus wwc νετις ^ ώηζάας i ^ ύκκΧ^ήοί νπι&αττίζ»^ * 
•9 vf i^ai μ9ι 'ύ}ί>ζ ry κεφαλή, έ ^ϊ{ ίφ^κλ^ΐί pelt impd ^ 
Kfuti· p« ζλια/ατμαρ tit xep»t It ^^notpiop r 'feusTtt ^ιι^ *Λ' 
(y Φ a^iur τρατηλαιξα· iiixttt ^i^x^tr'lt u TIM φιλιά” ^ 
Λλγίί'ττι tu&irm&ix fix ficu^ari· ' όπτι&ιαρι Hanas, (^Λ- 
riam Pafia i e. Bariam przfedus) w ‘^ϋλ^ as ^ 

ήζ» βίζΐξ άζ^ (i e O’tjy 1’71 Vifirii rnagni) »‘^· * Λ 
Aepl-nis'in rt ip^pss ^ιτα^αλίιτάτχ μι-rn Zt^ χνταμ sr*** 
ί>ίφιρι> π! βασιλίί κ$ "S τπρτχ Τξμΐινβ Λ' M 077,0 ττατζίάρχιί i ft- 
fiirisit ίτπζχλ^ ν βατιλάο^έ i-rir int ό ^ά.·φαι τύVitaxiilf 
ΐί« λάζτιτν Αζάκι ( Urbs elf Tanais» ut arbirrantur, 
quam CofakiMofcoviz Turcis paulo anti eripue- 
rant) % a^as mnsas tons i^^·» φλύαροι ^ -^^j/ias λιγ*' 
οηυίχαφΌΐι,βχλβρβριβι το» τοζμιομίι φΐφίκ&ρριίαι «ί Τ ο^· 
μ^ικιτ Sparer φ^ίηηιρ 2^ ^·>,φ^α ττνΑα,α^ J\ptap cw-vTit

14
Επιστολή Ναθαναήλ Κωνω- 
πίου ώς έχει παρά Hottinger



Dis s e r t a t io n is VIII» $6$ 
wri%>'w'l$ *™ srAetuhs T purist» Ν^χίχμζ π&Φ(Arab, 
fps Si ί.ε.β&ίβ-Λΰ» «ίι»χ^84*«) φ·ιΐνβ^ T μία, a· «- 
mt το νας^ναν who'll ί^Λ»· ΐ^ήτας αφ>α ^^^u· μ ι t J 
ν^ιαρ^άκ,Ιλ^ i&rfW **& ? PMriAias ^S T avnujfa 
im^ov<<ja»la χαιμμ>(μμ1«> (i.e^^·'^’1 feu legarum pri- 
marii Vifirii) Mum varix nomen cjus) 'A> ™»τζου- 
riS, (fic Turcici vocantur apparitores'' ποταμι μι™ 
^^ ΆχμιΊ ^ (nomen proprium ) ·»μίζ»> ^σκ^ " ™- 
w>^ Ax^y ewe (Patriarcham fcil»cum famulitio) 
As 7· uintf.^ / Ikumis (in Occidental! littore & latere 
Bosphori ThracixJ ·πλ^·» $ r»*»™· ^sua j cAcem >&- 
^^tl nh,?rvfi* iC^is,^ V^ T »w"· ^fy”» 
Λ^λ> 5 xa^ ^s ^^ cv^A^is νχρι^λ^ «"™ 
Ahofusi sequel·Αιπλ&α» As t Au  Αγάλια* (quo etiarn po- 
ftea venit) ^ fa™ ^^ μ^'^^ιμ·^ a ^Φ^ 
MAn 'iil®- ci Φ^ 4 " ^ ^ ttyt IW^ 
^ ^ ^,, Ιπ&λώ. ewifumb ^ Μλαμ^γκτ» 
s^i Αγχ^Μ. 1™ uu0·^^ m'Wfa* ™ ■W'h μ» 
As ’Αγχ^ , x^ ™f iC**”^”1 ■ ^^ ^ ηΑΛ^ 
iCw/fa·» ^ ^fa^ μ· ^^ ^^ a&‘ 
nA ά™^ μ·Τ i™»^^*^’ ^1^^^ ΓΙΜΙ- 
ζ*ζ»> 6; ^^, e i ^m^u^s (qusflores return 
cipitalium) $ Τζ»*™' (carnifex) ^ γ™ i i^^ 
r βχ&ζα, Ίλ^ ^ Ur«» "‘ ^ fr·*™·"^ ii»^^* “^ 
Ϊβ·λ<>» As ifan· A^w^x-ix^naviculam) μ ^μ  
•^Λ an Asib^ " ^^ ^^fa^s πΛ&η&^μί. 

>1» wit ^τΑμ·, ήΦ"*»· (nomen loci} Ί^^™ τ ^^ Λ^ 
λ^, νύρ^ι (feptem Turiium Conftantinopolis in 
parte,que adHellefpontumvergit)i 3 μ.^^ ^ 
^ ^ ^^ * ^Φ^Μ ^ ^s^^ ^ 
•AfaMs ™ρ,»Ί*'η&™χ·τι>£μΡ hax^u, ιλί.' Κ I^^^S 
a^ As r ™, &v «ιμ^τ Α^ φ™ ^ 
MAs  ^uvail®- ίμ^αχ μ,χμ» 6 ^^^f ’Γ "^ ,v’^,i ‘^«^3“’ '

Ttj «WW»
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^^^, , Appe n d ix
^* “^ ^ ™λΜ™?<?>κλαΰπ» KV&t.xXai™) 

’Γ ?f ^α'^> ^! ^ ^^HSt tuj^ ,Λτήτηι^αΛ auriii Xi- 
"V Step,Μ,' i^,^ i^,,^ 

^X^.Xiy^n &,τΛ ^ ri .^„x $ ^^Sri-

T ^T ^.w ^„ ^ J 6ii ^^
*™“Ρ ·*(“/** ^Λ^ιαρχ^ ci r#T« Wat CB* V»‘- 

^^ι^π n,i,xM„£ ^^^c. i,^ j ^ 
•^Z ^ν^*’ ^ Ό&σατπι H παςαι,όμχ μιαρήν M™ 
^^^^xi^, η<Λ«„,Xr ίμϊ, ri, ^

νΛζα,>ΰ^ ^ μίΜφί,ν w" 
- „ ■ , n , ~ ■ ^ — .—..J π>Λί ίμΐ, ·ηιι nxiiir,i>» ri’ 

”‘ ^u^ ^^ jc μ^ςΰ^^ ^n^.i^ μΐ ύ^ 
Teit cd > n-m j ίτ^χ^, nt ΠΜ^^μΙ^ -π, umi1)*

>^^m *^ ^ ^ . ^ . ^
* ^^^ ^^ ‘>»«J™ ^^^ £ ^ii^
λιρ,Ιΐί n^ v ^c^ ιιρία.,,ΑΜιςίν» Mft-mnu,. 'I ^£r» 
» ^Λ  ̂χμα,,-ηχύ^ι ίλί^> ^χ^ΐί ^ ^αΧμνί^ Τ 
^^,^,,,^,.^ ^^ ^^ -,^ς^^^.

'^ τ^^’» λί^.βτι Η Λίσ^ι τ ·1χς,, ^ξυζ^ (Λ^ 
τη τηλ^Ura ^ίκας,'α ί^μί, ^ 'ί,^η ή τ»' 

^χ^τ ^τίΜΜ-μιμ J ¥ ruxrun arn^Xtr β vupatti^ rif 
αντ* y^xpimf fif T -rim, i i, τι^^ . μμ^^,,χ^ ϊλ*- 

% tpp^M, ύί rluj ^λκκτ^.,,χ μή ^^ ^ ^^ ^ 
ν» υης,, -φ^β, j ^ ^ J ^^^ ^ ·^ ^ ^ ^w 
»Λ» χ μ / ύΗί ^ηα»»ι κρυ&Ιίν οΛί^α,ζα, ^η, i^j^yr Hf? 
Λμ" Α^ρίΜττ/^,Λτ,ί^^^α,Ίΐί αύτί, ^η κζνπ-πΐύ*' 
« •ξ»·,ρ·<'χ«&ή ο Λλη-η,ΖΧ^,^ Μ/Λ^μιϋ, αύ? τη limn μ$ α& 

, Λ**^·”™' ^ζ'^οκχ^τ $ «ιί «4 
#λ«»«<ί ί μμρτν^,μ rifpMo, Ι^ κζ ri-n ί$& m>$& 
^ *^'w"^ ^^ ά^^μ^^,^ HXC GIg:cui 
’lle7’r Loftus paritcr atguc orthodoxus,de ipfis C^ 
>mi inftitutionibus in vulgarcm Grxcam linguam 
transFcrcndis iolicirus*.<,<'’,*'7,*i’'Protofyngelus Pa* 
trurchalisicujus verbis finem huic Appendici fsci'

di ftudio*ufque adeojut chara&errbus cciam Grxcis> 
feu



Dis s e r Ta t io n is VIII. ser 
feu typis ,ex Anglia delatis, tradatum jam dcderic 
Conftantinopoii adverfus Indies, quern non viderc 
moddsfed & transfcribere, bona cum pofielloris, 
D.Legtri venia licuit,hoc adhuc monemus,defidera- 
ri quaedam in co.quibus Muhammedisauthor per- 
ftrinxit deliramenta. Clanculariis emm artibus im- 
pulfi Muhammedani quseftionem inftituerunt, & ut 
ne quid facris fuis segre herebftudiosi caverunt. Re- 
ferttamenG/rkWr.Difp.Sele&.t.i.p. r 8 «.exlibro, 
eui titulus, Tty fieri a ‘Patrum lefaitarum Edit. Sec.in 
appendice Hiftorica de nonnullis geftis contra Cy- 
rillumMophthf h.e.fummum facrorum apud Turcas 
prKfcdum.feu Pontificem fua fententia abfolvifTc 
Cyrillum per Jefuitarum perfidiam accufatum,quod 
edito libello contra religionem Muhammedicam in 
tribunal! politico reum le feciflet. Qua de Cyrillo 
noftro lacob^s T^uffelli»/icripfifle dicitunvidere ha· 

denu* it.Commcndantur tamenab
'amie^ luculentiflimd.

N I S.B
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άδικον αύτόν θάνατον. Καί αύτός ό έκ Βερροίας Κύριλλος μάς έπρό- 
τεινε να συλλειτουργήσωμεν, άλλ’ ήμεΐς ήρνήθημεν, καί διά τών 
Τούρκων άπεπειράθη να μας άπειλήση....».

H άφηγησις αυτή τοΰ θεοφάνους, μολονότι γραφεϊσα τρεις μόνον 
μήνας μετά τόν θάνατον τοΰ Λουκάρεως, βρίθει δυστυχώς άνακριβειών, 
ως έξάγεται έκ τής συγκρίσεώς της με την έπιστολήν τοΰ Κωνωπίου.

Τούτο δέον ν’ άποδώσωμεν εις τό δτι αί λεπτομέρειαι τοΰ θανάτου καί 
ταφής τοΰ Λουκάρεως δεν ήσαν γνωσταί έν ακρίβεια, ή παρά τινων 
μόνον έμπιστων φίλων του, καί ό Θεοφάνης, άπουσιάζων εις Προΰσαν, 
ημέλησε φαίνεται, έν τή έπιστροφή του εις την Πόλιν, νά έξετάση τάς 
λεπτομερείας καί ήρκέσθη εις την άναγραφήν τών διαδόσεων αί δποΐαι 
έκυκλοφόρουν.

Πρώτος, έκ τών ήμετέρων ιστορικών, ό Πατριάρχης 'Ιεροσολύμων 
Δοσίθεος, ένδιατρίβει εις τάς λεπτομερείας τοΰ μαρτυρίου, καί παρέχει 
την έξής περιγραφήν 7.

«....Καί πάλιν τό έβδομον άνάγεται εις τόν θρόνον ό Λού- 
καρις, δν αδθις ό έκ Βερροίας έκβαλών, καί περιορίσας εις Λαιμο- 
κοπίαν, τό δυτικόν Νεόκαστρον, κατά τόν Ευξεινον Πόντον, άπέ- 
πνιξε, δούς πουγγία είκοσι τώ τότε έν Κωνσταντινουπόλει άνθυ- 
πάτω, άναφοράν ποιησαμένου προς τόν Σουλτάν Μουράτ κατά τοΰ 
Κυρίλλου καί μαρτυρήσαντος αύτώ πολλά κακά, ίδιοχείρως ό 
Βασιλεύς έβεβαίωσεν Ϊνα ό Γέρων ό Πατριάρχης άποπνιγή, καί 
ούτως ό πολύφημος καί πολύσοφος τόν βίον κατέστρεψε, καί ρίπτε- 
ται αύτοΰ τό σώμα έν τή θαλάσση, δπερ εύρόντες τινές εις τό 
Ρήγιον, παρέδωκαν τή ταφή έκεϊ πενιχρώς ως καί Μιχαήλ ποτε 
τόν Παλαιολόγον’ μετά ταΰτα δε ό Πατριάρχης Παρθένιος ό Α'., 
έφερε τά λείψανα αύτοΰ είς τό Πατριαρχεΐον, συνεργεία τών φίλων 
αύτοΰ, εΐτα έπεμψαν αύτά είς τήν νήσον τής Χάλκης, καί έτάφησαν 
είς τό μοναστήριον τής Παναγίας......

Δέν δυνάμεθα νά μή παρατηρήσωμεν δτι καί ή έξιστόρησις τοΰ 
Δοσιθέου περιέχει πολλάς έλλείψεις καί τινας άνακριβείας. Ούτως ούδε- 
μίαν ποιείται μνείαν περί τής μεταφορας τοΰ σκήνους τοΰ Πατριάρχου 
είς τό μοναστήριον τής νησίδος τοΰ Αγίου Άνδρέου, καί τής έκεΐ ταφής 
του, ήν ήδη, έκτος τοΰ Χότιγγερ (1652), είχεν άναφέρει καί ό θωμάς 
Σμίθ είς τά Miscellanea αύτοΰ έκδοθέντα τώ 1686. Κατ’ άντίθεσιν μέ 
τούς συγχρόνους του ιστορικούς, Σαγρέδο, Ρικώ καί Σμίθ, δέν άναφέ- 
ρει τι περί τών γνωστών ραδιουργιών τών οργάνων τών Καθολικών 
Δυνάμεων, καί ρίπτει κάπως μεροληπτικώς καί έπιπολαίως δλην τήν 
εύθύνην είς τόν Κονταρήν, χωρίς νά σημειώση τι περί τών ένεργειών

7 Δοσιθέου: Ίστ. Ίεροσ. Πατριαρχ. Βι6λ. ΙΑ' κεφ. I'. σ. 1170.
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ΕΔΟΥΑΡΔΟΣ ΠΟΚΟΚ
Εφημέριος τής έν Κωνσταντινουττόλει Αγγλικής Πρεσβείας 

(1537 — 1640) καί φίλος τοΰ Αουκάρεως.



του Μπαϊράμ πασά, ας εΐχεν ήδη έκθέσει ό Σμίθ είς το προμνησθέν 
εργον του. Είναι δέ άξιον σημειώσεως δτι ό Δοσίθεος, δστις τόσα άνα- 
φέρει διά την έν Ανατολή δράσιν τών Ιησουιτών (Γεζουβιτών, ώς τούς 
ονομάζει) και τάς προπαγανδιστικάς ένεργείας τών Λατίνων, δέν έθε- 
ώρησε σκόπιμον νά γράψη τι περί τής συμμετοχής τών έν Κωνσταντι- 
νουπόλει οργάνων τών Καθολικών Δυνάμεων εις την κατά τοΰ Λου- 
κάρεως συνωμοσίαν. Είναι δυνατόν αύτός ό στενός φίλος τοΰ Γάλλου 
πρεσβευτοΰ Olier de Nointel, δστις τόν έφιλοξένει πολλάκις είς τήν έν 
Πέρα πρεσβείαν, νά ήγνόει τάς προ τριάκοντα έτών σχετικάς ένεργείας 
τοΰ Σεζυ;

Ο Thomas Smith (1638 - 1710), υπηρετήσας έν Κωνσταντινουπολει 
έπί τριετίαν ώς έφημέριος της Αγγλικής πρεσβείας παρά τω Sir Daniel 
Harvey από τό 1668 μέχρι τοΰ 1671, δύναται νά θεωρηθή ώς ό πρωτος 
συστηματικός τοΰ Λουκάρεως βιογράφος8.

Μετά τήν έκ Κωνσταντινουπόλεως έπιστροφήν του είς Λονδΐνον, 
έξέδωκε τω 1674 λατινιστί εργον διά τά ήθη καί έθιμα τών Τούρκων 
καί περιγραφήν τής Κωνσταντινουπόλεως, άργότερον δέ τω 1676, είς 
Όξφόρδην, έτερον διά τά δόγματα καί τήν λειτουργίαν τής ’Ορθο­
δόξου Εκκλησίας, μετ’ αγγλικής μεταφράσεως έκδοθείσης τω 1680. 
Τό μάλλον ενδιαφέρον δμως σύγγραμμά του είναι το έν Λον- 
δίνω έκδοθέν τώ 1686 λατινιστί, Miscellanea έν τω όποίω καί ή βιογρα­
φία τοΰ Λουκάρεως 9, ήν τρία έτη προ τοΰ θανάτου του, τω 1707, έξεδω- 
κεν έν Λονδίνω είς ιδιαίτερον τεύχος μετά πολλών προσθηκών και εικο- 
νος τοΰ Πατριάρχου10.

Ό θωμάς Σμίθ συνεδέετο φιλικως μετα του Εδουαρδου Πόκοκ 
(Edward Pococke, Senior) (1604-1691), εξ Όξφόρδης, δστις ώσαυ- 
' είχε χρηματίσει προηγουμένως (1637-1640) έφημεριος της έν 
Κωνσταντινουπολει Αγγλικής πρεσβείας ”, κατ’ αρχας παρα τω_φίλφ 
τοΰ Λουκάρεως πρεσβευτή Sir Peter Wych και έπειτα παρα τφ Sir 
Sackville Crowe. Ό Έδουάρδος Πόκοκ, δεινος θεολογος και εβραϊστής, 
Εμβριθής γνώστης της Ελληνικής, Τουρκικής καί Άραβες ήτα έκ 
ίών θαυμαστών καί άφωα.ωμένων ταυ Λουκάρεως φίλων. Φαίνεται δέ 
δτι συχνά έμελέτα είς τήν πλουσίων του Πατριάρχου βιβλιοθήκην, περ. 
Χς δποίας δέν ευρομεν άτυχός έί άλλον πηγών πληροφορίας ”.

• He enjoyed the friendship, and doubtless used the fine library of 
the learned Patriarch Cyril Lucaris, until his assassmahon tn 1638·.

8 Dictionary of National Biography (Smith).
9 Miscellanea: London. 1686, και έν αυτω Narrat.o de vita, gestis et martyrio

^W Collectanea de Cyrillo Lucario, Patriarcha Constantinopolitano, Londini 1707.
11 Hoefer- Dictionnaire de Biographie (E. Pococke).
12 Dictionary of National Biography (Edward Pococke).
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Καθώς άναφέρει είς τό έργον του Porta Mosis, notae miscellanae 90 
συνειργάζετο μετά των έν τη Πόλει τότε λογίων καί, ώς σημειοΐ εις εκ 
των βιογράφων του: ’3. ιμ ς

<He studied with Jacopo Romano, ... and was assisted in his 
researches among other, by Georgio Cerigo, and by Nathaniel Cano- 
pius, the Protosyncellus».
° ..^θ^Ρ5^ Ποκοκ εύρίσκετο έν Κωνσταντινουπόλει τον Ιού­

νιον του 1638, καί λόγω τής θέσεώς του παρά τη Αγγλική πρεσβεία 
και των σχεσεων του μετά του Κωνωπίου, ήδύνατο νά είναι έν γνώσει 
των λεπτομερειών του μαρτυρίου του Πατριάρχου.

? θ^μ“ς,Σμίθ: ^ όποΐον βεβαίως έγνώρισε μετά τήν έπιστροφήν 
τΛυ είς ^«^ ^ τφ 640’ άναΦέΡει ε^ τήν βιογραφίαν του, του Λου- 
καρεως οτι, εις τήν περιγραφήν των λεπτομερειών του μαρτυρίου του 
Πατριάρχου, ωδηγηθη περισσότερον άπό τάς πληροφορίας, άς τώ μετέ- 
δωκεν ό Πόκοκ, παρά άπό τήν άφήγησιν του Κωνωπίου, ήτις, ως δηοο- 
°1£^θεΐθ“ τ“ 1652 ^τ° αύτΦ γνωστή. Είς τά συγγράμματα του Έδου- 
άρδου Ποκοκ 5, έξ δσων τουλάχιστον ήδυνήθημεν νά έξακριβώσωμεν, 
δεν γίνεται μνεία περί του άπασχολουντος ήμας θέματος· άλλως τε καί 
ο Legrand, είς τήν βιβλιογραφίαν του ’«, δέν παραπέμπει είς τά έργα 
τ°9 Π°*οκ 17· ' °θεν καί δέν δυνάμεθα ή νά συμπεράνωμεν δτι ό τελευ­
ταίος οδτος περιωρίοθη είς τήν προς τόν Σμίθ προφορικήν έξιστόρησιν 
καί δτι ουδέν σχετικόν άνέφερεν είς τά θεολογικά του συγγράμματα

, Οι άκολουθήσαντες τόν Σμίθ, ξένοι τε καί ήμέτεροι, ιστορικοί τε 
καί βιογράφοι του Λουκάρεως, κατά τό πλεΐστον περιωρίσθησαν είς τήν 
άναγραφήν περικοπών τινων τής άφηγήσεώς του, άνευ παραβολής με 
τήν του Κωνωπίου καί κριτικής έρεύνης τών σχετικών λεπτομερειών’ 
διό καί κρίνομεν έπάναγκες νά παραθέσωμεν ολόκληρον τό κείμενον 
τής έξιστορήσεώς του έν μεταφράσει έκ τής λατινικής, έπιφυλασσόμε- 
νοι νά έπανέλθωμεν κατωτέρω έπί τινων σημείων χρηζόντων έπε- 
ξηγήσεως.

Άφήγησις του Σμίθ:
«Είς τούς έχθρούς του Πατριάρχου δέν έλειπεν ή θέλησις βλά­

βης, ούδ’ ή έντονος προθυμία έκδικήσεως, ουδ’ ή κακοβουλία, πάθη 
άτινα έξηρέθιζον τάς διανοίας αύτών διά τής έμπνεύσεως νέων παρ- 

13 Wood: Athenae, έκδ. Bliss. Β' σ. 657.
14 Miscellanea 1686 σ. 125-130.
15 Theological Works. 1740. Porta Mosis. 1655.
16 Bibi. Hell. τόμ. Δ' σ. 162—175.
17 Neale: History of the Holy East. Church. Vol. IV. p. 454.

Ό Pococke έν σημειώσει είς τό τέλος τοΰ έργου του «Abulphary» άναφέρει 
τόν θάνατον τοΰ Λουκάρεως ώς λαβόντα χώραν τήν 27ην Ίανουαρίου 1638, 
άλλ’ έδωκεν είς τόν Σμίθ τήν έξήγησιν, δτι έκ παραδρομής έσημειώθη ή 
έσφαλμένη αϋτη ήμερομηνία άντί τής όρθής 27ης Ιουνίου π. ήμ.
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ορμήσεων. Καί ότέ μέν ήττημένοι, ότέ δέ νικηταί, πάντοτε έσκέ· 
πτοντο περί έπαναλήψεως τής κατά τοΰ Πατριάρχου πάλης. Αί μεγά- 
λαι άρετα'ι τοΰ κατ’ αύτούς σφετεριστοΰ Εθνάρχου άπεγύμνωνον 
αυτούς παντός έγκύρου επιχειρήματος, δθεν καί οΰτοι έξέπεσαν 
αδθις είς την χρήσιν των προηγουμένων ταπεινωτικών μέσων καί 
προκλήσεων. Τρέφοντες ουτως άκάθεκτον έχθροπάθειαν, καί μιμού­
μενοι, δπερ άπίστευτον, την ύπόκρισιν των έκδιωχθέντων Ιησου­
ιτών, ανέπτυξαν τήν ζηλοτυπίαν καί τό μίσος άχρι φιλόφρονος πρός 
τον Κύριλλον στάσεως. ^Ητο έπόμενον να περιμένη τις έκ τοιούτων 
άνθρώπων τοιαύτας βδελυράς ραδιουργίας. Καταβεβλημένοι δέ καί 
έξ όργής παραφερόμενοι βλέπουσι τον Κύριλλον έπιδεξίως ύπεκ- 
φεύγοντα τούς τε δόλους καί τάς έπιβουλάς αύτών, ότέ μέν έκβαλ- 
λόμενον τοΰ πατριαρχικού θρόνου καί ήρεμον, ότέ δέ άνακαλού- 
μενον παρά τήν θέλησιν αύτών καί άναλαμβάνοντα τά δικαιώματα 
αύτοΰ. Ούτε άλγος, ούτε δυσχέρεια, ούτε συκοφαντία, ούτε ειρκτή, 
ούτε εξορία, ήδύνατό ποτε νά άποθαρρύνη τήν άναλλοίωτον καρτε­
ρίαν καί άπειρον εύστάθειαν τοΰ άνδρός. "Εβλεπον ουτως αύτόν 
μετ’ όργής άνώτερον πάντων, δτι εν δσω έζη πάσα ελπίς έπιτεύ- 
ξεως τοΰ σκοπού αύτών ήτο ματαία, καί δτι μετ’ αύτοΰ αί δυσκολίαι 
ευκόλως άπεμακρύνοντο. Λοιπόν δέν ήσθάνοντο έαυτούς ασφαλείς 
ύπό τοιούτους δρους. "Οθεν καί επί διετίαν όλόκληρον άναστατοΰ- 
σιν ούρανόν καί γήν, κατακραυγάζουσι, τρέχουσιν εδώ καί έκεΐ, 
έκμαίνονται, καί άποφασίζουσι τήν λήψιν αίμοβόρων μέτρων έν 
τοΐς συμβουλίοις αύτών. Τό πώς δέ έπέτρεψεν αύτοϊς ό Θεός νά έπι- 
τύχωσι τήν πραγματοποίησιν των σχεδίων αύτών θά διηγηθώ έν 
περιλήψει, ούχί τόσον έκ τής άφηγήσεως Ναθαναήλ τοΰ Κωνωπίου, 
τοΰ πρωτοσυγκέλλου, δσον έκ στόματος τοΰ σεβασμίου, πολυμαθε- 
στάτου καί έξοχου άνδρός, τοΰ Κυρίου Ποκοπιου κληρικού κατ έξο- 
χήν έπαξίου, δστις διέμενεν έν Κωνσταντινουπόλει κατά τον καιρόν 
εκείνον.

»Οί έχθροί τού Πατριάρχου άπαξ συνιδόντες δτι δέν ήδυναντο 
προφανώς νά έπιτύχωσι τού σκοπού αυτών εν όσω οί πρεσβευται 
τής Αγγλίας καί Όλλανδίας έξήσκουν εύνοϊκήν πρός τον Κύριλ­
λον έπιρροήν παρά τε τώ Σουλτάνω και τω Βεζυρη, έν Κωνσταντι- 
νουπόλει τότε διαμένουσι, έξήτασαν έμβριθώς τό ζήτημα τής έξο- 
λοθρεύσεως τού Κυρίλλου, μετά τού Μπαϊράμ πασά, χαίροντος 
μεγίστης εύνοιας κατ’ εκείνην τήν έποχήν. Οδτος δέ, μεγίσταις 

προσφοραΐς δωροδοκηθείς, ευφρόσυνος έδέχθη τήν πρότασιν τοΰ 
φόνου τοΰ Πατριάρχου, δν έξετέλεσεν άκολούθως μετά ραδιουρ­
γίας καί δόλου. Τώ 1638 ό Σουλτάνος Μουράτ προύτίθετο νά έκστρα- 
τεύση, κατά τών Περσών, πρός άλωσιν τής Βαγδάτης, καί διέταξεν 
έπί τούτω τον Μπαϊράμ ϊνα άποστείλη έκεϊσε στρατόν καί πάσας 
τάς πρός έκπόρθησιν όχυρωτάτης πόλεως μηχανάς. Έν τώ μεταξύ 

81



δτε Ηγεμών καί ό Βεζύρης εΐποντο έν δυσί στήλαις διά διαφορε­
τικών όδών. Ό δε Σουλτάνος εύχαριστηθείς έκ τής δραστηριότητος 
μεθ’ ής ό Μπαϊράμ έξετέλεσε τάς διαταγάς αύτοΰ έπήνεσεν αύτόν 
δημοσία, συνωμίλει δε συχνάκις μετ’ αύτοΰ περί των όχυρωμάτων 
των φρουρίων τής πόλεως, ήν προυτίθεντο να άλώσωσιν. Ό δε Μπαϊ­
ράμ, έπωφελούμενος τής παρεχόμενης ευκαιρίας, ύποβοηθούμενος 
δια τής συμπραξεως τοΰ Χουσσεΐν πασα, ον είχε λάβει συνένοχον 
τοΰ μελετωμένου έγκλήματος, λέγει τώ Σουλτάνω δτι Κύριλλος ό 
Πατριάρχης χαίρει μεγάλης έξουσίας παρά τοΐς Γραικοΐς αύτοΰ’ 
δτι τή προτροπή τοΰ ιεράρχου τούτου, οί Κοζάκοι προσφάτως έπιτε- 
θέντες έδήωσαν τό παρά τήν Μαιώτιδα λίμνην κείμενον φρούριον 
τής Άζέκας’ δτι ό Πατριάρχης ήτο άνθρωπος ταχέων αποφάσεων 
έν συμβουλίοις λαμβανομένων, δπερ ήτο επικίνδυνον, ιδία έν τοι- 
αύτη ώρα, άφ’ οδ ή Κωνσταντινούπολις έστερεΐτο στρατιωτών’ δτι 
θά έξηρέθιζε τούς Γραικούς είς έπανάστασιν’ καί τέλος, δτι θά ήτο 
δυνατόν τό κράτος νά άποφύγη τοιαύτην συμφοράν διά τοΰ φόνου 
τοΰ Κυρίλλου. Τότε ό Σουλτάνος, όργισθείς παύει τήν συνομιλίαν, 
ύπογράφει αμέσως τήν όλεθρίαν είς θάνατον καταδίκην καί πέμπει 
αύτήν διά ταχίστου δρομέως είς Κωνσταντινούπολιν. Ό κυβερνήτης 
τής πόλεως αποστέλλει τότε Γιανιτσάρους είς τό Πατριαρχεΐον συλ­
λαμβάνει τον Πατριάρχην Κύριλλον, δστις ποσώς δεν έφαντάζετο 
τήν λυπηράν καί έσχάτην εκείνην υβριν τής μοίρας, καί φυλακίζει 
αύτόν είς τό δυτικόν φρούριον τό δεσπόζον τοΰ Βοσπόρου. Εΐτα τή 
έσπέρα τής 27ης Ιουνίου στρατιώται έπιβιβάζουσι αύτόν έπί «καϊ­
κιού», είδοποιοΟντες αύτώ τήν είς τον μικρόν μετά τήν Κωνσταντι- 
νούπολιν εύρισκόμενον λιμένα τοΰ Αγίου Στεφάνου μεταφοράν 
αύτοΰ, καί τήν έκεΐθεν μεταβίβασιν έπί πλοίου μέλλοντος νά μετα- 
κομίση αύτόν εις τινα τών τοΰ Αιγαίου νήσων. Γενομένης δε τής 
είς τήν παραλίαν άποβιβάσεως, οί δήμιοι προπαρασκευάζουσι 
τον τόπον τής βασάνου. Καί τότε άμέσως προσεύχεται ό Πατριάρ­
χης γονυπετής δεόμενος τοΰ θεού, καί τοΰτο μετά μεγαλοψυ­
χίας, άγωνιώδους φωνής καί δακρύων, ώς μέλλων ν’ άποθάνη. 
Καί ήν ίδεΐν τον σεβάσμιον έκεϊνον γέροντα ύβριζόμενον, εΐτα γρον- 

θοκοπούμενον είς τό πρόσωπον καί καταπίπτοντα καί τό τελευ- 
ταϊον άπαγχονιζόμενον διά σχοινίου θλίβοντος τον τράχηλον. Τό 
δέ σώμα, άνευ ενδυμάτων καταρρίπτεται είς τήν θάλασσαν. 'Αλιεΐς 
δέ, τυχαίως εύρεθέντες έκεΐ, έκθέτουσιν είς τήν παραλίαν, όπότε 
φίλοι τινές έθαψαν. ’Αλλ’ ή ζηλοτυπία καί ό φθόνος τών έχθρών 
δεν έπαυσαν’ δθεν καί έξασκοΰσι τήν μανίαν αύτών άπανθρωπότατα 
έπί τοΰ νεκροΰ. Προσβληθέντες λοιπόν δτι ό θανών άπέκτησε ταφήν, 
κατευθύνονται προς τον καϊμακάμην (ούτως ονομάζεται ό κυβερ­
νήτης τής πόλεως) ϊνα έκθάψωσι τό σώμα καί ρίψωσι αυθις είς τήν 
θάλασσαν. Καί πάλιν έκ τών ύδάτων έξαχθέν, τό σώμα θάπτεται 
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αθορυβως έν τινι τών τοΰ κόλπου Νικομήδειας νήσων. Μετά ταυτα 
δέ Κύριλλος Βερροίας υπερβάλλων πάντα παρά Γραικοϊς άλι- 
τήριον ένεκα τών διαφόρων αύτοΰ έγκλημάτων.............έξορίζεται 
έπι τη επιστροφή τοΰ Σουλτάνου εις Τουνεζι, δπου καί φονεύεται. Ό 
Πατριάρχης Παρθένιος, εκθαψας τα λείψανα τοΰ σώματος τοΰ 
Κυρίλλου, εφρόντισε περί τής εις Κωνσταντινούπολιν μετακομίσεως 

αύτών, καί έξετέλεσε πομπώδη τελετήν κηδείας έν τω πατριαρχικώ 
ναώ, δπου έκτος αύτοΰ τοΰ ιεράρχου, παρευρίσκοντο καί ούκ’όλί- 
γοι τών μητροπολιτών ώς καί παμπληθέστατοι έπιφανεΐς Γραικοί. 
Πάντες δέ δακρύοντες έθρήνουν τό άπαίσιον καί λυπηρόν τής μοί­
ρας συμβάν. Ακολούθως δέ πλήθος άπειρον συνηθροίσθη καί συν- 
ώδευσε τό σώμα εις ναόν τινα παρά τό Όρτάκιοϊ έπι τοΰ Βοσπό- 
ρου κείμενον, δπου καί έθαψαν μετά εύπρεπή κηδείαν. Καί ούτως 
έκ ζηλοτυπίας, φθόνου καί ύποκριτικών τε καί άδικωτάτων συκο­
φαντιών καταβληθείς, άπεβίωσε Κύριλλος ό Λούκαρις, ό μέγιστος 
έκεΐνος άνήρ, δστις παρά τά άμεμπτα αύτοΰ ήθη καί τόν πάσης έπο- 
νειδιστου πράξεως άκηλίδωτον βίον, ήτο προωρισμένος νά ύποστή, 
ύπερασπίζων τήν εύαγγελικήν θρησκείαν φοβεράς συμφοράς καί 
σκληρότατον θάνατον».

Δυστυχώς ή άφήγησις τοΰ Σμίθ, δχι μόνον δεν ρίπτει φως εις τά 
σκοτεινά σημεία τής έπιστολής τοΰ Κωνωπίου, άλλα καί μάς αναγκάζει 
νά διαπιστώσωμεν τάς σχετικάς διαφοράς, ώς καί τήν σύγχυσιν εις ήν 
έν μέρει περιέπεσεν ό Σμίθ δσον αφορά λεπτομερείας τινάς' ώς π.χ. τήν 
προέλευσιν τοΰ προς τον καϊμακάμην διαβήματος μετά τον θάνατον 
τοΰ Πατριάρχου, δπερ έσφαλμένως αποδίδει εις τούς έχθρούς τοΰ Λου- 
κάρεως, ένώ πράγματι έγένετο υπό των φίλων του, καί τ’ άφορώντα 
τήν ταφήν παρά τω Ρηγίω τοΰ σκήνους τοΰ έθνομάρτυρος, καί τήν μετέ- 
πειτα έκταφήν καί μεταφοράν του εις "Αγιον Άνδρέαν. Εάν ό Θεοφά­
νης, τρεις μήνας μετά τό δράμα, δέν ήδυνήθη, εκ Κωνσταντινουπόλεως, 
νά δώση μίαν άκριβή περιγραφήν τοΰ μαρτυρίου τοΰ Πατριάρχου, δέν 
είναι άπορίας άξιον δτι ό Σμίθ, μολονότι είχεν ύπ’ δψει τάς προφορικάς 
πληροφορίας τοΰ Πόκοκ, καί ώς έκ τής έν τη Πόλει διαμονής του έγνώ- 
ριζε καλώς τά τοΰ Πατριαρχείου, δέν κατώρθωσε μετά δεκάδας έτών 
νά δώση μίαν άκριβεστέραν τοιαύτην, είναι δμως, νομίζομεν, άξιον 
παρατηρήσεως δτι ό Σμίθ, γνωρίζων ήδη τήν άφήγησιν τοΰ Κωνωπίου, 
φίλου καί συγχρόνου τοΰ Πόκοκ, δέν έκρινε σκόπιμον νά παραβάλη τήν 
έξιστόρησίν του μέ τήν άπό 4/14 Ιουλίου 1638 επιστολήν τοΰ Κωνωπίου, 
ήτις, γραφεΐσα μίαν μόλις έβδομάδα μετά τό δράμα, παρουσιάζει άναμ- 
φισβητήτως ασφαλέστερα πάσης άλλης έχέγγυα ιστορικής άκριβείας.

Ό Πατριάρχης Κωνστάντιος ό Α' περιγράφων τό έν Χάλκη μονα- 
στήριον τής Παναγίας, δπερ περί τά τέλη τοΰ ΙΗ' αίώνος είχεν έπισκε- 
φθή, καί έν ώ εύρίσκοντο τά λείψανα τοΰ Λουκάρεως ουδεμίαν μνείαν 
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ποιείται περί του μαρτυρίου του Αοιδίμου Πατριάρχου 18, περιοριζό- 
μένος ν’ άναφέρη τήν εις τον ναόν τής Θεοτόκου έν Χάλκη μετα- 
κόμισιν του λειψάνου αύτοΰ 19.

Ό Βαρθολομαίος Κουτλουμουσιανός20, άκολουθών τον Δοσίθεον 
καί Α. Κομνηνόν Ύψηλάντην, έτι δέ καί άναφερόμενος είς τήν μεταφο­
ράν των λειψάνων του Λουκάρεως τω 1641, μερίμνη Παρθενίου του Α' 
είς τό μοναστήριον τής Θεοτόκου Χάλκης, έπανορθοΐ τά έσφαλμένως 
ύπ’ αύτών διά τό ζήτημα τοΰτο μεταδοθέντα καί προσθέτει τάδε:

«Κεΐνται δ’ ήδη (τω 1846) έν τω θυσιαστηρίω τοΰ ναοΰ τής Θεο­
τόκου, δεξιόθεν τής Αγίας Τραπέζης, έπί θυρίδος ύψηλής, εντός 
μέν τοΰ πρώτου αύτών κιβωτίου, αύτοΰ δέ πάλιν διά τήν σαθρό- 
τητα, έντός νεωτέρου, έπιγεγραμμένου άνωθεν».

Είς συμπλήρωσιν δέ των άνωτέρω, ό Ξ. Μογέ, δστις ειχεν ύπ’ δψει 
τον Κουτλουμουσιανόν, προσθέτει: 21.

«Τό ιερόν λείψανον τοΰ Λουκάρεως έκειτο είς τό θυσιαστήριον 
τοΰ ναοΰ τής Θεοτόκου μέχρι τοΰ 1873, καθ’ ήν έποχήν άνεκομίσθη 
ε’ις τό σκευοφυλάκιον, ένθα εύρίσκεται νΰν (1877)».

Διαφοροτρόπως, καί ως έπί τό πλεΐστον άνευ πολλών λεπτομερειών 
καί έξακριβώσεων, έκθέτουσι τά τοΰ θανάτου καί ταφής τοΰ Πατρι­
άρχου, οι λοιποί βιογράφοι αύτοΰ καί οι άσχοληθέντες μέ τήν περίοδον 
ταύτην τής ιστορίας τοΰ ΙΖ' αίώνος, κατά τήν κάτωθι σημείωσιν22. 
Οι περισσότεροι άκολουθοΰσι τον Δοσίθεον καί Σμίθ, έλάχιστοι δέ τον 
Κωνώπιον. Πάντως, ένώπιον τόσων έκδοχών, άντιφατικών έν πολλοΐς, 
διά ν’ άποπειραθώμεν νά άναπαραστήσωμεν, κατά τό μάλλον καί 
ήττον μετά σχετικής άκριβείας τάς λεπτομερείας τών συνθηκών τοΰ 
θανάτου καί ταφής τοΰ Πατριάρχου, δέν δυνάμεθα ή ν’ άκολουθήσωμεν 
κυρίως τον Κωνώπιον, καί ν’ άναλύσωμεν τήν άφήγησίν του.

18 Κωνσταντινιάς. Α' έκδ. Βενετία 1824.
19 Κωνσταντινιάς 2α έκδοσις, Κωνσταντινούπολις 1846 σ. 221.

Σημείωσις: Ό θ. Άριστοκλής εις τάς «Έλάσσονας Συγγραφάς» 
(Κωνσταντινούπολις 1866), ούδέν άξιον λόγου αναφέρει διά τόν θάνατον 
τοΰ Λουκάρεως είς τό σχετικόν βιογραφικόν του σημείωμα (σ. 146—1471

20 ’Ιστ. Δοκ. περί τής Μονής τής Θεοτόκου έν Χάλκη, Κωνσταντινούπολις 
1846, σ. 110.

21 Ίστ. Έλλ. Έμπ. Σχολής Χάλκης, Κωνσταντινούπολις 1877.
22 Q. Sagredo: Memorie Istoriche de Monarch!. Ottoman!.— Venetia 1673, 

p. 1015.
II. Sir Paul Rycault: The History of the Turkish Empire. London. 1680, p. 71.

III. Moreri: Diction. Historique. Vol. IV. p. 348.
IV. Aymon: Monuments Authentiques etc. La Haye.
V. Αθηνών Μελετίου: Εκκλησιαστική Ιστορία. Τόμ. Γ'. σ. 448.
VI. ’Αθαν. Κομνηνός Ύψηλάντης: Τά μετά τήν άλωσιν, σ. 142—4.
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Α'. ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ! ΕΚΘΡΟΝΙΣΕΩΣ ΚΑΙ ΘΑΝΑΤΟΥ

ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ

Ο Κωνωπιος, αγγελών την 4ην Ιουλίου 1638 είς τον έν Γενεύη 
Αντώνιον Λεγήρον τα τής έκθρονίσεως καί θανάτου του Πατριάρχου, 
βεβαιοΐ τήν λήψιν τη προτεραία έπιστολής συλλυπητηρίου του Χάγα, 
ής δυστυχώς δεν άναφέρει τήν ήμερομηνίαν, διότι ό Όλλανδός πρεσβευ­
τής, όσάκις άπηυθύνετο είς ήμετέρους, εκαμνε χρήσιν καί των δύο ήμε- 
ρομηνιών, παλαιας καί νέας, καί έπομένως ή γνώσις τής ήμερομηνίας 
τής έν λόγω έπιστολής του θ’ άπετέλει άσφαλές τεκμήριον διά τάς των 
υπ’ δψει γεγονότων.

Όρίζων δ’ ό Κωνώπιος, είς τήν προμνησθεΐσαν έπιστολήν του, τήν 
27ην Ιουνίου, ώς ήμέραν του θανάτου του Πατριάρχου, άνευ όρισμοΰ 
ήμερολογίου, έδωκεν αφορμήν είς σύγχυσιν, ήν έπηύξησεν ή ύπό ξένων 
ιστορικών καί βιογράφων τοΰ Λουκάρεως μνεία τής ήμερομηνίας ταύ- 
της άνευ έξηγήσεως έάν πρόκειται περί τής 17/27 Ιουνίου ή τής 
27/7 ’Ιουλίου. 1638 Τό ζήτημα έχει ιδιαιτέραν σημασίαν, καθότι έν συν- 
δυασμώ με τον καθορισμόν τής ήμερομηνίας τής έκθρονίσεως τοΰ Λου­
κάρεως, δύναται να έπιτρέψη τόν προσδιορισμόν τοΰ χρόνου τής έν τώ 
φρουρίω Ρούμελι Χισάρ έγκαθείρξεώς του.

Κατά τόν Αθηνών Μελέτιον 23, ή έκθρόνισις τοΰ Λουκάρεως έλαβε 
χώραν τήν 9/19 Ιουνίου άλλ’ ή πληροφορία αυτή δεν είναι άληθής. 
Άκριβεστέρα είναι ή παρά τώ Κομνηνώ Ύψηλάντη όρίζουσα τήν 19/29 
Ιουνίου 24. Ό Έμερώ παραδέχεται τήν 20/30 ίδίου. Ό Δοσίθεος καί ό

VII. J. Μ. Neale: Hist, of the Holy Eastern Church. London 1848. Vol. 11. 
p. 452—5.

VIII. E. Legrand: Bibl. Hellen. XVII s. Vol. IV. et Vol V.
IX. M. Ρενιέρη: Κύριλλος Λούκαρις 1859 σ. 55—65.
Χ. Κ. Σάθα: Νεοελληνική Φιλολογία, σ. 246.

XI. Trivier: Cyrille Lucar. Paris. 1887, σ. 75—8.
XII. Metetal: Cyrille Lucar, Strasbourg, 1869, σ. 101.

XIII. Emereau: Dictionnaire de Theologie Catholique. Vol. IX. (Cyrille Lucar!. 
Lucari).

XIV. Π. Ζερλέντης: 'Η πρώτη Πατριαρχία τοΰ Λουκάρεως, Άθήναι 1921 σ. 15.
XV. Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτου: Ό Πολύφημος και Πολύσοφος Κύριλλος Λού- 

καρις.Άθήναι 1907. σ. 51—2.
XVI. Φιλάρετος Βαφείδης: Έκκλ. 'Ιστορ. Τόμος Δ', σ. 67—8.

XVII. Σκαρλάτος Βυζάντιος: Κωνσταντινούπολις. Τόμος Β'. σ. 307.
XVIII. Αθηνών Χρυσόστομος: Κύριλλος ό Λούκαρις. Τεργέστη 1907. σ. 73.

Σ η μ ε ί ω σ ι ς.—Πληροφορούμεθα δτι ύπάρχει δεύτερα συγγραφή άνέκδοτος, 
έν ή έκτίθενται λεπτομερέστερον καί άκριβέστερον τά τοΰ θανάτου και ταφής τοΰ 
Λουκάρεως.

XIX. Ph. Cyprii. Chronicon Ecclesiae Greccae. 1687. σ. 455—8.
23 Έκκλησ. Ιστορία, τόμ. Γ'. σ. 448.
24 Τα μετά τήν άλωσιν. σ. 142.
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Θωμάς Σμιθ ουδέν αναφέρουν. Ό Κωνώπιος ούδεμίαν θετικήν ένδειξιν 
τρέχει εις τήν έπιστολήν του, περιοριζόμενος μόνον να σημειώση τάδε:

«Καί ούτως άφνω καθημένων έν τω Πατριαρχείο, έλθών ορι­
σμός παρά τοΰ Βασιλέως.............άπήγαγον αυτούς εις τό Νεόκα- 
στρον τής δύσης, πλησίον τοΰ Γαλατα».

Εις συνοδικήν πράξιν25 τοΰ Αύγούστου 1638, ό Κονταρής βεδαιοϊ 
δτι άνέλαβε τούς οϊακας τής Εκκλησίας «ήδη δύο μήνας και πλείους». 
Αφ έτέρου δ ό Σάθας αναφέρει συνοδικήν πράξιν τοΰ Ιουνίου 163 8 26, 

ύπογραφεΐσαν ύπό τοΰ Λουκάρεως.
Ο Σεμνόζ, επί τή βάσει των προμνησθεισών πηγών, λέγει άπλώς 

δτι ό Κονταρής διεδέχθη τον Λούκαριν τον Ιούνιον 1638.
Δεδομένου δτι ό Κονταρής ήτο ήδη επί τοΰ θρόνου τήν 20/30 ’Ιου­

νίου, ώς έξάγεται έξ έπισήμων εγγράφων, τείνομεν να παραδεχθώμεν 
ως ήμερομηνίαν έκθρονίσεως τοΰ Λουκάρεως τήν 18ην/28 Ιουνίου ή τό 
βραδύτερον τήν 19/29 ίδίου 1638.

Η μαρτυρία τοΰ Κωνωπίου, όρίζουσα σαφώς τήν έκτέλεσιν τής 
καταδίκης τοΰ Πατριάρχου, ώς λαδοΰσαν χώραν τήν νύκτα τής 27 ’Ιου­
νίου, δέον νά συμπληρωθή διά τής έπεξηγήσεως δτι πρόκειται ούχί περί 
τής 17/27 Ιουνίου, άλλα περί τής 27/7 ’Ιουλίου 163 8 27.

Εξαιρέσει τοΰ Γιόργκα 28, οι περισσότεροι τών ξένων βιογράφων 
τοΰ Λουκάρεως, ποιούμενοι χρήσιν εις τάς αφηγήσεις των τής νέας ήμε- 
ρομηνίας, άναφέρουν, άπλώς δτι ό Πατριάρχης έθανατώθη τήν 27ην Ι ου­
νίου, ένώ έδει νά όρίσωσιν δτι πρόκειται περί τής 27/7 Ιουλίου. Όμολο- 
γοΰμεν δτι έπειδή καί οί άσχοληθέντες τελευταίως άκόμη με τον Λου· 
καοιν, Σεμνόζ, Χόφμαν καί Μπέλμοντ, περιωρίσθησαν εις τήν ύπόδειξιν, 
άνευ έπιφυλάξεως, τής 27ης Ιουνίου, εΐχομεν δισταγμούς τινας, ους 
δμως διέλυσαν αί κάτωθι περικοπαί εκ τής άλληλογραφίας Σεζύ.

Πράγματι δ’ ό Σεζύ 29, διά τής άπό 23/3 ’Ιουλίου 1638 έπιστολής 
του προς τον Pere Joseph καί έτέρας ιδίας ήμερομηνίας προς τον de 
Chavegny γνωστοποιεί μόνον τήν δυσμένειαν, έκθρόνισιν καί έγκάθειρξιν 
τοΰ Λουκάρεως, ώς καί τήν άνάρρησιν εις τον θρόνον τοΰ Κονταρή.'Επο- 
μένως, τήν 23/3 ’Ιουλίου 1638, ό Λούκαρις ήτο φυλακισμένος εις Ρού- 
μελι Χισάρ καί ούδέν περί τής καταδίκης του εις θάνατον ήτον έτι, έπι- 
σήμως τούλάχιστον, γνωστόν.

Ό Schmid 30 εις τήν άπό 1ης Αύγούστου 1638 έπιστολήν του πρός τήν 
Προπαγάνδαν Ρώμης, βέβαιοί προγενεστέρας έπιστολάς του, δι’ ών

25 «Εκκλησιαστική Αλήθεια», τόμ. Α'. σ. 696.
26 Μεσ. Βιβλ. τόμ. Γ' σ. 573.
27 Κατά σημείωμα τοΰ κ. Μ. Γεδεών.
28 Byzance apres Byzance σ. 165.
29 Έθν. Βιβλ. Παρισίων, άρ. 16155—185.
30 Χόφμαν: "Ενθ’ άν. σ. 107.
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έδιδε πληροφορίας διά την έκθρόνισιν καί φυλάκισιν του Πατριάρχου. 
Δυστυχώς ό Χόφμαν δέν έδημοσίευσε τάς άνακοινώσεις ταύτας, αί 
όποΐαι ύποθέτομεν να ύφίστανται είς τό άρχεΐον τής Προπαγάνδας, καί 
α'ίτινες άναμφιβόλως θά έφώτιζον πολλά σκοτεινά σημεία τής άφηγή- 
σεως του Κωνωπίου.

Ό Schmid είς την προμνησθεΐσαν έπιστολήν του γράφει τά έξής 
αξιοσημείωτα:

«Διά των τελευταίων μου γραμμάτων σας έγνωστοποίησα πώς 
ό "Ελλην Πατριάρχης Καλβινικών φρονημάτων έξεθρονίσθη καί 
έφυλακίσθη. Διά του παρόντος σας ειδοποιώ δτι πέντε ήμέρας κατό­
πιν έστραγγαλίσθη, διαταγή του Βασιλέως...».

Περίεργον είναι τό τραγικόν καί μεγάλης σπουδαιότητος τοΰτο 
γεγονός, άνήγγειλεν είς την Προπαγάνδαν μόνον την Ιην Αύγουστου, 
ήτοι μετά τρεις περίπου έβδομάδας, εν πολλή συντομία.

Ό Schmid δέν ήδυνήθη ν’ άποκρύψη την χαράν του διά τήν θανάτω- 
σιν του Λουκάρεως ως καί τό άσπονδον μισός του. Είς τήν προμνησθεΐ­
σαν έπιστολήν του προέθετεν:

«Ούτως ή θλιβερά υπαρξις του άτυχους Γέροντος, διά δικαίας 
έπεμβάσεως τής θείας Προνοίας, έλαβε τήν άρμόζουσαν αύτή αμοι­
βήν, με τόν άτιμον καί έλεεινόν θάνατόν του ...».

Αλλά καί είς τήν προς τόν Αύτοκράτορα τής Αυστρίας 31 προμνη­
σθεΐσαν έκθεσίν του σημειοΐ:

«Έκ μέρους μου πρέπει νά ομολογήσω δτι ό θάνατος του Λου­
κάρεως δέν μοί άπήρεσκε διότι ήτο ό κυριώτερος βοηθός του Όλ- 
λανδοΰ πρεσβευτοΰ είς τάς παρά τή Πύλη διαρκώς ένεργουμένας 
κακάς επεμβάσεις του».

Περαιτέρω δέ:
«’Από τήν όδυνηράν αύτήν περίπτωσιν (δηλ. τόν θάνατον τοΰ 

Λουκάρεως) τοσοΰτον έτρόμαξεν ό Όλλανδός απεσταλμένος ώστε 
έκ φόβου άπηύθυνε παράκλησιν προς τόν Κονταρήν32 καί ένεκεν 
τούτου φιλοφρόνως διεβίβασε καί είς εμέ σχετικήν παράκλησιν. Καί 
άν τότε ό Κονταρής κατεδίωκε δικαίως καί σοβαρώς τούς έχθρούς 
του άσφαλώς ήθελε φέρει είς τελείαν έξόντωσιν εκείνους οι όποιοι 
κατόπιν τόν κατέστρεψαν...».

Είς τί δμως άπέβλεπεν ή προς τόν Κονταρήν παράκλησις τοΰ Χάγα 
ώς καί ή προς τόν Αύστριακόν πρεσβευτήν τοιαύτη, ας άπηύθυνε μετά 

31 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. σ. 685 — 686.
32 Σημείωσις: Ό Κονταρής ήτο ήδη έπί τοΰ θρόνου.
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τόν θάνατον τοΰ Λουκάρεως; Τοσοΰτον άρα γε έτρομοκρατήθη ό Χάγα 
έκ των τραγικών συνθηκών τοΰ θανάτου του φίλου του και εκ τής ύπερι- 
σχύσεως τών έχθρών άμφοτέρων, ώστε φοβηθείς έθεώρησε σκόπιμον νά 
έπιζητήση προσέγγισιν ύποδηλοΰσαν μεταβολήν πολιτικής;

Εάν δ’ έκτοτε ήλλαξεν ό Χάγα έκ συμφώνου μετά τοΰ "Αγγλου 
συναδέλφου του, τακτικήν δεν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν τήν μεταβολήν 
ταύτην, ώς ένδεικτικήν τής άρχικής φύσεως τοΰ άγώνος των;

Ό Th. Smith 33 μετά πολλών όμοδόξων τής εποχής του ώς καί τινες 
τών ήμετέρων34 κατά τόν ΙΖ' αιώνα άπεκάλεσαν ευλαβώς τόν Λού- 
καριν «"Αγιον καί μάρτυρα». Έάν δ’ αί κατά τόν ΙΖ' αιώνα σύνοδοι 
διά λόγους πολιτικής άνάγκης καί έξοικονομήσεως τών περιστάσεων, 
δέν ήδυνήθησαν ν’ άπονείμωσι τήν προσήκουσαν τιμήν εις τήν μνήμην 
του, έκτοτε υπό τό φώς τής ιστορικής άκριβείας καί άμερολήπτου έξερευ- 
νήσεως άνεγνωρίσθησαν ύπό τών ήμετέρων 35 αί προς τό "Εθνος μεγάλαι 
ύπηρεσίαι του καί ύπό τών ξένων αί διά τήν έδραίωσιν του ακραιφνούς 
χριστιανικού πνεύματος καί άνάπτυξιν τοΰ πολιτισμού εν Ανατολή ακα­
τάβλητοι προσπάθειαί του 36.

Δέν νομίζομεν δε δτι υπάρχει σήμερον "Ελλην με άμερόληπτον 
κρίσιν καί συγχρονισμένην άντίληψιν, ήτις δέν άποκλείει τήν προσήλωσιν 
είς τάς έθνικάς καί έκκλησιαστικάς παραδόσεις, δστις νά μήν άναγνω- 
ρίζη δτι ό Λούκαρις ήτο είς ύπέρτερος Εθνάρχης τού όποιου ή φωτεινή 
διάνοια προσεπάθησε νά διαλύση τά σκότη τής άμαθείας καί δεισιδαι­
μονιών καί νά όδηγήση τό "Εθνος είς τήν οδόν τής άναγεννήσεως καί 
προόδου.

Β'. ΕΓΚΑΘΕΙΡΞ1Σ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΕΙΣ ΤΟ ΦΡΟΥΡΙΟΝ

ΡΟΥΜΕΑΙ ΧΙΣΑΡ (ΝΕΟΚΑΣΤΡΟΝ ΤΗΣ ΔΥΣΕΩΣ)

Παρά τήν ρητήν δήλωσιν τού Κωνωπίου, δτι ό Πατριάρχης έφυλα- 
κίσθη είς τό «Νεόκαστρον τής δύσης 37, πλησίον τού Γαλατά», τήν έπεξή- 
γησιν τού Χότιγγερ, σημειώσαντος «in Occidentale Littore & latere 
Bosphori Thraciae» ώς καί τόν ορισμόν τού Δοσιθέου περί φρουρίου Λαι- 

33 Collectanea, σ. 62.
34 Σάθα: Μεσ. Βιβλ. τόμ. Γ' σ. 443 καί έξ.
35 Χρυσ. Παπαδοπούλου: ’Ένθ’ άν. σ. 81. «Ούδείς ποτέ θά δυνηθή ν’ άρνηθή 

τό μέγα καί σωτήριον έργον τοΰ Λουκάρεως.—Ίεζ. Βελανιδιώτου: Ό κατά τοΰ 
Λουκάρεως άδικος άναθεματισμός. 1906 σ. 20. «Άναμφισδητήτως ή Εθνική Ιστο­
ρία θ’ άναγνωρίση τόν δεινόν ύπερασπιστήν τοΰ Έλληνισμοΰ».

36 Μετετάλ: ’Ένθ’ άν. σ. 101. Ce jour-la, la religion du Christ et la Civilisation, 
inscrivaient de pair, un nom nouveau dans les actes de leurs plus illustres 
martyrs».

37 θρήνος M. Λογοθ. Ίέρακος. ’Έκδ. Dethier σ. 382. Στιχ. 568. «Τούτο μέχρι 
τής σήμερον νεόκαστρον καλείται».
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μοκοπίας (Μπογάζ κεσέν) 38, ήτοι τό σωζόμενον ετι φρούριον Ρούμελι 
Χισάρ τής εύρωπαϊκής άκτής τοΰ Βοσπόρου, καί είς τό ζήτημα αύτό τοΰ 
μέρους τής έγκαθείρξεως τοΰ Πατριάρχου έπεκράτησε σύγχυσις καί 
άντίφασις. Τινές των ξένων ιστορικών ορίζουν τό φρούριον των Επτά 
Κουλάδων τοΰ (Έπταπυργίου), άλλοι άορίστως φρούριόν τι τής Μαύρης 
Θαλάσσης, καί τινες άγνωστον κάστρον τής Μικρασιατικής παραλίας.

Τό φρούριον Ρούμελι Χισάρ, κληθέν Νεόκαστρον τής Δύσεως, ως 
κτισθέν επί τής θρακικής ή έσπερίας άκτής τοΰ Βοσπόρου ύπό τοΰ Πορ- 
θητοΰ Σουλτάνου Μεχμέτ τοΰ Β', έπί τής θέσεως τοΰ πάλαι Έρμείου, εν 
έτος προ τής άλώσεως (1452), έναντι τοΰ προκτισθέντος ύπό τοΰ Βαγια- 
ζήτ τοΰ α' Άνατόλ Χισάρ39 (ήτοι Φρουρίου τής Ανατολής έπί τής 
ασιατικής άκτής), ώνομάσθη κατά πρώτον ύπό τών Τούρκων Μπογάζ 
κεσέν, τό όποιον ό Χαλκοκονδύλης μετέφρασεν είς Λαιμοκοπίαν 40 ώς 
διατέμνον τό στόμιον τοΰ Βοσπόρου είς τό στενώτερον μέρος.

Κατά τόν Α. D. Mordtmann 41, τό ύπό τοΰ Hammer, Σκ. Βυζαντίου 
καί πολλών άλλων γραφέν «δτι ή τοΰ φρουρίου περιφέρεια παρίστανε 
τά άρχικά στοιχεία τοΰ ονόματος Μωάμεθ είναι γέννημα τουρκικής 
φαντασίας καί μύθος».

Ό Βενετός Nicolo Barbaro 42 άναφέρει δτι τό φρούριον έχει πέντε 
πρωτεύοντας πύργους, ένω παντες οι περιγράψαντες αυτο σημειουν 
τέσσαρας. Είς τόν περίβολον του φρουρίου, δπερ εθεωρεΐτο τον ΙΕ 
αιώνα, ώς ή τελευταία μορφή τής πολεμικής τέχνης, διότι εΐχεν οπλι­
σμόν 17 πυροβόλων έγκατασταθέντων ύπό τοΰ Ούγγρου Ούρβανοΰ, 
έτάφησαν πολλοί τών συμπολεμιστών τοΰ Πορθητοΰ κατά την άλωσιν.

Κατά πρώτον τόν Αύγουστον τοΰ 1452 έκρατήθησαν καί έφονεύθη- 
σαν εκεί διαταγή τοΰ Σουλτάνου οι ύπό τοΰ Αύτοκράτορος Κωνσταν­
τίνου τοΰ Παλαιολόγου άποσταλεντες δύο πρεσβευταί, ίνα διαμαρτυρη- 
θώσι διά την παρά τάς συνθήκας άνέγερσιν τοΰ φρουρίου 43.

"Ηδη άπό τοΰ ΙΣΤ' αίώνος έπαυσε νά χρησιμοποιήται ώς πολεμι­
κόν φρούριον, καί έχρησίμευε μόνον ένίοτε, ώς ειρκτή τών αιχμαλώτων 
χριστιανών ήγεμόνων 44 καί μεγάλης σπουδαιότητος ξένων ιδίως μεγι- 

38 Κατά τόν Δούκαν, δ Πορθητής «Τήν κλήσιν του κάστρου μπας κεσέν, 
έκέλευσε καλείσθαι, έξελληνιζόμενον δέ έρμηνεύεται Κεφαλοκόπτης...».

Βυζαντίου: Κωνσταντινούπολίς. Τόμος Β . σ., 126.
Πασπάτη: Πολιορκία Κωνσταντινουπόλεως. Άθήναι 1890. σ. 79.

39 Ε. Mamboury: Comple, 1936 σ. 161.
40 Βυζαντίου: ’Ένθ’ άν. σ. 125.
41 Mordtmann: Πολιορκία καί άλωσις τής Κωνσταντινουπόλεως. Μεταφρασις 

Βαφειάδου. 1909. σ. 55-7 καί σημείωσις (3). 4
42 Ν. Barbaro: Journal du Siege de Constantinople-Ed. Deth.er. Trad.

Fr. p. 14—16.
43 Grosvenor: Constantinople 1900 τομ. A σ. 160.
44 p, Gylii: de Bosphoro Thracio. Lib. 11 Cap. XII.
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στάνών. Πρώτος δ’ έν αύτώ έφυλακίσθησαν δέσμιοι οί ίππόται τής Μάλ­
τας μετα τήν άλωσιν τής Ρόδου ύπό Σουλεϊμάν τοΰ α' ή Μεγαλοπρε­
πούς τω 1521 45. । Ζ κ

Εκεί δε προ τής πολιορκίας τής Πόλεως κατά τάς άρχάς τοΰ 1453 
διέμεινεν καί ό Μεχμέτ ό β' Πορθητής «κατασκευάσας προς τοΰτο 
ωραία διαμερίσματα μέ πατώματα έκ μαρμάρου 46.

Ο Βυζάντιος, μεταξύ άλλων αναφέρει δτι:
«Καί έν αύτώ άπαχχονισθείς έρρίφθη εις τήν θάλασσαν Κύριλ­

λος ό Λούκαρις, ό άπό Αλεξάνδρειας».

Ωσαύτως καί ό μεταφραστής των απομνημονευμάτων Βρατισλάβ 47 
σημειοΐ :

«Η,0^1 ^Π^ζ έθανατώθησαν έκεΐ καί μεταξύ άλλων κατά 
τον ΙΖ' αιώνα καί ό Πατριάρχης Κύριλλος ό Λούκαρις».

Άλλ’ ή πληροφορία αυτη, ώς γνωστόν, δεν είναι αληθής διότι, ώς 
προερρέθη, ό Λούκαρις έφυλακίσθη μεν έν τω Φρουρίω Ρούμελι Χισάρ 
αλλά δέν έφονεύθη έκεΐ. *

Το Ρούμελι Χισάρ δέν έχρησίμευεν ώς μέρος έγκαθείρξεως των είς 
Θάνατον καταδικασμένων, άλλά καθ’ ά προεγράψαμεν, άποκλειστικώς 
ώς ειρκτή σημαινόντων ξένων αιχμαλώτων, καί έν γένει καταδικασθέν- 
των διά πολιτικά έγκλήματα καί προωρισμένων νά κρατηθώσιν έκεΐ έπί 
μακρόν, έν ώ, ώς γνωστόν, τούς πρεσδευτάς των Εύρωπαϊκών Δυνά­
μεων έφυλάκιζε τότε ή Πύλη είς τό φρούριον τοΰ Έπταπυργίου. Προ­
βάλλεται λοιπόν ή έρώτησις· διά τί ό Λούκαρις δέν ύπέστη αμέσως, ώς 
ήτο ή συνήθεια τήν διά σουλτανικοΰ διατάγματος είς θάνατον καταδί­
κην του, άλλ ένεκλείσθη είς τό φρούριον; διά τί παρετάθη έπί μίαν 
έδδομάδα ή έκεΐ κράτησίς του καί προετοιμάσθη ή σκηνοθεσία τής 
δήθεν είς έξορίαν άποστολής του; διά τί ό καϊμακάμης Μούσα πασας, 
δέν έγνωστοποίησεν είς τόν Πατριάρχην τό σχετικόν σουλτανικόν διά­
ταγμα; Ή άσάφεια τής έπιστολής τοΰ Κωνωπίου καί ή άγνοια των δια- 
τρεξάντων έν τη Πόλει, άπό τής έκθρονίσεως τοΰ Πατριάρχου μέχρι τής 
θανατώσεώς του, ήτοι έπί μίαν όλόκληρον έδδομάδα, δέν έπιτρέπουν 
τήν διευκρίνισιν των άποριών τούτων, άλλ’ έπιδάλλουν τήν προσπά­
θειαν προς σχετικήν έξήγησίν των.

Ό Schmid είς τήν άπό 1ης Αύγούστου 1638 επιστολήν του πρός 
τήν Προπαγάνδαν Ρώμης, περί ής έγένετο ήδη μνεία, υπαινίσσεται δια­
δήματα, άγνωστον πότε γενόμενα, ύπό τοΰ Κονταρή, δπως σώση τόν

45 Σ. Βυζαντίου: 'Ένθ’ άν. τόμ. Β' σ. 125.
46 Απομνημονεύματα Βρατισλάβ φόν Μήτροβιτς. Μετάφρ. Δρύσκου. 'Η Κων- 

σταντινούπολις κατά τόν 16ον αιώνα. Άθήναι 1920 σ. 94.
47 Δρύσκου: 'Ένθ’ άν. εισαγωγή σ. Στ'.

Grosvenor: "Ενθ’άν. σ. 168.
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Λούκαριν από τον θάνατον. Είναι φανερόν δτι, δταν ο Παπά Λαμέρνος 
εστάλη παρά τω Μπαϊράμ πασά είς τό Σουλτανικόν στρατόπεδον, οι 
έντολεϊς αύτοΰ, Schmid και Κονταρής, ώς άναμφισβητήτως εξάγεται 
εκ της παρά Χουρμουζάκη άνακοινώσεως του πρώτου48, πάν άλλο 
κατά βάθος είχον ύπ’ δψιν τότε ή ν’ άποσοβήσωσι την έκδοσιν διατά­
γματος διά την είς θάνατον καταδίκην τοΰ Λουκάρεως καί νά περιορι- 
σθώσιν είς τήν εξορίαν του. Μήπως πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι τά δια­
βήματα ταΰτα έγένοντο (εάν βεβαίως κατ’ αρχήν παραδεχθώμεν ώς 
ειλικρινή τήν σχετικήν άνακοίνωσιν τοΰ Schmid) μετά τήν έκθρόνισιν 
καί κάθειρξιν τοΰ Λουκάρεως είς Ρούμελι Χισάρ, καί δτι τήν τελευ- 
ταίαν στιγμήν ό Κονταρής, δειλιάσας προ τοΰ μεγέθους τοΰ διά τής 
συμμετοχής του προετοιμασθέντος κακουργήματος, προσεπαθησε ν άνα- 
βάλη, μέσον τοΰ Μουσά πασά, τήν άμεσον έκτέλεσιν τής καταδίκης τοΰ 
εγκλείστου ήδη είς Ρουμελι Χισαρ αντίπαλου του, και επιζητηση την 
είς εξορίαν αποστολήν του;

Βεβαίως, ύπάρχοντος σουλτανικοΰ διατάγματος, θά ήτο αδύνατον 
ν’ άποσοβηθή τελειωτικώς ή έκτέλεσις- ή αναβολή δμως δεν ήτο αδύ­
νατος καθόσον άλλως τε ύπήρχε καί σχετικόν προηγούμενον«. Πρά­
γματι διαοκούσης τής εκστρατείας τής Βαγδάτης ό Μουράτ όργισθεις 
έναντίον τής Βενετίας έξέδωκε διάταγμα έντέλλον τήν άμεσον θανάτω- 
σιν των έν τή Αύτοκρατορία διαμενόντων Βενετών^

Ό Μέγας Βεζύρης μετά τοΰ Σιλιχτάρ πασά έκράτησαν κρυφίως 
έπί τινας ήμέρας τόν κομιστήν τοΰ διατάγματος αγγελιοφόρον καί έν 
τω μεταξύ κατώρθωσαν έπιδεξίως νά πείσωσι τον Σουλτανον όπως 
μετατρέψη τήν ποινήν είς φυλάκισιν. „ ,

"Αλλως τε ό Μουσά πασάς, έν απουσία του Σουλτανου και του 
Μεγάλου Βεζύρου, εΐχεν απεριόριστον πολιτικήν καί στρατιωτικην 
εξουσίαν, καί τείνομεν νά έξηνήσωμεν τήν έπί Βδομάδα κράτησε του 
Πατρ.άρχου είς τό φρούριον Ρούμελι Χισάρ δια της αποπειρας παρο­
μοίων διαδημάτων, εκ μέρους τού Κονταρή παρά τω Μούσα πασα έκτος 
έάν δλη αΰτη ή σκηνοθεσία έγίνετο, τουθ οπερ και πιθανωτερον, είση 
νήσει τού άγρύπνως παρακολουθοΟντος τήν έζελ^.ν των γεγονότων 
Schmid καί άπέβλεπε νά έξαπατήση τόν Χάγα και τον Sir Ρ. Wyche και 
άποτρέφη ίνδεχομένας άποφασιστικάς ενεργειας των

Κατά τόν Σάθαν» οί Τούρκο. <μή τολμήσαντες να τον άπαγχονη- 
σωσι δημοσία, συνέλαβαν αδτόν καί έπεβίβασαν είς πλοιαριον, ως έαν 
έποόκειτο νά σταλή είς έξορίαν». ~ κι

Πιθανόν πράγματι ό καϊμακάμης, έκ φόβου ενδεχομένων ταραχών 
λόγω τής δημοτικότητας καί δ.εθνοϋς φήμης προσωπικότητας του Λου- 

48
49
50
51

Χουρμουζάκη: "Ενθ’ άν. τόμ. Δ' σ. 686.
Χάμμερ: ’Ένθ’ άν. τόμ. Ζ' σ. 376.
N^X^of ^ Τ-Λ. 1850. VOL IV. ρ. 454.
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κάρεως να μην έτόλμησε, ή όρθότερον να μην ήθέλησε ν’ άναλάδη την 
ευθύνην δπως έκτελέση άμέσως, συμφώνως μέ τό διάταγμα του Σουλ­
τάνου, την εις θάνατον καταδίκην του Πατριάρχου, δέν άποκλείεται 
δμως ή ύπόθεσις δτι οί δισταγμοί οδτοι καί ή παράτασις τής κρατήσεώς 
του εις Ρουμελι Χισαρ να ωφειλοντο εις άλλα αίτια, καί να έσχετί- 
ζοντο μέ τον περί τό πρόσωπον του Πατριάρχου διεξαχθέντα διπλωμα­
τικόν άγώνα των Εύρωπαϊκών Δυνάμεων.

Ό Δοσίθεος 52, άναφέρων δτι «πουγγία είκοσι» έδωκεν ό Κοντα- 
Ρήζ τΦ τθτε εν Κωνσταντινουπόλει άνθυπάτω, δηλαδή τω Μούσα πασα, 
ανωτέρω διαχειριστή τής στρατιωτικής καί πολιτικής εξουσίας κατά 
την άπουσιαν του Σουλτάνου καί Μεγάλου Βεζύρου, νομίζομεν δτι δέν 
εύρισκεται εις άντίφασιν μέ τον Κωνώπιον, διότι ό ανθύπατος Μούσα 
πασας θά ένήργησε κατ έντολήν καί διά λογαριασμόν τοΰ άπόντος 
Βεζύρου, τοΰ όποιου ήτο έμπιστος αντιπρόσωπος. Δέν δυνάμεθα νά 
παραδεχθώμεν δτι μόνον διά τής καταγγελίας τοΰ ανθυπάτου «ανα­
φοράν ποιησαμένου προς τον Σουλτανον κατά τοΰ Κυρίλλου», θά ήτο 
δυνατόν ό Μουράτ νά έξέδιδε τό διά την καταδίκην τοΰ Λουκάρεως διά­
ταγμα άνευ τής έπεμβάσεως καί των ένεργειών τοΰ εν τω στρατοπέδω 
ευρισκομένου Μπαϊράμ πασα.

θ Αχμέτ άγας, δστις, άπήγαγεν τον Πατριάρχην μετά τεσσάρων 
τζαούσιδων (χωροφυλάκων) εκ τοΰ Πατριαρχείου είς Ρούμελι Χισάρ, 
δέν ήτο, ώς έγραψάν τινες, έπαρχος τής Πόλεως, άλλ’ άπλοΰς άνώτερος 
άστυνομικός ύπό τάς διαταγάς τοΰ Μούσα πασά. Ό Κωνώπιος έμνη- 
μόνευσεν ιδιαιτέρως είς τήν έπιστολήν του τον Άχμέτ άγαν επειδή ήτο 
παλαιός γνώριμος τοΰ Λεγήρου, άναμφιδόλως δέ καί τοΰ Πατριάρχου.

Κατά τόν Αθανάσιον Κομνηνόν Ύψηλάντην53, ό διαδεχθείς τω 1623 
τόν Λούκαριν Γρηγόριος ό άπό ’Αμασείας έκθρονισθείς παρεδόθη σιδη­
ροδέσμιος είς τόν ίδιον Άχμέτ Αγά καί έξωρίσθη είς Ρόδον.

Ό Μουσά πασάς διεδραμάτισεν είς τήν περίοδον ταύτην καί είς 
τ’ άφορώντα τό μαρτύριον τοΰ Πατριάρχου σπουδαιότατον πρόσωπον. 
Μολονότι ό Κωνώπιος, Δοσίθεος, Σμίθ καί Χάμμερ 54 τόν όνομάζουσι 
Καϊμακάμην ήτοι Τοποτηρητήν τής Μεγάλης Βεζυρίας, διότι πράγματι 
έξήσκει τά καθήκοντα ταΰτα, έν τούτοις, ώς προεγράψαμεν, κατά τόν 
Ναϋμά ήτο μόνον Istambol Mouhafizi διότι τυπικώς έξηκολούθει νά είναι 
καϊμακάμης ό μετά τοΰ Σουλτάνου άπουσιάζων είς Μικράν Ασίαν 
Καπετάν πασά Καρά Μουσταφάς 55.

52 Δοσιθέου: Ιστορία των έν 'Ιερ. Πατρ. Βιβλ. ΙΑ' Κεφ. I. σ. 1170.
53 Τά μετά τήν "Αλωσιν σ. 132.
54 Χάμμερ: ’Ένθ' άν. τόμ. Χ' σ. 22 καί 50.
55 Mezeray: Hist, du Tures II σ. 160 (Mourat laissa a Constantinople pour Cai-

macam ou Lieutenant General en son absence Moucha Pacha, qui etait en
grande estime par tous ses etats).

92



Μετά τόν διορισμόν του τελευταίου τούτου ε’ις τό άξίωμα του Μεγά­
λου Βεζύρου κατέλαβεν όριστικώς την θέσιν καϊμακάμη, ήν καί έκρά- 
τησε μέχρι του 1642 όπότε έπί Σουλτάνου Ίμπραΐμ διωρίσθη έκ νέου 
διοικητής ”θφεν. Μετά διετίαν πεσών ύπό δυσμένειαν έξωρίσθη εις Ανα­
τολήν, άλλά βραδύτερον κατώρθωσε νά διορισθή Διοικητής Βαγδάτης. 
Έλθών δμως τω 1649 ε’ις Κωνσταντινούπολιν μέ τήν πρόθεσιν δπως 
ένεργήση νά καταλάβη τό άξίωμα του Μεγάλου Βεζύρου, ε’ις τό όποιον 
από καιρού άπέβλεπεν, συνελήφθη καί έφυλακίσθη ε’ις τό φρούριον τού 
Έπταπυργίου δπου καί άπεκεφαλίσθη 56.

Ό Νάϊμα δεν άναφέρει περί τού σταδίου του άλλος πληροφορίας, 
μόνον ό Saint Priest 57 διά νά τονίση τήν διπλωματικήν έπιδεξιότητα των 
Τούρκων σημειοΐ δτι κατά τάς παρά Σαγρέδω 58 πληροφορίας ό μπάϊ- 
λος τής Βενετίας Contarini, προσπαθών νά κανονίση τάς μετά τής Πύλης 
σπουδαία έκκρεμή ζητήματα, άπεπειράθη νά έπηρεάση τόν Μούσα πασά, 
μεθ’ οδ κατ’ έντολήν του Σουλτάνου Μουράτ 59 διεξήγαγε τάς διαπρα­
γματεύσεις μεσούντος του 1639 μέ τήν δήλωσιν δτι δλαι αί Χριστιανικαί 
δυνάμεις ήσαν διατεθειμένοι νά ύποστηρίξωσιν έντόνως τήν Βενετίαν. 
Ό Μουσά πασάς 60 έδωκεν είρωνικώς ε’ις τόν Μπάϊλον τήν καί σήμερον 
ακόμη έπίκαιρον άπάντησιν, ήν, μολονότι άσχετον μέ τό θέμα τής παρού- 
σης μελέτης, κρίνομεν ενδιαφέρον ν άναδημοσιεύσωμεν.

«Μέ κάμνετε νά γελώ δταν προσπαθήτε νά μ’ έκφοβίσητε μέ 
τήν συνεννόησιν των Χριστιανικών Δυνάμεων. Γνωρίζω δτι ό Αύτο- 
κράτωρ τής Αύστρίας δέν διαθέτει έπαρκή χρηματικά μέσα, και 
δτι μετά δυσκολίας δύναται νά έξουδετερώση τήν έχθρικήν στάσιν 
τής Γαλλίας καί Σουηδίας. Η Γαλλία ούδέποτε θά ταχθή μετά των 
εχθρών μας, διότι τούτο είναι εναντίον τών συμφερόντων της. Οι 
Ισπανοί έχουν τοιαύτας έσωτερικάς άνωμαλίας, καί τοσουτον πή­
ζονται ύπό τών Γάλλων, ώστε δέν έχουν καιρόν νά σκεφθουν δι ήμας. 
Ό Πάπας καί οί Ιταλοί ήγεμόνες είναι πρόθυμοι να μάς ένοχλησω- 
σιν άλλά δέν έχουν δυνάμεις. Οί Άγγλοι και οι Ολλανδοί θα 
ευχαριστηθούν πολύ έάν ή κυδέρνησίς σας μας κηρυξη πόλεμον 
διότι θά έπωφεληθούν νά σάς άντικαταστήσωσιν εις το έμπόριον 
τής Ανατολής».
Ό Κωνώπιος δέν όρίζει πόσας άκριδώς ήμέρας διήρκεσεν, ή έν τω 

φρουρίω Ρούμελι Χισάρ έγκάθειρξις τού Πατριάρχου. 0 Schmid λέγει 
μόνον πέντε’ ό Σεζύ, ό Σαγρέδος καί ό Πατριάρχης Θεοφάνης άορί- 

56
57
58
59
60

Driest-'Xt'^del’Arnbassade de France a Constantinople. Paris 1877.
G Sagredo Memorie 1st. Monarch, Ottomani. Venetia 1673. p. 1056-1057.
Χάμμερ: ”Ενθ’ άν. Τόμ. IX σ. 378.
St. Priest: "Ενθ’ άν. σ. 77.
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στως ήμέρας τινάς. Ό Θωμάς Σμιθ δέν σημειοΐ τήν ήμερομηνίαν τής 
έκθρονίσεως και τής μεταφορας τοΰ Πατριάρχου εις Ρούμελι Χισάρ- 
ό δ Εμερω 61 ρητώς άναφερει δτι, έκθρονισθείς καί φυλακισθείς τήν 
20)30 Ιουνίου, ό Εθνάρχης έθανατώθη τήν 27)7 Ιουλίου 1638. 
Καθ δλας τας ενδείξεις, ή έν τω φρουρίω κράτησίς του διήρκεσεν από 
τήζ 18)28 ή 19)29 Ιουνίου μέχρι τής 27)7 Ιουλίου, ήτοι επί μίαν περί­
που έβδομάδα.

Μίαν μόνον λεπτομέρειαν παρέχει ό Κωνώπιος διά τας συνθήκας 
τής διαμονής τοΰ Πατριάρχου εΙς Ρούμελι Χισάρ- αναφέρει οΰτος δτι έκ 
τοΰ Πατριαρχείου «άπήγαγον αύτούς εις τό νεόκαστρον τής δύσης», δηλ. 
τον Πατριάρχην καί τούς ύπηρέτας αύτοΰ. Δέν έπρόκειτο περί προ­
σώπων τής άκολουθίας του, διότι τότε έκ των πρώτων μεταξύ αύτών 
έπρεπε να εύρίσκετο ό Κωνώπιος, ώς πρωτοσύγκελλός του, ούτε καί 
περί άνωτέρων κληρικών φίλων τοΰ Πατριάρχου, άλλ’ απλώς, ώς έπε- 
ξηγεϊ ό Χότιγγερ 62 περί τών ατομικών του υπηρετών: cum famulitio. 
Ότε ό Κωνώπιος μετέβη τήν 27/7 Ιουλίου εις Ρούμελι Χισάρ, προς 
έπίσκεψιν τοΰ Πατριάρχου:

«’Ησαν καθήμενοι ένδον τοΰ πύργου, άσφαλώς καί παρά τών 
Αγαρηνών τηρούμενοι».

Κατά πιθανότητα ό Πατριάρχης έκρατήθη εις τον πλησίον τής 
παραλίας πύργον τοΰ Χαλίλ πασα, δπου κατά τά τέλη τοΰ 16ου αίώνος 
εΐχε μείνει μεταξύ άλλων φυλακισμένος επί διετίαν ό Αύστριακός διπλω­
μάτης Βεντσισλάδ Βρατισλάδ φόν Μίτροβιτς, δστις εις τά απομνημο­
νεύματά του 63 τόν άποκαλεΐ «μαΰρον πύργον».

Αναφέρει δ’ δτι:
«Οί Τούρκοι χρησιμοποιούν τό φρούριον ώς φυλακήν σημαι­

νόντων προσώπων».

περαιτέρω δέ:
«'Η φυλακή φρουρεϊται καλώς με φύλακας κατοικοΰντας τήν 

περιδάλλουσαν τό φρούριον πόλιν, είκοσι τέσσαρες δ’ έξ αύτών πρέ­
πει νά εύρίσκωνται διαρκώς πρός έπίδλεψιν τών κρατουμένων........ 
έπομένως ούδείς άνθρωπος έξέρχεται ποτέ έκεΐθεν μέχρι τής ήμέ­
ρας τοΰ θανάτου του, ούτε άναφέρεται νά έδραπέτευσε ποτέ τις 
έξ έκείνου τοΰ Πύργου».

Ούδεμίαν περαιτέρω πληροφορίαν δίδει ό Κωνώπιος περί τής τύχης 
τών ύπηρετών τοΰ Αουκάρεως. Ύποθέτομεν δτι θά άπελύθησαν μετά 

61 Emereau: Diet, de Theol. Cathol τόμ. Θ' «Cyrille Lucar».
62 Hotinger: Analecta Historico Theologica· Zurich 1652, σ. 564—565.
63 "Ενθ' άν. μετάφρ. Δρύσκου, σ. 94.
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τήν έκ του φρουρίου Απαγωγήν του Πατριάρχου, διότι δτε Κωνωπιος 
καί ό Σμίθ ρητώς άναφέρουσιν δτι «έξαγαγόντες αύτόν έξαλλον εις το 
καΐκι» ήτοι δτι έπεβιβάσθη μόνος έπί του άκατίου, ένω προηγουμένως 
έξιστορών ό Κωνώπιος τήν έκ του Φαναριού Απαγωγήν του Έθνομαρ- 
τυρος σημειοί «άπήγαγον δ’ αύτούς ε’ις το νεόκαστρον».

Γ'. Ο ΜΑΡΤΥΡΙΚΟΣ ΘΑΝΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΑΙ Η ΤΑΦΗ ΤΟΥ 

ΕΙΣ ΤΟ ΕΝ ΤΩ ΝΗΣΙΔΙΩ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΑΝΔΡΕΟΥ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΟΝ

Ό Ναθαναήλ Κωνώπιος (καί δχι Κανόπιος), επισκεφθεις τον Πατρι­
άρχην εις το «Νεόκαστρον της Δύσεως»(Ρουμελι Χισαρ)ως ανω ειρηται 
όλίγηας ώρας πρό τής έκεΐθεν Απαγωγής του, ήλπιζεν αναμφιδολως δτι 

τελευταίαν φοράν τον πολύτιμον προστάτην του. 
δ ft και μετέβη έκεϊ δώ να τόν ^.ρετήση 
το ϋστΧ θά τδ ^ρε ρητός είς τήν Στολήν του. της όποίας ή 

σχετική περικοπή έχει ωδε.
.Έλθών δρόμος παρά του ΒασΛέως πρδς_ τόν ένταυθα έκυ 

τρα^οντα ^^ “ ^όα-ν ο" ) καί 

δ^γαγον α^οδς είς το νεόκαστρον τής δύσης, πλησίον τού Γαλατα 
» όκείαε καθήρενο. ,^τού Πύρνοο,

των Αγαρηνών τήΡ°^Ρ δούναι μοι άδειαν άπελθεΐν είς τήν 
λαλοΰντες Μή δυνάμενος δέ γρά-
Αγγλιαν, Κ“ι ^θθ όντ0ς έν φόδω καί έν λύπη καί άθυμία μεγί- 
$εΐν 5.κεΐσε' %/ένθοών έπιδουλήν, συνεστήσατό μοι Έκλαμπρο- 
τάϊω ΠρέΧ" Αγγλίας, Ϊνα οίκονομήση τα περί έμου καί πέμψη 

με είς Αγγλίαν».
Χταν τά δρχανα του Μούσα πασά άπήγαγον τον 

' ^^έ^του Πατριαρχείου, ό Κωνώπιος μετά των φίλων του Πατρι- 
Λουκαριν έκ του Πατρι ΡΧ το0 Σουλτάνου άπέδλεπεν εις την 
άρχου θα ^Ρ0^ ° X έξορίαν του. Ούδέποτε άπό τής άλώσεως 
έκθρόνισιν, γκ Ρ ό Εθνάρχης των Ρωμαίων, ένω άρκε- 
sx"^ Uov -ά περιόδους ύποστή τήν έσχάτην τδν

-στα. ^  ̂ «  ̂

βιαιότης ο Ρ έ «ύτώ προστασία ύπό των φίλων του Σουλτά- 
“οΡυΧΟπρεσδευτών Ό^ανδίας καί Αγγλίας, δέν έπέτρεπον είς τους περι 
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τον Πατριάρχην κύκλους νά φαντασθώσι τήν διά διατάγματος εις θάνα­
τον καταδίκην του.

Άναμφιβόλως και δ Πατριάρχης, μετά έπταήμερον διαμονήν είς 
τό φρούριον Ρούμελι Χισάρ, θά ήγνόει έντελώς τήν άπόφασιν τοΰ Σουλ­
τάνου Μουράτ καί δέον νά ήτο άπλώς έν εύεξηγήτω «φόβω, λύπη καί 
άθυμία», διότι διερωτατο τί περαιτέρω έξέλιξιν θά έλάμβανεν ή εκ τής 
«έπιβουλής των έχθρών του» δημιουργηθεΐσα κατάστασις.

Πώς ήτο δε δυνατόν καί δ Κωνώπιος νά έμεινε τήν ήμέραν έκείνην 
συνομιλών μετά τοΰ Λουκάρεως περί διαφόρων ζητημάτων, καί μεταξύ 
άλλων νά ζητήση ιδιαιτέραν σύστασιν προς τον Sir Peter Wych διά νά 
μεταβή είς Αγγλίαν, έάν έγνώριζεν δτι δ Πατριάρχης ήτο καταδικα­
σμένος είς θάνατον;

Καί αύταί δέ αί συνθήκαι τής έν τω φρουρίω Ρούμελι Χισάρ κρα- 
τήσεως τοΰ Λουκάρεως δεν ήσαν δμαλαί δθεν καί ένίσχυον τάς ελπίδας 
περί έπικειμένης είς έξορίαν άποστολής του.

Ή φράσις τοΰ Κωνωπίου: «’Απήλθον δέ κάγώ είς αύτόν», δηλοΐ 
δτι έκτός τής ίδικής του έπισκέψεως θά έδέχθη καί άλλας, πάντως δέ, 
παρά τά κεκανονισμένα, δέν ήτο έντελώς απομονωμένος, άφοΰ καί έν 
ανάγκη ήδύνατο νά γράψη είς ξένους.

Ό Κωνώπιος άπήλθεν έκ τοΰ φρουρίου περί τήν έννάτην ώραν τουρ­
κιστί, ίσοδυναμοΰσαν, τήν 27/7 Ιουλίου, με τήν τετάρτην καί ήμίσειαν 
ώραν μετά μεσημβρίαν. Ή δέ σχετική περικοπή τής έπιστολής του έχει 
ώς έξής:

«Καί ούτως άσπασάμενοι άλλήλους τόν τελευταΐον ασπασμόν, 
οίμοι, καί εύξάμενός με έξήλθον έκεΐσε, καί ώρας οϋσης ώσεί έννά- 
της, καί μετ’ ού πολλήν ώραν άπήλθον πέντε καί δέκα τών γενιτζά- 
ρων, καί ό σύμπασης καί ό χασάσπασης, καί τζελάτης προς αύτόν, 
καί έάσαντες τόν Βαρραβαν, έλαβον τόν Ίησοΰν είς τό θανατώσαι, 
καί έξαγαγόντες αύτόν έβαλον είς άκάτιον λεγόμενον καίκι....»

Ό Πατριάρχης άπεχαιρέτισε καί ήσπάσθη τόν Κωνώπιον διότι ήλπι- 
ζεν δτι θά έστέλλετο πάλιν είς έξορίαν καί διότι ό Κωνώπιος έπρόκειτο, 
χάρις είς τάς συστάσεις του, ν’ άναχωρήση δι’ Αγγλίαν. Ό λυπηρός 
άσπασμός, δν άντήλλαξε μετ’ αύτοΰ, άπεδείχθη έκ τών υστέρων μόνον, 
δτι ήτο τελευταίος. ’Αλλ’ άμφότεροι δέν τόν είχαν ποσώς θεωρήση τοι- 
οΰτον τήν στιγμήν έκείνην. Καθώς έξάγεται έκ τής άνω περικοπής, ό 
Λούκαρις, έκ τοΰ Ρούμελι Χισάρ, έπεβιβάσθη περί τήν πέμπτην καί ήμί- 
σειαν ώραν μετά μεσημβρίαν μετά συνοδείας άποτελουμένης έκ δέκα 
πέντε γενιτζάρων, τοΰ σύμπαση, τοΰ χασάσπαση (είσαγγελέως τών ποι­
νικών ύποθέσεων) καί τοΰ τζελάτ (δημίου), είς άκάτιον (καΐκι), δπερ 
βεβαίως έπρεπε νά είχε τάς διαστάσεις «παζάρ καίκιοΰ», διά νά παρα- 
λάβη δέκα έννέα πρόσωπα μετά τών άποσκευών τοΰ δήθεν είς έξορίαν 
άποστελλομένου Πατριάρχου.
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Φρονοΰμεν δτι ή φράσις του Κωνωπίου, «έάσαντες τόν Βαρραβάν 
έλαβον τον Ίησοΰν εις το θανατώσαι», είναι συμβολική καί δτι δέν άνα- 
φέρεται είς ώρισμένον πρόσωπον.

Ή παρουσία δέκα πέντε γενιτζάρων, ανωτέρου δικαστικού καί του 
δημίου, οδ την ιδιότητα δέν θ’ άντελήφθη ίσως ό Λούκαρις, ένω μόνον 
τρεις ή τέσσαρες τζαούσιδες, θά ήρκουν να τόν συνοδεύσωσιν έάν έπρό- 
κειτο να σταλή είς έξορίαν, εύλόγως θά κατεθορύβησε τόν Πατριάρ­
χην, καί είς τάς εύνοήτους ερωτήσεις του περί του σκοπού τής ύπό τοι- 
αύτας συνθήκας έπιβιβάσεώς του είς τό καΐκι, οί συνοδεύοντες αύτόν 
άπήντησαν.

«Είς έξορίαν σέ θέλομεν πέμπειν, έχοντες παρεσκευασμένην 
ναΰν κατά τόν "Αγιον Στέφανον, πλησίον των Επτά Κουλάδων».

Τα όργανα του Μούσα πασα εΐχον λοιπόν κατηγορηματικάς οδη­
γίας ν’άποκρύψωσιν άπό τόν Εθνομάρτυρα μέχρι τής τελευταίας στι­
γμής την είς θάνατον καταδίκην του.

Ό Πατριάρχης θ’ άντελήφθη, βεβαίως, έκ τής παρουσίας τόσων καί 
τοιαύτης φύσεως συνοδών, δτι:

«Ούκ άληθεύουσιν οί μιαιφόνοι, άλλά τήν προς θάνατον άγου- 
σιν αύτόν» 64.

’Αλλ’ έφ’ δσον κατήρχετο τόν Βόσπορον καί εύρίσκετο είσέτι μακράν 
του Αγίου Στεφάνου, ίσως νά εΐχεν άμυδράς τινας έλπίδας νά ϊδη 
μακρόθεν, κατά τάς δηλώσεις τής συνοδείας του, πλοΐον έλλιμενισμέ- 
νον, έφ’ οδ θά έπεβιβάζετο.

Τό από1 Ρούμελι Χισάρ μέχρι του 'Αγίου Στεφάνου διάστημα με έλα- 
φρόν ώς έκ τής ώρας βορειοανατολικόν άνεμον (διότι έάν έπνεε νοτιο­
δυτικός δέν θ’ άπέπλεεν) θά διέτρεξε τό παζάρ καΐκι έντός δύο έως 
2 ^ τό πολύ ωρών, καί κατά πάσαν πιθανότητα θά έφθασαν ένώπιον τής 
μεταξύ τοΰ Ρηγίου καί 'Αγίου Στεφάνου παραλίας (πρός τό σημερι­
νόν Άμπαρλή) περί τήν έβδόμην καί ήμίσειαν ώραν μετά μεσημβρίαν 
καί επομένως ολίγον προ τής δύσεως τοΰ ήλιου.

«Καί ώς ήγγισαν είς τόν τόπον, καθ’ δν τόν άδικον φόνον έμελ- 
λον έκτελέσαι, καί τοΰ ήλίου δύο ντο ς, έμεινον μικρόν, καί 
άρχομένης ήδη νυκτός, έξαγαγόντες αύτόν έκ 
τοΰ άκατίου.... κλπ.»

Ή πληροφορία αυτη τοΰ Κωνωπίου είναι μία άπό τάς πλέον σημαν- 
τικάς τών διαφυγουσών τήν προσοχήν πολλών έκ τών λαβόντων άκόμη 
γνώσιν τής επιστολής του, διότι ανατρέπει τά δσα έγράφησαν, περί 

64 Επιστολή Κωνωπίου Μ' άν.
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στραγγαλισμού του Πατριάρχου έπί του άκατίου εις τήν Προ­
ποντίδα, καί διαψεύδει τούς έπί αιώνας κυκλοφορήσαντας θρύλους.

"Αλλωςτε καί ό Θωμάς Σμίθ, άκολουθών τον Πόκοκ Αν καί Απο­
μακρύνεται εις την άφήγησίν του Από τον Κωνώπιον, είς πολλά σημεία, 
συμφωνεί Απολύτως μέ τό προκείμενον, διότι Αναφέρει δτι:

«Γενομένης... .τής είς τήν παραλίαν άποβιβάσεως, οί δήμιοι 
προπαρασκευάζουσι τον τόπον τής βασάνου».

Οί δύο τότε εύρισκόμενοι έν Κωνσταντινουπόλει Αξιόπιστοι, Αλλ’ ούκ 
αύτόπται μάρτυρες 65, ό Κωνώπιος καί δ Έδουάρδος Πόκοκ άνεπιφυλά- 
κτως βεβαιούσι τήν άποδίδασιν του Πατριάρχου, έκ του άκατίου είς τήν 
παραλίαν του Αγίου Στεφάνου.

Μεγάλη δέ θά ήτο ή Αγωνία του Πατριάρχου δταν, πλησιάζων είς 
τόν "Αγιον Στέφανον, δεν εΐδεν μακρόθεν πλοΐον διά τήν προσδοκουμέ- 
νην μεταφοράν του είς έξορίαν, μεγαλειτέρα δ’ ή Απελπισία του δταν τό 
άκάτιον έφ’ οΰ έπέδαινεν ήγκυροδόλησε πλησίον τής ερήμου σχεδόν 
Ακτής καί οί συνοδεύοντες αύτόν Ανέμενον τήν δύσιν του ήλίου.

Τότε θά έχασε πλέον όριστικώς πασαν έλπίδα, καί θ’ άντελήφθη 
τόν άμεσον κίνδυνον. Καί τότε πλέον πριν τόν έξαγάγωσιν έκ του καϊ­
κιού είς τήν ξηράν, ώς Αναφέρει ό Κωνώπιος, «θείς τά γόνατα, προσηύ- 
χετο, καί μετά δακρύων έδέετο τού Θεού».

Κατά τόν Neale 66 άκολουθοΰντα τόν θωμάν Σμίθ, ό Πατριάρχης 
έγονυπέτησε καί προσηυχήθη πρό τής άποβιβάσεώς του είς τήν 
παραλίαν.

Έν τούτοις τό σχετικόν χωρίον τού Σμίθ δεν είναι τόσον εύκρινές 
έπί τού σημείου τούτου, καί δύναταί τις νά τό έξηγήση ώς ύπονοοΰν τό 
Αντίθετον, ήτοι δτι ό Πατριάρχης έγονυπέτησε καί προσηυχήθη ούχί έπί 
τού άκατίου, Αλλά μετά τήν άποδίδασίν του είς τήν ξηράν.

Δέν θεωρούμεν ώς παραδεκτήν τήν έκδοχήν ταύτην. Πρώτον, διότι 
ό Κωνώπιος κατηγορηματικώς καί εύκρινώς Αναφέρει δτι ό Πατριάρχης 
έγονυπέτησε καί προσηυχήθη έπί τού καϊκιού, εύθύς ώς άντελήφθη δτι 
έπίκειται τό τέλος του, καί δεύτερον, διότι ό δήμιος, μετά τήν άποδί- 
βασιν είς τήν παραλίαν, άρξαμένης ήδη τής νυκτός, θά προ- 
έδη άμέσως είς τό εργον του, καί δέν θά έδέχετο νά περιμένη τήν προ­
σευχήν τού Πατριάρχου, ώς βιαζόμενος νά έπιστρέψη είς τήν Πόλιν.

Κύριλλος ό Λούκαρις, ό πολύτλας Εθνάρχης, περιστοιχούμενος 
ύπό δέκα πέντε γενιτζάρων, άρχομένης τής νυκτός, γονυκλινής, πριν ή ή 

65 Οί Χότιγγερ καί Σμίθ άποκαλοΰσι τούς Κωνώπιον καί Πόκοκ «αύτόπτας 
μάρτυρας», διότι εύρίσκοντο τότε έν Κωνσταντινουπόλει, άν και δέν ήκολούθησαν 
τόν Πατριάρχην είς τόν τόπον του μαρτυρίου αύτοΰ.

66 -Ένθ’ άν. Τάμ. IV, σ. 455-6. Μολονότι δ Neale εΐχεν ύπ’ δψιν του καί 
τήν έπιστολήν τοΰ Κωνωπίου, δέν ήδυνήθη νά δώσΠ άκριβή έν ταις λεπτομερείαις 
έξιστόρησιν τοΰ θανάτου τοΰ Πατριάρχου.
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άδυσώπητος μοίρα θέση τον άκάνθινον τής μαρτυρίας στέφανον έπί τοΰ 
μετώπου του, μετά δακρύων έδέετο τοΰ θεοΰ, ούχΐ βεβαίως ύπέρ τής 
ατομικής του σωτηρίας, άλλ’ ύπέρ τής διαφυλάξεως τής χειμαζομένης 
Εκκλησίας του, ύπέρ τής σωτηρίας τοΰ ’Έθνους του.

Τό ψυχικόν μεγαλεϊον τοΰ Πατριάρχου καί ή Χριστιανική του πίστις 
ήσαν ε’ις τό ΰψος τής μεγάλης του διανοίας.

ΈπΙ τή βάσει τής δηλώσεως τοΰ Κωνωπίου, δτι «έξήγαγον τόν 
Πατριάρχην έκ τοΰ άκατίου άρχομένης τής νυκτός» δυνάμεθα νά όρί- 
σωμεν κατά προσέγγισιν δτι άπεβιβάσθη περί την όγδόην καί ήμίσειαν 
ώραν μετά μεσημβρίαν είς την μεταξύ Ρηγίου καί Αγίου Στεφάνου 
παραλίαν τής Θράκης.

Δέν αναφέρει ο Κωνώπιος έάν ή συνοδεία προύχώρησεν ολίγον είς 
τό έσωτερικόν, ή αν τό άνοσιούργημα διεπράχθη άμα τή αποβιβάσει επί 
τής παραλίας, Θεωροΰμεν πιθανωτέραν την δευτέραν περίπτωσιν, ως 
άλλως τε δηλοί καί ή έξής περικοπή τής επιστολής του.

«Έξαγαγόντες αύτόν έκ τοΰ άκατίου, ό Τζελήτ θείς σχοινίον 
είς τόν λαιμόν αύτοΰ, άπέπνιξεν αύτόν».

Δέν είναι δύσκολον ν’ άναπαραστήσωμεν τήν σκηνήν. Ό Πατριάρ­
χης θ’ άπεβιβάσθη μετά τινων έκ των συνοδών του. Οι λοιποί θά έμει­
ναν έπί τοΰ άκατίου, άναμένοντες τό τελος. Κατα τήν τότε συνήθειαν, 
ήτις έφηρμόζετο ένίοτε καί έπί των Σουλτάνων (ώς π.χ. διά πρώτην 
φοράν έπί Όσμάν τοΰ Β', τω 1622, είς τό φρούριον των Επτά Κουλά- 
δων) ό δήμιος θείς αίφνιδίως σχοινίον περί τόν λαιμόν τοΰ Πατριάρ­
χου, άπέπνιξεν μετά των βοηθών του τόν Εθνομάρτυρα.

Ή πληροφορία τοΰ Σμίθ περί κακοποιήσεως τοΰ Πατριάρχου υπό 
τοΰ δημίου, προ τής έκτελέσεως, δεν επιβεβαιοΰται εξ άλλων πηγών.

Αί λεπτομέρειαι τής άφηγήσεώς του διά τήν διάσωσιν καί ταφήν 
τοΰ σκήνους τοΰ Πατριάρχου, διαφέρουσιν ούσιωδώς άπό τάς τοΰ Κωνω­
πίου. Δέν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ότι ο Σμίθ ήκολούθησεν είς τό 
σημεϊον τοΰτο πιστώς τήν προφορικήν έξιστόρησιν τοΰ Πόκοκ, δστις, 
ευρισκόμενος τότε έν Κωνσταντινουπολει εις έπαφην με τον Κωνωπιον, 
δέν ήτο δυνατόν νά έδωκεν είς τόν Σμίθ παρομοιας πληροφορίας, αντι­
φατικός μέ τάς έν τή έπιστολή του καί μέ τήν έξέλιξιν των γεγονότων. 
’Αντιθέτως μέ τόν Κωνωπιον, βεβαιοΰντα οτι τό σκήνος τοΰ Λουκάρεως 
έτάφη ύπό τών γενιτζάρων είς τήν παραλίαν δπου έφονεύθη, δ Σμίθ 
διατείνεται δτι έρρίφθη υπ’ αυτών εις την θάλασσαν, και οτι αλιεΐς 
τινες, ευρόντες αύτό τυχαίως, τό μετεκόμισαν εις τήν παραλίαν, όπου 
«χείρες φιλίας» έθαψαν αύτό, χωρίς νά όρίζη ύπό ποιας συνθήκας καί 
πότε έγένετο ή ύπό τών άλιεων διασωσις και ή υπό των φίλων ταφη.

Είς έν σημεϊον συμφωνεί άπολύτως ό Σμίθ μέ τόν Κωνωπιον, δτι 
ή έκταφή τοΰ σκήνους τοΰ Πατριάρχου έκ τής πλησίον τοΰ Αγίου Στε­
φάνου παραλίας, έγένετο κατ’ έντολήν τοΰ Κονταρή καί τών συνενόχων 
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του. Ό Σμίθ δέν παρέχει καμμίαν λεπτομέρειαν διά τάς συνθήκας τής 
άπιθάνου δευτέρας διασώσεως του σκήνους έκ τής θαλάσσης, ώς καί διά 
τάς τής μεταφοράς καί ταφής του κρυφίως εις την νησίδα του Αγίου 
Άνδρέου. Είναι δμως δυνατόν, ώς άναφέρει ό Σμίθ, νά έρρίφθη δίς είς 
διάστημα τριών ήμερων τό σκήνος του Πρωθιεράρχου είς την θαλάσσαν 
καί νά έσώζετο δίς τυχαίως; Άδυνατοΰμεν νά παραδεχθώμεν δτι οί 
άποβλέποντες μετά τόσης έπιμονής είς την έξαφάνισιν του σώματος του 
Πατριάρχου έχθροί του δέν έλαδον δίς τά ένδεδειγμένα καί άποτελε- 
σματικά μέτρα πρός έπιτυχίαν του σκοπού των.

Εκεί, έπί τής παρά τόν "Αγιον Στέφανον παραλίας, άρχομένης 
τής νυκτός, μαρτυρικώς έτελεύτησεν ό μεγαλείτερος τών μετά την άλω- 
σιν Εθναρχών, μόνος έν μέσω τών γενιτζάρων, μακράν τών φίλων καί 
του ποιμνίου του, καί έκεΐ «πενιχρώς έτάφη» κατά τόν Δοσίθεον.

Αί συνθήκαι του τραγικοΰ τέλους του Πατριάρχου δέν ύστέρησαν 
είς μεγαλεΐον άπό την άθάνατον δόξαν τής ζωής του.

Κατά περίεργον δέ σύμπτωσιν έκεΐ πλησίον φονευθείς τώ 1634 κατά 
διαταγήν του Σουλτάνου Μουράτ ό Μέγας Μουφτής Άχιζαντέ 67 έτάφη 
είς τήν παραλίαν, ήτο δέ ό πρώτος άνώτερος θρησκευτικός άρχηγός 
τών Μουσουλμάνων, θανατωθείς διαταγή σουλτανική.

Ό Κωνώπιος δέν άναφέρει λεπτομερείας περί του έκεΐ ενταφιασμού 
του Πατριάρχου, σαφώς δμως ύποδηλοΐ τούτον διά τής έξης φράσεως, 
είς ήν κατωτέρω θά ένδιατρίψωμεν:

«Μια δέ τών νυκτών άπέστειλεν ό παράνομος (δηλ. ό Κοντα- 
ρής) τούς αύτοΰ ύπηρέτας είς τόν τόπον οδ ήν τεθνηκώς ό μακα­
ρίτης, καί έλαδον αύτόν καί έρριψαν είς τήν θάλασσαν, ίνα μή 
εύρεθή τό σώμα αύτοΰ ύστερον».
Ή ιστορική άκρίδεια έπιδάλλει νά παρατηρήσωμεν δτι τό ιερόν του 

Πατριάρχου σκήνος δέν έρρίφθη είς τήν θάλασσαν υπό τών γενιτζάρων, 
ώς πολλάκις έσφαλμένως έγράφη, άλλ’ έτάφη ύπ’ αύτών έπί τής άκτής, 
πλησίον του Αγίου Στεφάνου, καί δτι μόνον μετά τρεις ήμέρας έκτα- 
φέν, διαταγή τοΰ διαδεχθέντος αύτόν Κυρίλλου Κονταρή, τή υποδείξει 
ίσως τών γνωστών τοΰ Πατριάρχου έχθρών, έρρίφθη είς τήν θάλασ­
σαν ύπό τών όργάνων του, ώς θέλομεν κατωτέρω άναλυτικώτερον 
έκθέσει.

Έάν γνωρίζομεν λεπτομερείας τινάς περί τοΰ μαρτυρίου τοΰ Αου- 
κάρεως καί αύτάς άκόμη τάς τής έπιστολής τοΰ Κωνωπίου τό όφείλο- 
μεν είς τό γεγονός δτι, κατά τήν έπικρατοΰσαν συνήθειαν, οί συνοδεύ- 
σαντες τόν Πατριάρχην γενίτζαροι:

«Λαδόντες τά ίμάτια αύτοΰ, διαμερίσαντες άλλήλοις, τή έπαύ- 
ριον είς τήν άγοράν έπώλουν λέγοντες δτι ταΰτά έστι τά ίμάτια 
τοΰ Γέροντος τοΰ Πατριάρχου».

67 Χάμμερ: “Ενθ’ άν. Τόμ. 9ος σ. 218 219.
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Δέν έπρόκειτο βεβαίως περί τοΰ ράσσου του Εθνομάρτυρας, άλλα 
περί των αποσκευών, ένδυμάτων καί πολυτίμων ίσως άντικειμένων, τα 
όποια είχε παραλάβει μεθ’ έαυτοΰ, ώς προοριζόμενος δήθεν δι’ εξορίαν. 
Διαμοιρασθέντα δε μεταξύ δεκαπέντε γενιτζάρων, θά άντεπροσώπευαν 
σχετικήν άξίαν (διότι ύπήρχον καί μηλωτα'ι ρωσσικής προελεύσεως) 68 
διά νά γίνουν άντικείμενον πράξεων εις την άγοράν.

Έκεΐ ομως ύπήρχον πολλοί χριστιανοί άφωσιωμένοι τοΰ Πατριάρ- 
χου φίλοι, οι όποιοι έσπευσαν ν’ άγοράσωσι καί περισώσωσι τά τεθέντα 
είς πώλησιν εγκόλπια, σταυρούς καί άλλα κειμήλια, καί δι’ άδροτέ- 
ρας ίσως πληρωμής, νά πληροφορηθώσι τά καθέκαστα τοΰ τραγικού 
του τέλους παρά των συνοδευσάντων αύτόν μέχρι Αγίου Στεφάνου 
γενιτζάρων, των μόνων κυριολεκτικώς αύτοπτών μαρτύρων τοΰ δρά­
ματος.

Φρονούμεν δ” δτι καί ό Κωνώπιος, παρ’ αυτών τότε θά ήντλησε τάς 
πληροφορίας του.

Διά τής πωλήσεως των άποσκευών τοΰ Πατριάρχου είς την άγο­
ράν, αί φρικιαστικαί λεπτομέρειαι τοΰ δράματος κατέστησαν γνωσταί, 
όχι μόνον είς τούς χριστιανούς, άλλά καί είς το διεθνές κοινόν τής 
Πόλεως.

Καί εδώ άναφέρει ό Κωνώπιος γεγονός σημαντικής σπουδαιότη- 
τος, τό όποιον πιθανόν νά έχη έξογκώση ολίγον ή προς τον Λούκαριν 
άφοσίωσίς του, άλλά πάντως άποτελεΐ ζωηράν καί εκφραστικήν έκδή- 
λωσιν, όχι μόνον τής άγάπης τών χριστιανών προς τον μέγαν Πατριάρ­
χην, άλλά καί τοΰ σεβασμού καί θαυμασμού, δν ή προσωπικότης του 
ένέπνεεν είς δλας τάς έθνότητας τής Πόλεως.

«’Ακούσαντες δε οι λαοί, Τούρκοι, Εβραίοι, Χριστιανοί, Άρμέ- 
νηδες ήρξαντο κλαίειν καί άδημονεΐν, καί υβριζον τον παράνομον 
(δηλ. τον Κονταρήν), λέγοντες ώ τον φονέα! δστις έχάλασε την 
τού θεού Εκκλησίαν, καί έλαβε τον θρόνον τού δικαίου καί νομί­
μου Πατριάρχου».

Εάν είναι εύεξήγητος ό θρήνος τών Ελλήνων καί ή λύπη τών Αρμε­
νίων, πώς νά έξηγήσωμεν τάς διαμαρτυρίας καί την θλΐψιν τών Τούρ­
κων καί Εβραίων τής Πόλεως διά τον άδικον τού Πατριάρχου φόνον;69.

68 Κατά τόν Κάπτερεφ, ό Λούκαρις είχε λάβει παρά τοΰ Τζάρου Μιχαήλ ούχ'ι 
προ πολλοΰ ώς δώρον βαρύτιμον σαμούρόγουναν.

69 Σημείωσις: “Οσον άφορά ιδιαιτέρως τό έβραϊκόν στοιχεϊον τής Πό­
λεως, δέον νά σημειώσωμεν δτι κατά τόν ΙΣΤ' καί IZ α’ιώνα μέρος αύτοΰ ώμίλει 
τήν καθομιλουμένην Ελληνικήν καί εύρίσκετο είς στενήν έπαφήν, κοινωνικήν τε 
και έμπορικήν, μετά τών ήμετέρων. "Ηδη κατά τά μέσα του ΙΣΤ α’ιώνος, τω 1547, 
είχεν έκτυπωθεϊ έν Κωνσταντινουπόλει υπό τοΰ Εβραίου τυπογράφου Ελεαζέρ 
Σονσίν, μετάφρασις τής παλαιας Διαθήκης είς τήν όμιλουμένην τότε δημοτικήν μέ 
έβραϊκούς χαρακτήρας πρός χρήσιν τών άγνοούντων τήν έδραϊκήν έλλη-
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Ή στενή άλληλεγγύη, ήτις εις πολλάς περιστάσεις συνήνου εξ 
ενστίκτου τάς διαφόρους εθνότητας τής Πόλεως, διότι τα κοινά των 
συμφέροντα ήσαν ισχυρότερα των έθνικοθρησκευτικών των διαφορών, 
έξεδηλώθη Ϊσως ζωηρότερον, διότι έν τω μέσω τής άτμοσφαίρας διαφθο­
ράς, καταχρήσεων, αύθαιρεσιών καί τρόμου, ή φήμη τής τιμιότητας, γεν- 
ναιοφροσύνης καί δικαιοσύνης του ‘Έλληνος Πατριάρχου, ή έκτίμησις, 
μεθ’ ής τον περιέβαλλον αί συμπαθέστεραι είς τον λαόν Εύρωπαΐκαί 
Δυνάμεις, ή έμπάθεια καί τό μίσος των άντιπάλων του, συνέτεινεν δπως 
Θεωρήται ό Λούκαρις, από τό διεθνές τής Πόλεως κοινόν, ώς μία εξαι­
ρετική καί άξια γενικού σεβασμού προσωπικότης.

Οί Χριστιανοί δεν περιωρίσθησαν να θρηνήσωσιν μόνον τον Πατρι­
άρχην των. Ώς άναφέρει ό Κωνώπιος:

«’Απήλθον δέ καί τινες των χριστιανών, κατά πρόσωπον τού 
παρανόμου καί μιαιφόνου αύτοΰ, λέγοντες : «Πιλάτε, δός ήμΐν τον 
νεκρόν ϊν’ αύτόν θάψωμεν». Εκείνος δέ ό μιαρώτατος προσεποιή- 
σατο μή είδέναι περί τούτου μηδέν».

Ό Κονταρής, ίσως τότε μόνον, ενώπιον τής λαϊκής άγανακτήσεως 
καί έξεγέρσεως, ν’ άντελήφθη μετά φόβου τό μέγεθος τής εύθύνης του’ 
δθεν καί άπαντών είς τούςχριστιανούς, δι’ ύπεκφυγών προσεπάθησε νά 
φανή δτι ήτο έντελώς άμέτοχος τού δράματος.

’Αλλ’ οί χριστιανοί δέν άπεθαρρύνθησαν άπό τήν άρνησιν τοΰ Κον- 
ταρή’ γνωρίζοντες δέ καλώς τόν τε άνάξιον τού Λουκάρεως διάδοχον, 
τά καθέκαστα τής έπιτοπίου καταστάσεως, ώς καί τάς τότε συνηθείας:

«’Απήλθον προς τόν Καϊμακάμην τόν Έπιτροπεύοντα, άπαγ- 
γέλλοντες δώσειν αύτώ χρήματα πολλά, εί τόν νεκρόν 
χαρίσαιτο αύτοίς, ϊν’ αύτόν θάψωσι μετά δόξης καί παρρησίας...».

Τί πρότερον νά θαυμάση τις; τήν έπιμονήν καί θάρρος τών χριστια­
νών τής Πόλεως, ή τήν άκραν αύτών άφοσίωσιν προς τόν Πατριάρχην, 
καί τήν προσπάθειάν των δπως, άντί μεγάλων χρηματικών θυσιών, 
χαρίση αύτοίς ό καϊμακάμης τό σκήνος τοΰ Πατριάρχου ϊν’ αύτό θάψω- 
σιν δχι μόνον μετά «δόξης», άλλά καί μετά «παρρησίας*;

Τόση ήτο ή δημοτικότης τοΰ Πατριάρχου, καί ή προξενηθεϊσα έκ τοΰ 
τραγικοΰ τέλους έντύπωσις είς τόν λαόν, ώστε, παρά τήν τρομοκρα­
τίαν τής έποχής έκείνης καί τάς συνθήκας τής καταδίκης του Έθνο- 

νοφώνων Εβραίων τής Πόλεως, ώς μετά έκατόν πεντήκοντα περίπου έτη έγένετο 
παράλληλος μέριμνα διά τούς τουρκοφώνους "Ελληνας τής ’Ανατολής. (Legrand. 
Bibl. Hellen, XVI vol. 1 1 σ. 150—161). 'O Legrand δέν άναφέρει τήν έν Κωνσταντι- 
νουπόλει τω 1505 έκδοθεΐσαν παρά Nahmias «Πεντάτευχον».— (Brunet, Tom IV, 
ρ. 481 es M. Schwab.— Les Incunables Orientaux Paris, 1883, p. 51).
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μάρτυρας, υπήρχε φόβος νά γίνη «θόρυβος μέγας έν τή Πόλει» 70’ δθεν 
και ό σουλτανικός έπίτροπος, παρ’ δλας τάς δελεαστικός προτάσεις, 
«δεδοικώς, ούκ ενευσε τή παρακλήσει των χριστιανών».

Παραδόξως δε ό Σμίθ σημειοΐ δτι τό προς τον καϊμακάμην διά­
βημα έγένετο ούχΐ ύπό των άφωσιωμένων τώ Πατριάρχη χριστιανών, 
άλλ’ ύπό τών εχθρών αύτοΰ, ήτοι τοΰ Κονταρή καί λοιπών, οϊτινες δυσα- 
ρεστηθέντες διότι ό Λούκαρις έτάφη παρά τον "Αγιον Στέφανον, έζή- 
τησαν από τον καϊμακάμην δπως εκταφή και ριφθή εις την θάλασσαν. 
Είναι δέ πρόδηλον δτι ό Σμίθ δεν άντελήφθη καλώς την προφορικήν τοΰ 
Πόκοπ άφήγησιν καί δτι περιέπεσεν, έπί τοΰ σημείου τούτου, εις σύγ- 
χυσιν. Ό Καϊμακάμης, έκ φόβου ταραχών, ή πιθανώς διά νά μή δυσαρε- 
στήση τούς Σμίθ καί Σεζύ, ήρνήθη νά έπιτρέψη εις τούς χριστιανούς 
νά παραλάβωσι τό ταφέν ήδη σκήνος τοΰ Πατριάρχου καί κηδεύσωσιν 
αύτό έν τή Πόλει μετά παρρησίας, αλλά διά τούς αυτούς λόγους έδέ- 
χθη μυστικώς την αϊτησιν τοΰ Κονταρή καί τών φίλων του, δπως έκθά- 
ψωσι τον νεκρόν τοΰ Πατριάρχου, καί ρίψωσιν αύτόν εις την θάλασσαν 
ΐνα παύσωσι τά διαβήματα τοΰ λαοΰ, καί τελειωτικώς άπαλλαγώσιν 
οίασδήποτε ένοχλήσεως.

Πρέπει δμως ιδιαιτέρως νά έξαρθή ή σπουδαιότης τής προς τον 
καϊμακάμην δηλώσεως τών χριστιανών τής Πόλεως:

«Ημείς ού χρήζομεν ιερέων, αρχιερέων, αίρέτωσαν, ίκανού- 
σθω ή προσευχή ήμών, τό Κύριε έλέησον ψάλλοντες, ή αί ψαλμωδίαι 
τών άνιέρων μάλλον ή ιερέων».

Ό Κονταρής καί οί περί αύτόν έλάχιστοι Αντιδραστικοί διά τής 
όλεθρίας των πολιτικής, κατώρθωσαν ώστε διά πρώτην ίσως φοράν 
Ανώτερος Τούρκος ύπάλληλος άκούση έν τή Πολει παρά χριστιανών, 
Αφωσιωμένων τέκνων τής Μεγάλης τοΰ Χριστοΰ Εκκλησίας, φράσιν 
έκδηλοΰσαν περιφρόνησιν προς τάς άρχάς τοΰ Εθνικού Κέντρου, καί 
προς τήν έκκλησιαστικήν πειθαρχίαν.

Οί δήθεν προστάται τών γνησίων ’Ορθοδόξων παραδόσεων επέτυ- 
χον νά χαλαρώσωσιν εις τόσον βαθμόν τό θρησκευτικόν αίσθημα τών 
χριστιανών, ώστε νά τούς άναγκάσωσι ν Αποβλέψωσι είς τήν μετά παρ­
ρησίας κήδευσιν τοΰ προσφιλούς Εθνάρχου των πολιτικώς, ψάλλοντες 
οί ίδιοι τάς νεκρωσίμους εύχάς, Αντί τών ιερέων.

Ό Κονταρής καί οί περί αύτόν, καί μετά τήν άρνησιν τοΰ Μούσα 
πασα, ήτις ήτο Αποτέλεσμα τών ραδιουργιών των, δεν ήδυνήθησαν νά 
ήσυχάσωσιν. Έφρόνουν δτι ό Λούκαρις καί νεκρός Ακόμη ήτο επίφοβος!

70 Παρόμοιοι τολμηροί έκδηλώσεις τής δημοσίας γνώμης έκ μέρους τών Χρι­
στιανών διά ζητήματα θίγοντα τά Εθνικά καί θρησκευτικά των συμφέροντα, ώς 
καί έκ μέρους τών μουσουλμάνων δια κοινωνικά ή πολιτικά των ζητηματα, δεν ήσαν 
Ασυνήθεις, παρά τάς γνωστάς τής έποχής συνθήκας.
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Μολονότι δέν ήτο γνωστόν παρά μόνον εις τάς άρχάς τό μέρος 
ένθα είχε ταφή την προτεραίαν ό Πατριάρχης έν τούτοις άντελήφθη- 
σαν δτι άφοΰ οί χριστιανοί ήσαν διατεθειμένοι να δώσωσι «χρήματα 
πολλά» διά νά παραλάβωσι και κηδεύσωσι τό σκήνος τοΰ Πατριάρχου, 
ύπΊΡΧε μεγάλη πιθανότης δτι, θαττον ή βράδιον, θά έπετύγχανον τοΰ 
σκοπού των.

Έν τή άμηχανία καί στενότητι των βλέψεών των, ένόμισαν δτι συμ­
φέρον είχον νά έξαλείψωσι κάθε ίχνος τοΰ σκήνους τοΰ Λουκάρεως’ 
δθεν καί κατέφυγον εις μέτρον τό όποιον είπερ τι καί άλλο, δεικνύει 
τό βάθος τής ήθικής των καταπτώσεως.

Είσηγήσει δε καί τή θοηθεία προφανώς τοΰ Schmid ό Κονταρής, μέ 
την έγκρισιν τοΰ καϊμακάμη «άπέστειλε τούς αύτοΰ ύπηρέτας εις τον 
τόπον οΰ ήν τεθνηκώς ό μακαρίτης, καί έλαβον αύτόν καί έρριψαν είς 
τήν θάλασσαν, ϊνα μή εύρεθή τό σώμα αύτοΰ ύστερον».

Δέν όρίζει δέ ό Κωνώπιος πότε έγένετο ή έκταφή τοΰ σκήνους τοΰ 
Πατριάρχου ύπό τών όργάνων τοΰ Κονταρή, διότι άπλώς αναφέρει δτι:

«Μια τών νυκτών άπέστειλεν ό παράνομος τούς αύτοΰ 
ύπηρέτας».

Ό Λούκαρις έθανατώθη τό έσπέρας τής 27/7 Ιουλίου. Τήν δ’ επαύ­
ριον, ήτοι τήν 28/8 Ιουλίου, γνωσθέντος τοΰ θανάτου του, προέβησαν 
οί χριστιανοί είς τό προς τον καϊμακάμην άποτυχόν διάβημά των’ επο­
μένως, κατά πάσαν πιθανότητα, τήν νύκτα τής 30/10 Ιουλίου θά έγέ­
νετο, ύπό τών σταλέντων είς "Αγιον Στέφανον υπηρετών τοΰ Κονταρή, 
ή έκταφή τοΰ νεκροΰ τοΰ Πατριάρχου καί ή δήθεν καταβύθισίς του ε’ις 
τήν Προποντίδα.

Φρονοδμεν δτι δέν έγένετο σοβαρά άπόπειρα καταβυθίσεως διότι οί 
ύπηρέται τοΰ Κονταρή ήδύναντο εύκόλως νά έξαφανίσωσι τό σκήνος 
τοΰ Εθνομάρτυρας διά προσθήκης άναλόγου βάρους. Έάν περιωρίσθη- 
σαν νά ρίψωσιν μόνον τό σώμα είς τήν θάλασσαν, καί δη πλησίον τής 
παραλίας, όπότε ήτο γνωστόν δτι θά έπέπλεεν είς τήν έπιφάνειαν τήν 
έπιοΰσαν καί θά έρρίπτετο είς τήν παραλίαν, ιδία διά νοτιοδυτικού ανέ­
μου 71, είναι φανερόν δτι θά ένήργησαν, είτε έπιπολαίως είτε καί σκοπί­
μως, συνεπεία δωροδοκίας καί συνεννοήσεως μέ τούς άγρύπνως παρα- 
κολουθοΰντας τήν ύπόθεσιν φίλους τοΰ Πατριάρχου.

Ό Κωνώπιος, γράφων ήμέρας τινάς βραδύτερον, ύπό τήν σπαρα- 
ξικάρδιον έντύπωσιν τόσων γεγονότων, ίσως δέ καί πολλών άγνώστων 
ήμϊν περιπετειών, είναι φανερόν δτι δέν ήδύνατο, ή καί πιθανόν νά μην 
έθεώρει φρόνιμον, νά γράψη είς τον Αεγήρον περισσοτέρας έξηγήσεις.

71 Συχνοί κατά τον Ιούλιον έν Προποντίδι.
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Διά τοΰτο και ή περιγραφή, ήν παρέχει των λεπτομερειών καί των 
συνθηκών τής άνευρέσεως τοΰ σκήνους του είναι μάλλον ασαφής καί 
έν μέρει αινιγματώδης:

«Φασί δ’ δτι σκιά τοΰ σώματος αύτοΰ έγένετο είς τήν θάλασ­
σαν, καί τινες χριστιανοί κρύβδην άνέλαβον αύτόν».

Ελλείψει δ’ άλλης μαρτυρίας συγχρόνου ή έγκύρων αποδείξεων, 
δεν δυνάμεθα, έπί τη βάσει τών αφηγήσεων Κωνωπίου, Σμίθ καί Δοσι- 
θέου ν’ άναπαραστήσωμεν έν θετικότητι τάς λεπτομερείας τής διασώ- 
σεως τοΰ σώματος τοΰ Πατριάρχου καί τής μεταφορας του είς "Αγιον 
Άνδρέαν.

Ό Κωνώπιος, γράφων τήν 4/14 Ιουλίου 1638, ήτοι μίαν εβδομάδα 
μετά τό δράμα, καί γνωρίζων ήδη τήν ταφήν τοΰ Κυρίλλου είς τό μονα- 
στήριον τής νησίδος τοΰ Αγίου Άνδρέου, θά ήτο άναμψιβόλως έν γνώ- 
σει, ώς εύρισκόμενος είς σχέσεις μετά τοΰ ήγουμένου τοΰ έν λόγω μονα- 
στηρίου, δλων τών περιστάσεων ύφ’ ας μετεφέρθη καί έτάφη έκεΐ τό 
σκήνος τοΰ Εθνάρχου.

Μήπως πρέπει νά έκλάβωμεν τήν άοριστίαν του ώς σκόπιμον καί 
ώς έπιβαλλομένην υπό τής προνοίας νά μήν έκθέση προώρως μυστικάς 
ένεργείας φίλων τοΰ Λουκάρεως;

Πάντως δέν δυνάμεθα ή νά διατυπώσωμεν σειράν ύποθέσεων.
Έν πρώτοις, ώς πιθανήν εικασίαν θεωροΰμεν δτι τό σώμα τοΰ 

Πατριάρχου, έκταφέν τήν νύκτα τής 30/10 Ιουλίου, καί ριφθέν, άλλ’ 
όχι καταβυθισθέν, είς τήν θάλασσαν πλησίαν τοΰ Αγίου Στεφάνου, 
έφάνη ώς σκιά είς τήν έπιφάνειαν μακρόθεν τήν έπομένην. Ή παραδοχή 
τής ύποθέσεως ταύτης προϋποθέτει τήν έπικράτησιν νηνεμίας’ διότι έάν 
έπνεε νοτιοδυτικός άνεμος, τό σκήνος θά ώθεΐτο ύπό τών κυμάτων προς 
άνατολάς είς τήν παραλίαν, έάν δε βορειοανατολικός θά παρεσύρετο 
άφεύκτως είς τήν Προποντίδα.

Δέον νά σημειώσωμεν δτι, κατά τον θεοφάνην, τό σκήνος τοΰ Πατρι­
άρχου έρρίφθη υπό τών κυμάτων είς τήν παραλίαν, καί δτι έκεΐ 
εύρέθη ύπό τινων χριστιανών, καί ούχί έπί τής έπιφανείας τής θαλάσσης. 
’Αφ’ έτέρου δέ έκ τοΰ κειμένου τοΰ Κωνωπίου φαινομενικώς δέν άπο- 
κλείεται ή ύπόθεσις, καθ’ ήμάς απίθανος, δτι τοΰ σώματος τοΰ Πατρι­
άρχου δντος βυθισμένου είς μέρος άβαθές ήδύνατο νά φανή έκ τής 
έπιφανείας ή σκιά αύτο 0.

Είναι άληθές δτι τό βάθος τής θαλάσσης δέν ύπερδαίνει τά 7—8 
μέτρα έως είς άπόστασιν ένός καί ήμίσεος μιλίου άπό τής έκεΐ 
παραλίας, καί δτι τό ρεΰμα τοΰ Βοσπόρου διέρχεται ένταΰθα λίαν 
έξησθενισμένον είς μεγάλην άπόστασιν τής ακτής’ άλλά πάλιν φυσιο- 
λογικώς δέν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν ώς παραδεκτήν παρομοίαν 
έξήγησιν τής φράσεως τοΰ Κωνωπίου «σκια του σώματος 
αύτοΰ έγένετο είς τήν θάλασσαν».
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"Ισως δμως είναι δυνατόν νά ύποστηρίξωμεν ώς πιθανωτέραν τρί- 
την υπόθεσιν, βασιζομένην εις τήν κριτικήν τής έξελίξεως των γεγονό­
των και γνωσιν των έν τή Πολει συνθηκών, δτι ή διάσωσις τοΰ σκήνους 
τοΰ Πατριάρχου δέν ήτο τυχαΐον γεγονός, άλλ’ ώς προεσημειώσαμεν, 
άποτέλεσμα συνεννοήσεως γενομένης έπί τόπου, ή καί προγενέστερον, 
μεταξύ των έπιφορτισθέντων υπο τοΰ Κονταρή, διά τήν έξαφάνισιν τοΰ 
σώματος τοΰ Λουκάρεως, εύτελων οργάνων του και των πιστών τοΰ 
Πατριάρχου φίλων.

«Χρήματα πολλα» ειχον προ δύο ήμερων ύποσχεθή είς τον Μούσα 
πασά οί χριστιανοί τής Πόλεως δπως «χαρίσει αύτοΐς» τον νεκρόν τοΰ 
Εθνάρχου.

Η εϊδησις αύτη θα έκυκλοφόρησεν άναμφιβόλως είς εύρύτερον 
κύκλον. Εάν ό καϊμακάμης δέν ήδυνήθη έπισήμως να δεχθή τήν πρό- 
τασιν, είναι φυσικόν νά είκάσωμεν δτι τά διεφθαρμένα κατώτερα όργανα 
τοΰ Κονταρή καί Μούσα πασα είς τά όποια εΐχεν άνατεθή ή έκταφή καί 
ιξαφάνισις τοΰ σκηνους θα την έδεχθησαν προθύμως ύπό τον δρον προε­
τοιμασίας σκηνοθεσίας τινός, έξασφαλιζούσης τήν φαινομενικήν έκτέ- 
λεσιν των διαταγών των καί τήν άκρα μυστικότητι διάσωσιν τοΰ 
σώματος.

Είναι άληθές δτι ό θωμάς Σμίθ άναφέρει, ώς προεγράψαμεν, δτι 
τό σκήνος τοΰ Πατριάρχου τυχαίως εύρέθη ύπό άλιέων’ έν τούτοις δμως 
ούτε ό Κωνώπιος, ούτε ό Δοσίθεος άναφέρουν τι περί άλιέων άλλ’ 
άπλώς δτι «χριστιανοί» τινες έσωσαν τον νεκρόν τοΰ Εθνάρχου.

Ό Αύστριακός πρεσβευτής Schmid περιορίζεται άορίστως νά 
σημειώση72:

«’Αφοΰ καθηρέθη ό Πατριάρχης των Καλβινοφρόνων έστραγ- 
γαλίσθη οίκτρώς καί τό σώμα έρρίφθη είς τήν θάλασσαν, άλλ’ άνε- 
σύρθη ύπό τών Ελλήνων καί έτάφή έλεεινώς....».

Κατά τήν άφήγησιν ταΰ Πατριάρχου θεοφάνους, τό σώμα τοΰ Αου- 
κάρεως, εύρεθέν είς τήν παραλίαν ύπό Όρθοδόξων τινων Χριστιανών, 
έτάφη τή φροντίδι των. Δυστυχώς δμως ό Θεοφάνης δέν όρίζει πού έγέ- 
νετο ή ταφή. Είναι δμως δυνατόν αύτός ό στενός τοΰ Πατριάρχου φίλος 
νά μήν είχε λάβει γνώσιν τόν Σεπτέμβριον 1638 τής ταφής τοΰ σώμα­
τος εις τον "Αγιον Άνδρέαν;

Μήπως πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι καί ό Θεοφάνης έθεώρησε φρό­
νιμον ν’ άκολουθήση τήν έπιφυλακτικότητα τοΰ Κωνωπίου, δσον αφόρα 
τάς περιστάσεις τής διασώσεως καί ταφής τοΰ σκήνους;

Ή σχετική περικοπή τοΰ Κωνωπίου δηλοΐ εύκρινώς τήν μυστικό­
τητα τής διασώσεως καί μεταφοράς τοΰ σώματος τοΰ Πατριάρχου είς 
τήν νησίδα τοΰ Αγίου Άνδρέου:

72 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. τόμ. Δ' 1882 σ. 686.
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«Καί τινες χριστιανοί κ ρύ δ δη ν άνέλαδον αύτόν, καί άπήγα- 
γον είς τον “Αγιον Άνδρέαν, τό μοναστήριον, θάψαντες αύτόν 
έκεΐσε κρυπτώς».

Αλλά ποιοι ήσαν οι χριστιανοί έκεΐνοι, οι όποιοι «κρύδδην» έσωσαν 
τό σώμα έκ τής θαλάσσης ή παραλίας του Αγίου Στεφάνου κα'ι μετέ­
φεραν αυτό εις τον “Αγιον Άνδρέαν;

Πώς έπεχείρησαν έν μυστικότητι, κα'ι ούχί άνευ κινδύνου, τρίωρον 
η τετράωρον ταξείδιον, εάν δεν ήσαν προκαταδολικώς βέβαιοι δτι θά 
ήδύναντο «κρυπτώς» νά θάψωσι τό σκήνος έκεϊ;

Εάν έπρόκειτο περί τυχαίων άγνωστων άλιέων, δεν είναι φυσικόν 
νά ύποθέσωμεν δτι θά έσκέπτοντο νά προβώσιν είς τήν ταφήν του Πα- 
τριάρχου είς πλησιέστερόν τι μοναστήριον ή χωρίον, κα'ι δτι δέν θά έπε- 
χείρουν τρίωρον ή τετράωρον ταξείδιον έν άβεβαιότητι περί τής έπι- 
τυχίας;

Φρονοΰμεν δτι τό κατόρθωμα τούτο δέν ήτο έργον τυχαίων αλι- 
έων, άλλ’ άναμφιβόλως τών άφωσιωμένων τού Πατριάρχου όπαδών 
ένεργούντων καθ’ ύπόδειξιν καί βοήθειαν τών έν τή Πόλει φίλων του, οί 
δποΐοι, γνωρίζοντες τά τε πρόσωπα καί πράγματα θά ένήργησαν άνα- 
λόγως, πρός διάσωσιν τοΰ σκήνους του. 'Οπωσδήποτε, αί σώσασαι αυτό 
εύσεβεΐς χεΐρες τό παρέδωκαν είς τον ήγούμενον τοΰ μοναστηρίου τοΰ 
Αγίου Άνδρέου, δστις ήδυνήθη νά φροντίση διά τον έκεΐ κρύφιον καί 
άσφαλή ενταφιασμόν του.

“Ελαδεν άρά γε ό Κονταρής γνώσιν τής ταφής τοΰ Πατριάρχου είς 
τήν ρηθεΐσαν νησίδα του Αγίου Άνδρέου, ή τούτο έκρατήθη μυστικόν 
υπό τών φίλων τοΰ Λουκάρεως, καί μόνον μετά τήν άνοδον είς τον θρό­
νον Παρθενίου τοΰ α' καί τον έξαφανισμόν τοΰ Κονταρή έγένετο γνω­
στόν; Είς τάς άνακοινώσεις Σεζύ καί Schmid ούδέν τό σχετικόν μέ τον 
ένταφιασμόν τοΰ Πατριάρχου ευρομεν. Ο Κωνώπιος73, αναφέρει δτι 
«έθαψαν αύτόν έκεΐσε (δηλ. είς τον 'Αγιον Ανδρέαν) κρυπτώς έως ου 
έξωστρακίσθη ό άλιτήριος (δηλ. ό Κονταρής) καί άνακομιδήν αύτοΰ 
ποιήσωσιν μετά προσηκούσης τιμής καί εύλαδείας».

Παρά τήν μυστικότητα καί άφοσιωσιν των φίλων τοΰ Λουκάρεως 
καί τών μοναχών τοΰ Αγίου Άνδρέου, δυσκολευομεθα να παραδεχθώ- 
μει δτι έν τέλει οί περί τον Κονταρήν δέν έλαδον γνώσιν τοΰ έκεΐ έντα- 
φιασμοΰ τοΰ Πατριάρχου74.

Παραθέτομεν χάρτην τής Κωνσταντινουπόλεως καί τών περιχώρων 
αύτής δεικνύοντα τήν έκ Ρούμελι Χισάρ πρός τον Αγιον Στέφανον δια­
δρομήν καί τήν έκεΐθεν μεταφοράν τοΰ σκηνους τοΰ Πατριάρχου είς τό 

73 Legrand: "Ενθ’ άν. 1Z'. Ιόμ. Δ σ. 514 6.
74 Metetal: Cyrille Lucaris Strasbourg, 1869 σ. 101. «Parthenius I, successeur 

de Cyrille (Kontari) ayant Connu 1’endroit ou reposaient ses os les fit trans­
porter etc.
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μοναστήριον τοΰ Αγίου Άνδρέου έπί τη βάσει των Αφηγήσεων Κωνω- 
πίου, Σμίθ, καί Πατριάρχου Δοσιθέου.

Μετά τριετίαν, ήτοι τω 1641, ό τότε Οικουμενικός Πατριάρχης Παρ- 
θένιος ό α' ό Γέρων (1639 —1644), φίλος και όμόφρων τοΰ Λουκάρεως, 
έμερίμνησε «τη συνεργεία φίλων τοΰ άοιδίμου Πατριάρχου», κατά 
Δοσίθεον, διά την άνακομιδήν και μεταφοράν είς τό Πατριαρχεΐον των 
λειψάνων τοΰ Λουκάρεως, καί άφοΰ «έψαλλεν αύτά», άπέστειλεν είς τό 
έν Χάλκη μοναστήριον τής Παναγίας Καμαριωτίσσης, δπου ειχεν ήδη 
ταφή ό προκάτοχος τοΰ Λουκάρεως, Πατριάρχης Τιμόθεος ό β', τω 
1620. Κατά τάς άρχάς τοΰ ΙΖ' αίώνος, τό μοναστήριον τής Θεοτόκου, 
άνακαινισθέν έν μέρει, ειχεν άποκτήσει ιδιαιτέραν σπουδαιότητα, λόγω 
τής έκεΐ καταφυγής έκ Σωζουπόλεως των μοναχών τοΰ μοναστηρίου 
τοΰ Προδρόμου, μετά πολλών έκκλησιαστικών κειμηλίων καί πολυτί­
μων Βυζαντινών χειρογράφων.

Ό Δοσίθεος έσφαλμένως άναφέρει δτι τά λείψανα τοΰ Λουκάρεως 
έτάφησαν τότε έκεϊ, διότι, ώς προεγράψαμεν, έναπετέθησαν είς τό θυσι­
αστήριον τοΰ ναοΰ τής Θεοτόκου, καί έμειναν έκεΐ έντός ξυλίνου κιβω­
τίου, «έπιγεγραμμένου άνωθεν» 75.

Περιέργως καί ό Ρ. Ζανέν 76 ένώ εΙχεν ύπ’ δψει τον Κουτλουμουσια- 
νόν περιέπέσεν ούχ’ ήττον είς την ίδιαν άνακρίβειαν, άναφέρων δτι τά 
λείψανα τοΰ Λουκάρεως, μεταφερθέντα τω 1641 είς Χάλκην έτάφησαν 
έξωθεν τοΰ ναοΰ τής Θεοτόκου καί παρά τό νότιον μέρος του ήμικυ- 
κλίου τοΰ βήματος (cote sud de l’abside).

Τό περιέχον τά ιερά λείψανα τοΰ Λουκάρεως κιβώτιον κατά τάς 
άρχάς τοΰ παρόντος αίώνος, μετά τοΰ γράψαντος τάς γραμμάς ταύ- 
τας είδον καί πολλοί έκ τών έφόρων, καθηγητών καί μαθητών τής έν 
Χάλκη σχολής τών έλλήνων έμπόρων είς τό έν τω ίερώ ναώ τής Θεο­
τόκου σκευοφυλάκιον.

Δέν ήδυνήθημεν νά ευρωμεν έγγραφον τής πατριαρχίας Παρθενίου 
τοΰ α' διά τήν μεταφοράν τών λειψάνων τοΰ Λουκάρεως έκ τής μονής 
τής νησΐδος τοΰ Αγίου Άνδρέου είς τόν Πατριαρχικόν ναόν, καί έκεΐ- 
θεν είς τόν τής Θεοτόκου έν Χαλκη.

Ένώ ό Δοσίθεος ούδεμίαν παρέχει λεπτομέρειαν διά τήν μεταφο­
ράν τών λειψάνων, ό σύγχρονος αύτοΰ Σμίθ άναφέρει, ώς προεγράψα­
μεν, δτι ό Πατριάρχης Παρθένιος ό Α' «έτέλεσε πομπώδη τελετήν κη­
δείας είς τόν ναόν τοΰ Πατριαρχείου», έν μέσω άπειρου πλήθους θρη- 
νοΰντος τόν Εθνομάρτυρα. Περαιτέρω δέ.

«Πλήθος άπειρον συνηθροίσθη καί συνώδευσε τό σκήνος είς 
ναόν τινα παρά τό Όρτάκιοϊ τοΰ Βοσπόρου κείμενον, δπου καί 

75 Β. Κουτλουμουσιανοΰ: ’Ένθ’ άν. σ. 110—1.
76 R. Janin: Echos d’Orient 1924 σ. 337.
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έθαψαν μετά κηδείαν ευπρεπή». (In templum apud Ortakui, quod 
ad Bosporum jacet, terrae instratum corpus recondebatur) 77.

Άγνοούμεν πόθεν ό Σμίθ ήρύσθη την ε’ίδησιν ταύτην, ήν ούδείς των 
άκολουθησάντων τήν αφήγησίν του παλαιών τε καί νεωτέρων βιογρά­
φων τοΰ Λουκάρεως άνέγραψεν 78. Ό Πόκοπ, άναχωρήσας εκ Κωνσταν­
τινουπόλεως τώ 1640, δέν έγνώριζε τάς λεπτομερείας τής άνακομιδής, 
ήτις έλαβε χώραν τώ 1641, καί επομένως δέν ήτο εις θέσιν, είς τάς προ­
φορικός του προς τον Σμίθ έξιστορήσεις, ν’ άνέφερέ τι περί τοΰ ζητή­
ματος τούτου. Ό Σμίθ, διαμείνας έν τή Πόλει από τοΰ 1668 μέχρι τοΰ 
1671, έγνώριζε καλώς τήν σχετικήν τοπογραφίαν, καί τά τοΰ Πατριαρ­
χείου, είναι δε περίεργον πώς άνέγραψεν ε’ίδησιν μή άνταποκρινομένην 
είς τήν πραγματικότητα, καί τήν όποίαν ούδείς έκ τών συγχρόνων του 
άνέφερεν:

«Ό Πατριάρχης Παρθένιος ό β', ό Νέος, έτέλεσε κατά τήν νενο- 
μισμένην νεκρώσιμον τελετήν έπί τοΰ άοιδίμου Κυρίλλου Λουκά­
ρεως, άποκαταστήσας τήν ίεράν αύτοΰ μνήμην έν τή Όρθοδόξω 
Εκκλησία» 79.

Παρθένιος ό β' έπατριάρχευσε δίς, καί δή κατά τά έτη 1644-1645 
καί 1648 -1651.

"Αγνωστον έάν ή τελετή αυτή έλαβε χώραν κατά τήν πρώτην ή τήν 
δευτέραν πατριαρχίαν του είς τον Πατριαρχικόν ναόν είτε είς τόν έν 
Χάλκη τής Θεοτόκου, δπου εύρίσκοντο ήδη τά λείψανα τοΰ Πατριάρχου. 
Κατά περίεργον σύμπτωσιν καί Παρθένιος ό β', μαρτυρικώς θανών τώ 
1651, έτάφη είς τόν περίβολον τοΰ ναοΰ τής Θεοτόκου, ώς καί ό κατά 
τό 1645 άποθανών έν Κωνσταντινουπόλει Πατριάρχης Ιεροσολύμων 
Θεοφάνης, οΰτινος ό τάφος άγνωστον ποΰ άκριβώς έκειτο.

Ό Τιμόνι 80 έπισκεφθείς τώ 1839 τόν ναόν τής Θεοτόκου Χάλκης 
αναφέρει δτι είδεν έκει κιβώτιον περιέχον τά λείψανα τοΰ Πατριάρχου 
Κυρίλλου.

Από το0 1641 τό περιέχον τά ίερά τοΰ Λουκάρεως λείψανα ξύλινον 
κιβώτιον έμεινεν είς τό θυσιαστήριον ή καί σκευοφυλάκιον τοΰ ναοΰ τής 
Θεοτόκου, έν ασφαλεία μέν, άλλά κάπως λησμονημένον καί μόνον ό 
έθνικώτατος καί μεγαλόφρων Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ ό γ 
έσκέφθη 81 κατά τήν δευτέραν Πατριαρχίαν του νά λάβη τιμητικήν πρό-

77 Schmid: Collectanea 1707 σ. 62.
78 Ό Neale, άκολουθών κατά πόδας τόν Σμίθ είς τά άφορώντα τόν θάνατον 

τοΰ Πατριάρχου, ούδέν αναφέρει περί τούτου, καθώς καί ό Trivier (ένθα άνωτέρω, 
σ. 73-78).

79 Χρυσ. Παπαδοπούλου: ’Ένθ’ άν. σ. 79.
80 Timoni: Promenades etc. Constantinople 1840 σ. 358.
81 Κατά τάς δοθείσας ήμΐν πληροφορίας παρά τοΰ Σεβ. Άγ. Ξάνθης Κυρίου 

Ιωακείμ Μαρτινιανοΰ, πρώην καθηχητου τής έν Χάλκη Σχολης των Ελλ. Εμπόρων.
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νοιαν περί των λειψάνων του έπιφανους προκατόχου του, άλλ’ ούδεμία 
οριστική άπόφασις είχε τότε ληφθή 82.

"Εκτοτε, ώς πληροφορουμεθα, τά ιερά του Λουκάρεως λείψανα εκ 
του έν Χάλκη ναοΰ τής Θεοτόκου μετεκομίσθησαν είς το Πατριαρχικόν 
σκευοφυλάκιον.

Οϋτω δέ τό ιερόν σκήνος τοΰ Πατριάρχου άπό τής ένδοξου γής τής 
μητρός Θράκης, ήτις πρώτη τό έδέχθη είς τούς κόλπους της, λικνισθέν 
ύπό των κυμάτων τής Προποντίδος, καί στοργικώς φυλαχθέν επί τρεις 
περίπου αιώνας ύπό τής Βιθυνίας καί Χάλκης, κατέληξεν έν τιμή είς τό 
παρά τον Κεράτων κόλπον κέντρον τής ύπερόχου έθνικής του δράσεως.

82 Σημείωσις: Ή διά τόν ναόν τής Θεοτόκου έν Χάλκη βιβλιογραφία 
είναι έπαρκώς γνωστή. Έν τούτοις δέν κρίνομεν άσκοπον νά ύποδείξωμεν τάς 
κυριωτέρας μελέτας: Πατρ. Κωνσταντίου Κωνσταντινιάς, Βενετία 1824.—Σ. Βυζαν­
τίου: Ή Κωνσταντινούπολις, 1856—1863.—Β. Κουτλουμουσιανοΰ: Ιστορικόν ύπό- 
μνημα περί τής κατά Χάλκην Μονής τής Θεοτόκου, 1846.—Ξ. Μογέ: Ή έν Χάλκη 
Έλλ. Έμπ. Σχολή. Κωνσταντινούπολις 1877.— Αί έν τη «Έκκλ. Άληθεία» (1902) 
και Έλλ. Φιλ. Συλλ. μελέται των Μ. I. Γεδεών και Ξ. Α. Σιδερίδου.— Echos d’Ori- 
ent. Τόμ. 27, 1924 σ. 337.— Grovernor: Constantinople 1895.—G. Schlumberger: Iles 
des Princes, Paris 1884—Γ. Χασιώτου: Βυζαντινοί Σελίδες.— R. Wahh: A. resi­
dence at Constantinople, London, 1836.
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ΚΕΦΑΛΑ1ΟΝ ΕΚΤΟΝ

ΚΥΡΙΛΛΟΣ Ο ΛΟΥΚΑΡΙΣ ΚΑΙ Ο ΛΑΟΣ ΤΗΣ ΠΟΛΕΩΣ

«Ού φθονώ σου την τιμήν, τον πλούτον, 
/ τήν δόξαν, σά έστω' έμοί άρκέσει τα μέ­

τρια, ή έμή πενία, ή έμή ταπεινότης· εχε 
σύ τά σαυτοΰ, έμοί αρκετόν δ,τι μοι παρέ- 
ξαι ηΰδόκησεν ό θεός».

Επί ολόκληρον τέταρτον αίώνος οί χριστιανοί τής Πόλεως, δέν 
έπαυσαν εις κάθε περίστασιν, παρά τάς ραδιουργίας των αντιπάλων, 
όχι μόνον νά είναι μετά σεβασμού σταθερώς άφωσιωμένοι εις τό πρό- 
σωπον του Πατριάρχου, ύποδηλοΰντες ουτω και τήν έγκρισιν τής έν 
γένει δράσεώς του, αλλά καί μετ’ ένθουσιασμοΰ και πολλών έλπιδων νά 
χαιρετίζωσι κάθε άνοδόν του εις τον θρονον. Ουδέποτε ο Λουκαρις 
ήναγκάσθη νά παραιτηθή συνεπεία έξεγέρσεως ή δυσαρεσκειας του 
λαοΰ, άλλά πάντοτε συνεπεία άξιώσεως των κρατούντων καί ραδιουρ­
γιών τών Καθολικών Δυνάμεων.

"Ο τε λαός καί οί πρόκριτοι του Γένους 2 αντελαμβανοντο κάλλιστα 
τά πραγματικά του Πατριάρχου φρονήματα καί τά ταπεινά ελατήρια 
τών αντιπάλων του, οϊτινες, συμμαχοΰντες κατά περιόδους μετά τών 
εχθρών τής ’Ορθοδοξίας καί του “Έθνους, παρημπόδιζον τήν έθνωφελή 
δρασιν του.

Ό Χάγα, άναφέρων είς τάς έπιστολάς του J μετά πόσης ανυπομο­
νησίας έπερίμεναν πάντοτε οί χριστιανοί τής Πόλεως τήν άνοδον είς τον 
θρόνον του δημοφιλούς πρωθιεράρχου, περιγράφει ιδιαιτέρως μέ ζωηρά 
χρώματα τον έξαλλον ενθουσιασμόν τοΰ λαοΰ, δταν άνήλθε τό δεύτερον 
είς τον Θρόνον τώ 1623, μετά τήν έκ τής πρώτης εξορίας επιστροφήν του.

Ό Χάμμερ άναφέρει τήν ένδιαφέρουσαν πληροφορίαν, ής μνείαν 
ποιείται καί ό Τριβιέ 4, ότι οί έν τή πόλει πρόκριτοι τοΰ Γένους ήσαν 

1 Επιστολή τοΰ Λουκάρεως, Ιουνίου 4 1613, πρός τον Οίκ. Πατριάρχην Τιμό­
θεον. Legrand, ένθ’ άν. IV. σ. 281.

2 G. Sandys: ’Ένθ’ άν. σ. 135.
Σημείωσις: Πρό τής άναρρήσεως τοΰ Πατριάρχου εις τόν Οικουμενικόν 

θρόνον, ό Sandys άναφέρει δτι τώ 1612 ot τότε Ιθύνοντες κληρικοί τε και λαϊκοι τα 
τοΰ Γένους, άπέδλεψαν είς τόν Λούκαριν και έπέμεναν, παρά τήν θελησιν του, όπως 
άναλάδη τούς οΐακας τής Εκκλησίας.

3 Legrand: Bibl. Hell IZ'. Τόμ. Δ'.
4 ’Ένθ’ άν. σ. 55.
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διατεθειμένοι να προσφέρωσιν εις τον τότε περιβόητον Μέγαν Βεζύρην 
Μερέ Χουσεήν Πασα 50.000 σκούδα Ϊνα άποσοβήσωσι τήν παραίτησιν 
του λαοφιλούς Πατριάρχου τώ 1623. Ό Χάμμερ σημειοΐ δτι ήντλησε τήν 
πληροφορίαν ταύτην έκ των έν Βιέννη άρχείων τής Βενετίας 5.

Ό Dr. Zotos 6 άναφέρων τα του διαβήματος τούτου διαβλέπει έν 
αύτω άσφαλή ενδειξιν τής άφοσιώσεως των χριστιανών καί τοΰ μεγα- 
?<ειτέρου μέρους τοΰ κλήρου εις τον Λούκαριν.

Ό σύγχρονος τοΰ Λουκάρεως καί ενθουσιώδης ύπερασπιστής του 
διάσημος θεολόγος καί διαμαρτυρόμενος συγγραφεύς Andre Rivet7 
αναφέρει δτι ό Λούκαρις καί οι ύποστηρίζοντες αύτόν "Ελληνες τής 
Πόλεως κατηγορήθησαν ύπό τίνος εξωμότου ώς «Καλβινο-τουρκίζοντες».

Ό καθολικός συγγραφεύς R. Simon 8 ομολογεί δτι «ό Λούκαρις ύπε- 
στηρίζετο ύπό πολλών κληρικών οϊτινες συνεμερίζοντο τάς ιδέας του».

Αυτός δέ ό Σεζύ αναγνωρίζει τήν όμόθυμον επιθυμίαν τών άνω- 
τέρων κληρικών διά τήν επάνοδον τοΰ Λουκάρεως είς τον θρόνον μετά 
τήν παραίτησιν τοΰ απ’ Άδριανουπόλεως Ανθίμου.

Τό Βατικανόν ήτο έν γνώσει τής άφοσιώσεως τοΰ λαού καί τών 
προκρίτων τής Κωνσταντινουπόλεως είς τόν Λούκαριν, καί μεταξύ τών 
μέτρων άτινα ή Προπαγάνδα Ρώμης έκρινε σκόπιμον νά λάβη τήν 13ην 
Νοεμβρίου 1627 προς έκπολέμησιν τοΰ Πατριάρχου, ήτο καί ή άπόφασις 
δπως είδοποιηθώσι καταλλήλως οί ύποστηρίζοντες τόν Λούκαριν "Ελ­
ληνες έμποροι τής Πόλεως9 δτι έάν δεν μετέβαλλον φρονήματα, τά 
πλοία καί τά έμπορεύματά των θά διέτρεχον έν τώ Αιγαιω τόν κίνδυνον 
νά χαρακτηρισθώσιν υπό των καθολικών πλοιων ως λεία πολεμου! 
Μήπως δεν είναι χαρακτηριστική ή ομολογία τοΰ Schmid 10 δτι έφο- 
βήθη νά κρατήση, ώς έπί στιγμήν διενοήθη, τόν Λούκαριν αιχμάλωτον 
έν τη Αυστριακή πρεσβεία, διότι θά διέτρεχε τόν κίνδυνον νά κακο- 
ποιηθή από τους γείτονάς του "Ελληνας έάν ήκουον τάς φωνάς τοΰ 
έγκλειστου Πατριάρχου;

"Οταν ό Λούκαρις έκήρυττε τόν θειον λόγον είς γλώσσαν κατα­
ληπτήν υπό τοΰ λαοΰ ’ή δταν έδιδε τόσα δείγματα τής προσωπικής του 
άφιλοκερδείας ενώπιον τής βουλιμίας τών άλλων, δταν παρουσιάζετο 

5 Hammer: Τόμ. Η', σ. 345.
6 Dr. Zotos: Revue Union Chretienne 1868, σ. 138.
7 Andre Rivet: Jesuita vapulanes Leyde, 1635, p. 259.— Trivier: Ένθ’ άν. σ.

81. Σημ. (1) καί (2).
8 Richard Simon, (de Moni) Histoire Critique des Croyances de 1’Orient 

1684 σελ. 55.
9 Μπέλμον, ένθ’ άν. καί Hufman. Ενθ άν. σ. 57.
10 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. τόμ. Δ', σ. 683—684.
11 Χρυσ. Παπαδοπούλου: Πίναξ ομιλιών Κυρίλλου τοΰ Λουκάρεως, Αλεξάν­

δρεια 1913. «Ό Λούκαρις άπέφευγεν ειδικήν έξέτασιν δογματικών ζητημάτων καί 
διέτριβε περί ήθικά καί πρακτικά θέματα.»
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είς τάς τελετάς του Πατριαρχείου, περιστοιχούμενος μετά σεβασμού 
υπό των πρεσβευτών τριών Μεγάλων Δυνάμεων της Ευρώπης και των 
αντιπροσώπων των Όρθοδόξων ηγεμόνων, ό λαός τής Πολεως εβλεπεν 
εν τω προσώπω του, όχι μόνον άνώτερον Εθνάρχην, αλλά και ασφαλή 
ελπίδα καλλιτέρου μέλλοντος.

Αξιοσημείωτος είναι ή άναζωπύρωσις τής εθνικής συνειδήσεως 
και αλληλεγγύης κατά την περίοδον των πατριαρχιών του Λουκάρεως 
έκ μέρους τών λαϊκών στρωμάτων τής πόλεως, καί χαρακτηριστικαι αι 
είς διαφόρους περιστάσεις έκδηλώσεις της μετά θάρρους καί τόλμης 
θαυμαστής12.

Ό λαός τής Πόλεως δεν παρηκολούθησε ώς άπλοϋς καί αδιάφορος 
θεατής τον αγώνα του Πατριάρχου. Άντελήφθη τον άνώτερον πατριω­
τισμόν του καί την αγνότητα τής χριστιανικής του πίστεως. Έθαύμασε 
τό άκατάβλητον σθένος μεθ’ οδ ύπερήσπισε τήν ανεξαρτησίαν τής 
Εκκλησίας. Έθρήνησε τον μαρτυρικόν του θάνατον ως απώλειαν εθνι­
κήν. Έτίμησε τήν ίεράν του μνήμην όχι τυπικώς άλλά με τήν βαθειαν 
συναίσθησιν άποδόσεως φόρου εύγνωμοσύνης είς τήν μνήμην ~ ναρ 
χου δστις «διαβόητος επί άρετή καί σοφία» καί έν γνωσει της διε­
θνούς εκπολιτιστικής έξελίξεως έχάραξε νέαν πορείαν έθνικης στα­
διοδρομίας άνταποκρινομένην προς τάς βλέψεις του.

Ό θωμάς Σμίθ, άναφέρων τά τής ανακομιδής τών λείψανων του 
Πατριάρχου^τώ 1641, σημειοΐ, ώς προεξεθέσαμεν, οτι είς τήν τε ετήν 
παρευρίσκοντο πολλοί «επιφανείς Γραικοί», οτι πάντες ακρυον ς 
έθρήνουν «τό θλιβερόν συμβάν» ώς καί δτι «άπειρον πληθος» συνωδευσε 
τό λείψανον του κλεινού Εθνάρχου.

Αυτός ό Schmid13 όμολογεΐ τήν μεγάλην τών προκρίτων του 
γένους θλΐψιν διά τον θάνατον τοΰ Λουκάρεως καί τήν αποστροφήν των 
διά τήν στάσιν τοΰ Κονταρή. ~

Τήν συγκινητικωτέραν όμως έκδήλωσιν της ολόψυχου αφοσιωσεως 
τών χριστινών είς τον Πατριάρχην καί τού γοήτρου το ®Ι’Κ
Μ τών λοιπών Εθνοτήτων τής Πόλεως εόρίσκομεν εις ^Ξησαν 
σαν πληροφορίαν τού Κωνωπίου ότι τον άδικον ^^^ 
μετά τών Ελλήνων, καί αύτά τά λαϊκά στρώματα των Αρμενίων, Τουρ 

κων καί έτι δε Εβραίων τής Πόλεως. ένΑηιΓονΤό θέαμα τεσσάρων διαφόρων εθνοτήτων τας οποιας εχωριζον 
έθνικαί παραδόσεις καί θρησκευτικαί αντιλήψεις διαμαρτυρομενων 
από κοινού διά τόν φόνον τοΰ φιλοδίκαιου και ανεξίθρησκου Ελληνος 
Πατριάρχου, πώς δύναται νά χαρακτηρισθη;

έθνικαί παραδόσεις και

> - την ιιενάλην αύτοΰ επιρροήν δπως μή 
^ ^s^~ ^ — - λ“'“1 ^ 

σεις τά έπιδαλλόμενα ύπό τών περιστάσεων δρωε
13 Χουρμουζάκη: ’Ένθ’ άν. τόμ. Λ σ. 684 685.
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Ως μία έξ ενστίκτου λαϊκή αποδοκιμασία τών σκληρών Αποφάσεων 
τής Άνωτάτης Αρχής, καταστασα δυνατή έκ τής απουσίας του Σουλ­
τάνου;

'Ως μία έμμεσος διαμαρτυρία διά τήν αισθητήν εις δλας τάς εθνό­
τητας φρικτήν τρομοκρατίαν τής έποχής;

Ως μία τολμηρά έκδήλωσις τής παγκοίνου έκτιμήσεως πρός τήν 
μεγάλην του Πατριάρχου προσωπικότητα;

’Ή ως μία ωχρά προφητική άπεικόνισις τής στενής αλληλεγγύης 
τών διαφόρων τής Ανατολής εθνοτήτων;

Κα'1 ^?° πράγματι ό Λούκαρις ύπέρμαχος τής αλληλεγγύης ταύτης 
ύπο τήν εύρεΐαν αύτής σημασίαν.

Παρά τήν πεισματώδη έναντίον του καταφοράν τής Καθολικής προ­
παγάνδας είχε δώσει πολλάς ένδείξεις τής ανεκτικότητας καί σεβα­
σμού του τών δικαιωμάτων τών ετεροδόξων. Παρά τάς έλεεινάς συνθή- 
κ“ς ύΦ άς εύρίσκετο τότε το "Εθνος, αί προσπάθειαί του περιωρίζοντο 
είς τήν άμυναν τών γενικών έθνικών συμφερόντων καί τήν άποτροπήν 
τών κινδύνων οϊτινες έμμέσως ήδύναντο ν’ Απειλήσωσι τήν εθνικήν συνο­
χήν, ώς καί είς τήν προετοιμασίαν, εί δυνατόν, συνθηκών καλλιτέρου 
μέλλοντος έν τώ ύφισταμένω πολιτικώ πλαισίω.Ή άνωτέρα πολιτική διά­
νοια τοΰ Λουκάρεως, άποβλέπουσα προ παντός είς τήν διαφύλαξιν τής 
έθνικής καί θρησκευτικής συνειδήσεως, δεν ήδύνατο έν γνώσει τών γενι­
κών συνθηκών τής Δύσεως, νά έπιδιώξη ταύτοχρόνως με τήν έξουδετέ- 
ρωσιν τών ένεργειών τής Καθολικής προπαγάνδας καί μεταβολήν τοΰ 
πολίτικου έν Ανατολή καθεστώτος.

Ο Λούκαρις έγνώριζε καλώς δτι ούδεμία χριστιανική δύναμις ήδύ­
νατο ν’ Απειλήσω σοβαρώς τήν Όθωμανικήν Αύτοκρατορίαν ώς καί δτι 
ούδεμία έσωτερικής φύσεως ένέργεια ήτο δυνατόν νά βελτιώση τήν 
θέσιν τοΰ ’Έθνους. Διά τούτο τό δλον σύστημα τής διπλωματικής του 
δράσεως δεν είχε ώς σκοπόν τήν δημιουργίαν δυσχερειών είς τήν Άνω- 
τάτην Αρχήν τού Κράτους μεθ’ ής άλλως τε διετήρει μάλλον φιλικός 
σχέσεις, ούτε δε καί περιπλοκών, έξ ών ούδεμίαν θετικήν ώφέλειαν θά 
προσεπορίζετο τό "Εθνος, Αλλά τήν δυνατήν βελτίωσιν τών συνθηκών 
τής ύπάρξεώς του καί τήν Αποσόβησιν τών μελλοντικών κινδύνων διά 
τής έξασφαλίσεως τής ύποστηρίξεως τών Δυνάμεων εκείνων αί όποΐαι 
δέν είχον έν Ανατολή βλέψεις Αντιθέτους με τήν έπιθυμητήν έξέλιξιν 
τών έθνικών συμφερόντων.
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Ή βόρειος θέα τής νησίδος τού Αγίου Άνδρέου, 
όρωμένης έκ τής άναμεταξύ Παντειχίου καί Τούζλων 
σιδηροδρομ. γραμμής, έξ άποστάσεως τριών χιλιομ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΕΒΔΟΜΟΝ

ΤΟ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΑΝΔΡΕΟΥ

ΕΝΩ ΕΤΑΦΗ Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

Τό νησίδιον του 'Αγίου Άνδρέου, το όποιον εις τον ανώνυμον Συνε­
χιστήν του Βυζαντινού ιστορικού Θεοφάνους ή άποκαλεΐται «ή νήσος 
Άνδρέου του αποστόλου, καθ’ ήν ό Ακρίτας έγγειτονεΐ», έφ’ οδ τό ομώ­
νυμον μοναστήριον, εύρίσκεται εις άπόστασιν πέντε χιλιομέτρων βορειο- 
δυτικώς του Παντειχίου, είς τον Άστακηνόν Κόλπον, εντός μικρού γρα- 
φικωτάτου κολπίσκου, καί είς 350 περίπου μέτρων άπόστασιν, από τό 
μικρόν άκρωτήριον του Αγίου Τρύφωνος, προ του μεγάλου ακρωτη­
ρίου Ακρίτα.

Παραθέτομεν δύο σχεδιαγράμματα τής νησίδος, φιλότεχνηθέντα 
ύπό του διακεκριμένου συμπολίτου καί συγγραφέως τής Αγίας 
Σοφίας, Κυρίου Εύγενίου Μ. Άντωνιάδου 2, προ ετών, επί τόπου, ως 
καί λεπτομερή χάρτην δλης τής περιφερείας, προφρόνως έκπονηθέντα 
ύπό του ίδιου, καί δεικνύοντα τάς ένδιαφερούσας τοποθεσίας των μονα- 
στηρίων τής περιωνύμου ταύτης κατά την Βυζαντινήν εποχήν περιοχής.

Έκ των έκεΐ μοναστηρίων έσώζοντο μέχρι τέλους του ΙΗ' αίώνος 
τρία ή τέσσαρα, διατηροΰντα, κατά τό μάλλον ή ήττον τήν άρχικήν των 
μορφήν, ουτως ώστε ή δλη περιοχή είχε τρόπον τινά τήν δψιν μικρού 
Αγίου "Ορους.

Τό νησίδιον του Αγίου Άνδρέου, ώς φαίνεται είς τον χάρτην, εύρί­
σκεται μεταξύ δύο μικρών άκρωτηρίων, του Παυλοπετρίου έφ οδ 
ύπήρχε τό μοναστήριον τών Αγίων Πέτρου καί Παύλου, καί του Αγίου 
Τρύφωνος, έφ’ οδ τό ομώνυμον μοναστήριον, έν ω διέμεινε κατά τήν 
περίοδον τών είκονομάχων ό "Αγιος Θεόδωρός ό Στουδίτης.

Σκαρλάτος ό Βυζάντιος3 δίδει τήν εξής περιγραφήν τής νησίδος, 
βασιζομένην έπί τής του Γυλλίου:

«Ή νήσος αυτή του Αγίου Άνδρέου, μία τών περί τό στόμιον 
του Άστακηνοΰ ή του τής Νικομήδειας κόλπου, άπέχει έννέα ή δέκα

1 Χρονογραφία Συν. Θεοφάνους Β' 8 χειρ. 31.
2 Όφείλομεν πολλάς ευχαριστίας εις τόν φίλον κ. Άντωνιάδην, δχι μονον δια 

τήν σχεδιογράφησιν εικόνων τινών τής παρούσης μελέτης, άλλά καί διά τήν ύπό- 
δειξιν κειμένων τινών έκ τής Έθν. Βιβλιοθήκης Παρισίων.

3 Σ. Βυζαντίου: 'Η Κωνσταντινούπολη, τόμ. Β' σ. 317.
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μίλλια προς άνατολάς ίσημερινάς τής Πρίγκηπος, διειργομένης 
τετρασταδίω πόρω τής στερεας... Κατωχύρωται δε πανταχόθεν 
ύψηλοΐς καί άποκρήμνοις βράχοις, πλήν του προς άνατολάς αύτής 
κλίτους, όπου επί Γυλλίου ήτον καί μοναστήριον».

Αφ έτέρου δε ό Κύριος Ε. Μ. Άντωνιάδης περιγράφει ώς εξής τήν 
έξωτερικήν τής νησίδος αποψιν:

«Αϋτη είναι υψηλη κάπως καί ήρεμα επικλινής προς άνατολάς 
λίαν άπόκρημνος δέ και κατ’ εξοχήν βραχώδης βορειοδυτικώς καί 
προς δύσιν. Οί βράχοι έχουσιν ενταύθα ροδοειδές χρώμα. Τό δέ 
χώμα καλύπτεται άπανταχοΰ διά χόρτου, καί ή κορυφή τής νήσου 
κάπως προς δυσμάς τοΰ κέντρου αύτής, στέφεται διά νέμου παντέρ- 
πνου ώραίων δένδρων. Τό μεγαλείτερον μήκος τής νησίδος προσεγ­
γίζει εις 400 μέτρα, τό ύψος τοΰ λόφου αύτής εις 45».

Τό αφορων δ αυτην χωριον του Π. Γυλλίου έχει εν μεταφράσει 
ώς έξής:

* Η νήσος Πρίγκηπος έχει, έκ μέρους τής τών ισημερινών άνα- 
τολής, άλλην νήσον, όνομαζομένην τοΰ 'Αγίου Άνδρέου, εν άπο- 
στάσει δέκα μιλίων περίπου, έχουσαν πανταχόθεν υψηλούς καί άπο- 
κρήμνους βράχους, εκτός προς τό μέρος τής άνατολής, ένθα 
τό μοναστήριον. Απέχει δ’ ή νήσος αυτή έκ τής ηπείρου τέσ- 
σαρα στάδια. Μικρόν δ’ επέκεινα τής εν λόγω νήσου εξέχει, τώ προς 
τον Άστακηνόν κόλπον προχωροΰντι, άκρωτήριον δπερ ονομάζεται 
Ακρίτας άχρι τής σήμερον».

Ο κ. Μ. I. Γεδεων5 εδημοσιευσε προ ετών μελέτην τοπογραφικήν 
καί άρχαιολογικήν τής περιφερείας ύπό τον τίτλον «Ακρίτας καί 
Τοΰζλα», ήτις έχρησίμευσεν ώς βάσις δι’ δλας τάς έκτοτε δημοσιευθεί- 
σας σχετικός μελέτας.

Έπισταμένως ωσαύτως έμελέτησαν τήν περιφέρειαν ταύτην δ τε 
μακαρίτης Ξεν. Σιδερίδης καί ό Μηλιόπουλος 6. Πολύτιμα δέ διδόμενα 
εϋρομεν επίσης εις τήν περιγραφήν τοΰ R. Janin 7, δστις προ 10—12 έτών 
έπί τόπου έμελέτησε μετά τής συνήθους αύτώ άκριβείας δλην τήν 
περιοχήν.

Τό μοναστήριον τοΰ 'Αγίου Άνδρέου, άναφέρεται εις τό χρυσό- 
βουλλον τοΰ αύτοκράτορος Μανουήλ τοΰ Κομνηνοΰ, κατά Μάρτιον του

4 De Bosphoro Thracio, Libr. III Capt. XV Lyon 1561.
5 ΕΙκονογρ. ήμερ. 1896 σ. 201.
6 Έλλην. Φιλολ. Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως. Τόμ. 31.
7 Echos d’Orient 1927 σ. 293—298.

118



Ή βορειοδυτική θέα τής νησίδος του Αγίου Άνδρέου 
όρωμένης έκ Χαρταλιμής, έξ άποστάσεως όκτώ χιλιομέτρων.



Χάρτης τής νησίδος του Αγίου Άνδρέου καί των γειτόνων τής Βιθυνίας χωρών.





1158, μεταξύ τών δεκαοκτώ μοναστηρίων ών τα προνόμια έπεκυ- 
ρώθησαν 8.

Ώς δ’ αναφέρει ό Γύλλιος, τό μοναστήριον ήτο έπί τού προς άνα- 
τολάς κλίτους τής νησίδος με τερπνήν είκονογραφικήν πρόσοψιν προς 
την έναντι εύφορον ακτήν τής Βιθυνίας.

Ό Μελέτιος Γαλησιώτης9 κατά την ύπό του Μητροπολίτου Φιλα- 
δελφείας Μακαρίου Χρυσοκεφάλου βιογραφίαν του, άνωκοδόμησε κατά 
τά τέλη του ΙΓ' αίώνος (περί τά 1272) τό μοναστήριον του Αγίου 
Άνδρέου, μετά κελλίων, εύκτηρίων και εκκλησίας. Άθρόοι δέ προσήρ- 
χοντο τότε έκ τής Πόλεως οι χριστιανοί προς έπίσκεψιν του μοναστη- 
ρίου τούτου καί του άνακαινιστοΰ αύτοΰ.

Κατά τινας χρονογράφους 10, ό ένθερμος τής Όρθοδοξίας ύπέρμα- 
χος καί μετέπειτα Οικουμενικός Πατριάρχης Μεθόδιος ό Ομολογητής, 
δίς έξωρίσθη εις την νήσον του 'Αγίου Άνδρέου πρώτον μεν έπί Μιχαήλ 
του β' τοΰ Άμορραίου Τραυλοΰ, δεύτερον δ’ έπί του υιού του Θεο­
φίλου, προ τής εις τον θρόνον άναρρήσεώς του, τω 842, έπί τής αύτο- 
κρατορίσσης θεοδώρας, χήρας τοΰ Θεοφίλου καί κηδεμόνος τοΰ υίοΰ 
της Μιχαήλ τοΰ γ' τοΰ Μεθύσου.

Έν τούτοις νεώτεροι ιστορικοί διηγούνται δτι ό Μεθόδιος έξωρίσθη, 
ούχί εις τον "Αγιον Άνδρέαν, άλλ’ εις την Αντιγόνην.

Εις τον ακριβή συνεχιστήν τοΰ θεοφάνους ‘λ άναγιγνώσκομεν την 
εξής ένδιαφέρουσαν πληροφορίαν:

«Μεθόδιον τον μετά βραχύ τοΰ πατριαρχικού θρόνου ^άντιλα- 
βόμενον, καί Ευθύμιον τόν τηνικαΰτα Σάρδεων πρόεδρον, τω αύτου 
θελήματι μή υπείκοντας, μηδέ την τών εικόνων έξαρνούμενος τιμήν, 
τής πόλεως έξωθεΐ (Μιχαήλ ό Άμορραΐος, 820-829) καί τον θειον 
Μεθόδιον φυλακή παραδίδωσι κατά την νήσον Άνδρεου του απο­
στόλου, καθ’ ήν ό Ακρίτας έγγειτονει».

Εκτός τοΰ μοναστηρίου τοΰ Αγίου Ανδρέου, κατά τάς άρχάς καί 
μέσα τοΰ ΙΖ' αίώνος, ήτοι έπί τής έποχής τοΰ Λουκάρεως, έκ των γει­
τόνων μοναστηρίων μόνον δύο ύφίσταντο έν καλή καταστασει,και κατω 
κημένα, τό τοΰ Αγίου Δημητρίου, καί τό τής θεοτοκου. Το απεχον 500 
περίπου μέτρα τοΰ μοναστηρίου τοΰ Αγίου Ανδρέου, μοναστήριον το 
Αγίου Τρύφωνος, εΐχεν ήδη καταστραφή περί τα μεσα του ΙΔ αιω ς, 
δτε κατά πρώτον οι Τούρκοι επεδραμον εις Βι υνιαν

8 μ . Γεδεών: "Εγγραφοι Λίθοι καί Κεράμια, Κωνσταντινούπολη 1892 σελ. 24

καί 37—41.
9 Νέον Έκλόγιον. Κωνσταντινούπολις 1803.

10 Janin: "Ενθ’ άν.
11 Σονεχ. θεοφάνους, Β' 8 χειρ. 31. _ 901—902
12 Α. Παπαδοπούλου Κεραμέως: Ίεροσολυμητικη Βιβλιοθήκη, σ. 201 202.
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Ό Ζανέν 13 έπισκεφθείς τήν νησίδα τώ 1927 αναφέρει δτι:

♦ II ne reste plus aujourd’hui d’autres traces du monastere que des 
ruines informes».

Προσθέτει δμως δτι έσώζοντο ακόμη μερικαί κινστέρναι των οποίων 
ή μεγαλειτέρα είχε διαστάσεις 6.15 μ. μήκους καί 4.10 μ. πλάτους, ως 
καί δτι ή άνατολική πλευρά τής νησίδος έχρησίμευεν άλλοτε, ως νεκρο- 
ταφεΐον των Όρθοδόξων Παντειχίου αν καί επί των ήμερων ήμών ούδέν 
σχετικόν ίχνος υπήρχε.

Δέν είναι γνωστόν ποΐαι ήσαν άκριδώς αί διαστάσεις του μονα- 
στηρίου.

Εκ των σωζομένων σήμερον ερειπίων, δέν είναι δυνατόν νά σχη- 
ματισθή περί αύτών θετική γνώμη. Εάν δμως κρίνωμεν έκ των διαστά­
σεων των τής νησίδος σωζομένων κινστερνών καί έκ του γεγονότος δτι 
ό Πατριάρχης διέμενεν έκεΐ συχνά μετ’ άκολουθίας καί φίλων δυνάμεθα 
νά συμπεράνωμεν δτι ήτο άρκετά ευρύχωρον.

Σχεδόν άπό την πρώτην πατριαρχίαν του, ό Λούκαρις έλαδεν ιδιαί­
τερον ένδιαφέρον διά τό μοναστήριον, καί όσάκις αί περιστάσεις τοΰ 
πολυταράχου βίου του έπέτρεπον, μετέδαινεν εις τό προσφιλές του 
έρημητήριον προς άνάπαυσιν, καί ενίοτε έφιλοξένει έκεΐ τούς στενούς 
του φίλους Χάγα καί Λεγήρον.

"Οτε ό τελευταίος οδτος έφθασεν ε’ις Κωνσταντινούπολιν, εΰρε τον 
Χάγα μετά τής οίκογενείας του εγκατεστημένους ε’ις τό μοναστήριον 
τοΰ Αγίου Άνδρέου, καί ως έξής άνέφερε τοΰτο διά τής άπό 16 ’Οκτω­
βρίου 1628 έκ τοΰ μοναστηρίου επιστολής του προς τό Εκκλησιαστικόν 
Συμδούλιον Γενεύης 14.

«Aussiot apres mon arrivee, sa S. E. (l’ambassadeur Haga) a trouvi 
bon que nous remissions en train les exercises de piete de sa famille, 
qui, & cause du fleau de peste dont Constantinople et Pera sont frap­
pes, s’est retire en cette isle, ou nous Semmes a I’ecart».

’Ως δ’ έξάγεται έκ τής άλληλογραφίας τοΰ Κωνωπίου, τό ιδιαίτε­
ρον καΐκι τοΰ Όλλανδοΰ πρεσδευτοΰ ήτο ε’ις την διάθεσιν τοΰ Πατριάρ- 
χου διά τάς έκεΐ μεταδάσεις του.

Ό Κωνώπιος 15, γράφων δυστυχώς άνευ ήμερομηνίας έκ τοΰ 'Αγίου 
Άνδρέου ε’ις τον έν Γαλατα κατοικοΟντα Λεγήρον, αναφέρει με­
ταξύ άλλων:

«...Καί πέμψεις έμοί, ή σή λογιότης, (πρόκειται περί βιδλίων) 
μετά τοΰ άκατίου δ μέλλει πέμψειν ένταΰθα ό ’Εκλαμπρότατος». 

13 Echos d’ Orient. 1927 σ. 293-298.
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Περαιτέρω δε τα έξης περίεργα:

«Καλώς έχομεν μετά τοΰ ήγουμένου, καί ευχαριστώ τη σή λογιό- 
τητι, μόνον έάν γράψη ή σή λογιότης έμοί γράψεις καί τώ καθη- 
γουμένω περί έμοΰ ΐνα προθυμώτερον διάκειται πρός με».

Τό μοναστήριον τοΰ 'Αγίου Άνδρέου, καθώς άλλως τε καί τά λοιπά 
τής περιοχής, είχον πολλά εκκλησιαστικά κειμήλια τών παρελθόντων 
αιώνων, χειρόγραφα καί βιβλία εκκλησιαστικά τών πρώτων έκδόσεων.

Ό Ζανέν σημειοΐ δτι εις την πλησίον τοΰ 'Αγίου Άνδρέου εκκλη­
σίαν τοΰ μοναστηρίου τοΰ Αγίου Δημητρίου έσώζοντο μέχρι τοΰ 1880 
χειρόγραφα καί εύαγγέλιον επί περγαμηνής.

Είναι περίεργον δτι ό Ζανέν, άναφέρων τινά τών γεγονότων άτινα 
έλαβον χώραν επί τής Βυζαντινής καί μεταβυζαντινής εποχής είς τό 
μοναστήριον τοΰ Αγίου Άνδρέου, ούδέν αναφέρει περί τής έκεΐ ταφής 
τοΰ Λουκάρεως.

Φυσικόν είναι νά προβληθή ή έρώτησις- διατί ό Αούκαρις άντί τών 
Π ριγ κήπο νήσων, ή άλλων πλησιεστέρων τής Πόλεως έξοχικών μερών 
καί μοναστηρίων, έδωκε την προτίμησιν είς τό σχετικώς λίαν άπόκεν- 
τρον νησίδιον τοΰ Αγίου Άνδρέου.

Δέον νά ληφθή ύπ’ δψει, δτι είς τάς άρχάς τοΰ 1Ζ' αίώνος, εξαιρέσει 
τοΰ μοναστηρίου τής Παναγίας έν Χάλκη, τά λοιπά έν ταΐς Πριγκηπον- 
νήσοις μοναστήρια ήσαν μάλλον παρημελημένα καί ακατάλληλα πρός 
διαμονήν, λόγω δε συγκοινωνίας πλέον δυσπρόσιτα άπό τό όλίγας 
εκατοντάδας μόνον μέτρων άπέχον εκ τής Βιθυνιακής ακτής μοναστή­
ριον τοΰ Αγίου Άνδρέου. Τόν χειμώνα ιδίως, ή καί την άνοιξιν ακόμη, 
ή συγκοινωνία θά ήτο εύκολωτέρα ή με τήν Χάλκην, διότι ήτο έν γενική 
χρήσει ή στρατιωτική οδός άπό τοΰ Σκούταρι (Χρυσοπόλεως) μέχρι 
Νικομήδειας, καί είς διάστημα ολίγων ώρών ήδύνατό τις νά διανύση 
τήν μέχρι Παντειχίου άπόστασιν.

Έκ περισσού δέ, τό μοναστήριον τοΰ Αγίου Ανδρέου είχε τό πλεο­
νέκτημα δτι επί τής έναντι Βιθυνίας υπήρχον θαυμάσιοι άμπελώνες, 
ελαιώνες, κήποι καί έν γένει φυτεία πλουσία, διαφορετική άπό τήν τής 
Χάλκης, καί πηγαί λαμπραί ποσίμου υδατος, δπερ έσπάνιζεν είς τάς 
Π ρ ιγκηποννή σους.

Ό Πατριάρχης άναμφιβόλως θά διήλθεν είς τό μοναστήριον τοΰ 
Αγίου Άνδρέου τάς ήρεμωτέρας ήμέρας τής τελευταίας περιόδου τοΰ 
βίου του. Έκεϊ δέ, κατά μοιραίαν σύμπτωσιν, έπί^τριετίαν (1638- 
1641), έπρόκειτο ν’ άναπαυθή «κρυφίως» τό ιερόν σκήνος αύτοΰ.

14 Legrand Bibl. Heil. IZ' τόμ. Δ' σ. 378. 
15 Αύτόθι σ. 507.
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Σήμερον έρημία έπικρατεΐ εις τά άλλοτε πλήρη ζωής μέρη ταυτα, 
καί μόνον τά έρείπια των πέντε μοναστηρίων, ύπενθυμίζοντα τό προϋ- 
πάρξαν έκεΐ κέντρον πνευματικής ζωής και τό ένδοξον έθνικόν παρελ­
θόν, προκαλοΰσι τον επισκέπτην να ένθυμηθή τό γνωστόν εκείνο μελαγ­
χολικόν δίστιχον τοΰ Σααδή, δπερ καί ό Πορθητής έπανέλαβε την ήμέ- 
ραν τής άλώσεως, έντός των έγκαταλελειμμένων κενών ανακτόρων 
τής Πόλεως.

«Ή άράχνη άπέβη ό φρουρός των παλατίων έκ των νυκτερινών 
δέ κραυγών τών γλαυκών άντηχοΰσιν οι θόλοι τοΰ Έφρασιάμ». . ..
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