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Παν γνήσιον άντίτυπον φέρει την Υπογραφήν τοΰ έκδότου.



ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΗΤΕΡΑ ΜΟΥ





Π ρ ο ο ί μ i ο ν
Αισθητή ύπήρξεν άνέκαθεν ή έλλειψις ερμηνευτικού βοη­

θήματος έπί τής έν Κρήτη Πολιτικής Δικονομίας. Βάσις βεβαίως 
προς σύνταξιν αυτής έχρησίμευσεν ή Ελληνική Δικονομία καί 
πρόχειρος ύπάρχει διά τόν έφαρμοστήν ή έπϊ ταύτης πλουσία 
έρμηνεία καί νομολογία. ’Αλλ’ είς αρκετά σημεία ή Κρητική 
Δικονομία άπομακρύνεται του μητρικού προτύπου, ώστε ή ά- 
νάγκη βοηθήματος παρίσταται έπιτακτική. 'Η νομολογία του 
Έφετείου Κρήτης καί των έπί τινα έτη λειτουργησάντων έν τή 
αύτονόμω Κρητική Πολιτεία Έφετείων Χανιών καί Ηρακλείου 
δέν έδημοσιεΰετο τακτικώς διά του τύπου, ιδία άφ’ ής έπαυσαν 
έκδιδόμενα έν τή Νήσω τά κατά καιρούς έμφανισθέντα καί 
κατά τό πλεΐστον βραχύβια νομικά περιοδικά. Ή δ’ έν Έλλάδι 
έρμηνεία τού δικονομικοΰ δικαίου τής τελευταίας τριακονταε­
τίας (έξαιρέσει νεωτέρων τινών μονογραφιών), μολονότι συ- 
χνάκις έκτεινομένη είς σύγκρισιν διατάξεων ξένων Δικονομιών, 
δέν ήξίωσεν άναλόγου προσοχής τό κρητικόν δικονομικόν δί­
καιον. Ούτως ό έφαρμοστής τοΰ δικαίου, στερούμενος έπί πλέον 
καί τών μάλλον στοιχειωδών δεδομένων διά τήν ιστορικήν έ­
ρευναν τών κατ’ ιδίαν θεσμών, προκειμένης διαφοράς τής Κρη­
τικής Δικονομίας προς τήν Ελληνικήν, άναγκάζεται πολλάκις 
νά προσφεύγη είς άπλήν γραμματικήν’ερμηνείαν τοΰ κειμένου, 
δυναμένην, ώς γνωστόν, νά όδηγή είς άκρως έπισφαλή πορί­
σματα, άνευ τής συνδρομής θετικωτέρων έρμηνευτικών μεθόδων, 
έν αις σημαίνουσαν καταλαμβάνει θέσιν ή ιστορική τοιαύτη.

Εξ ίσου αισθητή ύπήρξεν—άπό τίνος ιδία, μετά τάς γενο- 
μένας πολλάς τροποποιήσεις—ή έλλειψις έκδόσεως τοΰ ίσχύον- 
τος κειμένου τής Κρητικής Πολ. Δικονομίας, περιεχούσης άμα 
καί τάς κατά καιρούς τροποποιηθείσας ή καταργηθείσας δια­
τάξεις, ών ή παράθεσις καί τήν έρμηνείαν ένίοτε διευχεραίνει 
και πρός κρίσιν τών έκκρεμουσών είσέτ.ι υποθέσεων άναγκαιοΐ. 
Έκ τών ύπαρχουσών, ή μέν έπίσημος έκδοσις καί ή τοΰ Ν. 
Κουσουρελάκη περιέχουν τό άρχικόν κείμενον καί τάς όλίγας 
τροποποιήσεις τοΰ ύπ’ άριθ. 106/1903 ήγεμ. διατάγματος· ή τοΰ 
Χ. Μπενάκη προηγείται κατά χρόνον τών τελευταίων τρο­
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ποποιήσεων καί ώς προς τάς προγενεστέρας περιέχει μόνον τό 
τροποποιούν, ούχ'ι δε καί τό τέως ΐσχΰον κείμενον εις τήν αύ- 
τήν δέ ύποπίπτει παράλειψιν καί ή έπ’ έσχάτων γενομένη ύπό 
Α. Μαλαγαρδή.

Αί τοιαΰται έλλείψεις, άνά παν βήμα τής πράξεως διαπι- 
στούμεναι, παρώτρυναν ήμας εις τήν σκέψιν του νά έπιλη- 
φθώμεν τής έκδόσεως τοΰ ίσχόοντος κειμένου μετά παραθέσε- 
ως των κατά καιρούς τροποποιηθεισών διατάξεων, έκ παραλ­
λήλου δέ, τη συνδρομή δυσευρέτων καί κατά τό μάλλον δυσ- 
χρήστων κειμένων καί βοηθημάτων, νά έπιχειρήσωμεν στοιχει­
ώδη τινά ύπομνημαπσμόν ώρισμένων άρθρων, άφισταμένων τής 
Ελληνικής Δικονομίας. Είναι άληθές ότι άρχικώς δέν εϊχομεν 
προΐδει τό πλήθος των δυσχερείων δσας έπρόκειτο νά παρουσιά- 
ση τό έγχείρημα, δι’ ήμας είδικώς, παρέργως άναλαμβάνοντας 
αυτό; παρά τάς κυρίας ημών δικαστικός ένασχολήσεις. Σύν 
τώ χρόνω όμως κατεδείχθη ή ελλειψις έν τώ μικρω έπαρχιακω 
τόπω τής διαμονής μας έπαρκών βιβλιογραφικών έφοδίων διά 
τήν έπεξεργασίαν τής ύλης, ώς καί ή ελλειψις άνεκτών τεχνι­
κών μέσων διά τήν έκτύπωσιν, τό δέ κακόν έπετάθη καί έκ 
τοΰ στενωτάτου χρονικού περιθωρίου δπερ κατελείφθη ήμϊν 
έλεόθερον, ιδία κατά τό τελευταΐον έτος, πρός συντέλεσιν τής 
έκδόσεως. Ούτως ή έκδοσις βλέπει τό φώς πολύ μετά τον άρ­
χικώς ύπολογισθέντα διά σχετικής άγγελίας χρόνον.

Κυρία γραμμή τής ήμετέρας έργασίας έν τώ γινομένω ύπο- 
μνηματισμώ ύπήρξεν αυτη: Κατάδειξις πόσης διαφοράς μετα­
ξύ τής Ελληνικής καί Κρητικής Πολ. Δικονομίας, ώστε τό έργον 
τής έφαρμογής τής τελευταίας νάποβαίνη ευχερές είς τόν έχον- 
τα ύπ’ όψιν τήν έπ'ι τής πρώτης έρμηνείαν είς ταύτην δέν 
ύπεισερχόμεθα, άφήνοντες κατά κανόνα έντελώς άσχολιάστους 
τάς κοινός έν ταΐς δύο Δικονομίαις διατάξεις.

Πρός τόν άνωτέρω σκοπόν έγένετο ίδια χρήσις καί παρά- 
θεσις: 1) τής νομολογίας τών έν Κρήτη λειτουργησάντων κατά 
καιρούς Έφετείων (καί τής έλαχίστης βεβαίως τοΰ Άρείου Πά­
γου), πρός συγκέντρωσιν τής όποιας, έλλείψει πλήρων συλλο­
γών, έδέησε νάνατρέξωμεν καί είς τά πρωτότυπα τών άποφά- 
σεων· 2) τής διδασκαλίας τών έρμηνευτών ξένων Δικονομιών, 
παρ’ ών, κατ’ έξοχήν τής Γερμανικής, πλεΐσται έλήφθησαν έν 
τη Δικονομία τοΰ 1903 διατάξεις. Καί πρωτότυπος δμως άπη- 
τήθη έργασία διά νάποσαφηνισθοΰν, τό κατά δύναμιν καί κα­
τά τάς ήμετέρας άντιλήψεις, ώρισμένα θέματα έφ’ ών ούδαμώς 
ύπεισήλθεν ή νομολογική έρευνα ή έφ’ ών αυτή συχνάκις, αν 
μή κατά κανόνα, διχογνωμεΐ, άλλά καί διά νά μεταφερθοΰν με­
τά προσοχής τά έν τη ξένη διδασκόμενα έν τη δεούση πάντοτε
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συναρμογή πρός έτερογενεΐς, ΐσχυούσας δέ παραλλήλως, δια­
τάξεις του έντοπίου δικαίου

Του κειμένου προηγείται Εισαγωγή, εις ήν γίνεται κατά 
πρώτον ιστορική άνασκόπησις τής κρητικής δικαστικής νομο­
θεσίας, έπιφέρονται εΐτα έν γενικαϊς γραμμαϊς παρατηρήσεις 
τινές έπί τής Κρητικής Πολ. Δικονομίας καί καταχωρίζονται 
έν τέλει πλήρεις αί αίτιολογικαΐ έκθέσεις των Δικονομιών τών 
έτών 1880 καί 1903. Ακολουθεί τό κείμενον τής Δικονομίας 
τοΰ 1903 καί έπεται τό κείμενον τών έν ίσχύι διατάξεων τής Δι­
κονομίας του 1880, τελικώς δέ παρατίθεται λεπτομερές άλφαβη- 
τικόν εύρετήριον. Τό έξής δέ κρατεί σύστημα έν τη κατατάξει 
τής ϋλης: Υφ’ έκαστον άρθρον καί κατά χωριστά θέματα πα­
ρατίθενται αί γνώμαι τών δικαστηρίων καί τών συγγραφέων, είς 
τό τέλος δ’ έκάστης μνημονεύεται ή πατρότης αυτής· αί ήμέτε- 
ραι γνώμαι παρατίθενται άνωνύμως. Διά νά μή διακόπτηται 
δέ ή ένότης τών παρατιθεμένων γνωμών, παρενείρονται πού 
μεν εντός ( ) αί έπί τινων σημείων σύμφωνοι ή άντίθετοι άπό- 
ψεις, πού δέ έντός [ ] αί προσθήκαι. Ό ύπομνηματισμός περιο­
ρίζεται μέχρι τών γενικών γραμμών, διήκων μέχρι λεπτομερειών 
μόνον οσάκις αδται θίγονται υπό τής δικαστηριακής πράξεως. 
Προωρισμένος δέ ταύτην κυρίως νά έξυπηρετήση, στερείται 
κατά τό μάλλον θεωρητικής μορφής καί άποβλέπει είς τό έρμη- 
νευτικόν μέρος.

Τοιαύτη ή άνά χεΐρας έργασία, ύπό τάς έκτεθείσας γενι­
κός γραμμάς συντελεσθεϊσα καί έν πολλοΐς άποτελοΰσα τήν 
πρώτην λέξιν έπί θεμάτων δλως άθικτων, θά ήτο βεβαίως πα­
ράλογον νάξιώση υπέρ αυτής τό πλήρες ή τό άλάθητον. Έν 
τελεία δέ συναισθήσει τοΰ περιωρισμένου ρόλου της, λόγω 
καί τοΰ στενοΰ όρίζοντος είς ον άποβλέπει καί τής πάντως 
παροδικής χρησιμότητος αύτής, μέχρι τής έγγύς κατά τά φαι­
νόμενα ήμέρας καθ’ ήν θέλει τεθή είς κοινήν έφαρμογήν ή ύπό 
σύνταξιν νέα Πολιτική Δικονομία τής Ελλάδος, ούδέν άλλο 
προσδοκά ή τήν άναγνώρισιν άπλής προσπαθείας πρός θερα­
πείαν ένεστώσης άνάγκης καί, έν τή σταθμίσει τών συνθηκών 
ύφ’ &ς αυτή έγένετο, έπιεική άπεκδέχεται τήν κρίσιν έπί τών 
ένδεχομένων αύτής άτελειών.

Νεάπολις Κρήτης, Μάρτιος 1934.
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Έν τη προκειμένη έκδόσει έσχομεν ίδίοι ύπ’ δψιν:
σ') Επισήμους έφημερίδας καί κείμενα:

1) Τήν προ τής αυτονομίας έκδιδομένην έφημερίδα τής 
Γενικής Διοικήσεως «Κρήτη»· 2) τό τρίτον τεύχος Κρητικού 
Κώδικας, περιέχον τούς ύπό τής Γενικής των Κρητών Συνε- 
λεύσεως κατά τήν ια' σύνοδον ψηφισθέντας νόμους κλπ. (έν 
Χανίοις, έκ του τυπογραφείου τής Γεν. Διοικήσεως, 1881)’ 
3) τον Κρητικόν Κώδικα, περιέχοντα τα άπό τοΰ έτους 1868 
μέχρι σήμερον χορηγηθέντα είς τήν Κρήτην προνόμια μετά των 
σχετικών αύτοκρατορικών φιρμανίων κλπ., Β' έκδ., τεύχη α' 
καί β' (έν Χανίοις, έκ τοΰ τυπογραφείου τής Γεν. Διοικήσεως, 
1893)· 4) τήν άπό τής αυτονομίας έκδιδομένην Επίσημον ’Εφη­
μερίδα Κρητικής Πολιτείας (τεύχη α' β' καί γ'), τό έν συνεχεία 
ταύτης, άπό τής κηρύξεως τής Ένώσεως (24 Σεπτεμβρίου 1908), 
έκδιδόμενον Παράρτημα τής Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως έν 
Κρήτη καί τήν Έφημερίδα τής Κυβερνήσεως· 6) τά έστενογρα- 
φημένα πρακτικά τής Κρητικής Βουλής (τεΰχ. δ' Έπισ. Έφ.)· 
7) τό εις ψήφισιν άχθέν ένώπιον τής Κρητικής Βουλής έν έτει 
1903 νομοσχέδιον τής Πολιτικής Δικονομίας· 8) τήν Πολιτικήν 
Δικονομίαν, μετά των σχετικών ταύτη νόμων, διαταγμάτων 
κλπ. (έν Χανίοις, έκ τοΰ τυπογραφείου Κρ. Πολιτείας, 1903)· 
9) τόν Αστικόν Κώδικα, μετά τών σχετικών αύτώ νόμων, διαταγ­
μάτων κλπ. (έν Χανίοις, έκ τοΰ τυπογραφείου Κρ. Πολιτείας, 
1904)· 10) τόν α' τόμον τών Κωδίκων Κρητικής Πολιτείας (έν 
Χανίοις, 1902) καί τό α' συμπλήρωμα αύτών (έν Χανίοις, 1903) 
ύπό Ν. Κουσουρελάκη· 11) τούς Κρητικούς Κώδικας (Πολ. Δι­
κονομίαν—’Αστικόν Κώδικα) ύπό Χ. Μπενάκη ('Ηράκλειον, 
1927 καί 1928)· 12) τήν Σαμιακήν Πολιτικήν Δικονομίαν ύπό 
Γερ. Σβορώνου (έν Σάμω, έκ τοΰ ήγεμ. τυπογραφείου, 1907). 

β') Νομοσχέδια:
1) Τό συνταχθέν έν έτει 1900 ύπό Έλ. Βενιζέλου σχέδιον 

τροποποιήσεων τής Κρητικής Πολιτικής Δικονομίας (έν Άθήναις, 
έκ τοΰ έθν. τυπογραφείου, 1929)· 2) τήν κατ’ έτος 1903 ύπο- 
βληθεΐσαν ύπό Δ. Γούναρη είς τήν Ελληνικήν Βουλήν πρότα- 
σιν νόμου περί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής Πολιτικής 
Δικονομίας (Έφημερΐς Έλλ. καί Γαλλ. Νομολογίας, 22, σελ.
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15—418, 463—464, και 23, σελ. 33—40, 91—92)· 3) τό ύπό Γ. 
Laurent, καθηγητοΰ έν τώ Πανεπιστήμιο τής Γάνδης, συντα- 
χθέν Avant—Projet de Revision du Code Civil, IV (Bruxelles, 
1884)· 4) τό νομοσχέδιον ΆστυκοΟ Ελληνικού Κώδικος, σύν 
ταϊς περί τούτου έκθέσεσιν (Άθήνησιν, έκ του τυπογραφείου 
των αδελφών Περρή, 1874).

γ') Συγγράμματα ερμηνευτικά:
Έκ των έλληνικών, κυρίως τό Έγχειρίδιον τής Πολιτικής 

Δικονομίας των Οίκονομίδου - Λιβαδα, έν τη έκτελέσει καί Γι- 
δοπούλου (1924), ώς καί τήν έρμηνείαν τής Πολιτικής Δικονο­
μίας των Σπ. Εύκλείδου-Κ. Γ. Παπαδοπούλου (1932)· παρεπο- 
μένως δε καί τά άλλα γνωστά συγγράμματα έπί θεμάτων του 
τε διαδικαστικού καί ουσιαστικού δικαίου (ώς καί μονογρα­
φίας καί διατριβάς κατονομαζομένας).

Έκ των ξένων: 1) των γερμανικών, κυρίως τό Kommentar 
zur Ζ. Ρ. Ο. τών Stein-Jonas (1929), παρεπομένως δέ τά τών 
Sydow-Busch-Kranz (1930), του Seuffert (1911) καί τό Lelir- 
buch des deutschen Zivilprocessreclits τοΰ Rosenberg (1929)· 
2) έκ τών άλλων, τό Principes de droit civil franpais t. XIX 
(1887) τοΰ Laurent, Les obligations (έκ τοΰ Traite) τών Baudry 
Lacantinerie et Barde (1908), τό Kommentar zu den Zivilpro- 
cessgesetzen τού Neumann (1928), τό Manuale della Procedura 
Civile τοΰ Mortara (1910) καί τήν έσχολιασμένην έκδοσιν τοΰ 
Codice di Procedura Civile ύπό Rispoli (1921)· επίσης τό Σύστη­
μα Πολ. Δικονομίας τών Glasson - Tissier - Morel, έν μεταφρά­
σει ύπό Γ. Ράμμου, μετά προσθηκών καί προσαρμογής εις τά 
έν Έλλάδι κρατούντα (1931).

δ') Περιοδικά:
Τά γνωστά έν Άθήναις έκδιδόμενα («Θέμιδα» Άγγελο- 

πούλων, «Εφημερίδα Έλλ. καί Γαλλ. Νομολογίας», «Δικαιο­
σύνην», «Δικαστικήν» κλπ.). Πρός δέ καί τά έν Κρήτη κατά 
καιρούς έκδοθέντα: 1) «Νομολογίαν τοΰ Έφετείου Κρήτης» ύπό 
Π. Ταζεδάκη (έν Χανίοις, 1880—1901)· 2) «Νομικήν» ύπό Γ. 
Πλουμίδου (έν Χανίοις, 1903)· 3) «Νομικήν έπιφυλλίδα έφημ. 
Ελπίς» (έν Ήρακλείω, 1907 καί 1908)· 4) «Νομικόν παράρτη­
μα έφημ. Νέα "Έρευνα» (έν Χανίοις, 1908 καί 1909)· 5) «Εφη­
μερίδα τών δικαστηρίων» ύπό Γ. Σαρολίδου, Έμμ. Μηλιαρα 
καί Γ. Παπανικολάου, εΐτα ύπό Μ. Πασχάλη καί Γ. Σαρολί­
δου (έν Ίεραπέτρα καί Άγ. Νικολάω, 1908 καί 1909)· 6) «Δι­
καιοσύνην» ύπό 1. καί Ν. Παπαδάκη (έν Χανίοις, 1910)· 7) 
«Κρήτην» ύπό I. Ήλιάκη (έν Χανίοις, 1912 καί 1913)· 8) «Νέαν 
Δικαιοσύνην» ύπό I. Χαζιράκη (έν Χανίοις, 1922 καί 1923)..
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('Ως έκ τοΰ δτι τά έν λόγω έντόπια περιοδικά έχουν κατα- 
στή άπό μακροΰ δυσεύρετα, δεν γίνεται εις αύτά παραπομπή 
οσάκις περιέχουν παρατιθεμένας δικαστικός αποφάσεις· άλλά 
πολλαί έκ των άνευ παραπομπής αποφάσεων έχουν ληφθή άπ’ 
ευθείας έκ τοΰ πρωτοτύπου, τό πρώτον έρχόμεναι είς δημοσιό­
τητα).

ε') Διάφορα άλλα βοηθήματα, ιστορικά κλπ., ένιαχοΰ κατο­
νομαζόμενα.

Έξήγησις συντετμημένων ών γίνεται χρήσις.
ΑΚ.=Κρητικός Αστικός Κωδιξ.
ΑΠΔ.-—Αύστριακή Πολ. Δικονομία.
ΓΠΔ.=Γερμανική » »
ΓλΠΔ.=Γαλλική » »
ΕίδΔ.=Είδική »
ΕΠΔ.=Έλληνική » »
ΕΗ., ΕΚρ., ΕΧ.=Έφετεΐον Ηρακλείου, Κρήτης, Χανίων.
ΟργΔ.=Κρητικός ’Οργανισμός των Δικαστηρίων.
ΠΔ.=Κρητική Πολ. Δικονομία.
ΠΔ.03=Κρητική Πολ. Δικονομία έτους 1903.
ΠΔ.80.= » » » » 1880.
ΠνΔ.03.= » Ποιν. » » 1903.
ΣΠΔ.=Σαμιακή Πολ. »

(Κατ’ άνάλογον σύντμησιν καί άλλοι νόμοι καί δικαστήρια).
Σημ. Έπ. = Σημείωσις τής νομοπαρασκευαστικής έπιτροπείας έπί τής 

Πολιτικής Δικονομίας τοΰ 1903.
Ύπ. νμσχ. = "Υπουργικόν νομοσχέδιον· τό κατ’ έτος 1900 συνταχθέν 

ύπό Έλ. Βενιζέλου σχέδιον τροποποιήσεων τής Κρητικής Πολ. Δικονομίας.
(Δέν εξηγούνται ώς ευνόητοι αί κοινής χρήσεως συντμήσεις).
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Ιστορική άνασκόπησις τής Κρητικής 
Δικαστικής Νομοθεσίας

Διαρκούσης τής μεγάλης Κρητικής έπαναστάσεως τοΰ 
1866, ή προσωρινή των έπαναστατών κυβέρνησις έξέδωκε «κα­
νονισμόν έκτακτων δικαστηρίων», δι’ ου έν ταΐς έπαρχίαις συνι- 
στώντο δικαστήρια προς απονομήν τής πολιτικής και ποινικής 
δικαιοσύνης.1 Έν αύτω ώρίζετο δτι τα έν λόγω δικαστήρια «θέ- 
λουσιν έκδίδει τάς αποφάσεις των έν όνόματι Γεωργίου Α' 
Βασιλέως των Ελλήνων καί θέλουν δικάζει τάς μέν πολιτικός 
δίκας κατά τά έπικρατοΰντα έθιμα, είς δέ τάς ποινικός θέλου- 
σιν έφαρμόζει τάς παρά του Ποινικού Νόμου του Βασιλείου 
τής Ελλάδος καταγινωσκομένας ποινάς». Ό κανονισμός 
οΰτος, περιέχων στοιχειώδεις τινάς δικονομικάς διατάξεις, 
άποβλέπων δέ είς πρόσκαιρον έφαρμογήν—«μέχρις άποπεοα- 
τώσεως τοΰ άγώνος καί ένώσεως τής Κρήτης μετά τής Ελλά­
δος ή μέχρι τροποποιήσεως τούτου» —, έφηρμόσθη κατά τήν 
έν συνεχεία έπαναστατικήν περίοδον. Είναι γνωστόν ότι ή 
έπανάστασις έκείνη, τήν οποίαν τόσον έλληνικόν αίμα έπότισε, 
δέν άπέδωκε τούς προσδοκωμένους καρπούς. Τό ολοκαύτωμα 
τοΰ Άρκαδίου δέν είχε κατορθώσει νά συγκινήση τήν ευρωπαϊ­
κήν διπλωματίαν, ως άλλοτε ή θυσία τοΰ Μεσολογγίου, καί 
μακράν εύρέθη άπό τοΰ νά έμπνεύση νέον Ναυαρϊνον, προ 
του οποίου καί μόνον έδήλου δτι θά ένέδιδεν ή Τουρκία.2 
Αλλά καί δέν ύπήρξεν έντελώς άγονος ή προσπάθεια. Ό 
Σουλτάνος διά τοΰ ΌργανικοΟ Νόμου τής 8 Ίανουαρίου 1868,3 
δστις άπετέλεσε τον πρώτον καταστατικόν χάρτην τής Νήσου, 
προέβη είς παραχωρήσεις τινάς πρός τούς Κρήτας, μεταξύ των 
όποιων αί εξής: Ή πολιτική διοίκησις τής Νήσου άνετίθετο είς

1 "Ιδε τούτον έν «Ιστορία τής Κρήτης» Π. Κριάρη, έν Χανίοις 1902, 
σελ. 362 καί έπ.

2 Πρβλ. Couturier—Βενέρη «Κρήτη», Ηράκλειον 1911, σελ. 52.
8 ”Ιδε τούτον έν Κρητικώ Κώδικι, τεΰχ. α', σελ. 5 καί έπ.
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Γενικόν Διοικητήν, διοριζόμενον ύπό του Σουλτάνου· ή Νήσος 
ήθελε διαιρεθή εις διοικήσεις και έκάστη διοίκησις εις έπαρ- 
χίας, διοριζομένων έν μέρει μωαμεθανών και έν μέρει χριστια­
νών διοικητών και έπαρχων έντός τής έδρας τής Γενικής Διοι- 
κήσεως, είς τάς διοικήσεις καί τάς έπαρχίας ήθελον καταστα- 
θή δικαστήρια πρός έκδίκασιν τών πολιτικών καί ποινικών δι­
κών, συγκείμενα έξ αιρετών μελών χριστιανών καί μωαμεθα­
νών, ή μόνων χριστιανών έν αις διοικήσεσι καί έπαρχίαις ό 
πληθυσμός ήτο άμιγώς χριστιανικός- παρά τη Γενική Διοικήσει 
συνιστατο σώμα συμβουλευτικόν ύπό τό ονομα «Γενική Συνέ- 
λευσις», έκ μελών έκλεγομένων ύπό τών κατοίκων, άνά δύο 
έξ έκάστης έπαρχίας, μωαμεθανών καί χριστιανών. Συγχρό­
νως έξεδόθησαν καί ειδικοί κανονισμοί, ρυθμίζοντες τά τού 
σχηματισμού καί δικαιοδοσίας τών δικαστηρίων, ώς καί τά 
τής λειτουργίας καί άρμοδιότητος τής Γενικής Συνελεύσεως.4

’Αλλ’ ό Όργανικός Νόμος παρέμεινεν ανέκαθεν χάρτης 
άγραφος καί ουδέποτε έφηρμόσθη έν πνεύματι είλικρινείας. 
Έκ τούτου δυσφορία έσόβει παρά τώ χριστιανικώ πληθυσμώ 
τής Νήσου, ήτις έξεδηλώθη εις νέαν κατ’ έτος 1877 ανταρσίαν, 
δτε, έπικειμένης τής συγκλήσεως τού έν Βερολίνω πανευρω­
παϊκού συνεδρίου, έζητήθη ύπό τών Κρητών όπως τούτο έπιλη- 
φθή τής λΰσεως τού κρητικού ζητήματος. Λύσις ριζική δέν 
έδόθη ύπό τού συνεδρίου, παρέργως περί Κρήτης συζητήσαν- 
τος, άλλ’ ώρίσθη έν τοσούτω διά τής συνθήκης του Βερολίνου 
(άρθ. 23 παρ. 1) δτι ή Υψηλή Πύλη άνελάμβανε την ύποχρέωσιν 
νά έφαρμόση έν τη Κρήτη μετά πάσης άκριβείας (scrupuleu- 
sement) τόν ’Οργανικόν Νόμον τού 1868, άφ’ ου έν αύτώ έπε- 
φέροντο δσαι ήθελον κριθή δίκαιαι τροποποιήσεις. Έπηκο- 
λούθησαν διαπραγματεύσεις καί συζητήσεις έν Χαλέπα 
μεταξύ τών χριστιανών πληρεξουσίων τής Γενικής Συνελεύ­
σεως καί ειδικών άπεσταλμένων τής Πύλης, αποτέλεσμα τών 
όποιων ύπήρξεν ή σύνταξις καί ύπογραφή κατ’ ’Οκτώβριον 
τού 1878 νέου Χάρτου τής Νήσου, τού γνωστού ύπό τό δνομα 
«σύμβασις τής Χαλέπας». Ή σύμβασις αυτη, κυρωθεΐσα διά 
τού άπό 9 Νοεμβρίου 1878 αύτοκρατορικοΰ φιρμανίου,5 χωρίς 
νά προωθή σημαντικώς τό δλον ζήτημα, άπετέλει έν τούτοις 
σπουδαϊον έπί τά πρόσω βήμα, καί διά τάς γενομένας δι’ αυ­
τής νέας πρός τούς Κρήτας παραχωρήσεις, άλλά καί διότι, 
κυρίως, έναντι τούτων τό πρώτον ήδη κατήρχετο ό Σουλτάνος

4 "Ιδε τούτους έν Κρ. Κώδ. τεΰχ. σ', σελ. 9 καΓ’έπ., σελ. 28 καί έπ.
6 Ιδε έν'Κρ. Κώδ. τεΰχ. σ', 36 καί έπ.
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άπό τοΰ θρόνου του δυνάστου εις τό έπίπεδον τοΰ συμβαλλο- 
μένου. Αΐ μάλλον ένδιαφέρουσαι τροποποιήσεις άς ή σύμβασις 
έπέφερεν εις τον ’Οργανικόν Νόμον, βασικώς παρσμένοντα 
έν ισχύι, ήσαν αΐ έξης: ‘Ωρίζετο πενταετής ή θητεία τοΰ Γενι­
κού Διοικητοΰ· ή Γενική Συνέλευσις, λαμβάνουσα τον χαρα­
κτήρα νομοθετικού σώματος, ήθελεν άπαρτίζεσθαι εξ 80 με­
λών, ών τά μέν 49 χριστιανικά, τά δέ 31 μουσουλμανικά· παρ- 
είχετο τό δικαίωμα εις τήν Γενικήν Συνέλευσιν να προβή αμέ­
σως είς συμπλήρωσιν τής έν ισχύι οθωμανικής νομοθεσίας, 
ψηφίζουσα τήν έλλείπουσαν Πολιτικήν καί Ποινικήν Δικονο­
μίαν, ύποβάλλουσα δέ τούς νόμους τούτους τη Υψηλή Πύλη 
προς κύρωσιν· ή Συνέλευσις εδικαιούτο να ψηφίση νέον ’Ορ­
γανισμόν των Δικαστηρίων, ύποβάλλουσα καί τούτον πρός 
κύρωσιν τη Υψηλή Πύλη- ή δικαστική εξουσία άνεκηρύσσετο 
ανεξάρτητος άπό τής εκτελεστικής

Εκ των πρώτων μελημάτων τής Γενικής Συνελεύσεως 
ύπήρξεν ή ψήψισις νέου Όργανισμοΰ των Δικαστηρίων. ’Αλλ’ 
ήτο προφανές ότι ή Συνέλευσις δέν ήδύνατο να άγάγη μόνη 
εις πέρας τό δλον νομοθετικόν έργον, άνευ τής άπαιτουμένης 
είς δικαστικά νομοθετήματα προεργασίας άπό μέρους ειδημό­
νων. Πρός τοΰτο ό Ιωάννης Φωτιάδης Πασσάς, Γενικός 
Διοικητής τής Νήσου, μετεκάλεσεν έκ Τεργέστης τον Κεφαλ- 
λήνα τό γένος νομομαθή, γνωστόν δέ διά τήν φιλοκρητικήν 
δρασίν του άπό τής έπαναστάσεως τοΰ 1866, Ίωάννην Σκαλ- 
τσούνην, δστις εΐχεν ήδη χρηματίσει μέλος τής νομοπαρασκευ­
αστικής έπιτροπείας πρός σύνταξιν σχεδίου Ελληνικού Αστι­
κού Κώδικος (τοΰ λεγομένου Ελληνικού Νομοσχεδίου τού 
1874). Ουτος, κατελθών είς Κρήτην κατά Σεπτέμβριον τού 1879, 
έπελήφθη άμέσως τοΰ έργου του, συνέταξε δ’ έν τάχει τά σχέ­
δια Πολιτικής καί Ποινικής Δικονομίας, έτι δέ καί σχέδιον 
νόμου περί υποθηκών, ου εΐχεν έπιτραπή ή υπό τής Συνελεύ­
σεως ψήψισις δι’ ειδικού αύτοκρατορικοΰ διατάγματος. Τά έν 
λόγω σχέδια πριν ή ψηφισθοΰν ύπό τής Γενικής Συνελεύσεως 
έτίθεντο ύπό συζήτησιν άναλυτικήν μεταξύ τών χριστιανών 
μελών της, παρόντος καί τοΰ συντάκτου των, μεθ’ δ ύπεβάλ- 
λοντο τμηματικώς πρός ψήφισιν.® Ή Πολιτική Δικονομία έψη- 
φίσθη ύπό τής Γενικής Συνελεύσεως τήν 25 Ίανουαρίου 1880, 
έκυρώθη ύπό τής Πύλης μετά τινων έπουσιωδών τροποποιή­
σεων τήν 30 ’Απριλίου 1880 καί έδημοσιεύθη τήν 16 Αύγού- 
στου 1880.’

6 I. Σκαλτσούνη «Απομνημονεύματα» έν Χανίοις 1901, σελ. 24.
1 - Έφημερίς Γεν. Διοικήσεως «Κρήτη», φύλλ. 577.
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Ένταΰθα δέον νά παρατεθή καί τό ιστορικόν άλλου τίνος 
συγχρόνου νομοθετήματος, δπερ απαντάται ύπό τόν τίτλον 
«Ειδική Δικονομία έπί οικογενειακών και κληρονομικών δικαίων 
τών χριστιανών τής Κρήτης πολιτών». Τό νομοθέτημα τοΰτο, 
συγκείμενον έξ άρθρων 174, έχαρακτηρίζετο μέν έν ύποτίτλω 
ώς «συμπλήρωμα τής Πολιτικής Δικονομίας», άλλ’ έλαχίστας 
δικονομικοΰ χαρακτήρας διατάξεις περιεϊχεν, έν τοΐς πλείστοις 
δ’ ήσχολεΐτο περί τήν συγκρότησιν χριστιανικών δικαστηρίων, 
πρός έκδίκασιν τών οικογενειακών καί κληρονομικών υποθέ­
σεων, ώς καί περί τήν θέσιν διατάξεων ουσιαστικού περιε­
χομένου, μεταβαλλουσών έν τισι τό βυζαντηνόν δίκαιον, 
δπερ έφηρμόζετο, κατά τόν Άρμενόπουλον, εις τάς έν λόγω 
υποθέσεις τών χριστιανών. Ή άνεπιτυχής λειτουργία τών έν 
ταΐς τουρκικαΐς έπαρχίαις δικαζόντων τάς υποθέσεις ταύτας 
έκκλησιαστικών δικαστηρίων, ύπό τήν προεδρίαν τών έπισκό- 
πων, έπέβαλλε τήν άντικατάστασιν αύτών δι’ άλλων άρμοδιω- 
τέρων, έκ παραλλήλου δέ καί στοιχειώδη νομοθετικήν ρύθμι- 
σιν, κατά τάς συγχρόνους αντιλήψεις καί άνάγκας, θεμάτων 
τινών τής δικαιοδοσίας των. Αλλά κώλυμα εις τοΰτο παρενε- 
βάλλετο ή σύμβασις τής Χαλέπας, ήτις απέκλειε πάσαν νομο- 
θέτησιν κανόνων ούσιαστικοΰ δικαίου. Άνεσύρθη τότε παλαιά 
τις, εις παραδρομήν πιθανώτατα όφειλομένη, διάταξις, ήτις 
δέν ήδύνατο νά λογισθή ίσχύουσα ύπό τήν διδομένην αύτή 
έννοιαν μετά τήν σύμβασιν τής Χαλέπας, άλλ’ ήτις πάντως 
παρεΐχεν έδαφος είς ένέργειαν νομιμοφανή. 'Η διάταξις αυτη 
ύπήρχεν έν τέλει τοΰ άρθρου 28 τοΰ άνω μνημονευθέντος Κα- 
νονισμοΰ τής Γενικής Συνελεύσεως, τοΰ εις συμπλήρωσιν τοΰ 
ΌργανικοΟ Νόμου έκδοθέντος, δι’ οδ άρθρου ώρίζετο δτι ή 
Συνέλευσις ήτο άρμοδία νά συζητή έν μερική συνεδριάσει τών 
χριστιανών ή μωαμεθανών μελών της «παν τό άναφερόμενον 
είς τήν λατρείαν, είς τόν διοργανισμόν καί τήν πειθαρχίαν τών 
θρησκευτικών λειτουργών....καί έν γένει πάν δ,τι, ίδιάζον τώ 
θρησκεύματι, δέν ήδύνατο νά συζητηθή έν πλήρει συνεδριάσει- 
συνεπώς —κατέληγε τό άρθρον — θέλουσι συζητεΐσθαι έν τοιαυ- 
ταις μερικαϊς συνεδριάσεσι παν τό άποβλέπον τά δικαστικά 
πράγματα τά έμπεπιστευμένα είς έκάστην κοινότητα». Είρή- 
σθω δτι αί μέν άποφάσεις τής Γενικής Συνελεύσεως ύπεβάλ- 
λοντο ύπό τήν σουλτανικήν κύρωσιν, κατά ρητήν διάταξιν τοΰ 
αυτόθι άρθρου 32, έν ώ αί τών μερικών Συνελεύσεων, κατά 
κρατήσασαν έν τή πράξει τακτικήν, έκυροΰντο ύπό μόνου τοΰ 
Γενικοΰ Διοικητοΰ. Βάσει δθεν τής είρημένης διατάξεως τοΰ 
άρθρου 28 καί έν συνεννοήσει μετά τοΰ Φωτιάδου Πασσα, 
προέβη ό Σκαλτσούνης είς τήν σύνταξιν τής Ειδικής Δικονο­
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μίας, ήτις έψηφίσθη ύπό τής Συνελεύσεως τών χριστιανών Κρη- 
τών τήν 10 Φεβρουαρίου 1880, έκηρύχθη έκτελέσιμος ύπό τοΰ 
Γενικού Διοικητοΰ τήν 25 Μαρτίου 1880 και έδημοσιεύθη τήν 
16 ’Απριλίου ! 880.8 Το νομοθέτημα τοΰτο, μολονότι εν κρύπτω 
γενόμενον καί ουδέποτε ύπό του Σουλτάνου κυρωθέν, άνεγνω- 
ρίσθη καί έφηρμόσθη πάντοτε άνεμποδίστως.’

Τοιαύτη ύπήρξεν ή εν Κρήτη νομοθετική εργασία τοΰ 1880, 
ήτις καί άπό γενικωτέρας άπόψεως άπετέλεσεν άληθώς σταθ­
μόν προόδου είς τά κρητικά πράγματα. ’Αλλ’ ή πιστή τών 
συνθηκών τήρησις, προκειμένων ιδία παραχωρήσεων, άντέκειτο 
είς τήν άσκουμένην τότε ύπό τής Τουρκίας πολιτικήν. Καί 
μολονότι νωπή ήτο είσέτι ή ύπογραφή τοΰ άπό 12 ’Ιουλίου 1887 
αύτοκρατορικοΰ φιρμανίου,10 δι’ ου νέαι παρείχοντο προς τούς 
Κρήτας παραχωρήσεις, ή έν τη Νήσω παρατηρουμένη άταξία, 
έξ αιτίας διενέξεων μεταξύ τών δύο τοπικών κομμάτων, φιλε­
λευθέρων καί συντηρητικών, παρέσχεν άφορμήν άποφασιστικής 
παλινδρομήσεως είς τήν Πύλην. Έν ω δε ύπό το πρόσχημα 
επιβολής τής τάξεως άπέστελλεν αυτή είς Κρήτην πολυάριθμον 
τακτικόν στρατόν, έξέδιδεν έκ παραλλήλου το άπό 25 Νοεμ­
βρίου 1889 φιρμάνιον,11 δι’ οδ σημαντικώς περιέστελλε τάς 
είς τό παρελθόν, άπό τοΰ ΌργανικοΟ Νόμου καί έφεξής, δοθεί- 
σας παραχωρήσεις. Είδικώτερον ώς πρός τό δικαστικόν καθε­
στώς τό φιρμάνιον ώριζεν δτι ή έκλογή τών δικαστών ήθελεν 
ύπάγεσθαι τοΰ λοιποΰ ύπό τήν εγκρισιν τοΰ 'Υπουργείου τής 
Δικαιοσύνης· «έπειδή δέ έθεωρεΐτο έπάναγκες δπως βελτιωθή 
ή δικαστική ύπηρεσία συμφώνως πρός τάς άνάγκας τοΰ τόπου, 
εδει δπως συζητηθώσι καί κανονισθώσιν έπιτοπίως αί πρός 
τούτο άναγκαΐαι τροποποιήσεις καί ζητηθή έπ’ αυτών ή άδεια 
τής Υψηλής Πύλης».

Παρά τήν εύλογον τών Κρητών δυσφορίαν καί τάς έντό- 
νους διαμαρτυρίας τής Ελληνικής Κυβερνήσεως ή Εύρώπη 
παρέμεινεν άπαθής πρό τής νέας καταστάσεως, ήτις έθετεν 
έν άργία τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 2T τής βερολινείου συνθή­
κης, ουτω δέ ή Πύλη έχώρησεν άπερίσπαστος είς τήν έφαρμο- 

8 Έφ. «Κρήτη», φύλλ. 568 καί 569.
9 Τά άφορώντα τήν ιστορίαν τής ΕίδΔ. άρυόμεθαέκ φυλλαδίου(ύπό 

τον ανώνυμον συντάκτην τοΰ όποιου εύχερώς διακρίνει τις τόν I. Σκαλ- 
τσούνην), φέροντος τόν τίτλον «παρατηρήσεις περί τής Πολιτικής τής Κρή­
της Δικονομίας τοΰ ετους 1880 έν σχέσει πρός τήν περί τής νέας Δικονο­
μίας εκθεσιν»,' έν Χανίοις, 1903, σελ. 4 καί έπ.

10 Έδημοσιεύθη είς έφ. «Κρήτη», φύλλ. 873 τής 22 Ιουλίου 1887· Κρ 
Κώδ. τεΰχ. α', σελ. 42.

11 Έδημοσιεύθη είς έφ. «Κρήτη», φύλλ. 1118 τής 26 Νοεμβρίου 1889· 
Κρ. Κώδ., τεΰχ. α', σελ. 43.
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γην του φιρμανίου. Επί Μαχμούτ Τζελαλεδίν Πασσα Γενικοΰ 
Διοικητοΰ έπηνέχθησαν κατ’ έτος 1892 πλεϊσται δσαι τροπο­
ποιήσεις, περί ών ώμίλει το φιρμάνιον, έπΐ τής πολιτικής Δικο­
νομίας12 καί των λοιπών νομοθετημάτων του 1880. ’Αλλ’ ή τυ­
ραννική διοίκησις τοΰ Μαχμούτ Πασσα προύκάλεσε ζωηρόν έν 
Κρήτη αναβρασμόν καί έπέφερε τήν έκρηξιν νέας έπαναστά- 
σεως κατ’ έτος 1895.

Ή έπανάστασις αυτή έτερματίσθη τη μεσολαβήσει των 
Δυνάμεων, διά τής από μέρους των Κρητών καί τής Πύλης 
άποδοχής του από 13/25 Αύγουστου 1896 Κανονισμού,13 δι’ ου 
έδημιουργεϊτο έν τή Νήσω καθεστώς ήμικυριαρχίας, (mi-souve- 
rainete) ύπό τάς έξης γενικός γραμμάς: Ό Γενικός Διοικητής 
ήθελεν είναι του λοιπού χριστιανός, έκλεγόμενος ύπό τοΰ 
Σουλτάνου τή συναινέσει των Δυνάμεων, περιβεβλημένος δε 
σημαντικά δικαιώματα (αρνησικυρίας έπί των ψηφιζομένων 
ύπό τής Συνελεύσεως νομοσχεδίων, διορισμού υπαλλήλων 
κλπ.)· αί δημόσιοι ύπηρεσίαι άνετίθεντο κατά τά 2/3 εις χριστια­
νούς καί κατά το */3 είς μουσουλμάνους· έπιτροπή άποτε- 
λουμένη έξ εύρωπαίων αξιωματικών ήθελε προβή είς άναδιορ- 
γάνωσιν τής χωροφυλακής· έπιτροπή άποτελουμένη έξ άλλο- 
δαπών νομομαθών ήθελε μελετήσει τάς είς τήν όργάνωσιν τής 
δικαιοσύνης έπενεκτέας τροποποιήσεις· αί Δυνάμεις ήθελον 
βεβαιοΰσθαι περί τής έκτελέσεως πασών τών διατάξεων τοΰ 
Κανονισμού.

Προς μελέτην τών δικαστικών τής Νήσου πραγμάτων καί 
τών άναγκαιουσών μεταρρυθμίσεων συνέστη τετραμελής διε­
θνής έπιτροπή είς ήν ώς άντιπρόσωπος τών Κρητών μετέσχεν 
ό I. Σκαλτσούνης καί ήτις κατ’ Ιανουάριον τοΰ 1897 έπερά- 
τωσε σχέδιόν τι μεταρρυθμίσεων,14 δι’οδ μεταξύ άλλων πρού- 
τείνετο ή ίσοβιότης τών δικαστών καί ή σύστασις Συμβουλίου 
τής Δικαιοσύνης, είδους σημερινού Άνωτάτου Δικαστικού 
Συμβουλίου. Προς σύνταξιν δε λεπτομερούς νομοθεσίας συνέ­
στη έπιτροπή νομοπαρασκευαστική ύπό τήν προεδρίαν τοΰ 
Σκαλτσούνη. Αλλά τό σχέδιον τούτο καί αί λοιπαί μεταρρυ­
θμίσεις τοΰ Κανονισμοΰ δέν έπέπρωτο νά πραγματοποιηθούν 
ποτε. Αί άμέσως έπακολουθήσασαι ταραχαί τοΰ μουσουλ- 
μανικοΰ στοιχείου καί αί κατά τών χριστιανών σφαγαί καί 
δηώσεις έν Χανίοις καί Ρεθύμνη, ύποβληθεϊσαι έκ Κωνσταν- 

12 Αί έπ’ αυτής τροποποιήσεις έκυρώθησαν διά τοΰ άπό 1 Ιουνίου 
1892 αύτοκρ. δ. καί έδημοσιεύθησαν εις έφ. «Κρήτη», φύλλ. 1302 τής 4 Ιου­
λίου 1892- Κρ. Κωδ., τεΰχ. β', σελ. 45 καί έπ.

13 ”Ιδε τούτον έν Couturier—Βενέρη ορ. cit., σελ. 100.
14 "Ιδε περίληψιν έν Couturier—Βενέρη ορ. cit., σελ. 108.
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τινούπόλεως πρός ματαίωσιν των μεταρρυθμίσεων, προυκάλε- 
σαν τήν είς Κρήτην κάθοδον τορπιλλικού στολίσκου υπό τον 
πρίγκιπα Γεώργιον τής ‘Ελλάδος καί τήν άπόβασιν έλληνικοΰ 
στρατού ύπό τον συνταγματάρχην Τιμ. Βάσσον, ώθησαν δε τό 
κρητικόν ζήτημα είς κρίσιμον τροπήν.

Αί Δυνάμεις εΐχον ήδη αποφασίσει τήν αύτονόμησιν τής 
Νήσου ύπό τήν έπικυριαρχίαν (suzerainete) του Σουλτάνου, 
σχετικήν δε διακοίνωσιν άπηύθυναν πρός τήν Πύλην καί προς 
τήν Ελλάδα, άξιούσαι παρά τής τελευταίας δπως άνακαλέση 
τά πλοία καί τόν στρατόν της. Καί ή μέν Πύλη άπήντησεν 
άποδεχομένη μετά τίνος έπιφυλάξεως τήν πρότασιν, ή Ελλάς 
όμως ρητώς άπέκρουσεν αύτήν, ζητούσα άντί αύτονομίας τήν 
προσάρτησιν. Μετ’ ολίγον οί ναύαρχοι των είς τά κρητικά 
δδστα όρμούντων πλοίων των Δυνάμεων προεκήρυττον τήν 
αυτονομίαν, άλλ’ έπηκολούθει ό έλληνοτουρκικός πόλεμος, 
δστις κατ’ άνάγκην άνέστειλε τήν λύσιν τού κρητικού ζητή­
ματος. Κατά Μάϊον τού 1897 ή Ελλάς τή άπαιτήσει των Δυ­
νάμεων άπέσυρεν έκ Κρήτης τά πλοία καί τόν στρατόν της, 
ρητώς δέ προσεχώρησεν είς τήν λύσιν τής αύτονομήσεως, είς 
ήν αί Δυνάμεις ένέμενον καί μετά τήν δυσμενή διά τά έλληνικά 
δπλα έκβασιν τού πολέμου έκείνου. 'Υπελείπετο έν τούτοις ή 
ρύθμισις των λεπτομερειών, χάριν τών όποιων πολλαί καί 
μακραί μεταξύ τών Δυνάμεων διεξήχθησαν συζητήσεις, είς 
ούδέν κατ’ ούσίαν άπολήξσσαι, είμή είς άπόφασιν δπως ή 
Συνέλευσις διορίση προσωρινώς διοικούσαν επιτροπήν, ήτις 
ήθελε τελεί έν διαρκεΐ συναφεία πρός τούς ναυάρχους. Τοιαύτη 
έπιτροπή συνεκροτήθη έκ τών I. Σφακιανάκη, προέδρου τής 
Συνελεύσεως, Έλ. Βενιζέλου, Γ. Μυλωνογιαννάκη, Έμμ. Ζα- 
χαράκη, Άντ. Χατζηδάκη καί Νικ. Γιαμαλάκη, τή συνεργασία 
δέ τών τεσσάρων προξένων (Γαλλίας, Ιταλίας, Ρωσίας καί 
Αγγλίας) έξεπόνησε τόν άπό 11/23 Αύγούστου 1898 Κανονι­
σμόν τού έν Κρήτη προσωρινού πολιτεύματος,15 δστις περιε- 
λάμβανεν ίδιον περί δικαστικής όργ'ανώσεως τμήμα. Ή έν 
Ήρακλείω άπό μέρους τών μουσουλμάνων άγρια σφαγή τών 
χριστιανών κατοίκων καί τινων αγγλων στρατιωτών κατά τήν 
25 Αύγούστου 1898 έπέσπευσε τήν λύσιν. Ό τουρκικός στρα­
τός άπεμακρύνθη ταχέως έκ τής Νήσου, ό δέ πρΐγκιψ Γεώργιος 
τής Ελλάδος διωρίσθη ύπό τών Δυνάμεων "Υπατος έν Κρήτη 
Αρμοστής καί άφίκετο είς Χανία τήν 9 Δεκεμβρίου 1898.

Έκ τών πρώτων ένεργειών τού πρίγκιπος ύπήρξεν ή έκδο- 
σις διαταγμάτων πρός σύστασιν έπιτροπών διά τήν παρα-

15 "Ιδε περίληψιν έν Couturier—Βενέρη ορ. cit., σελ. 160 καί έπ.
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σκευήν σχεδίου του πολιτεύματος καί δικαστικών νομοσχε­
δίων.18 Και ή μέν έπί του πολιτεύματος έπιτροπή ταχέως έπεξ- 
ειργάσθη σχέδιον, δπερ έτροποποιήθη κατά τι ύπό τής Συν- 
ελεύσεως, ώς καί τής έν Ρώμη συνελθούσης προς έλεγχον 
αύτοΰ συνδιασκέψεως των αντιπροσώπων των Δυνάμεων, ψη- 
φισθέν δέ εις άρθρα 115 καί άναγορεΰον την Κρήτην 
«έντελώς αύτόνομον Πολιτείαν κατά τούς άποφασισθέντσς 
ύπό των τεσσάρων Μεγάλων Δυνάμεων δρους», άπετέλεσε 
τό πρώτον Κρητικόν Σύνταγμα,” βραδύτερον άντικατα- 
σταθέν ύπό άλλου.18 Ή δέ έτέρα έπί τών δικαστικών νο­
μοσχεδίων έπιτροπή, συγκροτηθεΐσα έκ τών I. Σκαλτσούνη, ώς 
προέδρου καί τών μελών Γ. Πλουμίδου, Π. Φούμη, Νεσ. Φαρ- 
φουράκη καί Έμμ. Πολυχρονίδου, κατήρτισε τά σχέδια περί 
Όργανισμοΰ τών Δικαστηρίων καί περί εισαγωγής τής δικα­
στικής νομοθεσίας, βάσει τών όποιων μετ’ ολίγον έξεδόθησαν 
σχετικά διατάγματα τού ήγεμόνος,19 Ϊσχύν νόμου έχοντα 
(άρθ. 112 Συντάγματος). Διά τού περί εισαγωγής τής δικαστι-

16 Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ. φύλλ. 1 καί 2 τής 25 καί 31 Δεκεμβρίου 1898.
11 Έδημοσιεύθη έν Έπισ. Έφ. Κρ. Πολ., φύλλ. 24 τής 16 Απριλίου 

1899- Κώδ. Κρ. Πολ. Κουσουρελάκη, τόμ. α', σελ. 7 καί έπ. Περί αύτοΰ ϊδε 
έν λεπτομερεία Ν. Ν. Σαριπόλου Κρητικόν Συνταγματικόν δίκαιον, έν Ά- 
θήναις, 1902. Έν τώ Συντάγματι έκείνω ανευρίσκει τις καί άξιους σημειώ- 
σεως νεωτερισμούς: λ. χ. την σύστασιν Συμβουλίου τής Δικαιοσύνης—πολύ 
προ τής συστάσεως του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου έν Έλλάδι— 
διά τάς μεταθέσεις, προαγωγάς καί παύσεις τών δικαστών καί εισαγγε­
λέων (άρθ. 90)—καί χαρακτηριστικώτερον: τήν ρητήν καθιέρωσιν εύθύνης 
τής Πολιτείας διά πταίσματα τών ύπαλλήλων της (άρθ. 95), ήτις μετά πάρ­
οδον έτών εύρε τό πρώτον θέσιν εις άλλα συνταγματικά κείμενα (Γερμ. 
Σύντ. τής Βαϊμάρης, άρθ. 131, Σύντ. τής Αύστρ. Δημοκρατίας, άρθ. 23).

18 Μετά τήν κατ’ έτος 1906 άναχώρησιν έκ τής Νήσου τοΰ πρίγκιπας 
Γεωργίου έψηφίσθη ύπό τής Β' Συντακτικής Συνελεύσεως τών Κρητών τό 
Σύνταγμα τής 8 Φεβρουαρίου 1907 (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., φύλλ. 7 ιδίας ή- 
μερομηνίας). Τό ΕΧ. διά τής ΰπ’ άριθ. 25/1913 άποφάσεώς του έδέχθη δτι 
τό δεύτερον τοΰτο Σύνταγμα Ϊσχυσε μέχρι τοΰ Ενωτικού Ψηφίσματος 
τής 24 Σεπτεμβρίου 1908, «σαφώς έκδηλωθείσης δι’ αύτοΰ τής θελήσεως 
τοΰ κρητικοΟ λαοΰ, είς ήν σταθερώς καί άναλλοιώτως ένέμεινεν, δπως έ- 
φεξής διέπηται ύπό τοΰ Ελληνικού Συντάγματος». ’Αλλ’ ήρκει πρός τοΰτο 
ή θέλησις τοΰ κρητικοΰ λαοΰ, έφ’ δσον δεν ήσαν σύμφωνοι καί αί Δυνά­
μεις, αϊτινες εΐχον τόν πρωτεύοντα λόγον εις τά κρητικά πράγματα καί 
εΐχον προελέγξει τάς διατάξεις άμφοτέρων τών Κρητικών Συνταγμάτων 
πρό τής ψηφίσεώς των;

19 Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., φύλλ. 34 τής 10 Μαΐου καί φύλλ. 42 τής 26 
Μαΐου 1899. Τόν Όργανισμόν τοΰτον έτροποποίησε κατά τι ο έκδοθείς 
κατ’ έτος 1901 (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ. τεΰχ. α', φύλλ. 71 τής 13 Σεπτεμβρί­
ου 1901- Κώδ. Κρ. Πολ. Ν. Κουσουρελάκη, τόμ. Α', σελ. 269 καί έπ.) καί 
τοΰτον ό κατ’ έτος 1903 έκδοθείς, ο καί ίσχύ,σας έφεξής μέχρι τής προσ- 
αρτήσεως (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 49 τής 19 Αύγούστου 
1903· Κώδ. Κρ. Πολ. Ν. Κουσουρελάκη, Συμπλ. Α', σελ. 5 καί έπ.).
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κής νομοθεσίας διατάγματος (τοΰ λεγομένου άλλως εισαγωγι­
κού νόμου) εΐσήγοντο εις την άρτιπαγή Πολιτείαν, μετά τινων 
μεταβολών, τά τέως ίσχύοντα δικαστικά νομοθετήματα —έν οΐς 
καί ή Πολιτική Δικονομία τοΰ 1880, άπηλλαγμένη των μετά 
το έτος 1889 γενομένων έπ’ αυτής τροποποιήσεων—,έρρυθμί- 
ζοντο δέ μεταβατικώς ώρισμέναι σχέσεις.

’Αλλ’ ή έπιτροπή μετά ταΰτα διελόθη κατ’ ουσίαν, διορι- 
σθέντων των πλειόνων μελών της είς θέσεις έφετών καί άπε- 
χόντων τοΰ λοιπού τών νομοπαρασκευαστικών έργασιών. Έν 
τώ μεταξύ, τη προτάσει καί είσηγήσει τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης 
Συμβούλου Έλ. Βενιζέλου, έξεδόθησαν μεμονωμένα τινά νο­
μοθετήματα, ών κυριώτατα το περί μικροδιαφορών διάταγμα 
ύπ’ άριθ. 144 καί το ύπ’ άριθ. 167 περί μεταγραφής καί υποθη­
κών.20 Έξεδόθη επίσης, έν συννενοήσει μετά τής Επαρχιακής 
Συνόδου Κρήτης, τό ύπ’ άριθ. 276 διάταγμα περί καταστατικοΰ 
νόμου τής έν Κρήτη ’Ορθοδόξου Έκκλησσίας,21 περιέχον δια­
τάξεις περί γόμων καί διαζυγίων. Εκ παραλλήλου συνιστατο 
διά τοΰ ύπ’ άριθ. 170 τής 16 ’Ιουλίου 1900 διατάγματος,82 
θέσις νομικού συμβούλου παρά τη Άνωτέρα Διευθύνσει τής 
Δικαιοσύνης, είς ον άνετίθετο κατά πρώτον λόγον «ή κατ’ 
έντολήν τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης Συμβούλου κατάρτισις σχε­
δίων νόμων καί διαταγμάτων, άναγομένων είς τήν δικαιο­
δοσίαν τής Διευθύνσεως». ’Αλλ’ έπί τη προόψει οτι τό πρό- 
σωπον τοΰ νομικού συμβούλου δέν θά ηδύνατο νά έπαρκέση 
είς τόν όγκον τής άπαιτουμένης νομοπαρασκευαστικής έργα- 
σίας, άπεφασίσθη έν έτει 1901 ή κατάργησις τής έν λόγω 
θέσεως καί ή ϊδρυσις νέας επιτροπείας. Τά ψηφισθέντα ύπό 
τής Βουλής εις α' άνάγνωσιν σχετικά νομοσχέδια,23 διά τοΰ 
δευτέρου τών οποίων συνεκροτεΐτο ή νομοπαρασκευαστική 
έπιτροπεία, ύπό τήν προεδρίαν τοΰ δικαστικού συμβούλου, 
καί καθωρίζετο έν λεπτομερεία ή άρμοδιότης της, έγκατε- 
λείφθησαν, άλλη δ’ έπιτροπεία συνςστήθη διά τοΰ άπό 1 
Όκτωβρίου 1902 ήγεμ. διατάγματος, άποτελουμένη έκ τοΰ

20 ”Ιδε ταΰτα μετά τών μακρών αίτιολ. έκθέσεών των έν Έπισ. Έφ 
Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 14 τής 28 Μαρτίου 1900 καί φύλλ. 26 τής 25 Μαΐου 
1900. Έξ αύτών τό πρώτον μετεφέρθη βραδύτερον σχεδόν αΰτούσιον είς 
τήν Ελλάδα (ν. δ. τής 16 Νοεμβρίου 1925, κυρωθέν ύπό ν. 4204), τό δέ 
δεύτερον συνεχώνεύθη μετά τοΰ ΑΚ. κατά τήν σύνταξιν αύτοΰ.

21 Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ. τεΰχ. α', φύλλ. 72 τής 20 Δεκεμβρίου 1900.
22 Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 41.
23 Έστενογραφημένα πρακτικά ΝΑ' συνεδριάσεως Βουλής τής 15 Ι­

ουλίου 1901, σελ. 1169 καί 1171.
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έπί τής Παιδείας καί τής Δικαιοσύνης Συμβούλου, ώς προέ­
δρου, τοΰ δικαστικού συμβούλου, τού προέδρου καί τού είσαγ- 
γελέως τών έφετών, τοΰ νομικού συμβούλου, τοΰ έφέτου Π. 
Φούμη καί τών δικηγόρων Χ. Πωλογεώργη καί Γ. Πλουμίδου. 
Ή έπιτροπεία αυτή ήρξατο συνεδριάζουσα την 3 Όκτωβρίου 
1902, δι’ άποφάσεώς της δέ άνέθηκε την προεργασίαν καί είσή- 
γησιν: α') τοΰ σχεδίου τοΰ Αστικού Κώδικας έίς τον δικαστι­
κόν σύμβουλον 1. Σκαλτσούνην καί τον νομικόν σύμβουλον 
Στάμον Παπαφράγκον β') τοΰ σχεδίου τής Πολιτικής Δικονο­
μίας εις τόν πρόεδρον τών έφετών Σπ. Τσαγρήν, τόν έφέτην 
Π. Φούμην καί τόν δικηγόρον Γ. Πλουμίδην" γ') τοΰ νομοσχε­
δίου τής Ποινικής Δικονομίας είς τόν εισαγγελέα έφετών 
Άναστ. Τσέλον, τόν έφέτην Βασ. Ταμπακόπουλον καί τόν δι­
κηγόρον Χσρ. Πωλογεώργην.24 Τά καταρτισθέντα σχέδια είσή- 
χθησαν είς την Βουλήν υπό τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης Συμβού­
λου Άντ. Βορεάδου κατά τήν ΛΔ' συνεδρίασιν τής 2 Ιουνίου 
1903 καί έψηφίσθησαν είς α' μέν άνάγνωσιν κατά τήν ME' συ- 
νεδρίασιν τής 14 ’Ιουνίου 1903, είς δευτέραν δέ κατά τήν ΜΗ' 
συνεδρίασιν τής 17 ’Ιουνίου 1903. Κατά τήν Μθ' συνεδρίασιν 
τής 18 ’Ιουνίου 1903 ό έπί τής Δικαιοσύνης Σύμβουλος είση- 
γήθη είς τήν Βουλήν τό «περί δημοσιεύσεως κλπ. τών Κωδίκων 
τής Πολιτικής Δικονομίας, τής Ποινικής Δικονομίας καί τοΰ 
Αστικού Κώδικας» νομοσχέδιον, δπερ έγένετο ό ύπ’ άριθ. 546 
νόμος.25 Συμφώνως προς τάς διατάξεις αύτοΰ έκυρώθησαν τήν 
25 Ιουλίου 1903 οί νόμοι περί Πολιτικής Δικονομίας ύπ’ άριθ. 
571, περί Ποινικής Δικονομίας ύπ’ άριθ. 572 καί περί Αστικού 
Κώδικος ύπ’ άριθ. 573 καί έγένετο ή δημοσίευσις αύτών, διά 
καταθέσεως άντιτύπου παρ’ έκάστω είρηνοδικείω, βεβαιωθεΐσα 
διά τής ύπ’ άριθ. 131 τής 23 Σεπτεμβρίου 1903 πράξεως τοΰ 
έπί τής Δικαιοσύνης Συμβούλου.26

24 Ούτε Εμπορικός οΰτε Ποινικός Νόμος κατηρτίσθη. Τάς έμπορικάς 
σχέσεις διεΐπεν έπί Κρητικής Πολιτείας, δυνάμει τοΰ άρθ. 11 τοΰ περί ει­
σαγωγής τής δικαστικής νομοθεσίας δ., ή καί πρώην ίσχύουσα (τουρκική) 
νομοθεσία, ήτοι ό Εμπορικός Νόμος, τό Παράρτημα αύτοΰ καί ό Ναυτικός 
Εμπορικός Νόμος, έπί τη βάσει τής γαλλικής νομοθεσίας συντεταγμένοι 
(Ϊδε τούτους έν Κώδ. Κρ. Πολ. Ν. Κουσουρελάκη, Σύμπλ. Α', σελ. 392 καί 
έπ.). Ποινικός Νόμος είσήχθη ό ελληνικός διά τοΰ άπό 25 Ιουνίου 1899 ή- 
γεμ. δ. (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., φύλλ. 53 τής ιδίας ήμέρας) καί τοΰ άπό 18 
Αύγούστου 1899 τοιούτου (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., φύλλ. 71 τής 22 Αύγου­
στου 1899).

25 Έδημοσιεύθη τήν 18 ’Ιουλίου 1903 έν Έπισ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', 
φύλλ. 39· έπίσ. έκδ. ΠΔ.03, σελ. ε'.

26 Έδημοσιεύθη τήν 25 Σεπτεμβρίου 1903 έν Έπισ. Έφ. Κρητ. Πολ
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Τοιαύτη έν ταΐς κυρίαις αύτης γραμμαΐς, από τής ενδιαφε- 
ρούσης ιδία τήν προκειμένην έκδοσιν πλευράς, ή ιστορία τής εν 
Κρήτη δικαστικής νομοθεσίας, κατακλείς τής όποιας υπηρξεν 
ή κατά τα πρώτα έτη τής αύτονομήσεως συντελεσθεΐσα νομο­
θετική έργασία. Αί μετέπειτα γενόμεναι συμπληρώσεις και με- 
ταΒολαΐ υπήρξαν σποραδικοί καί κατά το μάλλον έπουσιώδεις, 
εκ τούτων δέ αί άφορώσαι τήν Πολιτικήν Δικονομίαν μνημονεύ­
ονται κατωτέρω εις τά οικεία μέρη.

τευχ. Φύλλ. 61· έπίσ. έκδ. ΠΔ.,03, σελ. ζλ-Πλειονα περί της κυρωσεως 
καί δημοσιεύσεως τής ΠΔ.03, τής ένάρξεως της ισχύος της κλπ. εκτίθεν­
ται κατωτέρω έν ίδιαιτέρω σημειώματι, οπερ προτάσσεται του κειμένου 
της· άνάλογον δέ σημείωμα προτάσσεται και του κείμενου των εν ισχυι 
διατάξεων τής ΠΔ.80.



Παρατηρήσεις τινές επί τής Κρητικής 
Πολιτικής Δικονομίας.

’Ελέχθη ήδη δτι ή Κρητική Πολ. Δικονομία του 1903 δέν 
είναι έργον βασικώς διάφορον τής Ελληνικής Πολ. Δικονο­
μίας. Διατηρήσασα άρχάς τινας έκ τής τέως εν Κρήτη κρατού- 
σης Δικονομίας τοΰ 1880, κυρίως διεμορφώθη έπί τη βάσει τής 
Ελληνικής, άλλ’ έκ παραλλήλου ήκουλούθησε τα βήματα τής 
από τοΰ έτους 1887 είσαχθείσης έν Σάμω Πολιτικής Δικονο­
μίας,1 ήτις, περιλαμβάνουσα έν δλω 795" άρθρα, έναντι 1101 
τήζ Ελληνικής, ού μόνον είχε προβή εις κατάργησιν καί άπλού- 
στευσιν διατάξεων αύτής καί θεσμών όμολογουμένως πολυ­
τελών, ίδια διά τα στενά δρια τής μικρας ήγεμονίας, άλλά καί 
εΐχεν άντικαταστήσει καί διορθώσει ώρισμένα άρθρα, διά 
προσφυγής είς τά άλλαχοΰ κρατούντα, συχνότερον δέ είς τάς 
απόψεις των έν Έλλάδι συγγραφέων (ιδιαίτατα τοΰ Οίκονομί- 
δου) καί τής Νομολογίας.

Οί περισσότεροι των νεωτερισμών τής Σαμιακής Δικονο­
μίας μετεφέρθησαν είς τήν Κρητικήν. ’Αλλ’ ή καθιέρωσις νέων 
διατάξεων, άφισταμένων τής Ελληνικής, ύπήρξεν ένταυθα πυ- 
κνοτέρα. Είς τοΰτο δέ μεγάλην παρέσχον συμβολήν δύο προσ- 
φάτως έκπονηθεΐσαι νομοθετικαί προεργασίαι, αΐτινες ούδέποτε 
καθ’ έαυτάς έσχον τήν τύχην τής νομοθετικής κυρώσεως: τό έν 
έτει 1900 συνταχθέν ύπό Ελευθερίου Κ. Βενιζέλου, Συμβούλου 
τότε τής Δικαιοσύνης, σχέδιον τροποποιήσεων τής Κρητικής 
Πολ. Δικονομίας καί ή έν έτει 1903 ύποβληθεΐσα είς τήν Ελ­
ληνικήν Βουλήν πρότασις νόμου περί τροποποιήσεως διατά- 
ξεώ.ν τινων τής Πολ. Δικονομίας ύπό τοΰ αειμνήστου Δημητρίου 
Π. Γούναρη, βουλευτοΰ τότε Πατρών.

Τό πρώτον νομοσχέδιον,2 άπαρτιζόμενον έξ άρθρων 335,

1 'Η ΣΠΔ. Ϊσχυσε μέχρι τής προσαρτήσεως τής Σάμου είς τήν Ελ­
λάδα, δτε, διά τοΰ ν. 147, είσήχθη έν αύτή ή ΕΠΔ.

2 Ύπό τής νομοπαρασκευαστικής έπιτροπείας είς τάς κατ’ άρθρον 
σημειώσεις τοΰ νμσχ. τής ΠΔ.03 άποκαλεϊται «υπουργικόν νομοσχέδιον». 
—Βάσει αΰτοΰ ό Έλ. Βενιζέλος κατά τά τελευταία ετη, ώς Υπουργός 
έπί τής Δικαιοσύνης, κατήρτισε σχέδιον τροποποιήσεων τής ΕΠΔ. (έφ. 
«Ελεύθερον Βήμα» τής 27 Νοεμβρίου 1931), διεβίβασε δέ τοΰτο είς τόν
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περιελάμβανεν έν τω πρώτω βιβλίω τούς γενικούς ορισμούς 
(δικαστήριο, διαδίκους, διαδικασίαν), έν αρχή δέ τοΰ δευτέρου 
περιείχε τούς μέχρις έκδόσεως τής οριστικής άποφάσεως τού 
πρωτοδικείου ορισμούς καί ουδέν περαιτέρω. Ήκολούθει κατά 
τό μάλλον πιστώς τάς διατάξεις τής Γερμανικής Δικονομίας, 
ώς αυται εΐχον τροποποιηθή διά του Νόμου (Novelle, Νεαραε) 
τής 17 Μαΐου 1898, καί τάς έν πολλοΐς συστοίχους τής Αυ­
στριακής καί καθιέρου, έν μείζονι προσεγγίσει πρός τήν Γερ­
μανικήν, τό λεγόμενον άνακριτικόν σύστημα (Untersuchungs- 
maxime) καί τήν προφορικότητα τής διαδικασίας.

Τό νομοσχέδιον Γούναρη,’ έχόν έν δψει τήν έν Έλλάδι 
βραδυτάτην κίνησιν τής δικαστικής μηχανής υπό τό ΐσχΰον δι- 
κονομικόν καθεστώς, άποβλέπον δέ ούχί εις γενικήν αύτοΰ άνα- 
σκευήν, άλλ’ είς τήν δυνατήν διόρθωσιν, είσήγε διά των ολίγων 
διατάξεων του τροποποιήσεις άπλουστευούσας καί διορθούσας 
σημεΐά τινα τής Ελληνικής Δικονομίας. Καί έκ των διατάξεων 
αύτοΰ τινες εΐχον ληφθή έκ τής Γερμανικής Δικονομίας.

Πολλαί έκ των διατάξεων των δύο τούτων νομοσχεδίων 
μετεφέρθησαν είς τά δύο πρώτα βιβλία τής Κρητ. Δικονομίας. 
Τό περί έκτελέσεως τμήμα (β' του δ' βιβλ.) παρελήφθη σχεδόν αύτ- 
ούσιον έκ τοΰ νομοσχεδίου τοΰ νομικοΰ τμήματος του έν Άθή- 
ναις συλλόγου «Παρνασσού», ώς ιστορείται έν τή κατωτέρω 
παρατι’θεμένη αιτιολογική έκθέσει. Αλλά τό τμήμα τοΰτο ολί­
γους μόνον μήνας μετά τήν έναρξιν τής Ισχύος του ήδυνήθη 
νά ζήση έν Κρήτη, άντικατασταθέν κοινή άπαιτήσει τοΰ δικη- 
γορικοΰ κόσμου διά των περί έκτελέσεως άντιστοίχων διατά­
ξεων τής Δικονομίας τοΰ 1880, αϊτινες καί παραμένουν μέχρι 
σήμερον έν ίσχύι.

Ουτω πηγαί κύριαι τής Κρητικής Δικονομίας τοΰ 1903 
υπήρξαν ή Ελληνική Πολ. Δικονομία, ή Σαμιακή καί ή τέως ί- 
σχύουσα έν Κρήτη Δικονομία· πρός δέ, τά τρία ώς άνω νομο­
σχέδια καί έμμέσως (ή καί άμέσως ένιαχοΰ) ποικίλαι διατάξεις 
τής Γερμανικής ιδία καί τής Αυστριακής Δικονομίας, έξ δσων 
ήδύναντο νά μεταφερθοΰν άνευ κινδύνου ριζικής διαταραχής 
τοΰ διατηρουμένου έν ίσχύι, κατά τό έλληνικόν πρότυπον, συ­
στήματος τής συζητήσεως (Verhandlungsmaxime) καί τής έγ- 

δικηγορικόν σύλλογον Άθηνων. 'Υπ’ αύτοΰ τό σχέδιον παρεπέμφθη είς 
ειδικήν επιτροπήν, ήτις καί έπεξειργάσθη αύτό, είσηγουμένου τοΰ ύφηγη- 
τοΰ τής Πολ. Δικονομίας έν τω Πανεπιστήμιο Άθηνων Γ. Ράμμου.

3 ”Ιδε παρατηρήσεις επ’ αύτοΰ ύπό Σπ. Εύκλείδου έν Έφ. Έλλ. 
καί Γαλλ. Νμλ., 22, σελ. 424—430 καί 454—459- έπίσης τής συντάξεως τοΰ 
περιοδικού τούτου, σελ. 415—418, 463—464 καί 23, σελ. 33—40, 91—92. 
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γράψου διαδικασίας. Είδικώς δέ έν τώ περί άποδείξεως κεφα­
λαίο καί το ύπό του βέλγου καθηγητοΰ Laurent καταρτισθέν 
προσχέδιον άναθεωρήσεως του Βελγικού (Γαλλ.) Αστικού 
Κώδικος, έξ ου άρκεταί έλήφθησαν διατάζεις.

Ή κατάταξις τής ύλης έν τη Κρητική Δικονομία άκολουθεΐ 
κατά πόδας τό σύστημα τής Ελληνικής μέχρι του β' τμήματος 
του τρίτου βιβλίου (αρθ. 450 Κρ., 488 Έλλ.). Έκεΐθεν τό β' τμή­
μα του βιβλίου τούτου, ύπό τον τίτλον «σύνθεσις, άρμοδιότης 
κατ’ άντικείμενον των πολιτικών δικαστηρίων καί διαδικασία 
παρά τούτοις», διαιρείται εις ένδεκα κεφάλαια καί περιέχει γε­
νικούς ορισμούς,4 τήν ένώπιον του πρωτοδικείου καί τάς ειδικός 
διαδικασίας, προς δέ καί τήν ένώπιον του ειρηνοδικείου. Τό γ' 
τμήμα διαιρείται εις τέσσαρα κεφάλαια καί όμιλεΐ περί ένδικων 
μέσων, περιλαμβάνει δέ μεταξύ αυτών τήν τριτανακοπήν καί τά 
λογιστικά λάθη (ούχί καί τήν άναίρεσιν, ήτις είσήχθη τώ 1908 
έν Κρήτη, κατά τάς διατάξεις τής Ελληνικής Δικονομίας· επί­
σης ούχί καί τήν ανακοπήν του έρήμην δικασθέντος, ήτις δίδε­
ται έν τώ κεφαλαίω τής ένώπιον του πρωτοδικείου διαδικασίας 
εις μόνον τον άκύρως δικασθέντα έρήμην διάδικον). Εις τά έπό 
μένα δύο βιβλία γίνεται επάνοδος εις τό σύστημα τής Ελληνι­
κής Δικονομίας καί διαλαμβάνονται οί περί έκτελέσεως καί 
προφυλακτικών μέτρων κανόνες.

Ως μάλλον σημαίνουσαι αποκλίσεις τών διατάξεων τής 
Κρητικής Δικονομίας του 1903 (παραλειπομένου τοΰ περί έκτε­
λέσεως τμήματος αυτής) άπό τών αντιστοίχων τής Ελληνικής 
δύνανται νά μνημονευθουν ένταΰθα αί έξής:

1) Καθιεροΰνται αί έπί καταδίκη εις μέλλουσαν παροχήν 
άγωγαί διά τών άρθρων 2 καί 3 καί ή άναγνωριστική τοιαύτη 
διά του άρθρου 61.

2) Αναγνωρίζεται ή ισχύς τής λεγομένης διαιτητικής ρή­
τρας διά του άρθρου 116.

3) Μετριάζονται διά του άρθρου 137 αί συνέπειαι τής έλ- 
λείψεως τών άπαιτουμένων έν παντί δικογράφω στοιχείων διά 
δέ του άρθρου 462 αί συνέπειαι τής έλλείψεως τών στοιχείων 
του δικογράφου τής αγωγής.

4) Αί κοινοποιήσεις τών έγγράφων τής δίκης έπιβάλλεται, 
άποκλειστικώς καί έπί ποινή άκυρότητος, νά γίνωνται προς τον 
διορισθέντα ύπό τού διαδίκου πληρεξούσιον δικηγόρον, έφ’ δσον 

4 Ό προσδιορισμός τής λόγω αντικειμένου άρμοδιότητος των πρωτο­
βαθμίων δικαστηρίων καί τοΰ έκκλητοΰ των αποφάσεων αύτών έπαφέθη 
είς τά άρθ. 7, 8, 17 καί 18 τοΰ ΟργΔ., άτινα μέχρι σήμερον παραμένουν 
έν ίσχύι, καί είς τόν ν. περί μικροδιαφορών.
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οδτος κατοικεί εις την έδραν τοΰ δικαστηρίου καί, αποδεχθείς 
την άντιπροσώπευσιν, έπεχείρησε σχετικήν τινα πραξιν τής δια­
δικασίας ή ύπέγραψεν έγγραφον τής προδικασίας (άρθ. 144).

5) Μετριάζονται διά του άρθρου 149 αΐ συνέπειαι τής μή 
νομίμου κλητεύσεως. ■ •>

6) Την εκκρεμοδικίαν καί τάς έκ ταύτης συνέπειας επιφέ­
ρει ή κοινοποίησις τής αγωγής (άρ9. 17 παρ. 3, 24 παρ. 1, 152 
έδ. 5, 452). Το πινάκιον καί ή έν αύτω έγγραφή των αγωγών 
αγνοούνται τελείως· έν τη πρακτική δε άποκαλειται ουτω το 
βιβλίον είς δ καταγράφονται καί έξ οδ έκφωνοΰνται αί είς προσ- 
διωρισμένην δικάσιμον φερόμεναι πρός συζήτησιν υποθέσεις.

7) Επιτρέπεται διά του άρθρου 154 έπέκτασις του αντικει­
μένου τής αγωγής έπ’ ακροατηρίου, ή, ένεκεν έπισυμβάντος 
περιστατικού, αϊτησις ετέρου αντικειμένου είτε του διαφέρον- 
τος· διά δέ τοΰ άρθρου 155 καί μεταβολή τής βάσεως τής αγω­
γής ύφ’ ώρισμένους δρους συγχωρεΐται.

8) Επιτρέπεται υποβολή ένστάσεων άποδεικνυομένων πα- 
ραχρήμα έγγράφως ή έκ δικαστικής ομολογίας τοΰ άντιδίκου 
κατά πάσαν τής δίκης στάσιν (άρθ. 154) καί κατ’ έφεσιν τό 
πρώτον (άρθ. 587 έδ. 4)

9) Άπόδειξις τοΰ αλλοδαπού νόμου επιβάλλεται ύπό τοΰ 
δικαστοΰ μόνον έφ’ δσον οδτος τυγχάνει είς αύτόν άγνωστος 
(άρθ. 241). . , , „ .

10) Ή γνωμοδότησις τών πραγματογνωμόνων, καί αν πρό­
κειται ζήτημα ΐδιαζούσης έμπειρίας, τέχνης ή έπιστήμης, δέν 
είναι υποχρεωτική διά τό δικαστήριον (άρθ. 292).

11) Είς τάς έκ τοΰ νόμου έξαιρέσεις δέν έπιτρέπεται ή διά 
μαρτύρων άπόδειξις καί όταν οί διάδικοι είναι περί αυτής σύμ­
φωνοι (άρθ. 298).

12) Διά τό κύρος ιδιωτικού έγγράφου, περιέχοντας άμοι- 
βαίαν ύπόσχεσιν, δέν άπατεϊται ή σύνταξις τόσων πρωτοτύ­
πων, δσοι οι συμβαλλόμενοι (άρθ. 388).

13) Ή δίκη δέν διακόπτεται κατ’ άρχήν έν περιπτώσει θα­
νάτου τοΰ διαδίκου ή τοΰ νομίμου αντιπροσώπου του ή έν άπω- 
λεία τής πρός δικανικήν παράστασιν ίκανότητος τοΰ πρώτου, 
είτε τής παύσεως τής αντιπροσωπευτικής ικανότητας τοΰ δευ­
τέρου, έφ’ δσον τά έν λόγω πρόσωπα παρέστησαν έν τη δική 
διά πληρεξουσίου δικηγόρου (άρθ. 431, 433).

14) Δέν καθιεροΰται έκ τής έρημοδικίας τοΰ έναγομένου 
τεκμήριον υπέρ τής άληθείας τών προτάσεων τοΰ ένάγοντος, 
άλλ’ απαιτείται άπόδειξις αύτών κατά τάς κοινός άρχάς (άρθ. 
493)· άπόδειξις δέ δύναται νά ταχθή καί είς βάρος τοΰ έρημο- 
δικοΰντος έναγομένου, έπΐ τών προταθέντων διά του άπολο- 
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γητηρίου του ισχυρισμών (αύτόθι καί arg. άρθ. 692 παρ. 2).
15) Έν πάση εμπορική διαφορα κατά του ήττηθέντος διαδί- 

κου, έμπορου η μή, απαγγέλλεται προσωπική κράτησις, διά τε 
τό άντικείμενον τής διαφοράς και τά δικαστικά έξοδα (άρθ. 516).

16) Η συζήτησις ενώπιον του ειρηνοδικείου δύναται νά 
είναι καί προφορική (άρθ. 573).

. 17) Ουδέποτε συγχωρεΐται έφεσις κατά προδικαστικών Απο­
φάσεων αυται συνεκκαλοΰνται μετά τής οριστικής (άρθ. 576).

18) Η άντέφεσις ασκείται διά δικογράφου καί έντός δέκα 
ημέρου από τής παρόδου τής προς άσκησιν τής έφέσεως προ­
θεσμίας (άρθ. 588).

Εκτός των ώς εϊρηται κυριωτέρων αποκλίσεων τής Κρητικής 
Δικονομίας από τής Ελληνικής, δέον νά ληφθοΰν υπ’ δψιν καί 
άλλαι άρχικώς ΰφιστάμεναι, επίσης δε ουσιώδεις, εις Ας διά 
μεταγενεστέρων τροποποιήσεων προσεχώρησεν ή Ελληνική 
Δικονομία. Ούτως ή διάκρισις των δικών εις συνήθεις καί συν­
οπτικός έξέλιπε καί παρ’ αύτή,5 έπίσης ή αϊτησις θεραπείας 
δι εγερσιν άγωγών κατά του Δημοσίου,6 ή δι’ ανατροπής κατ- 
όργησις τής δίκης·’ άντιστοίχως δέ είσήχθησαν έν αύτή δια­
τάξεις άλλαι ύπάρχουσαι έν τη Κρητική, ώς ή άκυρότης τών 
διαδικαστικών πράξεων διά βλάβην, κατά τήν αρχήν τής Δι­
κονομίας τής Γενεύης,8 ή παραπομπή τής άγωγής εις τό αρμό­
διον δικαστήριον ύπό του κηρύσσοντας εαυτό Αναρμόδιον,9 ή 
διά καταθέσεως άσκησις τών ένδίκων μέσων,10 ή κατάθεσις τοΰ 
δικογράφου τής άγωγής καί ό παρά τοΰ γραμματέως προσδι­
ορισμός τής δικασίμου 11 κλπ.

Ως έν τή αίτιολογική έκθέσει όμολογεΐται, τό έργον τής 
συνταξάσης τήν Κρητικήν Δικονομίαν έπιτροπείας ύπήρξεν έξ 
ολοκλήρου συναρμολογικόν. Αλλά καί ό άπλοΰς ερανισμός 
καί ή συναρμογή διατάξεων έντός τής έλαχίστης πιστώσεως 
χρόνου ήτις έδόθη είς τήν έπιτροπείαν — έξαμήνου περίπου 
διά τήν συντέλεσιν ολοκλήρου τής νομοθετικής έργασίας 
τοΰ 1903 — άπήτησε προδήλως έργώδη πρσπάθειαν, διά 
τήν όποιαν πας έπαινος οφείλεται. Τό βραχύτατον τοΰτο 
χρονικόν περιθώριον δικαιολογεί καθ’ δλου τάς παρατηρουμέ- 

5 Ν. 206 τής 7 Απριλίου 1914.
6 Ν. ΓΨΜΗ' τής 22 Φεβρουαρίου 1911.
7 Ν. ΓΥΟΕ' τής 8 Δεκεμβρίου 1909.
" Ν. ΓΨΟΘ' τής 14 Μαΐου 1911.
9 Ν. δ. τής 9 Σεπτεμβρίου 1925, κυρωθέν διά ν. 3887.

10 Ν. 194 τής 13 Μαρτίου 1914.
11 Ν. δ. τής 9 Σεπτεμβρίου 1925, κυρωθέν διά ν. 3887.
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νας έν ταΐς λεπτομερείαις, ιδία νομοτεχνικάς, έλλείψεις, έν ώ 
έξ άλλου ή πληθύς των ώς άνω παρεκκλίσεων από τής Ελληνι­
κής Δικονομίας, όμοθύμως κατά τό πλεΐστον έπιδοκιμαζομέ- 
νων έξ άπόψεως νομοθετικής, προσδίδει εις τό έργον, καί κατ’ 
άντανάκλασιν έστω, άξίαν θετικήν, μή δυναμένην νά τεθή έν 
αμφιβάλω, τουλάχιστον από μέρους έκείνωνόσοιδέν αισθάνον­
ται έπ’ αύτών άκατανίκητον τήν γοητείαν του γηραιού έργου 
του Maurer.

"Οσον άφορα τάςπερί έκτελέσεως διατάξεις τής Δικονομίας 
του 1880, αυται σπουδαίως διαφέρουν των διατάξεων τής Ελ­
ληνικής, απομακρύνονται δέ έν πολλοΐς και των άλλων Δικο­
νομιών. Ό συντάκτης τής Δικονομίας έκείνης, κατ’ ιδίαν αύ- 
τοΰ άφήγησιν, «δέν προέθετο σκοπόν νά μεταφράση ή άπομι- 
μηθή τάς νεωτέρας νομοθεσίας, άνομολογών δέ δτι άπεμακρύ- 
νετο απ’ αυτών, κατήρτισε προσωρινόν νομοθέτημα σύμφωνον 
προς τάς περιστάσεις, ιδιαιτέραν καταβάλλων προσπάθειαν δ- 
πως οί καθιερούμενοι ορισμοί καί διατάξεις καταστώσιν είς 
πάντας άναληπτοί καί εύκολου έφαρμογής. Έν ένί δέ λόγω ή 
Δικονομία του έτους 1880 ήτο πρωτότυπον νομοθέτημα 
έν σπουδή γενόμενον καί ώρισμένον νά συμβιβάση 
καί θεραπεύση άνάγκας μεταβατικάς καί δλως 
ανωμάλου εποχής..»12

Τούτων δεδομένων, ούτε σκόπιμος ούτε εύχερής ήθελεν άπο- 
βή λεπτομερεστέρα σύγκρισις ένταΰθα τών έν λόγω διατάξεων 
προς τάς άντιστοίχους έλληνικάς. Περιοριζόμεθα είς τό νά μνη· 
μονεύσωμεν τάς έξης διαφοράς αύτών, έκ τών μάλλον χαρα­
κτηριστικών:

1) Τήν διά πλειστηριασμοΰ έκποίησιν τών κινητών ένεργεΐ 
είς ώρισμένας περιστάσεις καί ό δικαστικός κλητήρ (άρθ. 335).

2) Ό τρίτος έν τήπερί κύρους κατασχέσεως αγωγή είναι 
διάδικος (άρθ. 351, 354), είς τήν διακριτικήν δ’ έξουσίαν τοΰ δι­
καστηρίου άπόκειται ^νά καταδικάση αύτόν έν περιπτώσει μή 
έμπροθέσμου δηλώσεώς του (άρθ. 353).

3) Ή έκποίησις ακινήτων άρχεται δΤ έπιταγής, έπεχούσης 
τόπον κατασχέσεως, από μέρους τοΰ έπισπεύδοντος δανειστοΰ 
(άρθ. 357), δστις συντάσσει καί τό πρόγραμμμα πλειστηριασμοΰ 
καί τάς άπλας καί αναβλητικός ειδοποιήσεις (άρθ. 359, 363, 
364). .

4) Τήν κατάταξιν διενεργεί τό δικαστήριον (άρθ. 374).

12 «Παρατηρήσεις περί τής Πολ. τής Κρήτης Δικονομίας τοΰ 1880 
κλπ.», σελ. 10 καί 11.
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5) Ή διάρκεια τής προσωπικής κρατήσεως ορίζεται υπό τοΰ 
δικαστηρίου, δέν δύναται δέ νά ύπερβαίνη τό έτος (άρ9. 393).

6) Δέν απαιτείται ή έπίδοσις τοΰ έκτελεστοΰ τίτλου, αρκεί 
νά μνημονεύηται ουτος έν τη έπιταγή· έπίσης δέν απαιτείται ή 
πρότασις έκκαθαρισμένων ένστάσεων έν ταις περί τήν έκτέλε- 
σιν δίκαις—και έν τω σταδίω έτι τής κατατάξεως.

Αί περί έκτελέσεως διατάξεις τής Δικονομίας τοΰ 1880 είναι 
άπλαΐ ίσως, ώς έπέβαλλον αί συνθήκαι ΰφ’ ας ένομοθετήθη 
αυτή, άλλ’ είναι άτελεΐς καί έκ τής τοιαύτης άτελείας πλεΐστα 
κατ’ ανάγκην γεννώνται ζητήματα. Έξ άλλου είναι προδήλως 
ασυγχρόνιστοι νομοθετικώς, διαιωνίζουν δέ τάς περί τήν έκτέλε- 
σιν δίκας διά τοΰ συγχωρητοΰ των άνεκκαθαρίστων ένστάσεων 
(δπερ κακόν έν τούτοις άρχήθεν έμετριάζετο, έκ τοΰ δτι ή Δικο­
νομία τοΰ 1880 έπί πάσης δίκης έπέτρεπε τήν έκδοσιν μιας 
μόνον άναβλητικής άποφάσεως), ώστε ευχής έργον ήθελεν είναι 
ή ταχεία άντικατάστασις αύτών ή, έστω, ή συμπλήρωσίς των, 
γινομένη δμως κατά τρόπον συστηματικόν, έπί τω όποίω δέν 
δύνανται βεβαίως νά καυχηθοΰν αί κατά καιρούς γενόμεναι 
έπ’ αύτών, ιδία δέ κατά τά τελευταία έτη, τροποποιήσεις.



Αίτιολογικαί Εκθέσεις

I. Αίτιολογική έκδεσις των σχεδίων τών δικαστι­
κών νομοδετημάτων τοϋ 1880, ύποβληδεΐσα πρός 
τόν Γενικόν τής Κρήτης Διοικητήν I. Φωτιάδην Πασ- 
σάν (απόσπασμα άφορών τήν Πολ. Δικονομίαν).1

Έξοχώτατε,
Ή Συνέλευσις της Κρήτης, ένασκοΰσα τά είς αύτήν άπο 

νεμηθέντα νομοθετικά δικαιώματα, άπεφάσισε, κατά τήν τελευ 
τσίαν αύτής σύνοδον, ν’ άναδιοργανωθή ή δικαστική τής Νή 
σου εξουσία έπί νέων βάσεων και θεσμών.

Αΐ αποφάσεις τής Συνελεύσεως ένεκρίθησαν ύπό τής Α.Μ. 
του Αύτοκράτορος τής ’Οθωμανικής έπικρατείας.

Ό όρισθείς βραχύτατος χρόνος πρός διεξαγωγήν τής πρώ­
της νομοθετικής συνόδου τής Συνελεύσεως και ή ύφισταμένη 
ανάγκη ρυθμίσεως πολλών άλλων αντικειμένων, μόλις έπέτρε- 
ψαν είς τήν Συνέλευσιν νά έπιψηφίση νόμον ορίζοντα τάς συ- 
σταθησομένας δικαστικάς άρχάς, άλλ’ άπέβαινεν είς αύτήν ά- 
πολύτως άδύνατος ή σύνταξις, ή συζήτησίς, καί ό καταρτισμός 
δλων τών νομοθετημάτων, δι’ ών ρυθμίζεται ή δικαιοδοσία τών 
δικαστικών άρχών, διατυποΰται ή διαδικασία τών ένεργειών 
αυτών καί ορίζονται τά πρός έκτέλεσιν μέσα τής δικαστικής 
έξουσίας.

Έν τοιαύτη καταστάσει πραγμάτων, ή θέσις τής Διοικήσε- 
ως τής Νήσου ήτο λίαν δυσχερής καί άκανθώδης. ’Αφ’ ένός μέν 
αύστηρά νομιμότης έπέβαλλε τό καθήκον τή Ύμετέρα Έξοχό- 
τητι τής άμέσου έκτελέσεως τών άποφασισθέντων, άφ’ έτέρου 
δέ ή Διοίκησις στερουμένη δλων τών άναγκαίων νομοθετημά­
των δσα έδύναντο ν’ άσφαλίσωσι τήν ακριβή τών άποφασι- 
σθέντων έκτέλεσιν, ώφειλε νά σεβασθή καί τά προϋπάρχοντα 

1 Αναδημοσιεύεται έκ των Απομνημονευμάτων Σκαλτσούνη (σελ. 
281 καί έπ.).—Ή έκθεσις έκυκλοφόρησε καί είς γαλλιστί συντεταγμένον 
τεύχος («Ile de Crete, Organisation des tribunaux, Rapport etc.», Athenes, 
impr. du Messager d’Athenes, 1880), έδημοσιεύθη δέ καί έν τή έφ. τής Γεν. 
Διοικήσεως «Κρήτη» (φύλλ. 560 τής 8 Ίαν. 1880), ής δμως τά άντίτυπα 
τοΰ έτους εκείνου σπανίζουν.
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έθιμα καί τούς κειμένους νόμους, δσοι ούτε ρητώς ούτε σιωπη- 
ρώς κατηργήθησαν, άλλ’ ών οί ορισμοί καί διατάξεις δέν συν- 
ηρμολογοΰντο μέ τάς νέας θεσμοθεσίας.

Ή 'Υμετέρα Έξοχότης προς σεβασμόν αποφάσεων έγκρι- 
θεισών ύπό τής Α. Μ. του Αύτοκράτορος τής Τουρκίας, καί έν 
τη ζωηρά έπιθυμία τηρήσεως άπολύτου νομιμότητας καί χορη- 
γήσεως πρακτικού κύρους των πρώτων νομοθετικών έργων τής 
Συνελεύσεως, έπελάβετο ανευ άναβολής τίνος τής έκτελέσεως 
των άποφασισθέντων, μη άναλογισαμένη τάς σπουδαίας μέν 
άλλά προσωρινός δυσχερείας αϊτινες έμελλον άναγκαίως ν’ ά- 
ναφυώσι κατά την Ϊδρυσιν των νέων άρχών, ύπό τοισύτας ά- 
νωμάλους περιστάσεις τελουμένην.

’Αλλ’ ή Υμετέρα Έξοχότης, προβαίνουσα συγχρόνως είς 
τήν έγκαθίδρυσιν νέων διοικητικών καί δικαστικών άρχών, έ- 
σκέπτετο καί περί τής προπαρασκευής καί έπεξεργασίας τών 
άναγκαίων νομοσχεδίων δσα δύνανται νά διευκολΰνωσι τά έρ­
γα τής Συνελεύσεως προς συζήτησιν καί έπιψήφισιν τών νομο- 
θετημάτων καί θεσμοθεσιών, ανευ τών όποιων ή επιτυχία τής 
έν Κρήτη γενομένης μεταβολής ήθελε σπουδαίως διακινδυ­
νεύσει.

Ή Συνέλευσις, συμφώνως πρός το Αύτοκρατορικόν διά­
ταγμα, οφείλει ανευ άναβολής τίνος νά προβή είς τόν καταρτι­
σμόν τών νομοθετημάτων δσα είναι άπαραιτήτως άναγκαϊα 
πρός διοργάνωσιν τών νέων δικαστικών άρχών. Άλλ’ ή προσε­
χής σύνοδος, κατά τήν οποίαν πρέπει νά έπιψηφισθώσι τοιαΰτα 
νομοθετήματα, θά διαρκέση, συμφώνως πρός τόν θεμελιώδη νό­
μον, τεσσαράκοντα μόνον ήμέρας, καθ’ ας ή Συνέλευσις οφεί­
λει νά συζητήση καί τόν προϋπολογισμόν τής Νήσου, ως καί 
πάντα τά λοιπά οικονομικά μέτρα δσα ύπάγονται είς τήν δι­
καιοδοσίαν της. Σύνταξις, συζήτησις καί καταρτισμός τής Πο­
λιτικής καί Ποινικής Δικονομίας, ώς καί τών λοιπών συμπλη­
ρωματικών νομοθετημάτων πρός ρύθμισιν καί κανονισμόν τών 
νέων δικαστικών άρχώνι θά άπέβαινον άδύνατοι έάν μή προ- 
παρεσκευάζετο πάσα ή πρός συζήτησιν υλη καί προηγείτο ή έ- 
πεξεργασία τών σχεδιασμάτων.

'Η 'Υμετέρα Έξοχότης, περί πολλοΰ ποιουμένη τήν διατή- 
ρησιν τών δικαιωμάτων τής Συνελεύσεως καί τήν άπρόσκοπτον 
αυτών ένάσκησιν, άπεφάσισε, συμμορφουμένη πρός τά κοινο­
βουλευτικά έθιμα τών άλλων λαών, νά προπαρασκευάση πάντα 
τά πρός συζήτησιν άναγκαϊα νομοσχέδια.

Κατά τήν έκπλήρωσιν τοιούτων σπουδαίων καθηκόντων, ή 
έμπιστοσύνη τής 'Υμετέρας Έξοχότητος μέ έκάλεσεν είς τήν 
προεδρείαν του Έφετείου, έτίμησέ με δέ καί διά τής έντολής
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τής διευθύνσεως τής γενησομένης δικαστικής όργανώσεως καί 
τής συντάξεως τών ύποβληθησομένων νομοσχεδίων κατά τήν 
προσεχή τής Συνελεύσεως σύνοδον.

Μή άναλογισάμενος το ασθενές των δυνάμεων μου, άπέ- 
ναντι τής σπουδαιότητος του έργου, άλλ’ ύπείκων άφ ενός μέν 
εις τά πρός τήν Κρήτην αιοθήματά μου, άφ’ έτέρου δε εις τό έ- 
πιβαλλόμενον έκάστω καθήκον τής συνδρομής και ένισχύσε- 
ως τών προσπαθειών καί άγώνων τής Υμετέρας Εξοχότητας 
υπέρ τής προόδου καί ευημερίας τής Νήσου, έδέχθην τήν εντο­
λήν, καί άπό του Ιουλίου μηνός του παρελθόντος έτους μέχρι 
σήμερον έπεδόθην εις τήν έκπλήρωσιν αύτής.

"Αμα μεταβάς ένταΰθα, κρίνας δτι ή υπό τής Συνελεύσεως 
άποφασισθεΐσα θέσις Είσαγγελέως τών Έφετών ήτο καταλλη- 
λοτέρα πρός έκπλήρωσιν τής διδομένης μοι έντολής,'άνέλαβον, 
τη έγκρίσει τής 'Υμετέρας Έξοχότητος, τήν διεξαγωγήν τών είσ- 
αγγελικών καθηκόντων, άνήρ δέ έντιμος καί ικανός διεξάγει 
έκεΐνα τοΰ προέδρου τών Έφετών.

'Η έπιχειρισθεΐσα όργάνωσις τής δικαστικής εξουσίας ύπήρ- 
ξεν αληθώς δυσχερεστάτη. Δεσμευόμενοι ύπό τών ίσχυόντων 
νόμων κατά τήν έκλογήν τοΰ προσωπικού τών τε δικαστών καί 
εισαγγελέων, έγκαθιδρύοντες νέας άρχάς άνευ νόμων καί κα­
νονισμών οριζόντων τήν άρμοδιότητα αύτών καί τόν τρόπον τής 
διεξαγωγής τών καθηκόντων των, παραλυομένης πάσης ένερ- 
γείας έκ τοΰ προϋπάρχοντας καί μηκέτι καταργηθέντος συστή­
ματος τής έπεμβάσεως τής διοικητικής εξουσίας κατά τήν έκτέ- 
λεσιν τών δικαστικών άποφάσεων, έκτιθέμενοι εις πάσας τάς 
άντιπράξεις, δσαι φυσικώς άνεφύοντο ώς έκ τής μεταβάσεως 
άπό ένός διοικητικού καί δικαστικού συστήματος είς έτερον έπί 
άντιθέτων βάσεων έρειδόμενον, στερούμενοι τών νομίμων μέ­
σων δπως έπιβάλλωμεν τάς άποφάσεις τής Συνελεύσεως είς 
τούς παραγνωρίζοντας τό κύρος αύτών, καί έν τη άκραδάντω 
άποφάσει τηρήσεως αύστηρας νομιμότητας έν μέσω τής άνω 
μαλίας καί τών δυσχερειών αϊτινες άνάγκαίως άνεφύοντο κατά 
τήν παραγκώνισιν καί κατάργησιν πεπαλαιωμένων εθίμων καί 
άνίδρυσιν νέων θεσμών, ήθέλαμεν βεβαίως άποθαρρυνθή καί 
διακόψει τό άρξάμενον έργον, έάν ή'Υμετέρα Έξοχότης δέν ένι- 
σχύετο έκ τής συναισθήσεως τών υψηλών καθηκόντων τά όποια 
άνέλαβεν άπέναντι τοΰ Αύτοκράτορος τής ’Οθωμανικής Αυτο­
κρατορίας καί τών Χριστιανών καί Μουσουλμάνων πολιτών τής 
Κρήτης, καί αν αί ένέργειαί μου δέν ύπεστηρίζοντο διά τής πρός 
με άπεριορίστου έμπιστοσύνης καί συνδρομής τής Υμετέρας 
Έξοχότητος.

Διά τής άκαταβλήτου δραστηριότητας τής 'Υμετέρας Έξο- 
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χότητος, διά τής συμπράξεως τοΰ Έφετείου, διά τής συνεργα­
σίας ολίγων νομομαθών οϋς οί νόμοι μας έπέτρεπον νά παρα- 
λάβωμεν εις τήν δικαστικήν υπηρεσίαν, καί διά τής άδϊαλεί- 
πτου ένεργείας των είσαγγελικών αρχών, ων έχω τήν τιμήν νά 
προΐσταμαι, έφθάσαμεν, τή βοηθεία τοΰ Ύψίστου, είς σημειον 
από τοΰ οποίου δυνάμεθσ μετά θάρρους ν’ άτενίσωμεν τήν όδόν 
ήν πρόκειται νά διανύσωμεν.

Μόλις ολίγοι παρήλθον μήνες από τής δημοσιεύσεως των 
άποφάσεων της Συνελεόσεως καί ήδη έγένετο ή έγκαθίδρυσις 
23 ειρηνοδικείων, πέντε πρωτοδικείων, τριών έμποροδικείων καί 
τοΰ Έφετείου, αΐ δέ άνακριτικαί άρχαί δραστηρίως έργάζονται 
προς άνακάλυψιν τών ένοχων. Αΐ είσαγγελικαί άρχαί, έγκα- 
τασταθεΐσαι πρός περ:φρούρησιν τής έκτελέσεως τών νόμων, 
έργάζονται έφ’ όλης τής Νήσου πρός έπικράτησιν τής νομιμό­
τητας καί τής έπιτεύξεως πραγματικής τών πολιτών ίσότητος, 
έχουσαι πρός τούτο τήν άπεριόριστον ύποστήριξιν τής 'Υμετέ- 
ρας Έξοχότητος.

’Αλλ’ οί άνθρωποι παρέρχονται καί οι θεσμοί μένουσιν. 
"Οπως ή έπελθοΰσα έν Κρήτη μεταβολή καταστή κτήμα τοΰ 
λαοΰ άναφαίρετον, πηγή τάξεως πραγμάτων έρειδομένης έπί 
τής ίσότητος πάντων ένώπιον του νόμου, καί δπως έπ’ αύτής 
θεμελιωθή ή είρήνευσις καί ή ειλικρινής τών δύο κοινοτήτων 
συνεννόησις, άνάγκη αί έγκατασταθεΐσαι δικαστικοί άρχαί νά 
ένισχυθώσι καί λάβωσι χαρακτήρα μονιμότητας διά τών όριζόν- 
των τήν έξουσίαν καί τήν ένέργειαν αύτών νομοθετημάτων, 
είναι άνάγκη νά διαπιστευθώσιν αΐ λειτουργίαι αύτών είς άν- 
δρας έμπνέοντας πεποιθήσεις διά τήν κρίσιν των, σεβασμόν 
καί πίστιν διά τήν τιμιότητα καί άμεροληψίαν των. Ό θεμέλιος 
λίθος έτέθη, ό σκελετός προπαρεσκευάσθη καί ή υλη άπασα 
είναι έτοίμη, άπόκειται δέ είς τήν μετ’ όλίγας ήμέρας συνερχο- 
μένην Συνέλευσιν ν’ άνεγείρη τό στερρόν τής δικαιοσύνης οικο­
δόμημα έπί του κλασικού έδάφους τής άναξιοπαθούσης Νήσου.

Συμμορφούμενος πρός τό κατεπεΐγον τών περιστάσεων καί 
πρός τήν δοθεΐσάν μοι έντολήν, έπιθυμών δέ συγχρόνως ϊνα 
τά προτεινόμενα νομοσχέδια μελετηθώσιν έγκαίρως ύπό τών 
μελλόντων νά δώσωσι ψήφον περί αύτών, κατήρτισα τό πρώ­
τον, έν γενικόν σχέδιον τής δλης οικονομίας καί τών άρχών 
έφ’ ών έπρόκειτο νά στηριχθώσι. Προβαίνων δέ μετά ταΰτα είς 
τήν περί τά καθέκαστα σύνταξιν τών άρθρων, έδημοσίευον διά 
τοΰ τύπου τά συντασσόμενα, προκαλών τήν περί αύτών συζή- 
τησιν καί έκζητών τάς τών άλλων παρατηρήσεις. Έπί τέλους 
δέ, έπωφελούμενος τών γενομένων συζητήσεων, καί τών δια- 
βιβασθεισών μοι παρατηρήσεων, προέβην είς τήν οριστικήν τών 
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προβουλευμάτων σύνταξιν.
Τα ουτω καταρτισθέντα νομοσχέδια λαμβάνω την τιμήν 

νά ύποβάλω ένώπιον τής 'Υμετέρας Έξοχότητος, είναι δε τά 
επόμενα:

Ιον Πολιτική Δικονομία.
2ον Ποινική Δικονομία.
3ον Περί οικογενειακών καί κληρονομικών δικαίων.
4ον Περί ύποθηκών.
"Ετερά τινα νομοσχέδια έπϊ ειδικών άντικειμένων, καταρ­

τιζόμενα κατ’ έντολήν τής Υμετέρας Εξοχότητας, θά προπα- 
ρασκευασθώσι πρό τής ένάρξεως τών έργασιών τής Συνελεύ- 
σεως.

Ό χρόνος δέν μοι επιτρέπει νά συντάξω ήτιολογημένην 
έκθεσιν έφ’ όλων τών λεπτομερειών τών ΰποβαλλομένων νομο­
σχεδίων, θέλω δέ περιορισθή νά υποδείξω τήν καθόλου αύτών 
οικονομίαν καί τάς γενικάς άρχάς αϊτινες έπεκράτησαν κατά 
τήν σύνταξιν αύτών.

Πολιτική Δικονομία

Τό νομοσχέδιον τής Πολιτικής Δικονομίας, συγκείμενον έξ 
άρθρων 411, κατηρτίσθη έπϊ τη βάσει τών νεωτέρων νομοθεσιών 
καθ’ δσον όρα τά περί άποδείξεως τών δικαίων καί τής δικαιο­
δοσίας τών πολιτικών δικαστηρίων, άλλ απομακρύνεται έξ 
αύτών περί τήν διαδικασίαν κατά τήν διεξαγωγήν τών δικών 
καί κατά τά δρώντα τήν έκτέλεσιν τών άποφάσεων.

Μακροχρόνιος πείρα κατέδειξεν, δτι πλεΐστσι τών καθιε- 
ρωθεισών δικονομικών διατυπώσεων κατ ούδέν συνετειναν 
προς όρθοτέραν τών έγειρομένων διενέξεων καί διαφορών λύ- 
σιν, άλλ’ έχρησίμευσαν πολλάκις ως πρόφασις καί ώς μέσον 
παρστάσεως τής διεξαγωγής τών δικών, πάντοτε δέ κατέστη­
σαν προφανή αϊτια ύπερόγκων δικαστικών δαπανών. Πανταχοΰ 
τής Εύρώπης οί λαοί -συναισθάνονται τήν ανάγκην ριζικής τών 
δικονομικών νόμων μεταβολής, καί είς σπουδαΐον ήθέλαμεν 
ύποπέσει λάθος έάν νομοθετοΰντες διά τήν Κρήτην παρεδεχό- 
μεθα άνεξετάστως τήν αυθεντίαν τής νομοθεσίας ταύτης ή 
έκείνης τής χώρας.

Έπωφεληθείς τής έμής τριακονταετούς πείρας περί τήν 
έφαρμογήν τοιούτων νομοθετημάτων καί τών γενομένων έν Ευ­
ρώπη συζητήσεων περί τών δικονομικών τύπων, άποβλέπων δέ 
καί είς τάς ιδιαιτέρας τής Νήσου περιστάσεις, δέν έδίστασα 
κατά τήν έκπόνησιν τής Πολιτικής Δικονομίας νά παραγκω-

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. 3 



λδ' Κρητική Πολ. Δικονομία

νίσω πάσαν διατύπωσιν περιπλέκουσαν άνωφελώς τήν διαδικα­
σίαν καί χρησιμεύουσαν πρός παράτασιν τής έκπεραιώσεως 
των δικών καί έπίτσσιν τής στρεψοδικίας.

Ουτω, διά του προτεινομένου νομοσχεδίου είσάγονται αί 
έπόμεναι μεταβολαί έπΐ των ευρωπαϊκών θεσμοθεσιών.

Ιον. 'Η αγωγή είσάγεται απευθείας ένώπιον του άρμοδίου 
δικαστηρίου πρός έκδίκασιν. Άπόπειραι συμβιβασμού καί αι­
τήσεις θεραπείας προ τής εισαγωγής τής δίκης κατεδείχθησαν 
διά τής πρόξεως περιττοί διατυπώσεις.

2ον. Κινουμένης άγωγής ορίζεται έπσκριβώς υπό του δι­
καστηρίου καί ή. ήμέρα τής συζητήσεως αυτής πριν ή κοινο- 
ποιηθή. Ό έναγόμενος λαμβάνων γνώσιν τής άγωγής, δύνα- 
ται νά άπολογηθή έγγράφως, αλλά συγχρόνως γινώσκει καί 
τήν ήμέραν καθ’ ήν θέλει συζητηθή. Διά του τρόπου καθ’ ον 
ορίζεται ή έκπεραίωσις τών συζητήσεων καί διά τοΰ είσαγομέ- 
νου βιβλίου τών συνεδριάσεων, λαμβάνεται πρόνοια δπως μή 
γίνηται ούδεμία αναβολή συζητήσεως, γινώσκηται δέ ή πρός 
συζήτησιν ήμέρα πολύν χρόνον πρό ταύτης καί άφ’ ής είσήχθη 
ή άγωγή.

3ον. Είσάγεται έγγραφος διαδικασία άπλής άναφορας καί 
απολογίας έπί μή άυφισβητουμένων αντικειμένων κοί έπί προ- 
δικαστικών καί έκτελεστικών δικών. Φέρονται έπί ακροατηρίου 
καί προφορικώς συζητοΰνται μόνον αί κύριαι τής ουσίας δίκαι.

4ον. Ό νομίμως κλητευόμενος οφείλει νά έμφανισθή ούτο- 
προσώπως ή διά πληρεξουσίου έπί δικαστηρίου. Έπί έρημοδι- 
κία ό δικαστής επιλαμβάνεται τής δίκης καί έκδικάζει αύτήν 
μετά έξέτασιν τών έγγράφων καί τών άποδείξεων. Άνακοπαί 
ένώπιον του ίδιου δικαστηρίου, διπλασιάζουσαι άνωφελώς τάς 
έκδιδομένας άποφάσεις, δέν γίνονται άποδεκταί. Ό έκουσίως 
έρημοδικών δύναται νά κάμη χρήσιν κατά τάς άποφάσεις τών 
συνήθων ενδίκων μέσων.

5ον. Παράλειψις άπαντήσεως έπί ένός έκάστου τών Ισχυ­
ρισμών ή παράλειψις έπί βεβαιωθέντος γεγονότος υπό ένός 
τών διαδίκων, έν γένει δέ πλημμελής ύπεράσπισις, δέν συνεπά­
γεται άποδοχήν τής ορθότητος τών ισχυρισμών ή τής άληθείας 
τών γεγονότων. Ό δικαστής οφείλει νά πεισθή περί τής άλη­
θείας τών πραγμάτων διά θετικών άποδείξεων, ούχί δέ καί διά 
τεκμηρίων έρειδομένων έπί άτελοΰς ύπερασπίσεως ένός τών 
διοδίκων.

δον. Τά δικαστήρια καλοΰσιν ένώπιον των αυτοπροσώπως 
τούς διαδίκους καί ύποβάλλουσιν εις έξέτασιν καί άνάκρισιν έφ’ 
δλων τών γεγονότων τής δίκης, ΰποβάλλοντα αύτούς, δταν τό 
κρίνωσι κατάλληλον, καί εις ορκωμοσίαν. Τής ένορκου έκθέ- 
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σεως τινός των διαδίκων καταδειχθείσης ψευδούς, είσάγεται 
κατ’ αύτοΰ αύτεπαγγέλτως ποινική δίκη έπί ψευδορκία. Η 
πείρα κατέδειξεν εις άλλην χώραν δτι τοιαύτη θεσμοθεσίοι 
συντείνει είς την σπουδαίαν των δικών έλάττωσιν καί οδηγεί 
τούς δικαστάς ασφαλώς εις τήν ορθήν τής διαφοράς λύσιν.

7ον. Αληθής τών καταδικαζομένων μάστιξ κατεδείχθη πολ- 
λαχοΰ τό χορηγούμενον είς τόν δικαστήν δικαίωμα τής έκδό- 
σεως πολλών αναβλητικών αποφάσεων. Διά του προτεινομένου 
νομοσχεδίου δ δικαστής οφείλει να εξετάση πάσας τάς αιτή­
σεις καί πάσας τάς ένστάσεις τοΰ έναγομένου, νά έπιληφθή δε 
συγχρόνως τής έξετάσεως καί αυτής τής ουσίας τής δίκης.Προς 
συμπλήρωσιν τών άποδείξεων τό δικαστήριον δύναται νά έκ- 
δώση μίαν μόνην άναβλητικήν άπόφασιν έπί έκάστης δίκης.

δον. Έπί έφέσεων κατ’ άποφάσεων είρηνοδικών τά πρωτο­
δικεία δικάζοντα ώς έφετεΐα έπί έγγράφου διαδικασίας προ­
βαίνουν είς αύτεπαγγέλτους άνακρίσεις καί πληροφορίας διά 
τών δικαστικών άρχών τοΰ τόπου ένθα διαμένουσιν οι διάδικοι 
ή τό έκδόν τήν έκκαλουμένην άπόφασιν είρηνοδικεΐον.

9ον. Έπί έφέσεων ένώπιον τοΰ Έφετείου ή συζήτησις γίνε­
ται προφορικώς, άλλ’ εκάτερος τών διαδίκων δικαιούται νά 
ύποβάλλη βουλόμενος καί έγγραφον ύπεράσπισιν χωρίς νά 
έμφανισθή αυτοπροσώπως ή διά πληρεξουσίου.

10ον? Οι διάδικοι διαβιβάζουσι πάντα τά έγγραφα τών έφέ­
σεων διά τών γραμματειών τών άπαγγειλάντων τάς έκκαλου- 
μένας άποφάσεις δικαστηρίων. Καί αν μή εμφανισθωσιν όι διά- 
δικοι ή ό εις έξ αυτών, τό Έφετεΐον άποφαίνεται έπί τών διαβι- 
βασθέντων έγγράφων.

11ον. Έπί έκτελέσεως άκοφάσεων αί διατυπώσεις περιορί­
ζονται είς τάς άπολύτως άναγκαίας. Πλήρης άφίεται έλευθερία 
ύπερασπίσεως προς τόν καταδικασθέντα είς πληρωμήν χρέους 
ή είς έκτέλεσιν πράξεως, άλλ’ αί άνακοπαί καί εφέσεις δεν 
άναστέλλουσι τήν πρόοδον τών έκτελεστικών πράξεων. Μό­
νον μετά τόν πλειστηριασμόν καί οταν πρόκειται ό ύπερθεμα- 
τίσας νά λάβη τήν κατοχήν τοΰ πωληθεντος κτήματος, αί εΐσα- 
χθεΐσαι δίκαόπρέπει νά ώσι περατωμέναι. Λαμβάνεται πρόνοια 
περί κατεπειγούσης έκπερατώσεως πάσης κατά τήν έκτέλεσιν 
είσαγομένης άνακοπής καί ένστάσεως.

12ον. Ακυρώσεις δικαστικών πράξεων τότε μόνον άπαγ- 
γέλλονται, δτε ή γενομένη παρατυπία ήδύνατο νά φέρη ζημίαν 
είς τήν ύπεράσπισιν τοΰ άντιδίκου. Ο δικαστής ορίζει τόν τρό­
πον τής θεραπείας παρατύπων πράξεων, αποβλέπων μάλλον εις 
τά πρακτικά τών διαδίκων συμφέροντα ή είς τήν λεπτότητα 
τών διατυπώσεων.
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Επί τοιούτων αντικειμένων τό νομοσχέδιον τής Πολιτικής 
Δικονομίας απομακρύνεται άπό τάς λοιπός γνωστάς νομοθε­
σίας, έπϊ δέ τών λοιπών ιδιαιτέρα κατεβλήθη προσπάθεια δπως 
οι καθιερούμενοι ορισμοί καί διατάξεις καταστώσιν εις πάντας 
καταληπτοί καί εύκολου έφαρμογής.

Έν Χανίοις τής Κρήτης 3 Ίανουαρίου 1880
Τής Ύμετέρας Εξοχότητας

Ευπειθέστατος
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΚΑΛΤΣΟΥΝΗΣ

II. Αίτιολογική ’Έκδεσις 
έπϊ τού σχεδίου τής Πολιτικής Δικονομίας 19032

Πρός
τόν κ. Πρόεδρον τής Ν ο μοπαρ α σκ ευαστικής ’ Επι - 
τροπείας και Σύμβουλον τής Άνωτέρας Διευθύν- 

σεως τής Παιδείαςκαί Δικαιοσύνης

Τη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπεία, πλήν τής άλλης 
γνωστής έργασίας, άνετέθη και ή σχεδίασις Πολιτικής Δικονο­
μίας, ε’ίτε ή άναθεώρησις τής ύπαρχούσης ή καί ή·συγχώνευσις 
ταύτης μετά τής Ελληνικής Δικονομίας.

Ή εισαγωγή έντελώς νέας Πολιτικής Δικονομίας άπεκρού- 
σθη εύθύς έξ άρχής ύφ’ ολοκλήρου τής Επιτροπείας δθεν 
δήποτε καί έάν έλαμβάνετο αυτη. Έάν κατά κανόνα ή σύντα­
ξις νόμου άποτελήται έκ τής κωδικοποιήσεως τών έγνωσμένων 
έπιστημονικών άρχών τών ύποδεικνυομένων ύπό τών συγγρα­
φέων καί τών έφαρμοζομένων ύπό τής νομολογίας τών Δικα­
στηρίων, κατά μείζονα λόγον δέον νά κρατή τούτο προκειμέ- 
νου περί συντάξεως κωδικός Πολ. Δικονομίας.

Ή Πολ. Δικονομία είναι μηχανισμός τού όποιου εύχερέ- 
στατα δέον νά ποιώνται χρήσιν οί χειριζόμενοι τούτον δικη­
γόροι καί δικασταί. Ή έφαρμογή τών διατάξεων τού ’Αστικού 
Κώδικος, κατά κανόνα, είναι έπικουρική, άποκλειομένη ύπό 
τής έναντίας θελήσεως τών συμβαλλομένων τούναντίον αί δια­

2 Αναδημοσιεύεται έκ τής έπισ. έκδ. ΠΔ.03 (σελ. η' καί έπ.) καί τοΰ 
τεύχους τοΰ νμσχ. αύτής.



Εισαγωγή — Αίτιολογικαί Εκθέσεις λζ'

τάξεις τής Πολ. Δικονομίας κατά κανόνα εΐσι δημοσίας τάξε- 
ως καί περί αμοιβαίου κανονισμού άλλως των διαφόρων δια­
δικαστικών πράξεων ύπό των διαδίκων ούδείς συνήθως δύνα- 
ται νά γίνη λόγος, άφοΰ οΰτοι εύρίσκονται εν διαμάχη καί 
έκαστος άγωνίζεται νά έπωφεληθή των ελλείψεων του άλλου 
ϊνα έξέλθη νικητής. Σχεδίασις άλλως Πολ. Δικονομίας στηριζο- 
μένης έπι άλλοίων των κρατουσών άρχών ή μετάφρασις άλλο- 
δαπών δικονομιών, δσον άρτιαι καί άν ώσιν αυται, ήθελον 
στερεΐσθαι καί τοΰ κυριωτέρου προσόντος ήτοι προχείρων βοη­
θημάτων καί νομολογίας τών δικαστηρίων, άπροσίτων δντων, 
τό γε νυν έχον, είς τούς Κρήτας νομικούς τών άλλοδαπών νο­
μοθεσιών, ιδίως τής Γερμανικής καί Ιταλικής, αϊτινες ώς νεώ- 
τεραι ήδύναντο νά χρησιμεύσωσιν ώς βάσις. "Οσον δήποτε τέ­
λειον καί άν ή νομοθέτημά τι, δσον δήποτε άπλοΰν καί κατά τό 
φαινόμενον σαφές, μόλις ϊδη τό φώς καί χιλιάδες ζητημάτων 
άπροσδοκήτων, έλεγε ρήτωρ έν τή Γαλλική Βουλή, παρουσιάζον­
ται είς τόν έρμηνευτήν, διότι οί νόμοι άπαξ συνταχθένιες διαμέ- 
νουσιν ώς συνετάχθησαν, οϊ άνθρωποι έξ έναντίας δεν άνα- 
παύονται ούδέποτε, ένεργοΰσι πάντοτε, καί ή κίνησις αυτή ήτις 
δέν σταματά, καί ής τά άποτελέσματα ποικιλοτρόπως τροπο­
ποιούνται ύπό τών περιστάσεων, παράγει άνά πάσαν στιγμήν 
νέους συνδυασμούς, νέα γεγονότα καί άποτελέσματα. Τών έκ 
τής ποικιλίας τών πραγματικών σχέσεων προκυπτόντων ζητη­
μάτων τήν άσφαλή λύσιν μόνον σοφοί συγγραφείς καί νομολο- 
γίαι άνωτέρων δικαστηρίων δύνανται νά παράσχωσιν, άμφοτέ- 
ρων δε τούτων στερείται πάσα μικρά πολιτεία.

’Αλλ’ έάν ή σύνταξις νέας Πολ. Δικονομίας άπεκρούσθη 
ύπό τής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπείας, ούδέ ή βελτίωσις 
τής ύπαρχούσης άνευ ριζικής μεταβολής ήδύνατο νά εύρη μεί- 
ζονα ύποστήριξιν. Αυτη συνταχθεΐσα κα,τά τό 1880, δτε ή Κρήτη 
διετέλει είσέτι τελείως ύπό ξένην κυριαρχίαν, έν βραχεί δια- 
στήματι καί ύπό περιστάσεις έντελώς έκτάκτους, κύριον προέ- 
θετο σκοπόν ϊνα άποτελέση ιδίαν νομοθεσίαν άπό τήν τής 
Τουρκίας, καί δι’ άπλών διατάξεων έπέλθη έπίκουρος είς τήν 
λύσιν τών δικαστικών διενέξεων τών διαφερομένων· [έπομένως 
δέν ήδύνατο νά χρησιμεύση ώς βάσις τών βελτιώσεων καί 
προσθηκών, ας άπαιτοΰσιν αί ένεστώσαι καί μέλλουσαι νομι- 
καί σχέσεις, ούδέ ήδύνατο δι’ άπλών βελτιώσεων καί τροπο­
ποιήσεων νά τεθή έκ παραλλήλου πρός τάς σημερινός Δικονο­
μίας τής Ιταλίας, Αυστρίας καί Γερμανίας].3

3 Τά εντός [] αντικατέστησαν τήν έν τή έπισ. έκδ. τής ΠΔ.03 περικοπήν 
ήν περιεΐχεν ή καταχωρισθεϊσα έν τω νμσχ. ταύτης έκθεσις, άναγο- 
μένην είς κριτικήν τών έλλείψεων τής ΠΔ.80. Κατά τής κριτικής αύτής
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Πλήν τούτου καί άν ύποτεθή εύχερής ή μέθοδος των τρο­
ποποιήσεων καί προσθηκών διά τόν έπιχειροΰντα, είναι αληθής 
κόλασις καί όλεθρία διά τόν έρμηνευτήν. Τρανώτατα παρα­
δείγματα τούτων παρέχουσιν έν Έλλάδι οι νόμοι περί χαρτο­
σήμου (πρό τής κωδικοποιήσεως), οι νόμοι περί δηλώσεως κλπ. 
των εθνικών γαιών, οϊτινες άγουσιν είς άπόγνωσιν τόν βουλό- 
μενον νά συμβουλευθή τούτους. Καί ή Κρητική Νομοθεσία παρ­
έχει τοιαΰτα παραδείγματα, οΐον π. χ. αυτή ή Πολ. Δικο­
νομία- μόνον αρθρα τινά κατά τό 1892 έτροποποιήθησαν ταύ- 
της, εΐτα κατηργήθησαν αί τροποποιήσεις, καί διά τάς σχέσεις 
έκείνας μεγάλη άμηχανία κρατεί διά τόν έρμηνευτήν. Αύτός ό 

άντεπεξήλθεν ό I. Σκαλτσούνης διά φυλλαδίου ύπό τόν τίτλον «παρατη­
ρήσεις περί τής Πολιτικής τής Κρήτης Δικονομίας κλπ.», περί ου καί ανω­
τέρω έγένετο λόγος (σημ. 9 έν σελ. ιε')- μετά τοΰτο, φαίνεται, άπεφασί- 
σθη νάπαλειφθή ή περικοπή, έφ’ δσον ό Σκαλτσούνης μετείχε καί τής συν- 
θέσεως τής επί των νομοθετημάτων τού 1903 επιτροπείας, έξ ονόματος 
τής οποίας ώμίλει διά τής έκθέσεως ό πρόεδρος αυτής. ’Αλλ’ ήδη, μετά 
πάροδον τόσων ετών καί έφ’ δσον αύτός οδτος ό συντάκτης του φυλλα­
δίου άπέδωκεν είς τό έπεισόδιον «άπλώς έπιστημονικήν έποψιν» καί άπήν- 
τησεν είς τήν έπίκρισιν, δεν κρίνομεν άσκοπον νά παραθέσωμεν τάς εκα­
τέρωθεν άναπτυχθείσας απόψεις. Ιδού ή παραλειφθεΐσα περικοπή τής 
έκθέσεως: «Δέν ήδύνατο βεβαίως [ή ΠΔ.80] είς 400 αρθρα νά κανονίση 
τάς δικονομικάς σχέσεις, άφου δικονομίαι άλλων χωρών συνταχθεϊσαι 
υπό σοφών επιστημόνων έργασθέντων επί δεκαετηρίδας, διακρινόμεναι δέ 
επί κυριολεξία, επιστημονική κατατάξει καί βραχυλογία, δέν ήδυνήθησαν 
νά κανονίσωσι ταύτας ούτε είς 1000 άρθρα- ουτω πλήν των παλαιοτέρων 
δικονομιών, αί νεώτεραι π. χ. ή τοΰ Βελγίου, άναθεωρηθεΐσά κατά τό 
1876, περιέχει 1040 άρθρα. Ή Ιταλική, πλήν τοΰ Όργανισμοΰ των Δικα­
στηρίων καί άλλων συμπληρωτικών έπί ταύτης ’νόμων, περιέχει 950 άρθρα, 
άδιακόπως δέ γίνονται μεταβολαί καί προσθήκαι. Ή Γερμανική ήτις είναι 
νεωτέρα πασών περιέχει, πλήν τοΰ Όργανισμοΰ τών Δικαστηρίων, 1040 άρ­
θρα κτλ.—Έν τή Κρητική Πολ. Δικονομία [τοΰ 1880] θεσμοί ολόκληροι έλ- 
λείπουσιν. Ούτως ούδεμία διάταξις υπάρχει περί διαδικασίας έν λογιστι- 
καΐς δίκαις, ούδεμία περί έγγυοδοσίας καίτοι έπιτρέπεται έκτέλεσις αποφά­
σεων έπί έγγυήσει, ούδεμία περί έπιθέσεως καί άρσεως σφραγίδων,, ούδε­
μία περί άπογραφής καί τών έκ ταύτης συνεπειών, καίτοι αδται θίγουσι 
τό κατ’ ούσίαν δίκαιον, ούδεμία διάταξις περί χωρισμού τής προικώας 
περιουσίας έν απορία τοΰ συζύγου, καίτοι ώς προς τοΰτο ίσχύουσιν αί 
διατάξεις τοΰ Ρωμ. Δικαίου. Περί ομοδικίας έν παρέργω μόνον γίνεται 
λόγος έν άρθρω 99, ήτοι οτι έπιτρέπεται ένωσις άγωγών κατά πολλών 
έναγομένων δταν υπάρχη δεσμός παθητικής ομοδικίας, πότε δμως υπάρ­
χει τοιοΰτος, ποια ή έκ τής ομοδικίας σχέσις, ποΐαι αί συνέπειαι τής ένώ- 
σεως τών άγωγών έν ελλείψει ομοδικίας, ούδόλως ούτε θίγονται ούτε 
κανονίζονται. Περί ενεργητικής ομοδικίας ούδόλως γίνεται λόγος. Περί 
τών δικαστικών έξόδων, περί ών αί νεώτεραι δικονομίαι περιέχουσι δεκά­
δας άρθρων κανονιζόντων έν λεπτομερεία τά περί τούτων, έντελώς 
παρέργως γίνεται λόγος ήτοι έν άρθρω 73, οτι είς τά έξοδα καταδικάζεται 
ό ήττηθείς, καί έν περιπτώσει μερικής ήττης συμψηφίζονται κατά τάς 
περιστάσεις.—Αλλά πλήν τών ελλείψεων τούτων άλλαι ούσιωδέσταται 
έλλείψεις παρατηρούνται έν τή διατυπώσει· ούτως έν αύτω τω Ιω άρθρω
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συνδυασμός του Εισαγωγικού Νομού μετά τής λοιπής νομοθε­
σίας, οί δύο καί μόνον έν βραχεί έκδοθέντες ’Οργανισμοί των 
Δικαστηρίων, ούκ όλίγας παρέχουσι δυσχερείας πρός κατανόη- 
σιν.

Οί λόγοι ουτοι έκρίθησαν ικανοί ϊνά άποτρέψωσι τελείως 
τα μέλη τής Επιτροπείας άπό τής μεθόδου των τροποποιήσεων 
καί προσθηκών.

Άπορριφθείσης τής μεθόδου ταύτης προύβάλλετο το ερώ­
τημα έάν ήδύνατο νά γίνη δεκτή ή εισαγωγή τής Ελληνικής 
Πολ.. Δικονομίας ώς έχει· δεν έλειψαν δε καί άπό τής παρελ- 
θούσης περιόδου τής Βουλής οι ύποστηρίξαντες τήν πρότασιν 
ταύτην.

‘Η ιδέα τής αποδοχής τής Ελληνικής Πολ. Δικονομίας ώς 
έχει, δσην καί έάν φαίνηται αυτή ένέχουσα Εθνικήν σημασίαν, 
δσον καί έάν άπεργάζηται τήν Εθνικήν ένότητα καί διά τής 
ταύτότητος τής νομοθεσίας, βεβαίως δύναται άπό νομικής καί 
πραγματικής άπόψεως νά θεωρηθή έσφαλμένη καί άστοχος. At 
πολυτελείς αυτής διατάξεις, τό έπιτρεπτόν μέχρις άνεξαντλή- 
του βαθμοϋ τών ένδικων μέσων, ή έναρξις νέου δικαστικού 

τό αρχικόν κείμενον, ώς είχε δ.ιατυπωθή, έφερεν δτι «αί ύπό ιδιωτικών 
δικών έγειρόμεναι, διενέξεις υπάγονται εις τά πολ. δικαστήρια», έν φ 
πάντες γνωρίζουσιν δτι ούχί αί διενέξεις αί ύπό ιδιωτικών δικών έγειρό­
μεναι, άλλ’ αί δίκαι αί έγειρόμεναι εκ τών διενέξεων υπάγονται εις, τά 
πολιτικά δικαστήρια.—Έν άρθρω 83, προκειμένου περί παραιτήσεως άπό 
δίκης ή δικαστικών πράξεων, άναφέρεται δτι «αί παραιτηθεϊσαι πράξεις 
δέν διακόπτουσι τήν παραγραφήν διά τόν παραιτούμενον, αλλά διακό- 
πτουσιν αύτήν διά τόν άντίδικόν του»· τήν έφαρμογήν καί έννοιαν τής 
δευτέρας περιόδου ή έπιτροπεία δέν ήδυνήθη νά έννοήση.—Έν άρθρω 
188—190, προκειμένου περί αγωγών περί διακατοχής, προστατεύει μόνον 
τήν διατάραξιν, ούχί δέ καί τήν άποβολήν άπό ταύτης.—Έν άρθρω 202, 
προκειμένου περί έφέσεως, πλήν τών νέων νομικών επιχειρημάτων, έπι- 
τρέπει καί νέα πραγματικά γεγονότα στηριζόμενα έπί έγγράφων, άλλ’ 
ούχί καί νέας προτάσεις· τί διαφέρουσιν αΟτοΛ τών πραγματικών γεγονό­
των δυσχερές έστι νά κατανοηθή.—Έν άρθρω 303 δ δρκος έπάγεται περί 
παντός είδους άμφισβητήσεων, καίτοι είναι γενικώς παραδεδεγμένον δτι 
είς διαφοράς άνεπιδέκτους συμβιβασμού δέν έπάγεται δρκος (π. χ. γαμι- 
κάς).—Ουδόλως ορίζεται τις είναι ικανός νά έπαγάγη καί τις νά δεχθή 
δρκον.—Επίσης ουδόλως ορίζονται τά άποτελέσματα τού διδομένου, 
άλλα μόνον του μή διδομένου δρκου.—Επίσης περί τού δικαιώματος τής 
άνακλήσεως τού δρκου ούδεμία περιέχεται διάταξις.—Έν άρθρω 312 έδ. γ' 
άναφέρεται ώς συντηρητικόν μέτρον καί τό δικαίωμα δπερ έχει πας ενα­
γών νά προσημείωση έν τοις ΰποθηκοφυλακείοις τά κτήματα τού άντιδί- 
κου του· κατά δέ τό' επόμενον άρθρον 313, άπό τής ημέρας τής προση- 
μειώσεως δ εναγόμενος στερείται τού δικαιώματος τής άπαλλοτριώσεως, 
ούδέν βάρος δύναται νά έπιβάλη ή νά κάμη συμβιβασμόν διά τούς καρ­
πούς· οΰτω λοιπόν δ ένάγων άνευ έγγράφου έχει τό δικαίωμα νά καθη- 
λώση τήν άκίνητον περιουσίαν τού έναγομένου. Εύτυχώς έπήλθεν δ νόμος 
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άγώνος κατά τήν έκτέλεσιν, όξυτέρου πολύ τού άρτι περατω- 
θέντος, α'ι όαπάνσι, ή βραδύτης, τέλος αΐ άραί σΐ έκπεμφθεΐσαι 
έν Έλλάδι κατά τού κρατούντας συστήματος, τό πάθημα τής 
Σαμιακής Πολιτείας βιωσάσης έπί 35 έτη διά τού συστήματος 
έκείνου, είναι άρκετά δπως άποτρέψωσι καί τόν τολμηρότερον 
καί πατριωτικώτερον άπό τοιουτου έγχειρήματος.

Ή Έλλ. Πολ. Δικονομία δέν είναι βεβαίως έργον τυχαΐον- 
κατά τήν σύνταξιν δέ καί συστηματοποίησιν ύπερτερεΐ πολ­
λών Δικονομιών ού μόνον προγενεστέρων, άλλά καί νεωτέρων 
ταύτης. Ή πείρα δμως, οί Συγγραφείς καί ή Νομολογία κατέ- 
δέιξαν κολλάς αύτής έλλείψεις, πολλάς διατάξεις περιττός- 
αί νεώτεραι δέ Δικονομίαι περιέχουσι διατάξεις άναμφισβητή- 
του πρακτικού κύρους, ώστε άπορεΐ τις πώς άπό τόσου χρό­
νου δέν εΐχον κατανοηθή. Θά ήτο έλλειψις σπουδαία διά τήν 
Κρητικήν Πολιτείαν καί τήν Νομοπαρασκευαστικήν έπιτροπείαν 
έάν δέν έπωφελεΐτο τούτων.

"Ηρκει καί μόνον τό διάβημα τής μικρας άδελφής Σαμια­
κής Πολιτείας, δπως κεντρίση τήν Κρητικήν Πολιτείαν προς 
μίμησιν.

Ή Σαμιακή Πολιτεία έγνω νά σύνταξη Πολ. Δικονομίαν 
πολλω ύπερτέραν τής Ελληνικής, χωρίς τό παράπαν νά άιτο- 
βάλη τό έθνικόν ένδυμα· οί διαπρεπέστεροι νομικοί τής Σαμι-

περί υποθηκών δστις έκανόνισεν άλλως τά τής προσημειώσεως καί έν τη 
πράξει κρατεί ο,τι οδτος διατάσσει· άλλ’ έπί τίνι δικαιώματι καί τίνι λόγω, 
έστω καί έπί νομίμου καί εγκύρου προσημειώσεως, απαγορεύεται ή άπαλ- 
λοτρίωσις κατά τήν Δικονομίαν καί τίθενται extra commercium τά ακίνη­
τα, άφοΰ είναι γνωστόν δτι ή προσημείωσις καί ή υποθήκη παρακολου- 
θοΰσι το ακίνητον καί είς χεϊρας τρίτου;—Έν άρθρω 353 άναφέρεται δτι 
έάν ό τρίτος παρ’ ω ή κατάσχεσις δέν παρουσίαση τήν δήλωσίν του κλπ. 
δύναται νά καταδικασθή υπό τού δικαστηρίου, άρα ούχί ύποχρεωτικώς 
τόν καταδικάζει τό δικαστήριον.—Αί άνω ύποδεικνυόμεναι έλλείψεις δέν 
είναι αί οΰσιωδέστεραι· ή μελέτη έκαστου κεφαλαίου γινομένη έν συγκρί- 
σει πρός άλλας δικονομίας παρέχει τρανήν άπόδειξιν των έλλείψεων καί 
μειονεκτημάτων.—Υπό τοιαύτας περιστάσεις ή Επιτροπεία δέν ήδύνατο 
νά έπιχειρήση τήν βελτίωσιν τής ΰπαρχούσης Πολ. Δικονομίας. Πρός 
τοΰτο θά έχρειάζετο ή προσθήκη πλειόνων των 300 άρθρων, ετέρων δέ 
τόσων ή διόρθωσις...... Ιδού καί ή άπάντησις του Σκαλτσούνη, έν περι- 
λήψει: Το ιστορικόν τής έν άγνοία του Σουλτάνου νομοθετηθείσης ΕίδΔ. 
(Ϊδε άνωτ. σελ. ιδ' καί ιε') δίδει τήν έξήγησιν τών έν τη ΠΔ.80 ύπαρχόντων 
κενών περί έπιθέσεως σφραγίδων, άπογραφής, διορισμού καί λογοδοσίας 
έπιτρόπων, ύποθέσεων άναφερομένων είς προίκας καί περί χωρισμού τής 
περιουσίας τών συζύγων. Τά κενά ταύτα έπεβάλλοντο, καθ’ δσον έν τη 
ΰποβληθησομένη ύπό τήν σουλτανικήν κύρωσιν ΠΔ. δέν έπρεπε νά περι- 
ληφούν άντικείμενα σχετιζόμενα πρός τήν δικαιοδοσίαν τών έκκλησιαστι- 
κών δικαστηρίων καί προδίδοντα τήνυπαρξιν ουσιαστικών διατάξεων έν 
τη ΕίδΔ. Τά άλλα υπάρχοντα κενά οφείλονται είς τήν σπουδήν μεθ’ ής
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ακής Πολιτείας μετά ζήλου παρακολουθήσαντες τάς παρατη­
ρήσεις των Ελλήνων Συγγραφέων, τής Νομολογίας τάς διά 
του τύπου έξενεχθείσας γνώμα;, έπεχείρησσν τήν άποκάθαρ- 
σιν τής Έλλην. Πολ. Δικονομίας, διατηρήσαν τες, ώς οι ίδιοι 
λέγουσιν έν τη αϊτιολογική έκθέσει, «τό μέν στέλεχος άκέραιον 
καί άθικτον, περικόψαντες δε τούς άκάρπους καί τούς έξ 
άτροφίας πάσχοντα; κλάδους, νέους δέ έγκεντρίσαντες οπού 
ή άνάγκη καί τό κοινωνικόν συμφέρον άπήτει, δυναμένους νά 
παραγάγωσιν εύχυμωτέρους καρπούς· καί έν ω διά των έπενε- 
χθεισών μεταβολών έπεδιώξαμεν, λέγουσι, τόν περιορισμόν 
των μέσων τής στρεψοδικίας καί τής παρελκύσεως των δικών, 
κυριώτατον άμα έσχομεν μέλημα νά μή έλαττώσωμεν τά μέσα 
τής προσηκούσης τών υποθέσεων άναπτύξεως καί τής διαφω- 
τίσεως τών δικαστών».

Καί όντως ή έπιτροπεία τών νομομαθών τής Σαμιακής 
Πολιτείας λαβοΰσα ύπ’ δψιν τάς νεωτέρας Δικονομίας τής 
Ιταλίας καί Γενεύης ήγαγε τό έργον αύτής είς πέρας μετά ζη­
λευτής έπιτυχίας.

Τό παράδειγμα τούτο μετά τού αύτοΰ πόθου, αν όχι καί 
μετά τής σύτής έπιτυχίας, έπεχείρησε ν’ άπομιμηθή καί ή έν 
Κρήτη Έπιτροπεία. Μή θελήσασα νά εϊσαγάγη ξένα νομοθε- 
τήματα, ούτε τήν ΰφισταμένην Δικονομίαν νά διατηρήση, ώς 
μόνον όρθόν ευρε τήν συγχώνευσιν τής Κρητικής μετά τής Έλ-

συνετάχθη ή ΠΔ. 80, περί ής ανωτέρω ο λόγος (σελ. κς ), καί εις τήν ιδέαν 
τής άπλουστεύσεως των δικονομικών διατάξεων καί τής ρυθμίσεως τών α­
πολύτως αναγκαίων, «Ϊνα μή οι τότε δικασταί, άγευστοι πάσης έπιστημονι- 
κής μορφώσεως, έπισκοτίζωνται έκ τής πληθύος τών διακρίσεων καί λε- 
πτολογιών». 'Ως πρός τάς έν τή διατυπώσει έλλείψεις: α ) ή αρχική διατΰ- 
πωσις τοΰ άρθ. 1 ώφείλετο είς παρόραμα, διορθωθέν είς τάς δύο επισή­
μους εκδόσεις τής ΠΔ.80- β') ή διάταξις τοΰ άρθ. 83 άφεώρα τάς 
άνταγωγικάς απαιτήσεις τοΰ έναγομένου, δι’ ας, έν περιπτώσει παραιτή- 
σεως τοΰ ενάγοντας άπό τής αγωγής, έχορήγειτο έκ τοΰ άρθ. 82 δ.- 
καίωμα έγέρσεως ιδίας αγωγής· ή παραγραφή τότε έλογίζετο διακοπεΐσα 
διά τής ανταγωγής· γ') είς τήν έκφρασιν «διατάράξις» τών άρθ. 18,8— 
190 ένοεϊτο καί ή αποβολή, ώς συνάγεται έκ τοΰ άρθ. 191, ένθα έγί- 
νετο λόγος περί «έγκαταστάσεως»- δ') ή διαφορά τών νεων γεγονότων 
άπό τών νέων προτάσεων, περί ών τό άρθ. 202, έγκειται έν τούτω, δτι 
νέον γεγονός θεωρείται τό προτεινόμενον έπί νομικής βάσεως πρωτοδί- 
κως ΰποβληθείσης, έν ω νέα πρότασις θεωρείται ή κατ’, έφεσιν υποβαλ­
λόμενη νέα νομική βάσις· ε') ή διάταξις τοΰ άρθ. 313 ώφείλετο είς παρ­
όραμα, διορθωθέν διά τοΰ άρθρου 43 τοΰ περί υποθηκών ν., όσης έκυ- 
ρώθη κατά τήν αύτήν μετά τής ΠΔ. 80 ήμέραν· ςζ) ή διάταξις,τοΰ άρθ. 
353 ύπηγορεύθη έκ λόγων έπιεικείας ώς πρός τό εκπρόθεσμον ή παράτυ- 
πον τής δηλώσεως τοΰ τρίτου, άφιεμένου σταδίου έλευθέρας κρίσεως είς 
τόν δικαστήν.
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ληνικής, διατηρουμένου έν τη συγχωνεύσει τούτη τοΰ τύπου 
τής μητρός ώς τελειοτέρου.

Έν τη συγχω.νεύσει τούτη προ παντός έμερίμνησεν ή έπι- 
τροπεία νά μή άπομακρυνθή των κρατούντων, λέγοντες δέ 
κρατούντων δεν έννοοΰμεν μόνον τό κείμενον τής Κρητ. Πολ. 
Δικον., διότι σύν τω έπισήμω κειμένω ταύτης σιωπηρώς συν- 
ισχύει και ή Πολ. Δικονομία τής Ελλάδος ή μάλλον είπεϊν έν 
Κρήτη κατά συνθήκην δικηγόροι καί δικασταΐ έφαρμόζουσιν 
δ, τι διδάσκουσι τά σοφά συγγράμματα των Ελλήνων Καθη­
γητών, παρ’ οΐς όλοι οί Κρήτες σπουδασταί έμαθητεύθησαν.

Παραλλήλως προς τά συγγράμματα ταΰτα όδηγόν ασφαλή 
καί φωτεινόν έχουσιν ουτοι την νομολογίαν τοϋ ’Αρείου Πά­
γου, και αν ουτος άποτελή τό ύπέρτατον Δικαστήριον τής 
Ελλάδος, έν τούτοις μετ’ αγωνίας άναμένει ή Κρητική Πολι­
τεία την στιγμήν καθ’ ήν τεθήσεται καί αυτή ύπό τήν αιγίδα 
αύτού ώς ίδίου αύτής Δικαστηρίου. Τήν φυσικήν καί έθνικω- 
τάτην ταύτην τάσιν τής Κρητικής Πολιτείας, άπεργαζομένης 
ασφαλώς καί ολοταχώς τήν Εθνικήν αύτής άττοκατάστασιν, 
θά ήτο σφάλμα άσυγχώρητον διά τήν έπιτροπείαν νά θελήση 
ν’ άποκόψη δι’ εισαγωγής όθνείων νομοθετημάτων, δσον δή­
ποτε καί έάν ήσαν ταΰτα σοφά καί ύπέρτερα τών Ελληνικών.

Εύτυχώς όμοία τάσις τής ταύτότητος μετά τής Ελληνικής 
νομοθεσίας παρατηρεϊται καθ’ δλους τούς κλάδους τής διοι- 
κήσεως.

Τά έν Έλλάδι δθεν κρατούντα έδει ν’ άποδεχθώμεν καί 
έν Κρήτη, άποκαθαίροντες, όπως καί έν Σάμω, παν δ,τι άπεδο- 
κιμάσθη καί κατεδείχθη πλημμελές, άλλ’ άφ’ έτέρου χρησιμο- 
ποιοΰντες καί διατηροΰντές παν δ,τι καλόν ύπάρχει έν τη Κρητ. 
Πολ. Δικονομία. Πλήν τούτου δμως έδει νά τηρηθή παν δ,τι 
αποτελεί τόν χειρισμόν ούτως είπεϊν τής Πολ.Δικονομίας, Ϊνα μή 
διά νεωτεριστικών διατάξεων στραγγαλίσωμεν τά συμφέροντα 
τών διαδίκων· ουτω τά περί όργανισμοΰ, αρμοδιότητας τών 
Δικαστηρίων, τών ένδικων μέσων, τής εισαγωγής τών ύποθέ- 
σεων, τά περί προθεσμιών, έπιδόσεως τών δικογράφων, διετη- 
ρήθησαν αναλλοίωτα.

'Ως διεσκευάσθη ήδη ή Πολ. Δικονομία ούδεμίαν θά παρά- 
σχη δυσχέρειαν έν τη έφαρμογή. Αί προσθήκαι έκτος τών θεμά­
των τών έντελώς νέων, ή εισαγωγή τών οποίων είναι έπιτα- 
κτική (ώς τά περί έγγυοδοσίας, συντηρητικών μέτρων, σφραγι- 
σεως καί άποσφραγίσεως, άπογραφής, λογιστικών δικών, χω- 
ρισμοΰ προικώων, κατασχέσεως άσυγκομίστων καρπών), άνα- 
φέρονται ώς έπί τό πλεϊστον εις συμπλήρωσιν τών κενών, άκρι- 
βεστέραν διατύπωσιν τών υφισταμένων κανόνων, μακράν δέ 



ΕΙσαγωγή—Αίτιολογο^^^ _μγ'

τοΰ νά συγχύσωσιν αδτσι τον προσφεύγοντα εις αυτός, άπ 
εναντίας θά διευκολύνομαι καί χειραγωγήσωσι τούτον ίνα έξ- 
έλθη των αμφιβολιών έπί τη βάσει της κειμένης νομοθεσίας 
καί τής άναλόγου έφαρμογής των νομικών αυτής κανόνων, ούχΐ 
δέ δι’ εικασιών, αυθαιρέτων συλλογισμών ή προσφυγής είς 
συγγράμματα έπί άλλοίων στηριζόμενα βάσεων δ λεπτομερέ­
στερος κανονισμός τών διαφόρων περιπτώσεων θελει εΐσθαι 
χαλινός κατέναντι τής αυθαιρεσίας τοΰ δικαστοΰ, αλλά καί 
άγκυρα δι’ αύτόν κατά τής ίταμότητος τών διαδίκων.

Πλήν δλων τούτων έδει καί οί Κρήτες δικασταί, οϊτινες 
όμολυγουμένως διακρίνονται έπί ίκανότητι καί πολλαΐς άρε- 
ταΐς, νά προσοικειωθώσι στενώτερον πρός την Ελληνικήν Νο­
μοθεσίαν, Ϊνα έν τη άναμενομένη στιγμή μη άπολειφθώσιν έν 
τή εύγενεΐ σταδιοδρομία, άλλ’ έναμίλλως συμβαδίζωσι μετά 
τών έν τή έλευθέρα Έλλάδι συναδέλφων των.

Άλλ’ ή έπιτροπεία ού μόνον τών διατάξεων τής Κρητ. 
Πολ. Δικονομίας έπωφελήθη, άλλ’ δ,τι χρήσιμον και λυσιτελές 
άνεΰρεν έν ταΐς άλλοδαπαΐς Δικονομίαις έχρησιμοποίησε, μετά 
φειδοΰς όμως, ϊνα μή έπέλθη διατάραξις τοΰ δλου· ουτω πολ- 
λάς διατάξεις άναμφισβητήτου πρακτικότητος παρέλαβεν έν 
τοΐς καθέκαστα έκ τής Γερμαν. Δικονομίας, ών περί τά 300 
άρθρα ύπήρχον άπό πολλοΰ μεταπεφρασμένα έν τή Άνωτέρα 
Διευθύνσει τής Δικαιοσύνης. Επίσης καί τινας διατάξεις έκ 
τής Ιταλικής καί Αύστριακής έδέξατο, ως έν ταΐς λεπτομερείας 
δειχθήσεται.14

Προκειμένου περί τοΰ τμήματος τής έκτελέσεως, ή έπιτρο­
πεία εύρέθη πρό συντετελεσμένης έργασίας, έπιχειρηθείσης υπό 
τών έξοχωτέρων έπιστημόνων, ους είχε καί έχει νά έπιδείξη ή 
νεωτέρα Ελλάς. Τό τμήμα τούτο είναι τό σπουδαιότερον τής 
Πολ. Δικονομίας· άπας ό διεξαχθείς δικαστικός άγών είναι 
μάταιος καί περιττός, έάν δέν κυρωθώσι τά πορίσματα αύτοΰ 
δι’ έκτελέσεως· άλλ’ έν τώ σταδίω τούτω ό άγών δέν διεξάγε­
ται πλέον μόνον μεταξύ τών άρχικών διαδίκων. Συμφέροντα 
τρίτων παρεμβάλλονται καί ποικιλοτρόπως συγκρούονται. 
Ανάγκη νά προστατευθώσι πάντα ταΰτα.

Ή Ελληνική Κυβέρνησις την έπεξεργασίαν τοΰ τμήματος 
τούτου άνέθηκεν εις τόν άοίδιμον καθηγητήν τοΰ Πανεπιστη­
μίου Ξενοφώντα Ψαράν. Είναι είς δλους γνωστή ή όξύτης καί

^ Λεπτομερείας νοεί ή έκθεσις τάς παρά πόδας έκάστομ άρθ. βρα­
χείας σημειώσεις τής Επιτροπείας, περί τών πηγών ιδία έξ ων τά άρθ· 
έλήψθησαν, καί ας κατεχώρισε τό νμσχ., ούχί δμως< καί ή έπίσ. εκδ. 
τής Πολ. Δικονομίας. Παρατίθενται αδται κατωτέρω ύφ’ έκαστον άρθ.
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διαύγεια του πνεύματος τού μακαρίτου καθηγητου, ή ασφαλής 
αυτοΰ κρίσις, η πολυχρόνιος πείρα καί ή ακρίβεια περί την 
έκφρασιν. 'Υπό τούτων καί άλλων απείρων προσόντων πεπροι- 
κισμένος ό αοίδιμος καθηγητής έφερεν είς πέρας τήν άνατε- 
θεΐσαν αύτώ έργασίαν, έκπονήσας τό σχετικόν νομοσχέδιον 
άποτελούμενον έξ άρθρων 130 περίπου καί συνοδευόμενον διά 
μακρας αναλυτικής έκθέσεως. 'Η Ελληνική Κυβέρνησις πριν 
ύποβάλη αύτό είς τήν Βουλήν πρός ψήφισιν άπέστειλε πρός 
δλα τά ανώτερα τής Ελλάδος Δικαστήρια Ϊνα έπενέγκωσι τάς 
δεούσας παρατηρήσεις καί σύν ταύταις υπέβαλε τούτο είς τήν 
Ελληνικήν Βουλήν πρός ψήφισιν. Ή Βουλή έξελέξατο έτέραν 
Επιτροπήν έκ των αρίστων έν αυτή νομομαθών Στεφάνου, 

Μομφερράτου, Ποταμιάνου, Ράλλη, Βοκοτοπούλου κλπ. καί 
μετά έπιμεμελημένην βάσανον άνασυνετάχθη τοΰτο έκ νέου. 
Επί τούτου σπουδαιοτάτας έπήνεγκε παρατηρήσεις καί τό Νο­

μικόν Τμήμα του Συλλόγου ό Παρνασσός, ύποβαλόν ίδιον 
πλήρες νομοσχέδιον περί έκτελέσεως. Άμφότερα ταΰτα τά νο­
μοσχέδια ύπεβλήθησαν είς τήν 'Ελληνικήν Βουλήν πρός έξέτα- 
σιν καί ψήφισιν τοΰ πληρεστέρου. 'Η ενταύθα Επιτροπεία ήρ- 
ξατο έργαζομένη έπί τοΰ έπί τής Επιτροπείας τής 'Ελληνικής 
Βουλής έπεξειργασμένου, ώθουμένη πρός τοΰτο κυρίως έκ τής 
ιδέας τής ταύτότητος τής Κρητικής πρός τήν Ελληνικήν Νομο­
θεσίαν. Αλλ έπειδή ή κύρωσις τοΰ Νομοσχεδίου τούτου ώς 
Νόμου δέν έφαίνετο ευχερής, ή ένταΰθα Επιτροπεία έκ τής 
νομοθετικής μελέτης των δύο νομοσχεδίων, ήτοι τοΰ τής Βου­
λής καί τοΰ νομικοΰ Τμήματος τοΰ Παρνασσοΰ, ήναγκάζετο νά 
προσχωρή πρός τό δεύτερον άπό τε θεωρητικής καί πρακτικής 
άπόψεως. Πληρέστερον ή καί όμοιον Νομοσχέδιον των είς τήν 
Ελληνικήν Βουλήν ύποβληθέντων νά συντάξη ή ήμετέρα Επι­

τροπεία θά ήτο πλέον τής τόλμης καί νά διανοηθή καν. 
Απλώς έτέθη ύπό τήν έξέτασιν τής Επιτροπείας μήπως τυχόν 

τοΰτο πολύπλοκον ον δέν ήδύνατο νά προσαρμοσθή είς τάς 
σχέσεις τής νήσου α'ίτινες είσέτι είσίν άπλοι' άλλά καί έν Έλ- 
λάδι άπλοποίησις τής διαδικασίας άπητεϊτο, έξασφάλισις τών 
συμφερόντων τών δανειστών, τοΰ οφειλέτου καί τών τρίτων, 
γοργότης τής διαδικασίας, άποκοπή τών στρεψοδικιών τοΰ 
οφειλέτου, βραχεία προθεσμία πρός έξάσκησιν τών ένδικων 
μέσων καί άπλότης περί τήν διαδικασίαν τής κατατάξεως, ήτις 
άποτελεΐ έτερον σταθμόν πρός έναρξιν νέου δικαστικοΰ άγώ- 
νος. Ταΰτα πάντα, κατά τό δυνατώς έφικτόν, έπιτυγχάνονται 
ύπό τοΰ Νομοσχεδίου τούτου, δπερ μετ’ έλαχίστων παρατηρή­
σεων υιοθετεί ή Επιτροπεία καί συνιστα πρός ψήφισιν τη Κρη­
τική Βουλή ήτις οφείλει νά λογίση έαυτήν εύτυχή, άν δχι δι’
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άλλο, έάν ώς φιλοπονωτέρα τουλάχιστον της Έλληνικης περι- 
βάλη τούτο διά του νομοθετικού αύτής κύρους, εν τη πεποι- 
θήσει δτι διά τής έπιψηφίσεως αύτοΰ θέλει σπουδαίως συντε- 
λέσει εις προαγωγήν τής κτηματικής πίστεως, ήτις ύπό αισίους 
οιωνούς αρχεται διά τήν Κρήτην.

Διά τής άνω ύποδειχθείσης έργασίας περατοΰται, κ. Πρόε­
δρε, ή έντολή τής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπείας καί ώς 
προς τήν Πολ. Δικονομίαν.

Ή Επιτροπεία, καίτοι τό έργον της ήν έντελώς συναρμο- 
λογικόν, έν τούτοις είχε πλήρη συναίσθησιν τής σπουδαιότητος 
αύτοΰ. Ούδόλως άγνοεΐ εις ποίους άνδρας ύπερόχου διανοίας 
καί νομικής ιδιοφυίας άνατίθεται έν άλλοις Κράτεσιν ή συντέ- 
λεσις τοιούτων έργων. Δέν είναι ο χρόνος μόνος, δστις άπελεί- 
πετο αύτή, άλλ’ έστερεϊτο καί άλλων προσόντων τά όποια 
άπαιτοΰνται διά τόν νομοθέτην. Εύθύς άπό τής άναθέσεως τής 
έντολής κατενόησε καί παρέστησε τήν άναρμοδιότητα αύτής· 
δθεν μετά δισταγμού μέν, άλλά μετά φιλοπονίας κατήρξατο 
τής έντολής καί μετά δισταγμοΰ έπίσης υποβάλλει τό άποτέ- 
λεσμα τής έργασίας της.

Έν Χανίοις τη 4 Μαΐου 1903
Ό Πρόεδρος των Έφετών

κατ’ εντολήν τής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπείας

ΣΠΥΡΙΔΩΝ Γ. ΤΣΑΓΡΗΣ



π I ΝΑΞ

τών έκδοδέντων άπό τοΰ έτους 1903 νόμων έπί τής 
Πολ. Δικονομίας καί τών συναφών αυτή διατάξεων, 
του Όργ. τών Δικαστηρίων καί τής Είδ. Δικονομίας.

I. ΚΡΗΤΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

α') 106 διάταγμα, περί συναρμολογήσεως διατάξεων τής 
Πολ. Δικονομίας (Έπίσ Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 67 τής 
29 Νοεμβρίου 1903- έπίσ. έκδ. ΠΔ.03. σελ. 223).

β') 629 νόμος περί καταργήσεως καί άντικαταστάσεως 
τών περί έκτελέσεως διατάξεων (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', 
φύλλ. 58 τής 12 ’Οκτωβρίου 1905).

γ') 703 νόμος, περί τροποποιήσεως διατάξεων τής Πολ. 
Δικονομίας (Έπίσ. Έφ. Κρ Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 67 τής 9 Νο­
εμβρίου 1907).

δ') 795 νόμος, περί τροποποιήσεως άρθρων τινών τής Πολ. 
Δικονομίας (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 41 τής 18 
Αύγουστου 1908).

ε') 25 διάταγμα, περί εισαγωγής τών περί άναιρέσεως δια­
τάξεων τής Έλλ. Πολ. Δικονομίας (Παράρτ. Έφ. Κυβ.,τεΰχ. α', 
φύλλ. 26 τής 28 Νοεμβρίου 1908).

στ') 159 διάταγμα περί τροποποιήσεως τοΰ άρθ. 331 Πολ. 
Δικονομίας τοΰ 1880 (Παράρτ. Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 77 
τής 8 Δεκεμβρίου 1909).

ζ') 12 νομ. διάταγμα, περί άπαγορεύσεως τής κατασχέ-
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σεως κλπ. των μισθών των υπαλλήλων κλπ. (Παράρτ. Έφ. 
Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 4 τής 16 Ιανουάριου 1910).

η') 4 διάταγμα περί τροποποιήσεων τής Πολ. Δικονομίας 
(Παράρτ. Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 2 τής 12 Ίανουαρίου 1912).

θ') 7 διάταγμα, περί τροποποιήσεως τοΰ άρθ. 147 Πολ. Δι­
κονομίας (Παράρτ. Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 9 τής 8 Φεβρου- 
αρίου 1912).

II. ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ

(παραλείπονται οί έπιφέροντες γενικός. καθ’ άπασαν τήν 
Επικράτειαν τροποποιήσεις).

α') 147 νόμος, περί τής έν ταϊς προσαρτωμέναις χώραις 
εφαρμοστέας νομοθεσίας κλπ. (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 25 
τής 1 Φεβρουαρίου 1914- Χ. Μπενάκη Κρ. Άστ. Κώδιξ, σελ. 5).

β') 262 νόμος, περί συμπληρώσεως τοΰ νόμου 147 ( Εφ. 
Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 130 τής 12 Μαΐου 1914· Χ. Μπενάκη 
Κρ. Άστ. Κώδιξ, σελ. 11).

γ') 291 νόμος, περί τροποποιήσεως τών νόμων 147 καί 162 
(Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 276 τής 29 Σεπτεμβρίου 1914- 
Χ. Μπενάκη Κρ. Άστ. Κώδιξ, σελ. 13).

δ') 4257 νόμος, περί τροποποιήσεως διατάξεων τινων τής 
Κρ. Πολ. Δικονομίας του 1904 (;) καί τής Κρ. Πολ. Δικονομίας 
τοΰ 1880 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 262 τής 6 Αύγούστου 
1929· Πανδέκτης Σιφναίου 1929, σελ. 1314).

ε') 4456 νόμος, περί καταργήσεως τών άρθρων 50—56 τής 
Είδ. Δικονομίας Κρήτης τοΰ 1880 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 8 
τής 9 Ίανουαρίου 1930· Πανδέκτης Σιφναίου 1930, σελ. 20).

στ') 4891 νόμος, περί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
Κρ Πολ. Δικονομίας κλπ. (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 64 τής 
17 Μαρτίου 1931· Πανδέκτης Σιφναίου 1931, σελ. 189).

ζ') 5106 νόμος, περί τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ νό­
μου 4891 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ, 208 τής 16 Ιουλίου 1931 
Πανδέκτης Σιφναίου 1931, σελ. 776).

η') 5107 νόμος, περί τροποποιήσεως τών άρθρων 360 καί 
364 καί περί καταργήσεως τοΰ άρθρου 363 τής Ειδικής (!) Δικο­
νομίας τής Κρήτης τοΰ 1880 (πρόκειται περί τής Πολ. Δικονο-
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μίας του 1880 — Έφ. Κυβ., τεΰχ. σ', φύλλ. 208 τής 16 Ιουλίου 
1931· Πανδέκτης Σιφναίου 1931, σελ. 777).

Θ') Από 17 ’Οκτωβρίου 1931 αναγκαστικόν διάταγμα, περί 
αναστολής έκτελέσεως κατ’ αγροτών (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', 
φύλλ. 365 τής ώς εϊρηται χρονολογίας· Πανδέκτης Σιφναίου 
1931, σελ. 1606), κυρωθέν διά τοΰ νόμου 5533 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. 
α', φύλλ. 196 τής 21 Ιουνίου 1932· Πανδέκτης Σιφναίου 
1932, σελ. 860).



Πολιτική Δικονομία
τού 1903

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ, Α





Τό νομοσχέδιον τής Πολιτικής Δικονομίας έψηφίσθη ύπό 
τής Βουλής τών Κρητών κατά την 17 Ιουνίου 1903, είς άκρο- 
τελεύτιον δ’ αύτοΰ διάταξιν (άρθ. 837 παρ. 2) ώρίσθη: «ο πα­
ρών νόμος ισχύει μετά εξ μήνας από τής ψηφίσεως αύτοΰ». 
Διά τοΰ άπό 23 ’Ιουλίου 1903 ήγεμ. διατάγματος,1 τασσομένου 
έν τοΐς νόμοις τής Πολιτείας ύπ’ άριθ. 571, έκυρώθη τό νομο­
σχέδιον τοΰτο, διασαφηνισθέντος δτι ή ισχύς του νόμου «άρξε- 
ται άπό τής 18 Δεκεμβρίου 1903, ήτοι μετά εξ μήνας άπό τής 
ψηφίσεως αύτοΰ ύπό τής Βουλής......

'Ως έκ τής διατυπώσεως τής προπαρατεθείσης άκροτελευ· 
τίου διατάξεως, όμιλούσης περί «ψηφίσεως τοΰ νόμου», δπερ 
έθεωρήθη ταυτόσημον τω «καταρτίσεως τοΰ νόμου διά τής συν­
δρομής άμφοτέρων τών νομοθετικών παραγόντων» — «παρών 
νόμος» δέν ήτο βεβαίως τό ύπό τής Βουλής ψηφισθέν νομοσχέ­
διον, δπερ έχρηζε κυρώσεως άπό μέρους τοΰ Ήγεμόνος ϊνα 
καταστή νόμος τής Πολιτείας—, ύπεστηρίχθη2 δτι, παρά τό έν 
λόγω διάταγμα, μή δυνάμενον νά έρμηνεύση τόν δν έκύρου νό­
μο^, ή ίσχύς τής Πολιτικής Δικονομίας έδει νά λογισθή άρχο- 
μένη μετά εξ μήνας άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ διατάγματος 
τούτου, γενομένης την 7 Αύγούστου 1903 δτε «έψηφίσθη ό 
νόμος», ήτοι άπό 7 Φεβρουάριου 1904. ’Αλλ’ ή γνώμη αυτη δέν 
έκράτησεν, όρθώς άντιταχθέντος διά τής ύπ’ άριθ. 7628 τής 4 
Δεκεμβρίου 1903 έγκυκλίου τή; Άνωτέρας Διευθύνσεως τής 
Παιδείας καί τής Δικαιοσύνης2 δτι ψήφισις νοείται καί ή ύπό 
τής Βουλής απλώς γινομένη, ταύτην δε τήν ψήφισιν—παρά τήν 
άνακριβολογίαν τοΰ νομοσχεδίου—εΐχεν ύπ’ δψιν ό νομοθέτης 
κατά τόν καθορισμόν τής ένάρξεως τής ισχύος· τής Πολιτικής 
Δικονομίας, ώς έξάγεται έκ τών έστενογραφημένων πρακτικών

1 Ακριβώς είπεΐν δέν πρόκειται περί «διατάγματος», κατά τήν τε­
χνικήν τής λέξεως έκδοχήν, άλλα περί έκφράσεως τής συμφώνου προς 
τό ψηφισθέν ύπό τής Βουλής νμσχ. βουλήσεως τοΰ Ήγεμόνος, δντος τοΰ 
ετέρου νομοθετικού παράγοντος κατά τό Κρ. Σύνταγμα τοΰ 1899.

2 Διατριβή ύπό Α. έν «Νομική» Γ. Πλουμίδου, φύλλ. 6 τής 15 Νοεμ­
βρίου 1903, σελ. 61.

8 Έδημοσιεύθη τήν 9 Δεκεμβρίου 1903 έν Έπισ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. 
β’, άριθ. 43· έπίσ. έκδ. ΠΔ. 03, σελ. 225,
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τής MH' συνεδριάσεως τής Βουλής κατά τήν 17 Ιουνίου 1903 
(δτε έψηφίσθη ή Πολ. Δικονομία εις β' άνάγνωσιν), έν οίς ανα­
γράφεται ότι υπεβλήθη πρότασις «δπως ή Ισχύς του νόμου άρ- 
ξηται μετά εξ μήνας άπό σήμερον»,4 ή δέ Βουλή έδέχθη τήν 
πρότασιν ταύτην, έκδηλώσασα ουτω σαφώς τήν θέλησιν αύτής, 
κυρωθεΐσαν καί ύπό του Ήγεμόνος, δπως ή ισχύς τής Πολιτι­
κής Δικονομίας αρξηται μετά εξ μήνας άπό τής 17 Ιουνίου 
1903, ήτοι άπό 18 Δεκεμβρίου 1 903.

Συμφώνως τω άρθρω 835 τής Πολιτικής Δικονομίας, τό περί 
έκτελέσεως τμήμα (β' τοΰ τετάρτου βιβλίου, ήτοι άρθ. 624— 
772) καθίστατο ύποχρεωτικόν μόνον άπό 1 Ίανουαρίου 
1 905, τοΰ δανειστοΰ εχοντος κατά τόν μεσολαβοΰντα χρόνον 
τό έκλεκτικόν δικαίωμα δπως έπιχειρήση τήν έκτέλεσιν ει'τε 
κατά τάς διατάξεις αύτοΰ, είτε κατά τάς διατάξεις τής Πολιτι­
κής Δικονομίας τοΰ 1880. Ή υποχρεωτική ισχύς τοΰ τμήματος 
τούτου διήρκεσεν άπό τής εΐρημένης χρονολογίας μέ­
χρι τής 12 ’Οκτωβρίου 1905, δτε έδημοσιεύθη ό έκτοτε 
Ισχύων νόμος 629,5 καταργών τό έν λόγω τμήμα6 καί έπανα- 
φέρων έν ίσχύι τάς άντιστοίχους διατάξεις τής Πολιτικής Δι­
κονομίας.

Κατά τά λοιπά ή Πολιτική Δικονομία, μετά των έπιγενο- 
μένων τροποποιήσεων αύτής καί παραλλήλων τινών διατάξεων 
τής Ειδικής Δικονομίας7 καί τοΰ ’Οργανισμού των Δικαστη­
ρίων ϊσχυσε μέχρι τής οριστικής προσαρτήσεως τής Νήσου 
είς τήν Ελλάδα, δτε διά τοΰ έλλ. νόμου 147, δημοσιευ-

4 Καί ή έγκύκλιος ανακριβολογεί. Ή πρότασις υπεβλήθη ουτω, κατά 
τά έστενογραφημένα πρακτικά (σελ. 725): Α. Κ α τ ζ ο υ ρ ά'κ η ς: Προτείνω 
νά τεθή είς εφαρμογήν μετά εξ μήνας. Πρόεδρος: “Οσοι δέχονται τήν 
πρότασιν τοΰ κ. Κατζουράκη, καί νάρχίση ώρισμένως ή ισχύς τής ΠΔ. άπό 
1ης Ίανουαρίου [1904], νά έγερθώσιν. (Εγείρονται πολλοί). Πρόεδρος: 
Δεκτόν.—Κατά ταΰτα, ή δεκτή γενομένη πρότασις δέν περιείχε ρητως τήν 
έκφρασιν «μετά εξ μήνας άπό σήμερον», ώς φέρει ή εγκύκλιος, άλλά 
σαφώς ύπό τοιαΰτην έτέθη έννοιαν, καθ’ α συνάγεται έκ τής ύπό τοΰ 
Προέδρου γενομένης μικρός επί τά πρόσω μεταθέσεως τοΰ χρόνου καθ’ 
ον έληγε τό έξάμηνον άπό τής ήμέρας εκείνης, Ϊνα συμπέση ή έναρξις τής 
ισχύος μετά τής πρώτης τοΰ έπιόντος έτους, δπερ δμως δέν έγένετο προ­
φανώς δεκτόν, άφ’ οΰ ώρίσθη τό έξάμηνον).

5 Πλείονα σχετικά έν τω σημειώματι δπερ προτάσσεται των έν ίσχύι 
διατάξεων τής ΠΔ.80.

6 Παρατίθεται τούτο είς τό οίκειον μέρος έν κειμένω.
’ Μετά τήν κατ’ έτος 1898 αΰτονόμησιν τής Νήσου, διά τοΰ εισα­

γωγικού τής τέως δικαστικής νομοθεσίας δ., κατηργήθησαν τά άρθ. 1—42 
τής ΕίδΔ., παρέμειναν δ’ έν ίσχύι τά λοιπά, έφ’ δσον δέν άντέκειντο 
πρός τόν περί έπιτροπείας καί κηδεμονίας ν. (βλ. τούτον έν φύλλ. 609 τής
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θέντος τήν 1 Φεβρουάριου 1914s καί ίσχύσαν- 
τος έκτοτε είσήχθη έν Κρήτη μετά τής λοιπής έλλ. νομοθε­
σίας καί ή Ελληνική Πολ. Δικονομία,9 ής δμως ό βίος υπήρξε 
βραχύς. Διά τοΰ νόμου 291, δημοσιευθέντος τήν 29 Σεπτεμ­
βρίου 1 9 1 410 καί έκτοτε ίσχΰσαντος, έπανήχθη έκ νέου 
ή έγχώριος Πολιτική Δικονομία, οϊα έκράτει κατά τον χρόνον 
τής εισαγωγής τής έλλ. νομοθεσίας —σιωπηρώς άρα καί τά 
άρθρα 50—56 τής Ειδικής Δικονομίας, άφορώντα τήν ικανότητα 
τής γυναικός πρός τό παρίστασθαι έπΙ δικαστηρίου—, ώς καί 
(ρητώς, μετά τινων τροποποιήσεων) τά άρθρα 6, 7, 8, 11, 12, 
17 έδ. α' καί 18 τοΰ Όργανισμοΰ των Δικαστηρίων, συνεχό­
μενα πρός τούς περί αρμοδιότητας των δικαστηρίων καί έφέ- 
σεως ορισμούς τής Πολιτικής Δικονομίας."

Διά τοΰ νόμου Κρ. Πολιτείας 546, άρθρου 3, εΐχεν όρισθή 
δτι ή δημοσίευσις των κρ. δικαστικών κωδίκων ήθελε γίνει διά 
καταχωρίσεως τοΰ περί κυρώσεως αυτών διατάγματος έν τή 
Έπισήμω Έφημερίδι καί καταθέσεως αντιτύπου παρ’ έκάστω 
είρηνοδικείω, βεβαιουμένη άμαχήτως διά τής έν τή αυτή Έφημε­
ρίδι καταχωρίσεως πράξεως τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης Συμβού­
λου. Κατά συνέπειαν τοΰ τοιούτου ορισμού, πλήν τοΰ ώς άνω 
κυρωτικού διατάγματος, κατεχωρίσθη έν τή Έπισήμω Έφημε­
ρίδι12 καί ή ύπ’ άριθ. 131 τής 23 Σεπτεμβρίου 1903 βεβαιωτική

20 Αύγουστου 1881 έφ. «Κρήτη»· Κώδ. Κρ. Πολ. Ν. Κουσουρελάκη, τόμ.
α', σελ. 65 καί έπ.), ουδέ κατηργήθησαν ή έτροποποιήθησαν ύπ’ άλλου ν. 
τής Γενικής των Κρητών Συνελεύσεως ή τοΰ ΌργΔ. ”Ιδε καί κατωτέρω
σημ. 11.

8 Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 25· Χ. Μπενάκη εκδ. ΑΚ., σελ. 5.
8 Διετηρήθη μόνον τό περί μικροδιαφορών,.καί μικροπταισμάτων δ., 

Ισχΰν νόμου εχον, ύπ’ άριθ. 144, μέχρι τής 16 Δεκεμβρίου 1 926, 
αφ’ ής κατηργήθη ό άφορών τάς μικροδιαφοράς τίτλος α' τοΰ δ., έφσρ- 
μοζομένων τοΰ λοιπού των διατάξεων τοΰ καθ’ δλην τήν επικράτειαν 
ίσχύοντος ν. δ. «περί έκδικάσεως των μικροδιαφορών κλπ.» (Έφ. Κυβ., 
τεΰχ. α’, φύλλ. 357 τής 16 Νοεμβρίου 1925- Μουσούρη - Σιφναίου 1925, σελ. 
1075). Ό καταργηθείς τίτλος, περιλαμβάνων 76 δλα άρθ., δεν καταχω­
ρίζεται έν τω οίκείω τόπω, ώς μή έξυπηρετών πλέον άνάγκας τής πρα­
κτικής. Τάς διατάξεις αύτοδ, είλημμένας έκ τής ΑΠΔ., μετέφερεν, άλλως 
τε, καί κατά τό πλεΐστον άντέγραψε τό έν ίσχόι ν. δ.

10 Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλ. 276- Χ. Μπενάκη εκδ. ΑΚ., σελ. 13.
11 Παρατίθενται πάντα ταΰτα ύπό τά οικεία άρθ. τής ΠΔ. 03, μετά 

τών διατάξεων τοΰ ν. 4456, δι’ οΰ κατηργήθησαν τά άρθ. 50—56 
τής Εΐδ Δ., ώς καί τών έπενεγκόντων άλλας τροποποιήσεις ένίων άρθ. 
τοΰ ΌργΔ. νεωτέρων ν.

12 Τεΰχ. γ', άριθ. 61 τής 25 Σεπτεμβρίου 1903- έπίσ. εκδ. ΠΔ. 03, 
σελ. ζ'.
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τής ώς εΐρηται καταθέσεως πρδξις του έπί τής Παιδείας και τής 
Δικαιοσύνης Συμβούλου, ουτω δέ συνετελέσθη ή δημοσίευσις.

Έξ αντιτύπου τοιούτου (έν Χανίοις, έκ του τυπογραφείου 
Κρ. Πολ., 1903) έλήφθη τό κείμενον. Αί γενόμεναι μεταγενεστέ- 
ρως τροποποιήσεις αύτοΰ έλήφθησαν πασαι έκ τής Επισήμου 
Έφημερίδος τής Κρ. Πολιτείας, του Παραρτήματος τής Εφημε­
ρίδας τής Κυβερνήσεως έν Κρήτη καί τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως. Ενιαχού τού κειμένου έπηνέχθησαν έντός [ ] διορ­
θώσεις προδήλων παροραμάτων, ών τινας εΐχεν έπιφέρει έν τη 
έκδόσει του (Κώδ. Κρ. Πολ., Συμπλ. Α') ό Ν. Κουσουρελάκης. 
Τέλος διωρθώθησαν αί, λόγω προδήλου έπίσης αβλεψίας, έσφαλ- 
μέναι είς πηγάς παραπομπαί τού νομοσχεδίου, άς παρά πόδας 
έκαστου άρθρου είχε παραθέσει ή νομοπαρασκευαστική έπι- 
τροπεία, μετά τινων σημειώσεων, καί ας έπεβάλλετο νάποχω- 
ρίσωμεν καί ήμεΐς κατά τήν αυτήν μέθοδον τού κυρίου σώμα­
τος τής αίτιολογικής έκθέσεως, οπερ καταχωρίζεται έν τη Εισ­
αγωγή.



Πολιτική Δικονομία
ΒΙΒΛΙΩΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Α'. Ιδιωτικά! άπαιτήαείξ.
’Άρθρον 1.

Πάσα Ιδιωτική άπαίτησις περί άποκτηθέντων ήδη δικαίων, 
κινούμενη είτε παρ’ ένός είτε παρά πολλών ιδιωτών, είτε παρά 
τίνος σωματείου ή κοινότητας, είτε παρά του δημοσίου, είτε 
κατ’ αύτών, ύπάγεται συνήθως εις τήν αρμοδιότητα τών πολι­
τικών δικαστηρίων.

ΕΠΔ. αρΒ. 1, ΣΠΔ. άρθ.1.
Πρβλ. καί αρθ. 2, 3 καί 61.—Καί έπί δικαιωμάτων ύπό αϊρεσιν ή καί 

άκαταρτίστων ετι εάν έγερθή αγωγή, δεν αποβάλλεται αυτή έάν ή πλή- 
ρωσις τής αίρέσεως ή ή κτήσις του δικαιώματος έπέλθη προ τής πρώτης 
έπ’ ακροατηρίου συζητήσεως τής άγωγής (Οίκον. Έγχ. § 107 σημ. 30). Ή 
λύσις δ’ αυτη, ήτις καί εκ διατάξεων τοΰ ρωμ. δικαίου υποστηρίζεται καί 
ύπό τής νμλ. τών έλλ. δικαστηρίων καθιεροΰται, κατά μείζονα λόγον δέον 
νά γίνηται δεκτή έν Κρήτη, άφ’ οδ καί τά αρθ. 155—156 ΠΔ., οσον άφορδ 
τήν βελτίωσιν καί μεταβολήν τών έν τη προδικασία, έλευθεριωτέρας τών 
άναλόγων έν τη ΕΠΔ. διατάξεις περιέχουν καί έν γένει ο έγχώριος νομο- 
θέτης λιτότερος ώς πρός τούς διαδικαστικούς τύπους έδείχθη (ΕΧ. 
33/1908).

"Αρθρον 2.

Εάν ή επιδίωξις χρηματικής1 άπαιτήσεως μη έξηρτημένης 
άπό αντιπαροχής2 ή ή επιδίωξις άξιώσεως πρός έκκένωσιν 
άγροτικοΰ ή άστικσΰ κτήματος3 συνδέωνται πρός ώρισμένην 
ήμέραν τοΰ ήμερολογίου,4 δόναται νά έγερθή άγωγή διά μέλ- 
λουσαν πληρωμήν ή έκκένωσιν.

Έάν ό έναγόμενος κατά τήν προηγουμένην περίπτωσιν 
άναγνωρίση άμέσως τήν άξίωσιν τοΰ ένάγοντος, τά έξοδα τής 
δίκης πίπτουσιν εις βάρος τοΰ τελευταίου.5

ΓΠΔ. § 257, συμφώνως ταΐς παρατηρήσεσι τής έπί τοΰ Γερμ. Κώδ. 
Επιτροπείας. 'Υπ. νμσχ. αρθ. 288 (Σημ. Έπ.).—Ή έγερσις τής άγωγής καί 
ή καταδίκη έχουν κατά κανόνα ώς προϋπόθεσιν τό ληξιπρόθεσμον της 
άπαιτήσεως· έξαίρεσιν τοΰ κανόνος τούτου παρεισάγουν αί διατάξεις τοΰ 
παρόντος αρθ. καί τοΰ έπ., δι’ ών παρέχεται τω ένάγοντι ή εύχέρεια δπως 
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προκαλή άπόφασιν δυναμένην νά έκτελεσθή άναγκαστικώς κατά τήν έπέ- 
λευσιν του σχετικού χρονικού σημείου. Ούτε συμφέρον ιδιαίτερον τοΰ ένά- 
γοντος, ούτε πρόκλησις ή αφορμή άπό μέρους τοΰ έναγομένου απαιτείται 
πρός έγερσιν τής προκειμένης αγωγής. Λόγω δμως τής πλεονεκτικής 
θέσεως τοΰ πρώτου έναντι τοΰ δευτέρου, ή πρακτική των έν Γερμανία 
δικαστηρίων δείκνυται επιφυλακτική καί μετά περισκέψεως χωρεΐ είς τήν 
έρευναν των δρων τοΰ άρθ. Τόκοι, ύπερημερίας δεν οφείλονται άπό τής 
έπιδόσεως τής άγωγής, άλλ’ άφ’ ής ή άπαίτησις καταστή ληξιπρόθεσμος. 
Τό άρθ. δεν άφορα τάς ύπό αϊρεσιν απαιτήσεις (Stein—Jonas § 257). 
—Κατ’ άρθ. 48 τοΰ περί υποθηκών ν. Κρ. Πολ., άπαιτεϊται πρός εγγραφήν 
προσημειώσεως ή άπαίτησις ληξιπρόθεσμος άποδεικνυομένη δι’ έγγρά- 
φου ή άπόφασις οριστική ύποκειμένη είς έφεσιν, δι’ ής έπεδικάσθη άπαί- 
τησις. Έν τή β' περιπτώσει άπαιτεϊται πάντως νά ή ληξιπρόθεσμος ή 
έπιδικαζομένη άπαίτησις, ώς τούτο προκύπτει έκ τής αλληλουχίας των 
δύο διατάξεων, ώς καί τοΰ δτι άγωγή διά μέλλουσαν πληρωμήν δέν 
έπετρέπετο δταν ετίθετο έν ίσχύι ό περί ύποθηκών ν., δστις, ειδικός ών, 
δέν έτροποποιήθη κατά τάς μνησθείσας διατάξεις ύπό τής ΠΔ. Κατά 
συνέπειαν, άπόφασις οριστική ύποκειμένη είς έφεσιν, δι’ ής δμως επιδικά­
ζεται μελλοντική άπαίτησις κατ’ άρθ. 2 ΠΔ., δέν χορηγεί δικαίωμα πρός 
τοιαύτην εγγραφήν. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν δτι ό περί ύποθηκών ν. έν 
τή άνω β' περιπτώσει δέν άπαιτεϊ ληξιπρόθεσμον άπαίτησιν καί ή κατ’ 
άρθ. 2 ΠΔ. έκδοθεϊσα άπόφασις χορηγεί τό τοιοΰτο δικαίωμα (ΕΧ. 64/ 
1907). Όρθή φαίνεται ή γνώμη τής μειοψηφίας: ‘Η β' ώς εϊρηται περί- 
πτωσις ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν ώς πρός τό ληξιπρόθεσμον ή μή τής 
έπιδικαζομένης άπαιτήσεως, τό δέ γεγονός δτι τό άνω άρθ. 48 μετεφέρθη 
αύτούσιον έν άρθ. 564 ΑΚ., δστις Ϊσχυσε μετά τήν ΠΔ., αίρει τό έπιχεί- 
ρημα δτι δέν είχε τοΰτο έν δψει άγωγήν διά μέλλουσαν πληρωμήν. Καί 
ό σκοπός άλλως τε τοΰ άρθ. 2 ΠΔ., διευκολύνοντας ώς εϊρηταϊ τόν δα­
νειστήν έν τή έκτελέσει, εΰνοεϊ τήν άποψιν τής μειοψηφίας, έφ’ δσον πρό­
κειται περί λήψεως μέτρου προφυλακτικοΰ.—Συμψηφισμός μετ’ άνταπαι- 
τήσεων άπαιτητών έπιτρέπεται (Sydow—Busch—Kranz § 257). Τοΰτο, 
έννοεϊται, οσάκις είς τήν ύπό προθεσμίαν κυρίαν άπαίτησιν προτείνεται 
πρός συμψηφισμόν άνταπαίτησις απαιτητή καί ούχί οσάκις είς άπαιτητήν 
κυρίαν άπαίτησιν προτείνεται άνταπαίτησις ύπό προθεσμίαν τό τελευ- 
ταϊον είναι άπαράδεκτον έκ τοΰ άρθ. 736 παρ. 2 ΑΚ.

1 "Ητις δηλονότι έχει ώς άντικείμενον νόμισμα έγχώριον ή ξένον 
(περί χρηματικής παροχής βλ. έν έκτάσει Μομφερράτου Ένοχ. Δίκαιον 
§ 35 καί έπ.—πρβλ. καί νεωτέρους νομισματικούς ν.).

3 Είναι άδιάφορος ή νομική αιτία· είναι άδιάφορον έπίσης &ν τό 
άνεξάρτητον τής άπαιτήσεως άπό άντιπαροχής ύφίσταται άρχήθεν, ώς 
επί συμβάσεων ετεροβαρών (δανείου, δωρεάς), ή έπεγένετο, έκτελεσθείσης 
έντελώς άπό μέρους τοΰ ένάγοντος τής στοιχούσης αύτω ύποχρεώσεως 
έκ συμβάσεως άμφοτεροβαροΰς (πωλήσεως, μισθώσεως), ή ό έναγόμενος 
είναι ύπόχρεως είς προεκτέλεσιν τής τοιαύτης συμβάσεως· είναι άδιάφο­
ρον τέλος αν τό χρέος είναι άρσιμον—Holschuld, dette querable—ή κο- 
μίσιμον—Bringschuld, dette portable (Stein—Jonas loc. cit.).—Δέν είναι 
ισοδύναμος οικονομική άντιπαροχή, δυναμένη νά ματαιώση τήν εφαρμο­
γήν τοΰ άρθ., ή άπλή τοΰ δανειστοΰ ύποχρέωσις πρός χορήγησιν έξοφλη- 
τικής άποδείξεως ή επιστροφήν συναλλαγματικής, οόδ’ ή συγκατάθεσις 
αύτοΰ πρός έξάλειψιν ύποθήκης (Sydow—Busch—Kranz, Stein—Jonas 
loc. cit.).

3 Πρός παράδοσιν τής κατοχής αύτοΰ μετά πρόσκαιρον χρήσιν· ή 
νομική αιτία είναι άδιάφορος (Stein—Jonas loc. cit).
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4 Δέν σκοπεϊται αν ή ήμερα καθωρίσθη διά συμβάσεως ή διά νό­
μου έκ των προτέρων ή κατέστη έπιγενομένως ώρισμένη (λ. χ. δι’ εξόδου 
αίρέσεως· πληρωμή μετά τρεις μήνας από τής άνοίξεως του καταστήμα­
τος, καταγγελία συμβάσεως). Αρκεί κατά τόν χρόνον τής έγέρσεως τής 
αγωγής νά είναι εφικτός δ ήμερολογιακός προσδιορισμός ή να έπέρχηται 
οΰτος διά τής έπιδόσεως τής αγωγής, έφ’ όσον αυτή ενεργεί ώς 
καταγγελία. "Αν ή αγωγή φέρη τήν άπαίτησιν ώς ληξιπρόθεσμον, έν 
ω δέν έγένετο είσέτι, δΰναται, συντρεχόντων καί των λοιπών τοΰ άρθ. δ- 
ρων, νά έπέλθη καταδίκη διά τό μέλλον, καθ’ δ άφορώσά τι έλασσον τής 
αίτουμένης διά τό παρόν καταδίκης, καί δή άνευ νέου αιτήματος· αν εξ 
άλλου πρό τής άποφάσεως έπήλθεν ή ώρισμένη ήμερα, ή καταδίκη γίνε­
ται άνευ προθεσμίας, καί αν τοΰτο δέν έζητήθη (Stein—Jonas loc. citJ.

5 'Η β' παρ. τοΰ άρθ. λείπει καθ’ ολοκληρίαν από τής § 257 ΓΠΔ., 
μεθ’ ής δμως συντρέχει ή διάταξις τής § 91 τοΰ περί εξόδων τίτλου 
ΓΠΔ.: «αν ό εναγόμενος διά τής διαγωγής του δέν παρέσχεν αφορμήν είς 
εγερσιν τής αγωγής, αναγνωρίζει δε αμέσως (sofort anerkennt) τήν άξίω- 
σιν, τά δικαστικά έξοδα πίπτουν είς βάρος τοΰ ενάγοντας». Τήν διάταξιν 
ταυτην μετέφερε τό ΰπ. νμσχ. έν άρθ. 107 τοΰ περί εξόδων κεφαλαίου, 
άντικαταστήσαν τήν έκφρασιν «αναγνωρίζει δέ αμέσως» διά τής «Ικανο­
ποίησε δέ άμέσως», έν άρθ. δέ 288 προσέθηκεν: «εάν ό εναγόμενος άναγνω- 
ρίση αμέσως τήν άξίωσιν τοΰ ένάγοντος, τά έξοδα τής δίκης πίπτουσιν 
είς βάρος τοΰ τελευταίου»· ό δέ κρής νομοθέτης είς μέν τάς περί εξόδων 
γενικάς διατάξεις δέν διέλαβε παρομοίαν, είς δέ τό άρθ. τοΰτο μετέφερε τήν 
προσθήκην τοΰ νμσχ. (έξ ής έλειπον αί λέξεις «είς τήν προηγουμένην περί- 
πτωσιν»—ϊδε σημ. έπ. άρθ. in fine). Λόγω τής διαληφθείσης διατά- 
ξεως τής § 91, διδάσκεται έν αναφορά πρός τήν § 257 (Stein—Jonas loc. 
cit.), οτι τά έξοδα βαρύνουν τόν έναγόμενον, οσάκις οΰτος, παρά τήν επί 
δικαστηρίου άναγνώρισιν τής άξιώσεως, παρέσχεν άφορμήν είς τήν δίκην 
αλλά τό τοιοΟτο δέν δΰναται, φρονοΰμεν, νά γίνη παρ’ ήμϊν δεκτόν, 
έφ- δσον δέν συνεπικουρεί τό σαφές καί άνευ αντιστοίχου διακρίσεως 
γράμμα τής έν δψει παρ.

"Αρθρον 3.

Επί περιοδικών παροχών δΰναται νά έγερθή αγωγή καί 
διά μελλούσας παροχάς, αϊτινες πρόκειται νά γίνωσι ληξιπρό­
θεσμοι μετά τήν έκδοσιν τής οριστικήν άποφάσεως.

ΓΠΔ. § 258, συμφώνως ταϊς παρατηρήσεσι τής έπί τοΰ Γερμ. Κώδ. 
Επιτροπείας. Ύπ. νμσχ. άρθ. 289 (Σημ. Έπ.).—Ή αγωγή τοΰ άρθ. τού­
του χορηγείται πρός άποφυγήν έπαναλήψεως δικών καί έκδόσεως αποφά­
σεων αντιφατικών έπί περιοδικών παροχών. Τοιαΰται παροχαί είναι αί 
καθιστάμεναι άπαιτηταί κατ’ ισόχρονα ή μή διαστήματα καί πηγάζουσαι. 
ώς ενιαία συνέπεια, έκ μιας καί τής αυτής νομικής αιτίας. Δέν ένδιαφέρει 
τό ώρισμένον ή μή τής διαρκείας τής περιοδικότητας, ώς καί τό άπολύτως 
δμοιον ή όμοειδές τών παροχών. Είναι αδιάφορος έπίσης ή νομική αιτία 
τής περιοδικότητας, ώς άδιάφορον καί τό αν αΐ παροχαί είναι χρηματικαί 
ή μή. Άπαραιτήτως πρέπει: 1) νά είναι ανεξάρτητοι από αντιπαροχής, 
κατά τήν έν σημ. 2 προηγ. άρθ. έννοιαν· 2) νά ύφίσταται κατά τήν έγερ- 
σιν τής άγωγής ή καθ’ δλου άξίωσις έπί τών κατά μέρος παροχών, ών ή 
γένεσις μέλλει νά προέλθη έκ μόνης τής παρόδου τοΰ χρόνου. Δέν είναι 
άπαραίτητος ή γένεσις τουλάχιστον μιας έξ αύτών (καί Rosenberg § 84). 
Παροχαί δς άφορδ τό άρθ. τοΰτο είναι αί έκ διατροφής, αΐ έξ άσφαλί- 
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σεως συντάξεις [οί τόκοι, Rosenberg loc. cit.' αλλά και αί περιοδικός 
καταβλητέοι δόσεις δανείου ή τιμήματος πιστωθέντος, έφ’ όσον τό πράγμα 
παρεδόθη] κλπ. 'Ως πρός τινα άλλα σημεία πρβλ. προηγ. άρθ. (Stein—Jo­
nas § 258),—άλλ’ οΰχί καί ώς πρός τά έξοδα, ώς διδάσκεται υπό των 
γερμανών ερμηνευτών, λόγω τής γενικής διατάξεως τής § 91 ΓΠΔ., ής 
αντίστοιχος δεν υπάρχει έν τή ΠΔ. 03 (ΐδε σημ. 5 προηγ. άρθ.). Παρά τήν 
ουσιαστικήν ταυτότητα τής θέσεως του έναγομένου έν ταΐς δίκαις των δυο 
άρθ., ή κατηγορηματική του νομοθέτου εκφρασις έν τω προηγ.: κέαν ό 
εναγόμενος κατά τήν προηγουμένην περίπτωσιν άναγνω- 
ρίση κλπ.», παρεντεθεϊσα, ώς έλέχθη (έν τή αύτή σημ.), κατά προσθήκην 
εις τήν κατά τά άλλα όμοίαν διάταξιν τού άρθ. 288 § 2 ύπ. νμσχ. απο­
κλείει τήν κατ’ αναλογίαν έφαρμογήν διατάξεως, ήτις καθιεροϊ έξαίρεσιν. 
Εφαρμοστέοι δθεν αί κοιναί περί έξόδων διατάξεις έν ταΐς δίκαις του 
άρθ. τούτου.

’Άρθρον 4.

Όποιοι αντικείμενα δεν πρέπει ν’ άποφασίζωνται παρά 
των δικαστηρίων, αλλά παρά των διοικητικών άρχών, προσδιο­
ρίζονται δι’ ιδιαιτέρων νόμων καί πάσα έπέμβασις των τε δικα­
στηρίων εις διοικητικά άντικείμενα, καί τάνάπαλιν των διοικη­
τικών άρχών είς διαφοράς του ιδιωτικού Δικαίου άπαγορεύεται.

ΕΠΔ. άρθ. 3, ΣΠΔ. άρθ. 3. ■

Β'. Σύγκρουση καθηκόντων.
’Άρθρον 5.

Εάν, έναντίον τών έν τω προηγουμένω αρθρω ώρισμένων, 
διοικητική ϋπόθεσις είσήχθη είς δικαστήριον, τά δικαστήρια 
όφείλουσι, κατά πρότασιν τών διαδίκων ή του Είσαγγελέως, ή 
καί αύτεπαγγέλτως ν’ άποφαίνωνται έαυτά άναρμόδια, καί 
τούτου μή γενομένου, οί νομάρχαι αΐρουσι τήν σύγκρουσιν.

ΕΠΔ. άρθ. 4.
Τόν τρόπον άρσεως τής συγκρούσεως διαγράφει ό κατωτέρω, άνα- 

φερόμενος ν. 406.

’Άρθρον 6.

Ή σύγκρουσις είναι καταφατική ή άποφατική, καθ’ δσον 
άμφότεραι αί άρχαί άποφαίνονται έαυτάς άρμοδίας ή άναρ- 
μοδίας.

ΕΠΔ. άρθ. 5.

[Άρθρον 7.'

Ή άρσις τής συγκρούσεως συνίσταται είς τήν έγγραφον 
διακήρυξιν τοΰ Νομάρχου, δτι ή ενώπιον του Δικαστηρίου έκ- 
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κρεμής ύπόθεσις δέν άνήκει είς αύτό, κσί δτι πρέπει νά άνα- 
βληθή ή άπόφασις]. ΕΠΔ. άρθ. 6].

[’Άρθρον 8.

Ή παρά του Νομάρχου άρθεΐσα σύγκρουσις κοινοποιείται 
εις τον Εισαγγελέα καί παρ’ αύτου γνωστοποιείται είς τό 
δικαστήριον]. ΕΠΔ. αρθ. 7].

[’Άρθρον 9.

Αποτέλεσμα τής προσηκόντως γνωστοποιηθείσης άρσεως 
τής συγκρούσεως είναι δτι τά τε δικαστήρια καί αί διοικητικοί 
άρχαί άπέχουσι πόσης άποφάσεως μέχρις δτου διευκρινισθή 
τό περί τούτου ζήτημα]. ΕΠΔ. αρθ. 8].

["Αρθρον 10.

Περί τής άρθείσης καταφατικής ή αποφατικής συγκρούσεως 
αποφασίζει πάντοτε, έξαιρουμένων των έν τη Ποινική Δικονο­
μία δρισθέντων, τό Αναθεωρητικόν. Εάν τούτο κρίνη βάσιμον 
τήν άρθεΐσαν σύγκρουσιν, καταργεΐται ή άναρμοδία άπόφασις, 
καί ή δίκη παραπέμπεται είς τήν άρμοδίαν διοικητικήν ή δικα­
στικήν άρχήν]. ΕΠΔ. άρθ. 9].

1 Τά εντός [[ αρθ. 7, 8, 9 καί 10 δέν ισχύουν.—Διά του άρθ. 101 του 
άναθεωρηθέντος τω 1911 Έλλ. Συντάγματος εΐχεν όρισθή δτι ή άρσις 
των συγκρούσεων δικάζεται (ώς καί κατά τό παλαιόν άρθ.) υπό τού Άρ. 
Πάγου, μέχρι οδ ιδιαίτερος ν. συστήση πρός έκδίκασιν ταύτης μ κτόν 
δικαστήριον έξ Ϊσου αριθμού αρεοπαγιτών καί συμβούλων τής Επικρά­
τειας, υπό τήν προεδρίαν του ΰπουργοΰ, τής Δικαιοσύνης ή του υπό του 
ν. όριζομένου άναπληρωτοΰ του. Είς έκτέλεσιν τής διατάξεως ταύτης 
έξεδόθη ό ν. 406 περί δικαστηρίου συγκρούσεως καθηκόντων (Έφ. Κυβ., 
τεΰχ. α', φύλλ. 345 τής 24 Νοεμβρίου 1914- Άρχεΐον Νμλ. Συμβ. Επικρά­
τειας, έκδ. «Δικαστικής», 1929, σελ. 34, ένθα καί ή αίτιολ. τοΰ ν. έκθεσις), 
δπερ όμως δέν έλειτούργησεν υπό τό κράτος τοΰ Συντάγματος έκείνου, 
καθ’ δσον καί τό ύπ’ αύτοΰ προβλεπόμενον Συμβ. τής Επικράτειας δέν 
έλειτούργησεν. Τό έν ίσχύι Σύνταγμα τοΰ 1927 (προβλέπον καί τοΰτο τήν 
συγκρότησιν Συμβ. τής Έπικρατείας) έπανέλαβεν έν άρθ. 105 τά αύτά ώς 
πρός τήν άρσιν των συγκρούσεων, έπιτάσσον τήν διά ν. σύστασιν τοΰ 
δικαστηρίου, εις έκτέλεσιν δέ των διατάξεών του ώρίσθη. έν άρθ. 55 τοΰ 
περί Συμβ. Έπικρατείας ν. 3713 δτι διά δ. ήθελον τεθή έν ίσχύι ώρισμένα 
τοΰ ν. τούτου άρθ., ώς καί ό ν. 406 περί δικαστηρίου συγκρούσεως καθη­
κόντων. Τοιοΰτο δ. έξεδόθη τό άπό 12 Απριλίου 1929, ώρίσθη δέ δι’ αύτοΰ 
δτι ό ν. 406 (διέπων τοΰ λοιπού, τά τής άρσεως των συγ­
κρούσεων) τίθεται έν ίσχύι άπό 25 Απριλίου 1 9 2 9.—Περί 
Αναθεωρητικού, περί οδ τό άρθ. 10 καί των άρμοδιοτήτων αύτοΰ κατά 
τήν ΠΔ. 03 βλ. σημ. ύπό άρθ. 29.
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Γ'. Σχέσιξ των πολιτικών προς τά ποινικά δικαστήρια.
’'Αρθρον 11.

Πότε αί πολιτικοί άγωγαί δύνανται νά εϊσαχθώσιν εις τά 
ποινικά δικαστήρια ορίζεται έν τη Ποινική Δικονομία. Συνήθως 
ή πολιτική διαδικασία αναβάλλεται μέχρι τέλους τής ποινικής.

ΕΠΔ. άρθ. 10, ΣΠΔ. άρθ. 7.

’Αρθρον 12.

Μόνον οταν ή πολιτική δίκη περιέχη προδικαστικόν ζήτημα 
τής ποινικής διαδικασίας, άποφαίνονται κατ’ έξαίρεσιν πρώτα 
τά πολιτικά δικαστήρια περί τής πολιτικής αγωγής.

ΕΠΔ. αρθ. 11, ΣΠΔ. αρθ. 8.

’Αρθρον 13.
Άποφασισθέντος άπαξτοΰ προδικαστικοΰ ζητήματος παρά 

του αρμοδίου δικαστηρίου, δέν δύναται πλέον τό άλλο δικα- 
στήριον, είτε πολιτικόν, είτε ποινικόν, νά έπιχειρήση τήν έξέ- 
τασιν του αύτου ζήτήματος.

ΕΠΔ. αρθ. 12, ΣΠΔ. αρθ. 9.
Έν τω σχεδίω ΠνΔ.03 έλήφθη ύπ’ δψιν ή διάταξις του είσαγ. ν. αρθ. 

33, καθ’ ήν ή αθωωτική ή απαλλακτική άπόφασις δέν εμποδίζει τόν πα- 
θό’ντα νά επιδίωξή τάς Ιδιωτικός του απαιτήσεις ενώπιον των πολ. δικα­
στηρίων κλπ. (Σημ. Έπ.).—Τό άκριβές κείμενον τοΰ έν λόγω αρθ. 33—αρθ. 
13 ΠνΔ.03—εχει ούτως: «Ή αθωωτική ή απαλλακτική άπόφασις τοΰ δικα­
στηρίου δέν αποτελεί δεδικασμένον διά τήν πολιτικήν δίκην». Σαφώς, 
κατά ταΰτα, ό κρής νομοθέτης απέκλειε τό δεδικασμένον έκ πάσης αθωω­
τικής άποφάσεως, άποστέργων τήν υπό Κωστή (’Εγχ. ΠνΔ., εκδ. γ', § 83 
σημ. 10- «Ν. Πανδέκται», Γ', σελ. 541) γινομένην διάκρισιν, καθ’ ήν τό αρθ. 
12 ΕΠνΔ. αποκλείει τό δεδικασμένον έκ μόνης τής άπολυούσης, άλλως 
άπαλλακτικής, άποφάσεως, τής μή άποφαινομένης περί τής μή ένοχης 
τοΰ κατηγορουμένου, καθιεροϊ δμως τοΰτο έκ τής άρνουμένης τήν ενοχήν 
άθωωτικής,—επόμενος δέ τη γνώμη τοΰ Κωνσταντοπούλου (§ 287), καθ 
ήν έξ οϊασδήποτε άθωωτικής άποφάσεως δέν παράγεται δεδικασμένον διά 
τήν πολιτικήν δίκην.—”Ηδη, άπό τής προσαρτήσεως τής Νήσου άφ’ ης τό 
έν δψει αρθ. δέον νά συναρμόζηται πρός τό άρθ. 12 τής έκτοτε ισχυουσης 
ΕΠνΔ. ή διά τής σημ. ύπόμνησις δέν έχει πρακτικόν τόπον, μοιραιως δε τις 
μεταφέρεται είς τόν κυκεώνα τών γνωμών, δσαι μετά πολλής^ οξύτητας 
καί περισσής ένίοτε άσαφείας άνεπτύχθησαν έν Έλλάδι επί τοΰ_?έν λογω 
θέματος (ταύτας, ώς καί τάς έπί τής έννοίας τοΰ «προδικαστικου ζητημα- 
τος» Ϊδε έν «Ν. Πανδέκταις», Γ', λ. δεδικασμένον, Χ. Πράτσικα «Τό δεδικα- 
σμένον κλπ.» § 10, Οίκον.—Λιβ. §§ 73 καί 73α). Ή κρατούσα πάντως, ιδία εν 
τη νμλ., γνώμη φαίνεται ακολουθούσα τήν γραμμήν του κρητος νομοθετου.
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ΒΙΒΛΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ

ΠΑΡΑΓΙΝΟΜΕΝΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝ

ΚΕΦΑΛΑΪΟΝ Α'.
ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

Α'. "Οτι δύο μόνον βαθμοί δικαιοδοσίας.

’Άρθρον 14.

Πρός άπόφασιν των ιδιωτικών απαιτήσεων ύπάρχουσι δι­
καστήρια Είρηνοδικών, Πρωτοδικών καί Έφετών, άλλα πάν­
τοτε δύο μόνον βαθμοί δικαιοδοσίας δι’ έκάστην πολιτικήν 
αγωγήν. Δέν συγχωρεΐται να είσαχθή ύπόθεσίς τις εις δικα- 
στήριον κρίνον κατ’ έφεσιν, παραλειπομένου τοΰ αρμοδίου 
κατωτέρου δικαστηρίου.

ΕΓΙΔ. αρθ. 13, ΣΠΔ. αρθ. 10.

Β'. "Οτι ούδείς αφαιρετέος των φυσικών αύτοΰ δικαστών.
"Αρθρον 15.

Ούδείς δύναται ν’ άφαιρεθή του φυσικού αύτοΰ δικαστοΰ. 
"Οθεν άνευ συναινέσεως τών διαδίκων δέν συνισταται ειδικόν 
δικαστήριον πρός άπόφασιν δίκης τινός· καί ό άρμόδιος δικα­
στής δέν δύναται νά έπιτρέψη τήν άπόφασιν εις άλλον δικαστήν.

ΕΓΙΔ. αρθ. 14, ΣΠΔ. αρθ. 11.

Γ'. Αιτήσεις καί παραγγελίαι.
"Αρθρον 16.

Μόνον ή έπιχείρησις μερικών δικαστικών πράξεων χωρο- 
ψίας, έξετάσεως μαρτύρων, όρκίσεως καί άλλων όμοιων πρά­
ξεων, δύναται νά άνατεθή, καθ’ ας περιπτώσεις ό παρών 
νόμος τό συγχωρεϊ ρητώς, εις άλλα μέν ίσόβαθμα δικαστήρια 
δι’ αίτήσεως, είς υποδεέστερα δέ διά παραγγελίας. Τοιαΰται 
αίτήσεις καί παραγγελίαι πρέπει νά έκτελώνται τάχιστα.

ΕΠΔ. αρθ. 15, ΣΠΔ’. αρθ. 12.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β.'
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ

Α'. Γενική δικαιοδοσία.
"Αρθρον 17.

Ή -πολιτική αγωγή δίδεται συνήθως είς τδ δικαστήριον, εις 
του όποιου τήν δικαιοδοσίαν υπάγεται ό έναγόμενος. Ή γενική 
ή προσωπική δικαιοδοσία παντός ήμεδαποΰ εΐνε εις τό δικαστή- 
ριον τής μονίμου κατοικίας, τήν όποιαν είχε καθ’ ον καιρόν 
έπεδόθη ή αγωγή, ή εάν δεν είχε κατοικίαν, είς τό δικαστήριον 
τής διαμονής του.

Οί έν τη αλλοδαπή άποδημοΰντες1 υπάγονται είς τό δικα- 
στήριον τής μονίμου κατοικίας καί έν έλλείψει ταύτης τής δια­
μονής, ήν εΐχον έν τή ήμεδαπή προ τής αποδημίας των.2 Εάν 
ούδεμίαν εΐχον τοιαύτην8 καθ’ ον χρόνον πσρήχθη ή ένοχή,4 
ένάγονται είς τό δικαστήριον τοΰ τόπου ένθα ή ένοχή πσρήχθη 
ή έδει νά έκτελεσθή. *

Ή μετά τήν έπίδοσιν τής αγωγής μεταβολή τής κατοικίας 
ή διαμονής δεν τροποποιεί τοΰ δικαστηρίου τήν αρμοδιότητα.

ΕΠΔ. άρθ. 16, ΣΠΔ. άρθ. 13, είσαγ. ν. άρθ. 21.
Ή σ' παρ. ακολουθεί τήν διατύπωσιν τοΰ άρθ. 13 ΣΠΔ., ένθα, (ώς 

καί διά τής ΓΠΔ) προς ρύθμισιν τής δωσιδικίας τοΰ έναγομένου ορίζεται 
ή κατοικία ή διαμονή του καθ’ ον χρόνον έπεδόθη ή αγωγή (οΰχι ήγέρ- 
θη, ώς κατά τήν ΕΠΔ.)· ή β' παρ. είναι ανάπτυγμα τής διά τοΰ άρθ. 21 
είσαγ. ν. γενομένης τροποποιήσεως τοΰ άρθ. 6 ΠΔ.80- διά τής γ' δέ 
παρ. ρητώς ορίζεται δτι ή άρμοδιότης τοΰ δικαστηρίου δέν μεταβάλλεται 
έκ τής μετά τήν έπίδοσιν μεταβολής τής κατοικίας ή διαμονής. Τέμνονται 
ούτως αί έν Έλλάδι γεννηθεΐσαι, λόγω διαφόρου διατυπώσεως, σχετικαί 
συζητήσεις (Οίκ.—Λιβ. § 31 σημ.· είρήσθω δτι διάταξι'ς αντιφατική, ώς 
ή τοΰ άρθ. 575 έδ. 2 ΕΠΔ., δέν ύπάρχει έν ΠΔ.03).

1 ‘Ημεδαποί.
2 Ή έν Έλλάδι ερμηνεία, έλλείψει θετικής διατάξεως, διχάζεται 

(βλ. Οίκον.—Λιβ. § 31 σημ. 6).
3 Εΐχον δηλονότι αποδημήσει.
4 ‘Υπό εύρεΐαν έννοιαν—ύποχρέωσις.

’Αρθρον 18.

Λόγω γενικής δωσιδικίας ΰπάγονται:1 1) Τό Δημόσιον είς 
τά δικαστήρια τής πρωτευούσης πλήν έάν έν συγκεκριμέναις 
περιπτώσεσιν όρίζηται τό έναντίον, 2) αί κοινότητες καί τά 
σωματεία είς τό Δικαστήριον, έν τή περιφέρεια τοΰ οποίου 
ύπάρχει ή διεύθυνσις αυτών, 3) αί έμπορικαί έταιρεΐαι, είς τό 
Δικαστήριον τοΰ τόπου ένθα είναι αυται καθιδρυμέναι. Είς τό
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Δικαστήριον, εντός τής περιφερείας τοΰ όποιου είχε την κατοι­
κίαν του ό κληρονομηθείς,2 είσάγονται μέχρι τής διανομής τής 
κληρονομίας πασαι αί μεταξύ κληρονόμων διαφοραί ή άγωγαί 
τρίτων άφορώσαι απαιτήσεις κατά του κληρονομηθέντος.

Εις το αύτό Δικαστήριον είσάγονται αί περί άπαιτήσεως[,] 
διακατοχής τής κληρονομίας, περί κληροδοτημάτων ή έκτελέ- 
σεως άλλων τελευταίων βουλήσεων άγωγαί, έν δσω ό κληρο­
νόμος δέν άπεδέξατο τήν κληρονομιάν.3

"Αν πρόκειται περί κληρονομίας κατοικοΰντος έν τή άλλο- 
δαπή, λαμβάνεται ύπ’ δψιν ή τυχόν έν τή ήμεδαπή τελευταία 
αύτοΰ διαμονή, καί τοιαύτης μή ΰπαρχούσης αί έν τω άρθρω 
τούτω άναφερόμεναι άγωγαί, είσάγονται εις τά Δικαστήρια 
τής πρωτευούσης «του Κράτους».4

ΕΠΔ. άρθ. 17, ΣΠΔ. δρ.θ. 14.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη υπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγούστου 

1929., κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άτινα αντικατέστησαν τάς λέξεις «τής 
Νήσου».

1 Τό έδ. 1 άρθ. 17 ΕΠΔ άφηρέθη ώς περιττόν.
2 , Τούτο είναι τό δικαστήριον «der Eroffnung der Succession» (τής 

άνοίξεως τής κληρονομίας), ώς φέρει τό γερμ. κείμενον τοΰ έδ. 5 άρθ. 17 
ΕΠΔ., έν ω τό έλλ. έσφαλμένως έχει: «τό δικαστήριον δπου έκκειται ή 
κληρονομία» (Λιβαδας έν Οίκον. § 32, σημ. 8α) καί έν συνεχεία § 2).

„ 3 , Ακολουθείται ή όρθή κατ’ Οίκονομίδην (§ 32 σημ. 8) διατύπωσις 
τήζ β περιόδου τοΰ έδ. 5 άρθ. 17 ΕΠΔ.: Άγωγαί τής παρ. ταύτης είναι 
1) ή „πεΡ? άπαιτήσεως τής κληρονομίας—hereditatis petitio (είναι πρόδη­
λον δτι έκ παραδρομής έν τω κειμένω, καί τω άρχικω καί τώ’τροποποιη- 
θέντι, παρελείφθη τό εντός [ | κόμμα), 2) ή περί κτήσεως τής νομής τής 
κληρονομίας καί 3) αί περί κληροδοτημάτων ή άλλων τελευταίων βουλή­
σεων.—'Η δωσιδικία αϋτη παύει μετά τήν αποδοχήν τής κληρονομίας 
(ελαφρά παρέκκλισις από Οίκον.—loc. cit., καθ’ δν, συμφώνως τω έδ. 5 
άρθ. 17 ΕΠΔ, αυτη παύει μετά τήν εις τόν κληρονόμον έγχείρισιν τής 
κληρονομίας, ήτοι τήν άνάμιξίν αυτής μετά .των λοιπών περιουσιακών 
του στοιχείων). Σαφώς έκ τής διατυπώσεως τής παρ. ταύτης έν σχέσει 
πρός τήν τελευταίαν περίοδον τής προηγ. προκύπτει δτι ακολουθείται ή 
γνώμη τοΰ Οίκονομίδου (loc. cit. καί σημ. 5 καί 6 — contra Αϊβαδάς μετά 
σημ. 8α § 3, Εύκλείδης ~§ 52 σημ. 3), καθ’ ήν ή δωσίδικία τής κληρονο­
μίας, άρχομένη άπό τοΰ θανάτου τοΰ κληρονομούμενου, περατοΰται έν 
μέν ταις περιπτώσεσι τής τελευταίας περιόδου τής προηγ. παρ. μετά τήν 
διανομήν τής κληρονομίας μεταξύ πλειόνων κληρονόμων, έν δε ταϊς περι- 
πτώσεσι τής παρ. ταύτης μετά τήν άποδοχήν τής κληρονομίας άπό μέ­
ρους ένός κληρονόμου, είτε καί πλειόνων.

4 Άναπληροΰται κενόν ύπάρχον έν έδ. 5 άρθ. 17 ΕΠΔ.· τά αύτά έν 
τούτοις δέχεται ό Εύκλείδης (§ 52 σημ. 4, καί §57 σημ. 2-contra Οίκονο- 
μίδης § 32 σημ. 6).

"Αρθρον 19.

Τήν γενικήν δωσιδικίαν τρίτου τινός παρακολουθοΰσιν ώς
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εφεξής.—1. Αί σύζυγοι την του συζύγου και μετά την διάζευξιν 
αυτών έάν δμως αυται έμπορεύωνται νομίμως, διά τάς έκ τής 
εμπορίας των σχέσεις θεωρούνται κάτοικοι έν τω τόπω δπου 
έξασκούσι τό έμπόριόν των.1—2. Αί χήραι, έν δσω δέν μετα- 
βάλλουσι την κατάστασιν τής χηρείας των, τήν του άποθανόν- 
τος συζύγου των—3. τά γνήσια και τά τούτοις δμοια τέκνα, 
έν δσω δέν άποκτήσωσιν ιδιαιτέραν δωσιδικίαν, τήν τοΰ πα- 
τρός των καί μετά τον θάνατον αύτοΰ.—4. Νόθα τέκνα, τήν 
τής μητρός. Έάν δέ μεταβάλωσιν αί διαζευγμένοι σύζυγοι, αί 
χήραι ή τά τέκνα τήν κατοικίαν των, καθίσταται αρμόδιον τό 
δικαστήριον τής νέας αυτών κατοικίας. — 5. Οί διατελοΰντες 
υπό επιτροπείαν, τήν τοΰ έπιτρόπου.2

[ΕΠΔ. δρθ. 18, ΣΠΔ. αρθ. 15]. Προσθήκαι κατά τάς υποδείξεις καί δι­
δασκαλίαν των συγγραφέων (Σημ. Έπ.).

1 Τά περί έμπορευομένων ύπάνδρων γυναικών διετυπώθησαν συμ- 
φώνως τη γνώμη τοΰ Dalloz, πρός ήν συντάσσεται καί ο Οίκονομίδης 
(§ 33 σημ. 1).

* ΑΚ. &ρθ. 44-ΕΑΝ. αρθ. 94.

Β. Εξαιρέσεις.
’Άρθρον 20.

Τής γενικής δικαιοδοσίας τοΰ έναγομένου εξαιρούνται.—1. 
Διαφοραί διαχειρίσεως διεξαγόμενοι κατά παραγγελίαν δικα­
στηρίου τινός· αυται καθώς καί αί έξ αυτών προερχόμενοι λο­
γιστικοί δίκαι, υπάγονται είς τήν αρμοδιότητα τοΰ πσραγγεί- 
λαντος δικαστηρίου· — 2. Άνταγωγαί, έάν αυται είναι δεκταί 
καί είσήχθησαν κατά τούς νομίμους τύπους γίνονται καί παρά 
τω δικαστηρίω, δπου εΐνε έκκρεμής ή άγωγή, καί τότε προσέτι, 
δταν ό ένάγων παραιτή τούτην-—3. Αί κατά τήν κατάσχεσιν 
πράγματός τίνος ή κατά τήν έκτέλεσιν προσωπικής κρατήσεως 
έγερθεΐσαι διαφοραί άποφασίζονται παρά τού δικαστηρίου, είς 
τού οποίου τήν περιφέρειαν εύρίσκεται τό κατασχεθέν πράγμα, 
ή έξετελέσθη ή πρόκειται νά έκτελεσθή ή προσωπική κράτη- 
σις· — Κατά πάσαν άλλην περίπτωσιν τό δικαστήριον, γενομέ- 
νης αίτήσεως, άποφαίνεται τήν είς τήν συνήθη δωσιδικίαν τού 
έναγομένου παραπομπήν τής κυρίας άπαιτήσεως.

ΕΠΔ. αρθ. 19, ΣΠΔ. άρθ. 16.
Έκ τοΰ αρθ. 19 ΕΠΔ. άφηρέθη τό έδ. 1 ώς περιττόν ωσαύτως άφη- 

ρέθη τό έδ. 5, ουτω δέ κατά τό έν. δψει αρθ. ούδέποτε τό δικαστήριον 
τής ένεργηθείσης συντηρητικής κατασχέσεως ή προσ. κρατήσεως καθί­
σταται έκ των πράξεων τούτων, άν δέν συντρέχη άλλη τις δωσιδικία, 
αρμόδιον πρός έκδίκασιν τής κυρίας άπαιτήσεως.—Πρβλ. άρθ. 794 (καί 
σημ, ύπό), 788, 691 ΠΔ.03, 351 ΠΔ.80.



’ Αρ9. 21-22 Π Δ 03 17

"Αρθρον 21.

Πραγματικοί άγωγαί, άφορώσαι ακίνητα κτήματα, ώσαύ- 
τως άγωγαί μικταί, καί αί προσωπικά!, αί απευθυνόμενοι κατά 
παντός διακατόχου, καθώς καί αί περί τής διακατοχής τοιούτων 
άντικειμένων, δίδονται είς τό δικαστήριον, έντός τής περιφε- 
ρείας του οποίου κεΐται τό άκίνητον κτήμα.1 Εάν ή άγωγή 
άναφέρηται είς δουλείαν πραγματικήν έπΐ άκινήτου ή θέσις 
τοΰ δουλεύοντας κτήματος ρυθμίζει τήν δωσιδικίαν2 διαφοραί 
δέ λόγω διαταράξεως τής κατοχής υδατος υπάγονται είς τό 
δικαστήριον, είς ου τήν περιφέρειαν έγένετο ή διατάραξις.

Εάν πραγμά τι κεΐται έν περιφερείαις πλειόνων δικαστη­
ρίων, κατά πάσας τάς περιπτώσεις, καθ’ ας ή τοποθεσία τοΰ 
πράγματος ρυθμίζει τήν αρμοδιότητα, ό ένάγων έχει τήν 
έκλογήν μεταξύ των διαφόρων τούτων δικαστηρίων τό αύτό 
ισχύει δταν είναι άμφίβολον ποιον έκ των πλειόνων τούτων δι­
καστηρίων είναι τό έκ τής τοποθεσίας τοΰ πράγματος αρμόδιον.

ΕΠΔ. άρθ. 20, ΣΠΔ. άρθ. 17. 'Η προσθήκη έλήφθη έκ τής ΓΠΔ. § 24 
[καί έν συνεχεία τοΰ ΑΝΔ. § § 82 καί 84]. 'Υπ. νμσχ. αρθ. 29—30 [καί 32 
παρ. 1]. (Σημ. Έπ.).—Διά τής προσθήκης συμπληροΰνται κενά υπάρχοντα 
έν τη ΕΠΔ., συμφώνως προς είδικάς διατάξεις τάς όποιας περιλαμβάνουν 
νεώτεραι Δικονομίαι, ών τινας περισυνέλεξεκατά τά άνω ό κρής νομοθέτης.

1 Ακολουθείται τό άρθ. 17 ΣΠΔ., κατά τήν αίτιολ. έκθ. τής οποίας 
τό άρθ. 20 ΕΠΔ. έτροποποιήθη, «περιληφθεισών έν αύτω και των προσω­
πικών αγωγών, αϊτινες κατά παντός διακατόχου άρμόζουσιν».

2 Τά αυτά καί διά τούς νομίμους περιορισμούς τής κυριότητος 
(Stein—Jonas § 24)—περί ών τά άρθ. 318 καί έπ. ΑΚ.

"Αρθρον 22.

Δίκαι αί όποΐαι έχουσι πρός άλλήλας τοιαύτην συνάφειαν, 
ώστε δέν δύνανται νά χωρισθώσι χωρίς έπιβλαβοΰς έπιρροής 
είς τήν διαδικασίαν ή τήν άπόφασιν τής ύποθέσεως, καθώς 
δλαι αί προπαρασκευαστικαί καί άφορώσαι προδικαστικόν, 
παροδικόν, ή παρεμπίπτον τι ζήτημα, είσάγονται είς τό κατά 
τήν κυρίαν δίκην αρμόδιον δικαστήριον. Είς τον κανόνα τοΰτον 
ύπάγονται ιδίως δλαι αί παρεμπίπτουσαι άγωγαί καί αί περί 
έγγυήσεως, ώσαύτως καί δλαι αί διαφοραί αί περί των 
δικαστικών έξόδων καί τών δικαιωμάτων τών δικαστικών 
ύπαλλήλων καθ’ δσον δέν ορίζει άλλως ό ύπ’ άριθ. 50 Νόμος 
περί άμοιβής δικηγόρων.1

ΕΠΔ. άρθ. 21, ΣΠΔ. άρθ. 18.
1 "Ηδη ό περί δικηγόρων έν ίσχύι Κώδιξ.—'Ο ν. 50 Κρ. Πολ. είχε 

παυσει ισχύων άφ’ ής είσήχθη έν Κρήτη ό ΕΟργΔ., μεθ’ οΰ συνεισήχθη 
καί ό έλλ. ν. ΓΊΌΓ' περί δικηγόρων, ιδίας περιέχων διατάξεις ώς πρός 
τήν αμοιβήν αυτών.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. 5
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Γ'. Έκλεκτικον δικαίωμα τοΰ ένάγοντος.
"Αρθρον 23.

Ό ένάγων έχει τό δικαίωμα νά έκλέγη·—1. η τό κατά τό 
αρθρον 19 αρμόδιον δικαστήριον, ή τό δικαστήριον τής διαμο­
νής τέκνων, τα όποια είναι άπομεμακρυσμένα τής πατρικής 
των οικίας ώς μαθητεύοντες, τεχνΐται, χειροτέχναι, στρατιώται 
ή ύπηρέται· — 2. Εάν πρόκειται νά έναχθώσι πολλά πρόσωπα 
είτε διά προσωπικής είτε δι’ έμπραγμάτου άγωγής υπαγόμενα 
έκαστον είς διάφορον δικαιοδοσίαν, εν των διαφόρων τούτων 
δικαστηρίων.—3. Κατά ξένας ύποθέσεις διεξαγομένας κατά 
παραγγελίαν ή άνευ παραγγελίας καί κατά τάς έντεΰθεν προ- 
ερχομένας λογιστικάς δίκας, εάν αί τοιαΰται διαχειρίσεις δεν 
διεξήχθησαν κατά παραγγελίαν δικαστηρίου τινός, ήτοι τήν 
γενικήν δικαιοδοσίαν τσΰ έναγομένου, ή τό δικαστήριον |έντός 
τής περιφέρειας τοΰ οποίου διαχειρίζεται ή ύπόθεσις—4. Είς 
δλας τάς άγωγάς τάς εκ τίνος συμβολαίου προελθουσας καί 
γινομένας ένεκα μή έκτελέσεως πρός άποζημίωσιν ή πρός έκτέ- 
λεσιν ή πρός άκύρωσιν ή κατάργησιν τοΰ συναλλάγματος, ήτοι 
τήν γενικήν δικαιοδοσίαν τοΰ έναγομένου, ή τό δικαστήριον 
τοΰ τόπου ένθα έπρεπεν ή συνωμολογήθη νά έκτελεσθή τό 
συμβόλαιον—5. Είς πραγματικός άγωγάς, προερχομένας έκ 
τής αυτής αιτίας, εάν αυται άφορώσι πλείονα είς τήν περιφέ­
ρειαν διαφόρων δικαστηρίων κείμενα άκίνητα κτήματα, καί 
άπευθυνωνται καθ’ ενός ή πολλών προσώπων, εν των διαφόρων 
τούτων δικαστηρίων—6. Είς ίδιωτικάς άπαιτήσεις, προερχο­
μένας έκ τίνος κολασίμου πράξεως, καί έάν αυται δέν προβάλ- 
λωνται ένώπιον ποινικού δικαστηρίου, ήτοι τήν γενικήν δικαι­
οδοσίαν τοΰ έναγομένου ή τό δικαστήριον τοΰ τόπου, ένθα έτε- 
λέσθη ή πραξις·—7. Είς δίκας άφορώσας τήν έμπορίαν, ή τάς 
συναλλαγματικός, ή τό δικαστήριον τής κατοικίας τοΰ έναγο­
μένου, ή τό τοΰ τόπου τής συνάψεως τοΰ συμβολαίου ή τό τοΰ 
τόπου τής έκτελέσεως.

ΕΠΔ, άρθ. 22, ΣΠΔ. άρθ. 19. Τό έδ. 4 έτροποποιήθη συμφώνως ταϊς 
παρατηρήσεσι τοΰ Οίκονομίδου, Έγχ. § 38 σημ. 4 (Σημ. Έπ.).—Αντιγρά­
φεται επί λέξει τό άρθ. 19 ΣΠΔ., καί κατ’ άλλα έδ. παραλλάσον τοΰ 22 
ΕΠΔ.· ιδού σχετικόν απόσπασμα τής αίτιολ. έκθ. ΣΠΔ.: «Τό άρθ. τοΰτο 
έτροποποιήθη ώς έξης. Ή [έν έδ. 2] δικαιοδοσία κατά πολλών έναγομένων 
διά προσωπικής άγωγής έπεξετάθη καί δταν οΰτοι ένάγωνται δι’ έμπραγ­
μάτου άγωγής οϋδενός λόγου συντρέχοντος νάποκλεισθώσιν αί άγωγαί 
αδται τής έν τω άρθ. τούτω όριζομένης δικαιοδοσίας. Έν έδ. 4 προσετέθη 
ώς τόπος δικαιοδοσίας καί τό δικαστήριον ένθα ώς έκ τής φύσεως τοΰ 
συμβολαίου ή έκ τής συμφωνίας των μερών πρόκειται νά έκτελεσθή ή 
σύμβασις, καθ’ ήν ύπόδειξιν καί ό Οίκονομίδης ποιείται έν σημ. 4§ 38 
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τής τελευταίας έκδόσεως του Έγχ. Έν τώ έδ. 5 ή δωσιδικία επί πραγμα­
τικών αγωγών έκ τής αύτής αιτίας προερχομένων έπεξετάθη ούχί μόνον 
όταν πρόκειται αγωγή καθ’ ενός, αλλά καί κατά πολλών προσώπων καί 
τούτο επί τη βάσει τών παρατηρήσεων τού Οίκονομίδου [§ 37 σημ. 7[»·

Δ'. Προτεραιότης.
’Άρθρον 24.

Μεταξύ πλειόνων αρμοδίων δικαστηρίων έχει ό ένάγων 
τήν έκλογήν αυτή συντελεΐται σύν τη κοινοποιήσει τής αγω­
γής εις τόν έναγόμενον.

Όσάκις τις είναι ένακτέος ενώπιον του Ειρηνοδικείου τό­
που τίνος έν φ πλείονα έδρεύουσιν Ειρηνοδικεία, ή αγωγή 
εισάγεται είς έκεΐνο τών πλειόνων Ειρηνοδικείων έν τη περι­
φέρεια τοΰ οποίου ό εναγόμενος έχει την' κατοικίαν του ή έν 
έλλείψει τοιαύτης τήν διαμονήν του. Εάν έν τούτοις ό έναγό- 
μενος δέν διαμένη πραγματικώς έν τώ τόπω τούτω, έχει ό 
ένάγων τήν έκλογήν μεταξύ τών πλειόνων Ειρηνοδικείων.

ΕΠΔ. άρθ. 23, ΣΠΔ. άρθ. 20. 'Η προσθήκη [ή β' παρ.] έλήφθη έκ τοΰ 
άρθ. 55 ύπ. νμσχ. (Σημ. Έπ.).—Ή α' παρ. παρεκκλίνει έν τη διατυπώσει 
τών ώς εϊρηται άρθ. 23 καί 20, άντιγράφουσα έπί λέξει τό άρθ. 54 ύπ. 
νμσχ.· καί ή μέν α" περίοδος αύτοΰ είναι αύτουσία ή § 35 ΓΠΔ.· ή δέ β' 
συνεπτυγμένως μεταφέρει τάς διατάξεις τών §§ 271. 3, καθ’ ήν «δι’ έγέρ- 
σεως τής αγωγής ένώπιον δικαστηρίου εξαντλείται τό δικαίωμα τής έκλο- 
γής....», καί 253, καθ’ ήν «ή έγερσις τής αγωγής έπέρχεται διά κοινοποιή- 
σεως δικογράφου».—Κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθ., τό δικαίωμα τής έκλο- 
γής αναλίσκεται διά τής κοινοποιήσεως τής αγωγής. Οι Stein—Jonas πα­
ρατηρούν (§ 35) δτι διά τής έκλογής δέν θίγεται τών λοιπών δικαστηρίων 
ή άρμοδιότης· τοΰτο προδήλως σημαίνει δτι χρείας καλούσης, ώς δταν ή 
αγωγή άπορρίπτηται ώς μή είσαγώγιμος, δύναται οίονδήποτε τούτων νά 
καταστή αρμόδιον (πρβλ. καί Λιβαδάν έν Έγχ. § 45 σημ. 2α).—Η β' παρ. 
στερείται πάσης πρακτικής χρησιμότητος, καθ’ δσον ουδέποτε έθεσπίσθη 
ή λειτουργία έν πόλει τής Νήσου πλειόνων του ενός ειρηνοδικείων.

Ε'. Παρέκταση.
"Αρθρον 25.

"Οστις έναντίον τών έν τοις προηγουμένοις άρθροις ώρι- 
σμένων ένήχθη είς αναρμόδιον δικαστήριον, δύναται νά προσ- 
βάλη τήν αρμοδιότητα τοΰ δικαστηρίου. Τούτου γενομένου, τό 
δικαστήριον αποφασίζει περί τής ιδίας αύτοΰ άρμοδιότητος.

Εάν ό έναγόμενος, χωρίς νά προτείνη προ πάσης άλλης 
ένστάσεως, τήν άναρμοδιότητα, άπήντησεν ένώπιον τοΰ μή 
άρμοδίου δικαστηρίου τό δικαστήριον τοΰτο καθίσταται άρμό- 
διον διά παρεκτάσεως τής δικαιοδοσίας, καθ’ δσον δέν πρόκει­
ται περί απολύτου άναρμοδιότητος.
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ΕΠΔ. άρθ. 24, ΣΠΔ. άρθ. 21.
Δέν επιβάλλεται ή άγόρευσις τοΰ είσαγγελέως.—Ποιος κατά χρόνον 

νόμος, έν σιγή τοΰ νομοθέτου καί έφ’ δσον δένπρόκειται θέμα δημο­
σίας τάξεως, ρυθμίζει τήν αρμοδιότητα; Έν Έλλάδι κατά την ερμηνείαν 
(Οίκον.—Λιβ.§ 7, δ' καί σημ. 6, Εύκλ.—Παπ. § 12 σημ. 1, κλπ.), ό κατά τήν εγ­
γραφήν τής αγωγής είς τό πινάκιον ισχύων, καθ’ δσον άλλως θά ήδύναντο 
νά προσβληθούν δικαιώματα κεκτημένα διά τής εγγραφής, δυνάμει τοΰ 
άρθ. 575 παρ. 2 ΕΠΔ. Αλλά κατά τήν ΠΔ. τάς έν γένει συνεπείας τής εγ­
γραφής έπάγεται ή κοινοποίησις τής άγωγής (άρθ. 17 παρ. 3, άρθ. 24 παρ. 
1, άρθ. 152 έδ. 5)· έν Κρήτη, άρα, ό κατά τήν κοινοποίησιν ίσχύων 
νόμος ρυθμίζει τήν άρμοδιότητα, κατά τον αυτόν λόγον.

ST'. Βζσανος τή$ άρμοδιότητος.
"Αρθρον 26.

Εάν τό δικαστήριον, ώς έκ τής ϊδιότητος τοΰ αντικειμένου 
τής δίκης, δέν είναι αρμόδιον ή ό έναγόμενος δέν ένεφανίσθη 
είς τό δικαστήριον, τό δικαστήριον άποφαίνεται αύτεπαγγέλτως 
τήν «αναρμοδιότητά του» και παραπέμπει τήν ϋπόθεσιν είς τό 
αρμόδιον δικαστήριον -1,2 παρομοία παραπομπή, καί ούχΐ άπόρ- 
ριψις τής άγωγής, χωρεΐ καί οσάκις κατ’ ένστασιν τοΰ έναγο- 
μένου τό δικαστήριον άποφαίνεται εαυτό άναρμόδιον.

[ΕΠΔ. άρθ. 25]. Ή προσθήκη περί παραπομπής τής άγωγής συμφώνως 
τω είσαγ. ν., άρθ. 21 (Σημ. Έπ.).

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ δ. Κρ. Πολ. ύπ’ άριθ. 106 
τής 29 Νοεμβρίου 1903, κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άτινα άντικατέστησαν 
τάς λέξεις «άρμοδιότητά του».

Τό νμσχ. Γούναρη έν άρθ. 5 διελάμβανε συναφή περί παραπομπής 
τής άγωγής τροπολογίαν τοΰ άρθ. 25 ΕΠΔ., ήτις δμως κατεκρίθη ύπό 
τής συντάξεως τής Έφ. Έλλ. καί Γαλλ. Νμλ. (22, σελ.~463) καί τοΰ Σπ. 
Εύκλείδου (αύτ. σελ. 426, πρβλ. καί έπίκρισιν ίδιου τοΰ κατ έτος 1905 
κατατεθέντος είς τήν Ελληνικήν Βουλήν νμσχ. Δ. Βοκοτοπούλου, έν 
26, σελ. 65, θέμ. ΙΖ', σελ. 434). Τελευταίως έν τούτοις (ν. δ. 4 Σεπτεμ­
βρίου 1925, κυρωθέν ύπό ν. 3887) τό άρθ. 25 ΕΠΔ. έτροποποιήθη συμφώ­
νως.—Τό άρθ. άφορα παν είδος άναρμοδιότητος.—Καί ένταΰθα δέν επι­
βάλλεται ή άγόρευσις τοΰ είσαγγελέως.

1 Γενομένης δεκτής τής ένστάσεως άναρμοδιότητος καί άποφαινομέ- 
νου τοΰ δικαστηρίου τό άναρμόδιον αύτοΰ, παραπέμποντος δε τήν διαφο­
ράν είς τό άρμόδιον δικαστήριον, ώς ορίζει τό άρθ. 26 ΠΔ., χωρίς έν τοι- 
αύτη περιπτώσει νάπορρίπτηται ή άγωγή, ή περί τούτου άπόφασίς του, 
λύουσα μεταξύ των διαδίκων τελειωτικώς τό τής άρμοδιότητος ζήτημα 
καί άπεκδύουσα αύτό τής έξουσίας πρός τό δικάσαι, είναι κατά τοΰτο 
οριστική· δθεν οφείλει τό δικαστήριον, κατά τό άρθ. 211 ΠΔ., δπως κατα- 
δικάση τον ήττώμενον ένάγοντα είς τά εκ τής ενώπιον του διαδικασίας 
προξενηθέντα τώ έναγομένω δαπανήματα (Glasson, Precis, τόμ. 1, σελ. 
346, Garsonnet τόμ. III, §§ 433, 434) (ΕΧ. 38/1909).—Όρθώς κρίνεται_ δτι 
ή παραπέμπουσα άπόφασίς εΤναι οριστικη, εκ τουτου δε συνακολουθεί καί 
τό δτι αΰτη ύπόκειται είς έφεσιν αυτοτελή (ΠΔ. αρθ. 576) καί είς άναίρε- 
σιν (ΕΠΔ. άρθ. 812). Έναντίος τής γνώμης ταύτης ό Γιδόπουλος («Ή
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Δικον> Άκυρότης», Εκδ. Β', § 15 σημ. 7), λαμβάνων ύπ’ δψιν τήν περί- 
πτωσιν τής προσωπικής μόνον αναρμοδιότητας καί σχετικώς ύποστηρίζων 
δτι δέν είναι οριστική ή άπόφασις ή άπεκδύουσα τής εξουσίας τής έκδι- 
κάσεως τό εν δικαστήριον, άλλ’ επί σκοπώ έκδικάσεως παρ’ ετέρου όμοι- 
οβάθμου, δτε ή δίκη δέν περατοΰται έν τώ αύτω βαθμώ, συνεχιζόμενη έν 
αΰτώ. ΓΙαλαιότερον είχε διατυπώσει αμφιβολίας ό Σπ. Ευκλείδης έν τη 
άνω μνησθείση έπικρίσει τής διατάξεως τοΰ νμσχ. Γούναρη, προτείνας 
δπως προς αποφυγήν αυτών όρισθή απλώς δτι ή ένώπιον τοΰ αναρμο­
δίου δικαστηρίου αγωγή (άπορριπτομένη) έπάγεται τάς έν γένει συνε- 
πείας τής έπιδόσεως τών αγωγών—είς δ αληθώς άπέβλεψεν ό νομοθέτης, 
θεσπίζων τήν παραπομπήν άντί τής άπορρίψεως—, έν δέ τώ συγγράμματι 
αΰτοΰ (§ 128 σημ. 1, 111, δ') έδίδαξεν δτι οριστικήν άπόφασιν αποτελεί ή 
άποφαινομένη τό δικαστήριον άναρμόδιον καί παραπέμπουσα τήν ΰ π ό- 
θεσιν (ούχί τήν αγωγήν) είς τό αρμόδιον, είς δ είσάγεται διά νέας άγω- 
γής. Πρός τάς γνώμας δέ ταύτας συνετάχθη τελευταίως ή ΕΑΘ. 11/32 
(θέμ. ΜΓ', σελ. 905—μόνη, καθ’ δσον γνωρίζομεν, έπιληφθεΐσα τοΰ ζητή­
ματος μετά τής νεαράν τροποποίησιν τοΰ άρθ. 25 ΕΠΔ.), ήτις επικαλεί­
ται πρός ύποστήριξιν καί τήν Όλομ. ΑΠ. 41/1916 (θέμ. ΚΖ’, σελ. 369), 
δεχομένην δτι δέν είναι οριστική ή άπόφασις έφετείου ή μετά παραδοχήν 
τής έφέσεως άναπέμπουσα είς τό πρωτοδικειον τήν ύπόθεσιν. ”Ανευ άνα- 
κινήσεως οίασδήποτε τοΰ ακανθώδους άληθώς ζητήματος τοΰ τίνες άπο- 
φάσεις είναι όριστικαί, μετά τήν σταθεράν προσχώρησιν τής παρ’ ήμϊν 
ερμηνείας καί νμλ. πρός τήν οίκονομίδειον διδασκαλίαν, καθ’ ήν όρι- 
στικαί αποφάσεις είναι αί τήν δίκην περατοΰσαι καί άπεκδύουσαι τόν δι­
καστήν πάσης περαιτέρω έπί τής ΰποθέσεως έξουσίας, φρονοΰμεν δτι τά 
στοιχεία τής διδασκαλίας ταύτης, έρεισθείσης έπί διατάξεων όμοίων 
πρός τάς έν Κρήτη ίσχυούσας, συγκεντροΐ ή άπόφασις ή παραπέμπουσα 
τήν αγωγήν είς τό αρμόδιον δικαστήριον, διότι καί τήν δίκην ένώπιον τοΰ 
έκδίδοντος αυτήν δικαστηρίου περατοΐ καί άπεκδύει τοΰτο πάσης περαιτέ­
ρω έξουσίας (πρβλ.ΕΑΘ. 1544/1898,θέμ. Γ, σελ. 153 καί γνώμην Άγγελοπού- 
λου έν ύποσ.).Δέν βλέπομεν, τη άληθεία, τήν περίπτωσιν καθ’ ήν τό παρα- 
πέμπον δικαστήριον θά καθίστατο δ υ ν α τ ό ν νάνακαλέση τήν άπό- 
φασίν του, δπερ άποτελεϊ τό σαφέστερον γνώρισμα τής όριστικότητος αυ­
τής. Διότι είναι πρόδηλον δτι δέν δΰναται τούτο νά έπιληφθή έκ νέου τής 
ΰποθέσεως κατά τινα νόμιμον τρόπον μετά τήν παραπομπήν καί έπί τη 
ευκαιρία ταύτη νάνακαλέση τήν περί παραπομπής άπόφασιν του, είτε 
οϊκοθεν ε’ίτε συνεπεία εύχής τοΰ ένάγοντος, μή δικαιουμένου, κατά γνώ­
μην παγίαν, νά ύποβάλη αυτοτελή πρός τοΰτο αϊτησιν καί νά συζητήση 
τήν ύπόθεσιν έπί μόνω τώ τέλει άνακλήσεως τής άποφάσεως. Τό γεγονός 
δτι ή δίκη συνεχίζεται έν άλλω τοΰ αύτοΰ ίσως βαθμοΰ δικαστηρίω δέν 
άναιρεϊ τήν όριστικότητα τής άποφάσεως τοΰ πρώτου, δπερ δέον νά λη- 
φθή ώς δικαστήριον καθ’ εαυτό. Ή περάτωσις τής ΰποθέσεως ώς πρός 
αύτό είναι άναμφίβολος, ώς καί ή λήξις πάσης έξουσίας του 
πρός τό δικάσαι περαιτέρω. Δέν είναι άπαραίτητον πρός τοΰτο νά δια- 
τάξη ή άπόφασις τήν άπόρριψιν τής άγωγής. "Αλλως τε κατ’ ούσίαν 
αΰτη άπορρίπτεται, άφ’ οΰ δέν δικάζεται, ύπό τοΰ παραπέμποντος δικα­
στηρίου, έξ άπλουστεύσεως δέ προδήλως τών τύπων συνεχίζεται, μετά κλή- 
σιν πάντως, ή έκδίκασίς της ένώπιον τοΰ άλλου δικαστηρίου, διά τήν 
ώς εϊρηται διατήρησιν τών άποτελεσμάτων τής έπιδόσεώς της. Ή άντί- 
θετος έκδοχή θά ήγεν ού μόνον είς τό συμπέρασμα δτι δέν ύπόκειται είς 
άναίρεσιν ή παραπέμπουσα άπόφασις (Γιδόπουλος loc. cit.), άλλ’ ούδ’ 
είς έφεσιν όψέποτε, κατά παράβασιν τής άρχής τοΰ δευτέρου βαθμοΰ, 
είς δν ύπόκεινται πασαι αί προδικαστικαί άποφάσεις, δυνάμεναι νά συν- 
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εκκληθοΰν μετά τής όριστικής τοιαύτης (πάντοτε κατά ΠΔ. άρθ. 576, 
κατά κανόνα, δστις θά έδει νά ίσχύση έν προκειμένω, κατά ΕΓ1Δ. άρθ. 
181 καί 749). Ενώπιον τίνος, φερ’ εϊπεΐν, έφετείου θά ήδόνατο νά έκκληθή 
άπόφασις του πρωτοδικείου Χανίων, παραπέμπουσα τήν αγωγήν εις τό 
πρωτοδικεϊον ’Αθηνών, ώς αρμόδιον; Ενώπιον του έφετείου Αθηνών, 
δικάζοντας τήν έφεσιν κατά τής οριστικής πρωτοδικείου Αθηνών, μεθ’ ής 
κατά τάνωτέρω δέον νά συνεκκληθή και ή πρωτοδικείου Χανίων; ”Η μή­
πως ένώπιον τοΰ έφετείου Κρήτης, μή δυναμένου νά έπιληφθή τής κατά 
τής όριστικής έφέσεως; Τό άτοπον είναι προφανές. Ή δ’ έπίκλησις τής 
άνωτέρω Όλομ. ΑΠ. 41/1916 (σύμφωνοι καί αΐ ΑΠ. 77/1927, Θέμ. AH', 
σελ. 387, έπί τών έν Κρήτη άναλόγων διατάξεων, καί 154/1931, θέμ. MB’, 
σελ. 420) δέν βοηθει τήν έναντίαν έκδοχήν, διότι δεν υπάρχει άναλογία 
περιπτώσεων. Έν ω δηλονότι έν τή περί ής πρόκειται άποφάσει απο­
κλείεται, ώς έλέχθη, ή άνάκλησις αυτής, έκ τούτου δε συνάγεται ό ορι­
στικός αύτής χαρακτήρ, έν τή υπό τών ώς εϊρηται άποφάσεων έξεταζο- 
μένη άναπεμπτική τοιαύτη του έφετείου δέν συμβαίνει τό αύτό, διότι, 
καθ’ ά άναπτύσσει ή 77/1927, τό έφετεϊον δύναται νά έπιληφθή έκ νέου τής 
διαφορας, συνεπεία μεταγενεστέρας άποφάσεως του δικαστηρίου τής πα­
ραπομπής καί άνακαλέση τήν προεκδοθεϊσαν άπόφασίν του. Εις έπί μάλ­
λον δι’ έπίρρωσιν τής ΰποστηριζομένης άπόψεως ώς πρός τό έν τή Νήσω 
κρατούν δίκαιον, έρχεται ή διάταξις του άρθ. 459 ΠΔ., καθ’ ήν ή τελεσί­
δικος άπόφασις τοΰ παραπέμποντος δικαστηρίου, έπί αντικειμενικής ά- 
ναρμοδιότητος, είναι υποχρεωτική διά τό δικαστήριον εις δ άκολούθως 
είσάγεται ή ΰπόθεσις (ήτοι δέν είναι ύποχρεωτική έπί τοπικής άναρμοδιό- 
τητος), εξ οδ έναργώς προκύπτει δτι προ τής εισαγωγής τής ΰπόθέσεως 
είς τό δικαστήριον τής παραπομπής είναι έπί πάσης άναρμοδιότητος δυ­
νατή ή κατά τής έν λόγω άποφάσεως αυτοτελής έφεσις, δπερ κατά τά 
λεχθέντα προϋποθέτει τόν οριστικόν αυτής χαρακτήρα.

2 Έκ τής ώς άνω διατάξεως τοΰ άρθ. 459 προκύπτει καί τοΰτο, δτι 
ή παραπέμπουσα είς τό αρμόδιον δικαστήριον άπόφασις δέον νά καθο- 
ρίζη αύτό· διότι δέν δύναται νά νοηθή τό υποχρεωτικόν τής τελεσιδίκως 
άποφαινομένης τήν αναρμοδιότητα άποφάσεως έναντι οϊουδήποτε άλλου 
δικαστηρίου, ένώπιον τοΰ οποίου θά ήδόνατο κατ’ αρέσκειαν νά είσαχθή 
ή άγωγή, έάν δέν ώρίζετο τοΰτο ρητώς έν τή άποφάσει (ώς πρός άρθ. 25 
ΕΠΔ. φαίνεται έναντίος ό Ράμμος έν Glasson—Tissier—Morel § 286 
σημ. 4α).

Z'. Δωοιδικία τών αλλοδαπών.
’Άρθρον 27.

Αλλοδαποί [,μή άπολαύοντες των προνομίων τών διεθνών 
προσομολογήσεων ή τών οποίων ή Πολιτεία δέν αντιπροσω­
πεύεται έν Κρήτη ύπό Προξενικής Αρχής ούδ’ έχει άνατεθειμέ- 
νην τήν δικαστικήν προστασίαν τών συμφερόντων των είς άλλην 
Προξενικήν έν τή Νήσω Αρχήν,] δΰνανται νά ένάγωνται παρ’ 
αλλοδαπών ένώπιον τών έγχωρίων δικαστηρίων και δικάζωνται 
ώς ήμεδαποί, έάν κατοικώσιν ή μονίμως διατρίβωσιν έν Κρήτη, 
ή αν συντρέχη τις τών ειδικών δωσιδικιών τής Πολιτικής Δικο­
νομίας. 1

Είς τήν έκτελεστικήν έξουσίαν έπιτρέπεται νά έξαρτα τήν 
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ύπό των αλλοδαπών ένάσκησιν του δικαιώματος τούτου έκ του 
όρου της άμοιβαιότητος. 2

Τά άρθ. 27—28 |μόνον τό 27, βλ. σημ. 1] είσίν αντιγραφή του ύπ’ 
άριθ. 160 ν., δστις στηρίζεται είς τάς διεθνείς προσομολογήσεις (Σημ. Επ.). 
—«Αλλοδαπός» βεβαίως δέν δύναται νά νοηθή πλέον, ώς άλλοτε, ό μή 
κεκτημένος την κρ. ιθαγένειαν, ό μή κρής. Διά τοΰ άρθ. 4 τής μεταξύ 
Ελλάδος καί Τουρκίας συνθήκης περί ειρήνης τής 1/14 Νοεμβρίου. 1913 
(ν. ΔΣΙΓ', εΐτα ύπ’ άριθ. 79, Έφ. Κυβ., τεύχ. α', φύλλ. 229 τής 14 Νοεμ­
βρίου 1913), οι κατοικοΰντες έν ταϊς όθωμανικαϊς χώραις ταϊς περιερ- 
χομέναις είς τήν κοριαρχίαν τής Ελλάδος, έν αΐς καί ή Κρήτη (τελούσα 
από τής έν έτει 1898 αύτονομήσεώς της όπό τήν επικυριαρχίαν τού Σουλ­
τάνου), κατέστησαν υπήκοοι έλληνες δι’ άθρόας πολιτοποιήσεως, διεπό- 
μενοι μετά τήν διά τοΰ ν. 147 εισαγωγήν τοΰ ΕΑΝ. υπό των άφορωσών 
τούς έλληνας πολίτας διατάξεων των άρθ. αύτοΰ 14 καί έπ. Αλλοδαπόν 
άρα νοητέον τόν μή κεκτημένον τήν έλλ. ιθαγένειαν, τόν μή έλληνα. ’Αλλ’ 
έν τοιαύτη περιπτώσει, μή τυχόν τό έν δψει αρθ. καί τό έπ., ρυθμίζοντα 
τά τής δωσιδικίας των αλλοδαπών κατά τρόπον διάφορον, καί δή μάλλον 
προς αυτούς εύνουν ή τά αντίστοιχα 27—28 ΕΠΔ., έθεωρήθησαν σιωπη- 
ρώς κατηργημένα—ρητώς ουδέποτε κατηργήθησαν—,ίσχύοντα δ’ άντ’ αύ- 
τών τά είρημένα άρθ. τής ΕΠΔ., μετά τήν διά τοΰ ν. 291 επαναφοράν έν 
Κρήτη τής ΠΔ.; Δέν νομίζομεν δτι δικαιολογείται ό τοιοΰτος ένδοιασμός. 
Καταργητική τοΰ νομοθέτου πρόθεσις οΰδαμόθεν διαφαίνεται, ούδ’ υπάρ­
χει κώλυμα όθενδήποτε όπως διά τούς ήμεδαπούς έναντι αλλοδαπών 
δημιουργήται διάφορον κατά τόπους τής έπικρατείας δικον. δίκαιον, άφ’ 
ού διάφορον δημιουργεΐται καί διά τούς ήμεδαπούς έναντι ημεδαπών. ‘Η 
τοιαύτη βεβαίως τακτική δέν είναι ή ένδεδειγμένη καί κατά κανόνα ή Πο­
λιτεία νομοθετούσα ή συνθηκολογούσα έπί ζητημάτων συναπτομένων 
πρός τήν ιθαγένειαν, ρυθμίζει ταΰτα κατά τρόπον ένιαΐον. ’Αλλ’ ή έξαί- 
ρεσις δέν αποκλείεται, τόσω μάλλον δσω γενικώς κατακρίνονται ώς άνα- 
χρονιστικαί καί άπάδουσαι πρός τάς νεωτέρας περί διεθνών υποχρεώσεων 
αντιλήψεις αΐ σχετικαί διατάξεις τής ΕΠΔ. (Γ. Στρέϊτ Σύστημα, Α', § 56,1 
καί σημ. 4 καί 5, Εΰκλ.—Παπ. § 57 σημ. 2 καί 4, Glasson—Tissier—Mo­
rel—Ράμμου §§ 383, 390), έν ω τουναντίον πλήρως έναρμονίζονται 
πρός τάς έν λόγω αντιλήψεις αί διατάξεις τών άρθ. 27 καί 28 ΠΔ. 03, καθ- 
ιδρύουσαι, ώς έκτεθήσεται, πλήρη ισοτιμίαν -μεταξύ δωσιδικούντων ήμε- 
δαπών καί αλλοδαπών.

1 Τά έντός [ ] δέον νά θεωρηθούν κατηργημένα μετά τήν προσάρτη- 
σιν τής Νήσου είς τήν Ελλάδα, ένθα ουδέποτε, ώς γνωστόν, Ϊσχυσε καθ­
εστώς διομολογήσεων («προσομολογήσεων», capitulations). Σημειωτέον 
δτι έν Κρήτη εΐχον παραμείνει έν ίσχύι καί μετά τήν αΰτονόμησιν αυτής 
αί διομολογήσεις, ήτοι τά προνόμια ετεροδικίας τών Ευρωπαίων. Ή έν 
Ρώμη συνελθούσα τώ 1899 συνδιάσκεψις τών αντιπροσώπων τών Δυνά­
μεων πρός έξέτασιν τοΰ υπό τής Κρ. Συνελεύσεως ψηφισθέντος σχεδίου 
τού Συντάγματος τοΰ έτους έκείνου είχε παρατηρήσει, διά τής πρώτης 
έκθέσεώς της, δτι οΰδεμία συνταγματική διάταξις έδει νά θίγη τά έκ τών 
διομολογήσεων ή άλλων προϋφισταμένων συνθηκών δικαιώματα τών ξέ­
νων. Ρητώς δ’ άναγνωρίζουσα ή Κρ. Κυβέρνησις τήν ίσχύν αύτών, ΰπέ- 
βαλεν αναφοράν πρός τό έν Χανίοις προξενικόν σώμα, δι’ ής προέτεινε 
σχετικάς τινας τροποποιήσεις συμφώνως πρός τό έν τη Νήσω μετά τήν 
αΰτονόμησιν διαμορφωθέν δικαστηριακόν καθεστώς, ας συνεπεία υπο­
μνήματος τού σώματος, δπερ υιοθέτησε καί ό έπί τής Δικαιοσύνης Σύμ­
βουλος τοΰ Ήγεμόνος, άπεδέχθησαν αί Δυνάμεις. Έν συμφωνία πρός 
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τάς άπόψεις τοΰ ύπομνήματος έξεδόθη τό ίσχύν ν. έχον δ. 219 «περί συν- 
θέσεως των δικαστηρίων, δικαιοδοσίας καί αρμοδιότητας αύτών καί τής 
τηρητέας διαδικασίας οσάκις παρίστανται διάδικοι αλλοδαποί (Έπίσ. 
Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 57 τής 28 ’Οκτωβρίου 1900, έπίσ. 
έκδ. ΠΔ. 03, σελ. 230) καί τό 92 δ., «κανονιστικόν τής εξαιρετικής διαδικα­
σίας ώς προς τούς αλλοδαπούς» (Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 
60 τής 4 Νομβρίου 1900, ένθα καί ή αΐτιολ. πρός τόν Ηγεμόνα 
έκθ. τοΰ Συμβούλου, έπίσ. έκδ. ΠΔ. 03, σελ. 231, ή έκθ. σελ. 228)—τούς 
άπολαύοντας των διομολογήσεων (περί τούτων έκτεταμένως βλ. εν Ο. 
Streit «La question cretoise an point de vue du droit international», qeme 
article, Paris, 1903, σελ. 113, 118 καί έπ.). Ώς πρός δέ τούς μή άπολαύ­
οντας αυτών (ώς νυν πάντες), μεταξύ των δέ διαφερομένους, είχε προη- 
γηθή τό έπίσης ίσχύν νόμου κεκτημένον δ. 160 «περί δικαιοδοσίας των 
ημεδαπών δικαστηρίων επί των μεταξύ αλλοδαπών διαφορών» (Έπίσ. 
Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 22 τής 8 Μαΐου 1900,), οδ κατά λέξιν 
αντιγραφή είναι τό έν δψει άρθ. Κατ’ αύτό, ώς σήμερον κατά τά προει­
ρημένα ισχύει, αλλοδαπός δύναται νά έναγάγη αλλοδαπόν ένώπιον τών 
κρ. δικαστηρίων κατά τάς περί δωσιδικίας τών ήμεδαπών 
διατάξεις, άφ’ ών μοναδική παρέκκλισις τό δτι άπαιτεϊται μόνιμος 
τοΰ άλλοδαποΰ διατριβή έν τη Νήσω, άντί τής άπλής διαμο­
νής, ήν ώς πρός την γενικήν δωσιδικίαν άπαιτεϊ τό αρθ. 16 παρ. 1 παρά 
τοΰ ήμεδαποΰ έναγομένου, οσάκις οΰτος δεν έχει κατοικίαν.

2 Ή έπ’ άμοιβαιότητι παροχή δικαιωμάτων εις άλλοδαπούς ή στη­
ρίζεται επί τής έν τη άλλοδαπή Πολιτεία καθιερωμένης νόμω ή πράγματι 
άμοιβαιότητος ή κατοχυροΰται διά συνθήκης. Εκ τής διατυπώσεως τής 
παρ. δέν φρονοΰμεν δτι αΰτη άφορα τήν δευτέραν περίπτωσιν. ’Αλλ’ είτε 
πρόκειται περί διατάγματος έξαρτώντος τήν εφαρμογήν τοΰ αρθ. έκ τής έν 
τη άλλοδαπή πολιτεία ύφισταμένης άμοιβαιότητος εϊτε περί τοιούτου 
έπιτάσσοντος τήν έκτέλεσιν σχετικής συνθήκης (διά τήν συντέλεσιν τοι- 
αύτης συνθήκης άρκεϊ, κατ’ αρθ. 83 τοΰ Συντάγματος, ή θέλησις τοΰ Αρ­
χηγού τής έκτελεστικής λειτουργίας, μή προσαπαιτουμένης καί τής συγκα- 
ταθέσεως τής Βουλής, ώς κατά τά Κρ. Συντάγματα τοΰ 1899 καί 1907), 
ή κατ’ ειδικήν έξουσιοδότησιν νόμου, οϊα ή τής παρ. ταύτης, έκδοσις 
διαταγμάτων νομοθετικοΟ περιεχομένου, άνευ άλλης τινός διατυπώσεως, 
δέν φαίνεται άντιπίπτουσα πρός τάς διατάξεις τοΰ έν ίσχύι Συντάγματος.

’Άρθρον 28.

Περί συνθέσεως τών δικαστηρίων, δικαιοδοσίας καί αρμο­
διότητας αύτών καί τής τηρητέας διαδικασίας οσάκις παρίσταν­
ται διάδικοι αλλοδαποί ίσχόουσι τά οριζόμενα ύπό τοΰ ύπ’ 
άριθ. 219 Νόμου καί τών κανονιστικών αύτοΰ Διαταγμάτων.

Τό άρθ. τούτο παραπέμπει εις τάς διατάξεις τοΰ ώς άνω (σημ. 1 
προηγ. άρθ.) ν. 219 καί τών κανονιστικών αύτοΰ διαταγμάτων (μοναδικόν 
τοιοΰτο τό αύτόθι μνησθέν ύπ’ άριθ. 92). Κατ’ άρθ. 1 τοΰ ν. τούτου, «ή 
σύνθεσις τών δικαστηρίων, ή δικαιοδοσία καί άρμοδιότης αύτών καί ή 
διαδικασία έπί υποθέσεων έν αΐς παρίστανται διάδικοι άλλοδαποί άπο- 
λαύοντες τών δικαιωμάτων τών διεθνών προσομολογήσεων, διέπονται 
ύπό τών κειμένων νόμων, έφ’ όσον διεθνείς συμβάσεις 
καί έθιμα δέν όρίζουσιν άλλως»· κατ’ άρθ. 2, «αί έπί τη βάσει 
τών διεθνών τούτων συμβάσεων καί έθίμων παρεκκλίσεις από των 
κειμένων νόμων, οσον άφορα τάς υποθέσεις κατά τάς όποίας 
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διάδικοι παρίστανται οί έν λόγω' αλλοδαποί, ορίζονται έκάστοτε δι’ ήγ. δ.»· 
κατά δέ τό ύπ’ άριθ. 92 δ., «ώς πρός τάς δίκας είς τάς όποιας διάδικοι 
είναι αλλοδαποί άπολαύοντες των δικαιωμάτων των 
διεθνών προσο μ ο λ ογήσεων, ίσχύουσιν αί έξης παρεκ­
κλίσεις άπό τών δι αδ ικαστικ ώ ν νόμ ω ν τής Πολιτείας;.;». 
Συμφώνως πρός ταΰτα, οί κείμενοι διαδικαστικοί νόμοι διεΐπον 
τούς αλλοδαπούς, πλήν αν άλλως ωριζον ήγ. δ., συνεπεία διεθνών συμ­
βάσεων ή εθίμων έκδεδομένα. Μή υφισταμένων συνεπώς διομολογήσεων 
άπό τής προσαρτήσεως καί έφ’ δσον τα τής δωσιδικίας αλλοδαπού κατ’ 
άλλοδαποΰ ρυθμίζει κατά τόν έκτεθέντα τρόπον τό άρθ. 27, δέον, κατ’ 
άρθ. 28, νά θεωρήση τις ίσχυούσας τάς περί δωσιδικίας ήμεδαποΰ, γενι­
κής ή ειδικής τίνος, διατάξεις άνευ οΰδεμιδς παρεκκλίσεως ώς 
πρός τήν δωσιδικίαν άλλοδαποΰ παρ’ ήμεδαποΰ έναγομένου καί άντι- 
στρόφως. Εννοείται δτι τάνωτέρω ισχύουν έφ’ δσον δέν άντιτίθενται είς 
διατάξεις συνθηκών συνομολογηθεισών μεταξύ Ελλάδος καί ξένων Κρα­
τών εϊτε πρό τής προσαρτήσεως τής Νήσου, έφ’ ήν έπεξετάθη ή ίσχύς 
των αύτομάτως άμα ταύτη (ipsa annexione), είτε μετά τήν προσάρτησιν.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ/
ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΟΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Περιπτώσεις και διαδικασίαι.
[’Άρθρον 29.

Εάν διά τήν αύτήν ή συναφή ύπόθεσιν διάφορα δικαστήρια 
μή άλλήλοις υπαγόμενα κηρύξωσιν έαυτά αρμόδια ή αναρμό­
δια, τό ’Αναθεωρητικόν κατ’ αϊτησίν τίνος τών διαδίκων κανο­
νίζει καί προσδιορίζει τήν άρμοδιότητα.]

Τό Αναθεωρητικόν δικαστήριον τό πρώτον συνέστη διά τού ΌργΔ. 99, 
άπηρτίζετο δ’ εξ επτά, μετά τού προέδρου, έφετών. Είς τούτο μετεβιβάσθη, 
δυνάμει τού άρθ. 29 τού εισαγωγικού τής δικαστικής νομοθεσίας δ., ή δι­
καιοδοσία έπί τών έκκρεμουσών αιτήσεων άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων 
τών τέως λειτουργούντων πολ. δικαστηρίων, ύπαγομένων πρότερον είς τό 
Ακυρωτικόν Κωνσταντινουπόλεως· διά δέ τού άρθ. 21 παρ. 21 τού αύτοΰ 
δ. κατηργήθησαν τά προβλέποντα τό ένδικον τής άναιρέσεως μέσον άρθ. 
225—230 ΠΔ.80. Συνάμα ύπήχθησαν είς τήν δικαιοδοσίαν τού ’Αναθεωρη­
τικού, διά τού άρθ. 30 τού αύτοΰ δ., αί έκκρεμεις ενεκεν εφέσεων ή αίτή- 
σεων άναιρέσεως δίκαι ενώπιον τού έν Κωνσταντινουπόλει Ανώτατου 
Πατριαρχικού Δικαστηρίου κατ’ άποφάσεων τού τέως λειτουργοΰντος 
Δημογεροντιακοΰ Έφετείου, διά δέ του άρθ. 31, αί αιτήσεις άναθεωρή- 
σεως, ήτις, ώς ένδικον μέσον' ταυτόσημον τή άναιρέσει καί κατά τάς κατ- 
αργηθείσας ώς εϊρηται διατάξεις τής ΠΔ.80 άσκούμενον, καθιερώθη κατά 
τών άποφάσεων τών τέως πολ. δικαστηρίων, τακτικής ή έκτάκτου δικαιο­
δοσίας. Οΰτω τό Αναθεωρητικόν ήσκησεν άκυρωτικήν έν τή πολ. υλη δι­
καιοδοσίαν κατά τήν μεταβατικήν περίοδον τής αύτονομήσεως. 'Η ΠΔ.03, 
μή καθιεροΰσα τό ένδικον μέσον τής άναιρέσεως ή άναθεωρήσεως, δέν 
προσένειμε τω ’Αναθεωρητικω (δπερ διετήρησεν ώς δικαστήριον καί ό 
ΌργΔ.03) τοιαύτην δικαιοδοσίαν, καταστήσασα μόνον τούτο δικαστή- 
ριον έπί τής άρθείσης καταφατικής ή άποφατικής συγκρούσεως καθηκόν­
των (άρθ. 10), έπί του κανονισμού τής άρμοδιότητος τών κατωτέρων δι­
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καστηρίων (έν δψει άρθ.) καί έπί τής παραπομπής άπό δικαστηρίου εις 
δικαστήριον (άρθ. 47, 51). Κατηργήθη έν τέλει διά τής εισαγωγής έν ετει 
1914 τής έλλ. νομοθεσίας (αρθ. 13 ν. 147, αρθ. 1 β.δ. τής 11 Απριλίου 1914 
περί συστάσεως δικαστηρίων έν Κρήτη).—Κατά ταΰτα είναι πρόδηλον δτι 
τά έντός [ ] άρθ. 29—32 (ταΰτα έκανονίσθησαν συμφώνως πρός τά άρθ. 
29—35 ΕΠΔ. Σημ. Έπ.) δεν ισχύουν, μολονότι ρητώς ουδέποτε καταργη- 
θέντα, έφ’ δσον άφοροΰν διαδικασίαν ενώπιον δικαστηρίου μή υφισταμέ­
νου πλέον. ’Αντ’ αύτών δμως δέον νά θεωρήση τις ίσχύοντα 
τά άντίστοιχά άρθ. 29—35 ΕΠΔ., καθ’ Λ, τήν άρμοδιότητα των 
δικαστηρίων έν περιπτώσει θετικής ή άποθετικής συγκρούσεως κανονίζει 
ό "Αρ. Πάγος. Διότι εις τό δικαστήριον τοΰτο, κατά τήν δεδομένην αύτω 
ύπό τής ΕΠΔ. καί των σχετικών έλλ. ν. δικαιοδοσίαν, ΰπόκεινται δλοι οί 
ύπήκ,οοι του Κράτους, συμφώνως τω άρθ. 1 τοΰ είσαχθέντος έν Κρήτη καί 
ίσχύοντος ΕΟργΔ.,—συνεπώς καί οί ένώπιον τών κρ. δικαστηρίων δικα­
ζόμενοι, ώς πρός ους άλλο δικαστήριον, καθιδρυμένον δυνάμει τοΰ τοπι- 
κοΰ δικαίου καί ΰποστέλλον τήν έν προκειμένω δικαιοδοσίαν τοΰ ’Αρ. Πά­
γου, δεν υπάρχει, μετά τήν ώς εϊρηται κατάργησιν τοΰ Αναθεωρητικού.

[’Άρθρον 30.

Ή αϊτησις ύποβάλλεται ένώπιον τοΰ Προέδρου τοΰ Ανα­
θεωρητικού, δστις οφείλει νά παραπέμψη ταύτην εις τό δικα- 
στήριον, όρίζων δικάσιμον καί διατάσσει τήν είς τόν Εισαγγε­
λέα κοινοποίησιν ταύτης καί είς όλους τούς διαδίκους, ώς καί 
είς τά δικαστήρια τά έπιλαβόμενα τής ύποθέσεως, όπως άπό- 
σχωσι τής περαιτέρω έπΐ τής ύποθέσεως ταύτης διαδικασίας.]

[’Άρθρον 31.

Κατά τήν όρισθεΐσαν δικάσιμον συζητεΐται ή αϊτησις, εϊτε 
κατ’ έρήμην εϊτε κατ’ άντιμωλίαν τών άντιδίκων τοΰ αίτοΰντος, 
τό δέ δικαστήριον μετά τήν προσήκουσαν έξέτασιν τοΰ βασίμου 
τής αίτήσεως κατά τάς περί άρμοδιότητος διατάξεις, ορίζει τό 
άρμόδιον δικαστήριον. Έν περιπτώσει δέ μή έμφανίσεως τοΰ 
αίτοΰντος, ή μέν αϊτησις άπορρίπτεται, άρμόδιον δέ καθίσταται 
τό δικαστήριον τοΰ καθ’ ου ή αϊτησις. Τά έξοδα καταλογίζον­
ται πάντοτε είς βάρος του ήττηθέντος διαδίκου.]

[’Άρθρον 32.

Εάν τά τής ύποθέσεως έπιλαβόμενα δικαστήρια, καίτοι 
είδοποιηθέντα κατά τό άρθρον 30, δέν άπόσχωσι τής περαιτέρω 
διαδικασίας, καταδικάζονται είς δλας τάς έντεΰθεν προκυψά- 
σας ζημίας καί δαπάνας καί ύποβάλλονται προσέτι είς πειθαρ­
χικήν ποινήν.]
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Λ:
ΕΞΑΙΡΕΣΙΣ ΤΩΝ ΚΑΤΑ ΜΕΡΟΣ ΔΙΚΑΣΤΩΝ

Α'. Λόγοι έξαιρέσεως.
"Αρθρον 33.

Πας Πρόεδρος, Δικαστής, Πάρεδρος, Είσαγγελευς, Άντεισ- 
αγγελεύς, ή Δικαστικός Γραμματεύς δύναται να έξαιρέση 
έαυτόν ή νά έξαιρεθή παρά τών διαδίκων 1) έάν έχη ιδιωτικόν 
συμφέρον έμμεσον ή άμεσον, εί καί πόρρωθεν, είς τήν έκβασιν 
τής δίκης· 2) έάν είναι μετά τίνος τών διαδίκων κατ’ εύθεΐαν 
γραμμήν συγγενής, κηδεστής ή συνδεδεμένος δι’ υιοθεσίας· έάν 
είναι συγγενής έκ πλαγίου μέχρι τετάρτου βαθμού ή έκ κηδε- 
στίας μέχρι δευτέρου- έάν είναι σύζυγος, αν καί διεζευγμένος, 
ή μνηστήρ- 3) έάν έχη πρός τινα τών διαδίκων ιδιαιτέραν φι­
λίαν, οικιακήν κοινωνίαν, Ιδιαιτέρας σχέσεις καθηκόντων, έξαρ- 
τήσεως, έριν ή έχθραν- 4) έάν κατά τήν αυτήν ύπόθέσιν παρε- 
στάθη ή μέλλει νά παρασταθή ώς μάρτυς ή ώς πραγματογνώ- 
μων ήπρό του είς τήν δικαστικήν ύπηρεσίαν διορισμού του συν- 
έπραξεν ώς σύμβουλος, συνήγορος, ή διαιτητής, ή έδωκε συμ­
βουλήν. 5) Έάν ύφ’ οίονδήποτε χαρακτήρα ένήργησεν ή έξε- 
περαίωσε τήν ύπόθεσιν, έκ τής όποιας προήλθεν ή διαφορά, ή 
συνέταξε τό προβλητέον έγγραφον, ή άπεφήνατο τήν οριστικήν 
άπόφασιν, καθ’ ής έγένετο έφεσις. 6) Έάν διαρκούσης τής 
δίκης διήγειρε καθ’ έαυτοΰ τήν τής προσωποληψίας υπόνοιαν 
λαβών δώρα, βραδύνας άθεμίτως ή άλλο τι πράξας.

ΕΠΔ. άρθ. 36, ΣΠΔ. αρθ. 29. Εΐνε πληρέστερα [τά περί έξαιρέσεως 
άρθ.] του αντιστοίχου ν. περί έξαιρέσεως δικάστών κλπ. του ίσχύοντος έν 
Κρήτη, διότι κανονίζουσιν έν άρθ. 48 καί έπ. τά τής έξαιρέσεως ολοκλήρου 
του Έφετείου καί του Αναθεωρητικού (Σημ. Έπ).—Έκ του έδ. 2 λείπει 
ή προσθήκη ή γενομένη έν έδ. 2 άρθ. 36 ΕΠΔ. διά τοΰ ν. ΓΧΙΕ', καθ’ ήν 
έξαιροΰνται οί διά συγγενείας συνδεόμενοι μετά προσώπων, άτινα μισθο­
δοτούνται παρά νομικού προσώπου ή εταιρίας έχούσης συμφέρον έν τη 
έκβάσει τής δίκης,

Β'. Πρότασις περί έξαιρέσεως.
"Αρθρον 34.

"Εκαστος τών έν τφ προηγουμένω άρθρω άναφερομένων 
δικαστικών υπαλλήλων πρέπει νά φανερώση έν τώ συμβουλίω, 
άν γνωρίζη περί αύτοΰ λόγον τινά έξαιρέσεως- τό δέ συμβού- 
λιον άκοΰσαν τον Εισαγγελέα, άποφασίζει άν ό είρημένος 
πρέπει νά κόμη κατά τήν περίπτωσιν ταύτην άποχήν τής έκτε- 
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λέσεως τών τής ύπηρεσίας του καθηκόντων. Εάν Είρηνοδίκης 
τις εύρίσκηται εις ταύτην τήν περίστασιν, αναβάλλει τήν ύπό- 
θεσιν, κάμνει περί τούτου έκθεσιν προς τόν Πρόεδρον των Πρω­
τοδικών καί περιμένει κατά τό άρθρον 44 τήν άπόφασιν τοΰ 
Δικαστηρίου τούτου.

ΕΠΔ. άρθ. 37, ΣΠΔ. άρθ. 30.

’Άρθρον 35.

Οί έν τω άρθρω 33 §§ 3—6 άναφερόμενοι έξαιρέσεως λόγοι 
δύνανται να προταθώσι μόνον παρ’ έκείνου τοΰ διαδίκου, υπέρ 
τοΰ όποιου διεγράφησαν, οί δέ λοιποί παρ’ δλων των διαδίκων.

ΕΠΔ. άρθ. 38, ΣΠΔ. άρθ. 31.

’Άρθρον 36.

Τήν έξσίρεσιν πρέπει νά προβάλλη τις πάντοτε, πριν ή έκου- 
σίως άναλάβη τόν δικαστικόν άγώνα· έπομένως ό μέν ένάγων 
πρό τής παραδόσεως τής άγωγής, ό δέ έναγόμενος πριν ή έπι- 
χειρήση έν τω άκροατηρίω τήν ένδικον πραξιν κατά πάσαν δέ 
περίπτωσιν πρό πάσης ένστάσεως καί πρό αύτής άκόμη τής 
περί άναρμοδιότητος. "Οστις έπομένως θέλει νά μεταχειρισθή 
δικαστικόν τινα υπάλληλον ώς μάρτυρα ή πραγματογνώμονα 
κατά τινα ΰπόθεσιν είσαχθεΐσαν εις τό δικαστήριον, εις τό 
όποιον οδτος άνήκει, άναγγέλλει τούτο κατά τήν ήδη ώρισμέ- 
νην εποχήν, άλλως στερείται τοΰ δικαιώματος τοΰ νά μεταχει- 
ρισθή τόν μάρτυρα ή τόν πραγματογνώμονα τουτον.

ΕΠΔ, αρθ. 39, ΣΠΔ. άρθ. 32.

"Αρθρον 37.

Τότε μόνον γίνεται έξαίρεσις καί βραδυτερον έτι κατά τήν 
διάρκειαν τής διαδικασίας, δταν οί λόγοι τής έξαιρέσεως προ­
ήλθαν μετά τήν έναρξιν τής διαδικασίας ή έγένοντο μετά ταΰτα 
γνωστοί είς τόν διάδικον, καί δίαν τοΰτο δύναται νά βεβαιωθή 
προσηκόντως. Εάν είς τήν περίπτωσιν ταύτην ή έξαίρεσις γίνη 
δεκτή, δύνανται, άλλά μόνον κατ’ αϊτησιν τοΰ έξαιροΰντος, νά 
κηρυχθώσιν άκυροι έκεΐναι αί πράξεις τής προηγηθείσης διαδι­
κασίας, αΐ όποΐαι έγειναν, άφοΰ προέκυψεν ό περί έξαιρέσεως 
λόγος, καί είς τάς όποιας συνέπραξεν ό έξαιρούμενος δικαστής.

ΕΠΔ. αρθ. 40, ΣΠΔ. άρθ. 33.
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"Αρθρον 38.

Είς την περί έξαιρέσεως αϊτησιν πρέπει νά περιέχωνται οί 
λόγοι και νά είναι τουλάχιστον βεβαιωμένοι. ‘Η αϊτησις εγχει­
ρίζεται, έάν μέν πρόκειται νά έξαιρεθή μέλος τι του Ειρηνοδι­
κείου παρά τω Προέδρω των Πρωτοδικών, έάν δέ μέλλη νά 
έξαιρεθή μέλος τι Πρωτοδικείου ή του Έφετείου, παρά τοϊς 
προέδροις των δικαστηρίων τούτων.

ΕΠΔ. άρθ. 41, ΣΠΔ. άρθ. 34.
Προκειμένης έξαιρέσεως μέλους του Άρ. Πάγου τηρητέαι αί ίσχύου- 

σαι έν Έλλάδι διατάξεις (ΕΠΔ. άρθ. 41, ν. τής 8 Ιουλίου 1838 περί έξαι- 
ρέσεως δικαστών, ή ολοκλήρων δικαστηρίων, άρθ. 2 καί έπ).

"Αρθρον 39.

Έάν δέν έδηλώθησαν καί δέν έβεβαιώθησαν προσηκόντως 
οί περί έξαιρέσεως λόγοι, ή έάν ή αϊτησις κατά τά άρθρα 35 
καί 36 δέν έγινεν ουτε παρά του προσήκοντος διαδίκου, ούτε 
κατά τόν προσήκοντα χρόνον, άπορρίπτεται αυτή παρά του 
αρμοδίου δικαστηρίου άνευ περαιτέρω διατυπώσεως κατ’ έκθε- 
σίν τίνος των δικαστών, γενομένην έν τω άκροατηρίω καί άγο- 
ρεύοντος τοΰ Είσαγγελέως, έάν παρίσταται τοιοΰτος.

ΕΠΔ. άρθ. 42, ΣΠΔ. άρθ. 35.

Γ'. Κοινοποίηση των λόγων και διαδικασία.
’'Αρθρον 40.

Έάν ένεχειρίσθη κατά τόν προσήκοντα χρόνον καί τύπον ή 
περί έξαιρέσεως αϊτησις, κοινοποιείται αυτή πρώτον είς τόν 
έξαιρούμενον δικαστικόν ύπάλληλον, δ,ιά νά έκφρασθή περί 
τούτου' φέρεται έπειτα, έπιμελεία τοΰ έξαιροΰντος, είς τό 
άκροατήριον καί γίνεται περί τούτου άπόφασις, άκουσθέντων 
τών διαδίκων.

ΕΠΔ. άρθ. 43, ΣΠΔ. άρθ. 36.
‘Η άγόρευσις τοΰ είσαγγελέως δέν είναι υποχρεωτική.

"Αρθρον 41.·
Ό έξαιρούμενος, άφ’ ής στιγμής έλαβε τήν κοινοποίησιν, 

οφείλει ν’ άπέχη κατά τήν δίκην ταύτην πάσης πράξεως τής 
ύπηρεσίας του, άλλως ύποβάλλεται είς πειθαρχικήν ποινήν καί 
καταδικάζεται είς τήν πληρωμήν όλων τών ζημιών καί έξόδων.

ΕΠΔ. άρθ. 44, ΣΠΔ. άρθ. 37.
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’Αρθρον 42.

Βεβαιωθέντων τών περί έξαιρέσεως λόγων, τό δικαστήριον 
παραδέχεται την έξαίρεσιν καί διατάττει τόν έξηρημένον ν’ 
άπέχη κατά τήν δίκην ταύτην τής έκτελέσεως των τής υπηρεσίας 
του καθηκόντων άλλως, κατά τάς περιστάσεις άπορρίπτεται 
ή αϊτησις ή έπιβάλλεται κρείττων άπόδειξις. Κατά πάσαν πε- 
ρίπτωσιν δ έξαιρών πληρώνει τά έξοδα καί, έάν οί περί έξαι­
ρέσεως λόγοι άποδειχθώσι ψευδείς, καταδικάζεται είς πρόστι- 
μον 20—100 δραχμών, έν δέ παραλόγω έξαιρέσει προσέτι καί 
είς κράτησιν μιας μέχρι τριών ημερών καί είς άποζημίωσιν.

■ ΕΠΔ. άρθ. 45, ΣΠΔ. άρθ. 38.

Δ'. Άρμοδιότης των Δικαστηρίων.
"Αρθρον 43.

Τό πολυμελές δικαστήριον, παρά τώ όποίω εΐναι διωρισμέ- 
νος ό έξαιρούμενος, άποψασίζει άνεκκλήτως, άλλ’ έν απουσία 
του έξαιρουμένου, περί τής αίτήσεως. "Οθεν προσλαμβάνει τό 
δικαστήριον διά νά άποφασίση άναπληροΰντα δικαστήν, έάν 
δέν ύπάρχη άλλος έκ τών τακτικών δικαστών.

ΕΠΔ. αρθ. 46, ΣΠΔ. άρθ. 39.

"Αρθρον 44.

Έάν ή αϊτησις έγινε κατά τίνος μέλους Ειρηνοδικείου, άπο- 
φασίζει άνεκκλήτως τό δικαστήριον τών Πρωτοδικών καί παρα­
πέμπει συγχρόνως τήν συζήτησιν τής κυρίας ύποθέσεως είς 
άλλον Είρηνοδίκην, έάν δέν ύπάρχη πλέον ό άναπληρώσων.

ΕΠΔ. άρθ. 47, ΣΠΔ. άρθ. 40.

Ε'. Συνέπειαι της άρνήσεως τοΰ npog έξαίρεσιν λόγου.
"Αρθρον 45.

"Εκαστος δικαστικός υπάλληλος, δστις, συνειδώς έαυτω 
λόγον έξαιρέσεως, άρνεΐται, υποβάλλεται είς πρόστιμον 25 — 
100 δραχ. καί είς πληρωμήν τής ζημίας καί τών έξόδων έάν δέ 
άρνήται τόν λόγον, προβαλλομένης τής έξαιρέσεως του ύπό 
τών διαδίκων, υποβάλλεται προσέτι καί είς ποινικήν καταδίω- 
ξιν κατά τούς ορισμούς τοΰ Ποινικού Νόμου.

ΕΠΔ. άρθ. 48, ΣΠΔ. άρθ. 41.
Ακολουθείται ή διατόπωσις του άρθ. 41 ΣΠΔ., κατά τήν αίτιολ. εκθε- 
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σιν τής όποιας: «τό άρθ. τούτο έτροποποιήθη ώς ακολούθως· ό άποσιω- 
πήσας τον λόγον έξαιρέσεως δικαστικός τότε μόνον ύπόκειται εις ποινι­
κήν καταδίωξιν δταν προβληθή ή έξαίρεσις αύτοΰ ύπό τοΰ ενδιαφερομέ­
νου και άρνεϊται ό εξαιρετέος νά όμολογήση τον λόγον τής έξαιρέσεως». 
Τό έν δψει αρθ., καθ’ δ νεώτερον τοΰ αρθ. 463 ΠΝ. (ή ΠΔ. έπανήχθη 
έν ίσχύι μετά τήν εισαγωγήν τοΰ ΠΝ. ), έτροποποίησε τοΰτο σχετικώς.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε'.
ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΑΠΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΕΙΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ

"Αρθρον 46.

Παραπομπή από δικαστηρίου εις Ισόβαθμον καί όμοειδές 
δικαστήριον γίνεται κατ’ αϊτησιν·—1. Έάν ολόκληρον δικαστή- 
ριον ή τόσοι δικασταί έξαιρεθώσιν, ώστε οι λοιποί δέν άποτε- 
λοΰσι πλέον τόν πρός συζήτησιν τής ύποθέσεως κατά νόμον 
άπαιτούμενον αριθμόν.—2. Έάν ένεκεν άσθενείας ή άλλου 
τινός λόγου ό κατά νόμον άπαιτούμενος αριθμός των δικαστών 
δέν ύπάρχη.—3. Έάν έκ τής έν ρητώ τόπω συζητήσεως δίκης 
τινός προκύπτη κίνδυνος διά τήν κοινήν άσφάλειαν.

ΕΠΔ. άρθ. 49, ΣΠΔ. άρθ. 42.

"Αρθρον 47.

Έάν συντρέχη ή α' καί β' περίπτωσις τοΰ άνωτέρω άρθρου, 
δτε ή έξαίρεσις καί ή ασθένεια θεωρούνται ύπάρχουσαι, έάν οί 
πλείονες των πρός καταρτισμόν τοΰ Δικαστηρίου άπαιτουμένων 
δικαστών ήθελον είναι έκ τών πσρέδρων ή άλλων έπικουρικών 
ύπαλλήλων, υποβάλλεται αϊτησις ύπό τοΰ έπισπεύδοντος δια- 
δίκου εις τό Έφετεΐον δπερ έξετάζον τό βάσιμον αυτής άπο- 
φαίνεται περί τής παραπομπής τής ύποθέσεως άπό τοΰ ένός 
Πρωτοδικείου εις τό έτερον προκειμένου δέ περί Εϊρηνοδικών 
καί κατά τάς δύο τελευταίας περιπτώσεις ή παραπομπή κανο­
νίζεται ύπό τοΰ αρμοδίου Πρωτοδικείου κατά τα αμέσως άνω­
τέρω είρημένα [-«προκειμένου δέ περί Έφετείου τήν παραπομ­
πήν έπί τών αυτών περιπτώσεων κανονίζει τό αναθεωρητικόν. 
Τό άναθεωρητικόν δύναται κατά τάς περιστάσεις καί τη αιτή­
σει τοΰ ένδιαφερομένου νά τροποποιήση πάσαν ώς άνωτέρω 
άπόφασιν τοΰ Έφετείου ή Πρωτοδικείου ώς πρός τό κατά πα­
ραπομπήν όριζόμενον δικαστήριον καί νά διατάξη τήν είς άλλο 
δικαστήριον ισόβαθμον καί όμοειδές παραπομπήν»].

ΣΠΔ. άρθ. 43.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 

Αύγουστου 1908, προστεθέντων τών έντός εισαγωγικών.
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Τήν άπό πρωτοδικείου εις πρωτοδικεϊον παραπομπήν ρυθμίζει τό 
Έφετεϊον Κρήτης, έφ’ όσον τό έν δψει άρθ. παρέμεινεν έν ίσχύι, ύποστελ- 
λομένης τής κατ’ αρθ. 51 ΕΠΔ. γενικής δικαιοδοσίας τοΰ ’Αρ. Πάγου, 
δστις δμως εύνόητον δτι ρυθμίζει τήν άπό Έφετείου Κρήτης εις έτερον 
τοΰ Κράτους παραπομπήν, έφαρμοζομένων έν τη περιπτώσει ταύτη των 
διατάξεων των αρθ. 51 καί έπ. ΕΠΔ.—Τά εντός [ ] δέν ισχύουν προδή- 
λως, καθ’ δ άφορώντα δικαστήρια μή ύφιστάμενα πλέον, ήτοι τό ’Αναθεω­
ρητικόν (σημ. υπό αρθ. 29) καί τά μετ’ αύτοΰ συγχρόνως καταργηθέντα 
Έφετεΐα Χανιών καί Ηρακλείου. Δέν ισχύει δέ καί τό κατά παραπεμπου- 
σών αποφάσεων των πρωτοδικείων καί έφετείων καθιερουμενον ένδικον 
μέσον ενώπιον τοΰ καταργηθέντος Αναθεωρητικού, έφ’ δσον δέν ύπήχθη 
τοΰτο διά ρητής, ώς άπαιτεΐται, διατάξεως είς τήν δικαιοδοσίαν τοΰ ’Αρ. 
Πάγου (μή κεκτημένου τοιαύτην κατά τάς διατάξεις τής ΕΠΔ.) ή άλλου 
τινός δικαστηρίου.

"Αρθρον 48.

Τοΰ [«Αναθεωρητικού 1 καί τοΰ] κατά παραπομπήν δικα­
στηρίου» δέν συγχωρεΐται ή έξαίρεσις ούτε ολοκλήρου ούτε 
κατά μέρος τόσων έκ των τακτικών δικαστών αυτών, ώστε ό 
ύπολειπόμενος άριθμός νά μή δύναται νά άποτελέση τήν πλειο- 
ψηφίαν του προς νόμιμον σύνθεσιν αύτών άπαιτουμένου ά­
ριθμοΰ.

Επίσης έκ τών αναπληρωτών αύτών δέν έπιτρέπεται ή έξαί- 
ρεσις τόσου άριθμοΰ, ώστε οι ύπολειπόμενοι νά μή δύνανται 
νά συγκροτήσωσι νομίμως τό δικαστήριον μετά τών τακτικών 
αΰτοΰ μελών. Τοιαΰται τυχόν προβληθεΐσαι έξαιρέσεις θεω- 
ροΰνται αυτοδικαίως ακυροι.

Ταΰτα [α'ι διατάξεις τών άρθ. 48, 49 καί 50] έκανονίσθησαν συμφώνως 
ταϊς διατάξεσι τοΰ ν. περί έξαιρέσεως τών μελών τοΰ ’Αρ. Πάγου [ν. τής 
8 Ιουλίου 1838 περί έξαιρέσεως δικαστών, ή ολοκλήρων δικαστηρίων]. 
Κώδικες Φλογαΐτου, ύπό τό άρθ. 49 [ΕΠΔ). (Σημ. Έπ.).

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 Αύ­
γουστου 1908, κατά τά έν είσαγωγικοϊς, άντικαταστήσαντα τάς λέξεις 
«Έφετείου καί τοΰ Αναθεωρητικού».

1 Κατηργήθη (σημ. ύπό άρθ. 29).

"Αρθρον 49.

Εάν τήν έξαίρεσιν ύποβάλωσιν άφ’ έαυτών πλείονες έκ 
τών τακτικών είτε τών άναπληρωματικών τοΰ («Αναθεωρητι­
κού 1 ή τοΰ] κατά παραπομπήν δικαστηρίου» δικαστών, τήν 
τάξιν τής συζητήσεως τής έξαιρέσεως προσδιορίζει ό Πρόεδρος 
τοΰ Δικαστηρίου τούτου, δεκτής δέ γενομένης τής έξαιρέσεως 
τοΰ νομίμου άριθμοΰ τών δυναμένων νά έξαιρεθώσι, δέν συζη- 
τεϊται ή έξαίρεσις τών ύπολειπομένων.
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Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό του ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 Αύ- 
γούστου 1908, κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άντικαταστήσαντα τάς λέξεις 
«Έφετείου ή Αναθεωρητικού».

1 Κατηργήθη (σημ. ύπό άρθ. 29).

"Αρθρον 50.

Εάν άμφότεροι οί διάδικοι ποιήσωσιν αϊτησιν περί έξαιρέ- 
σεως μελών τοΰ [«Αναθεωρητικού 1 ή τοΰ] κατά παραπομπήν 
δικαστηρίου», οί δέ ουτω έξαιρεθησόμενοι είναι πλείονες τών 
δυναμένων νά έξαιρεθώσι, τότε έκαστος αύτών έχει τό δικαίω­
μα νά έξαιρέση ίσον αριθμόν δικαστών έάν ό αριθμός τών 
έξαιρεθησομένων εΐνε άρτιος, έάν δέ εΐνε περιττός ό πρώτος 
αίτήσας την έξαίρεσιν δύναται νά έξαιρέση ένα περισσότερον 
διά τόν κανονισμόν τής προτεραιότητος λαμβάνεται ΰπ’ όψιν ή 
στιγμή τής νομίμου έγχειρίσεως τής αίτήσεως περί έξαιρέσεως.

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 Αύ- 
γούστου 1908, κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άντικαταστήσαντα τάς λέξεις 
«Έφετείου ή τοΰ Αναθεωρητικού».

1 Κατηργήθη (σημ. ύπό αρθ. 29).

[’Άρθρον 51.

Έάν ΰπάρχη ή γ' περίπτωσις τοΰ άρθρου 46 ή παραπομπή 
γίνεται δι’ άποφάσεως «τοΰ Αναθεωρητικού. Τήν περί τούτου 
αϊτησιν ύποβάλλει ό παρ’ αύτώ Είσαγγελεύς» κατ’ έντολήν 
τής Άνωτέρας Διευθύνσεως τής Δικαιοσύνης, προηγείται δέ 
τής άποφάσεως πάντοτε δημοσία συζήτησις έν τώ άκροατηρίω].

Τό αρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 Αύ- 
γούστου 1908, κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άντικαταστήσαντα τάς λέξεις: 
«τής όλομελείας τοΰ Έφετείου. Τήν περί τούτου αϊτησιν ύποβάλλει ό Γε­
νικός Είσαγγελεύς». Δέν ισχύει έξ ολοκλήρου, μολονότι ρητώς ούδέποτε 
καταργηθέν, έφ’ δσον αφορά διαδικασίαν ένώπιον δικαστηρίου μή ύφι- 
σταμένου πλέον (ϊδε σημ. ύπό αρθ. 29). ’Αντ’ αύτοΰ δέον νά θεω- 
ρήση τις ίσχΰον τό αρθ. 54 Ε Π Δ., καθ’ δ έν προκειμένω δι­
καιοδοτεί ό ”Αρ. Πάγος (πρβλ. σημ. ύπό άρθ. 29 in fine).

"Αρθρον 52.

Έάν ή περί παραπομπής αϊτησις άπορριφθή δύναται, έάν 
ύπάρχωσι νέοι λόγοι, νά γίνη νέα αϊτησις.

ΕΠΔ. άρθ. 55.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΙΚΟΝΟΜΙΑ. e
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ.'
Α'. Αγωγού κατά δικαστικών υπαλλήλων.

"Αρθρον 53.

'Όστις ενεκεν όποιαςδήποτε δολιότητος ή απάτης, ένεκεν 
άσυγγνώστου άμελείας ή παραδρομής, ενεκεν άρνήσεως δικαι­
οσύνης ή υπηρεσίας κατά τα έν τω Ποινικω Νόμω ώρισμένα 
φρονεί εαυτόν ήδικημένον παρά τίνος κλητήρος, δικηγόρου, 
ύποθηκοφύλακος,1 συμβολαιογράφου, διαιτητοΰ, εΐρηνοδίκου, 
[ε’ισαγγελέως, δικαστοΰ,]3 δικαστικού γραμματέως, ή ολοκλή­
ρου δικαστηρίου3 κατά τήν έκπλήρωσιν δικαστικών, δικαστι­
κής αστυνομίας, ή άλλης υπηρεσίας έργων, έχει το δικαίωμα, 
εάν άνευ τούτου δεν ήθελεν υποφέρει τήν ζημίαν ή τήν στέρη- 
σιν ταύτην, νά κάμη κατά των είρημένων πολιτικήν αγωγήν 
περί άποζημιώσεως παρά τω άρμοδίω δικαστηρίω, έπιφυλαττο- 
μένης καί τής. περαιτέρω ποινικής ή πειθαρχικής καταδιώξεως.

Παρομοία αγωγή περί άποζημιώσεως έπιτρέπεται καί δταν 
ό νόμος ρητώς έπιτρέπη τούτο, ή κηρύσση τον υπάλληλον 
υπεύθυνον προς άποζημίωσιν ανεξαρτήτως τής ύπάρξεως δό­
λου ή πταίσματος.1

ΕΠΔ. άρθ. 56, ΣΠΔ. άρθ. 46 καί νμσχ. τής 9 Σεπτεμβρίου 1899 ύπο- 
βληθέν τή Έλλ. Βουλή (Σημ. Έπ.).

1 Επί πλέον των έν άρθ. 56 ΕΠΔ. άναφερομένων υπαλλήλων, περι­
λαμβάνονται ενταύθα καί οι υποθηκοφύλακες κατά γνώμην προς ήν 
άπέκλινεν ό Οίκονομίδης (Έγχ. § 254 σημ. 2, Στοιχεία § 182 σημ. 16, 
σύμφωνος καί Ευκλείδης § 21 σημ. 2—contra Καλλιγας, Β'. § 504, Πα- 
παρρηγόπουλος, Z', § 651, Λιβαδάς Έγχ. κατά Ψαράν § 115). Τούς λη- 
ξιάρχους καί δεσμοφύλακας είναι πρόδηλον ότι σκοπίμως ήγνόησεν ό 
κρής νομοθέτης, σταθερώς επόμενος τή γνώμη τού Οίκονομίδου, δστις 
άπέκλειεν αυτούς (Έγχ. loc eit.). Οδτοι καί κατά τήν ίσχύουσαν έλλ. νο­
μοθεσίαν φαίνονται άποκλειόμενοι. Ή εναντία Ϊσως λύσις προσήκεν υπό 
το κράτος τού περί ληξιαρχικών πράξεων ν. 2430 τής 14 Ιουλίου 1920—οΒ 
ή ισχύς έξετάθη είς Κρήτην διά τού από 16 Ίανουαρίου 1926 καί άλλων 
νεωτέρων δ.—,ΰπάγοντος διά τού άρθ. 5 τούς ληξιάρχους είς τάς περί 
συμβολαιογράφων πειθαρχικός διατάξεις καί ποινάς καί καθιεροΰντος 
άστικήν αυτών ευθύνην εκ παρανόμων πράξεων ή παραλείψεων αύτών ή 
των υπαλλήλων των, εξ ής ρητώς άπηλλάσσετο τό Δημόσιον (ώς καί επί 
άναλόγων περιπτώσεων ευθύνης, κατά τήν άρχουσαν έν τή πράξει γνώ­
μην, τών δικαστικών υπαλλήλων). ’Αλλ’ ό ν. 4485 τής 7 Μαρτίου 1930 περί 
τροποποιήσεως τού ν. 2430, οί σχετικοί του όποιου ορισμοί μετεφέρθησαν 
είς τόν ίσχύοντα κωδικοποιημένον ν. 5097, σαφώς διά τών άρθ. 2 καί 3 
προσέδωκε τοϊς ληξιάρχοις τήν ιδιότητα διοικητικών ύπαλλήλων καί επί 
πλέον άφήρεσεν άπό τών δικαστικών συμβουλίων τήν κατ’ αύτών πειθαρ­
χικήν δικαιοδοσίαν, ήν έφεξής ασκεί τό 'Υπουργεϊον τής Δικαιοσύνης, 
«διότι—ώς φέρει ή αίτιολ. εκθ. τού ν.—άφ’ ενός μέν οί ληξίαρχοι δεν 
περιλαμβάνονται είς τό αρθ. 95 τού Συντάγματος μεταξύ τών{δικαστικών
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ύπαλλήλων, άφ’ ετέρου δέ οι ειδικοί τοιοΰτοι έξομοιοΰνται [άρθ. 2] πρός 
τούς διοικητικούς υπαλλήλους τής κεντρικής υπηρεσίας του 'Υπουργείου».

2 Διά του άρθ. 103 του άναθεωρηθέντος τω 1911 Έλλ. Συντάγματος 
εΐχεν όρισθή ότι άγωγαί κακοδικίας κατ’ αρεοπαγιτών, ισοβίων μελών 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου καί συμβούλων τής Επικράτειας δικάζονται 
υπό πενταμελούς ειδικού δικαστηρίου, συγκροτουμένου καθ’ ον δ νόμος 
ορίσει τρόπον διά κληρώσεως έκ τών τριών τούτων σωμάτων, των δικη­
γόρων μελών τού Άνωτάτου πειθαρχικού Συμβουλίου καί τών καθηγη­
τών τής Νομικής Σχολής τού Πανεπιστημίου, λαμβανομένου ενός μέλους 
εξ έκάστου σώματος· εις τό αύτό δέ δικαστήριον ήδύναντο νά υπαχθούν 
διά νόμου καί αί άγωγαί κακοδικίας κατά πρωτοδικών, έφετών καί 
εισαγγελέων. Εις έκτέλεσιν τής διατάξεως ταύτης έξεδόθη δ ν. 407 περί 
ειδικού δικαστηρίου προς έκδίκασιν άγωγών κακοδικίας (Έφ. Κυβ., τεύχ. 
α', φύλλ. 345 τής 24 Νοεμβρίου 1914* Άρχεΐον Νμλ. Συμβ. Επικράτειας, 
έκδ. «Δικαστικής», 1929, σελ. 37, ή αίτιολ. τού ν. έκθ. σελ. 40), δπερ ομως 
δεν έλειτούργησεν ύπό τό κράτος τού Συντάγματος εκείνου, καθ’ δσον 
καί τό ύπ’ αύτοΰ προβλεπόμενον Συμβ. τής Επικράτειας δεν έλειτούρ- 
γησεν. Τό έν ισχύι Σύνταγμα (προβλέπον καί τούτο τήν συγκρότησιν 
Συμβ. Έπικρατείας) έπανέλαβεν έν άρθ. 105 τά αύτά ώς πρός τάς άγω- 
γάς κακοδικίας, είς έκτέλεσιν δέ τών διατάξεων του ώρίσθη έν άρθ. 55 
τού περί Συμβ. Έπικρατείας ν. 3713 δτι διά δ. ήθελον τεθή έν ισχύι ώρι- 
σμένα τού ν. τούτου άρθ. καί νόμοι τι.νές, μεταξύ τών όποιων καί δ προ- 
μνησθείς 407. Τοιοΰτο δ. έξεδόθη τό από 12 ’Απριλίου 1929, ώρίσθη δέ δι 
αύτοΰ δτι ό ν. 407 τ ί θ ε τ α ι έ ν ί σ χ ύ ι άπό25 ’Α π ρ ι 7, ί ο υ 1 9 2 9. 
Από τού χρόνου αρα τούτου καί έφεξής είσάγονται καί έκδικάζονται 
κατά τόν είρημένον ν. «αί κατά συμβούλων τής Έπικρατείας,-άρεο ταγι- 
τών, έφετών, πρωτοδικών καί εισαγγελέων έν γένει, συμπεριλαμβανομέ­
νων τών παρά πρωτοδίκαις παρέδρων καί αντεισαγγελέων, καί μελών 
τού Ελεγκτικού Συνεδρίου, ώς καί καθ’ ολοκλήρων τών είρημένων δικα­
στηρίων, Συμβουλίου Έπικρατείας καί Ελεγκτικού Συνεδρίου, άγωγαί 
περί κακοδικίας, αί στηριζόμεναι είς δόλον, άσύγγνωστον άμέλειαν ή πα­
ραδρομήν ή αρνησιδικίαν τών είρημένων λειτουργών καί σωμάτων περί 
τήν ένάσκησιν τών καθηκόντων αυτών, έφ’ δσον έκ τών τοιούτων πρά­
ξεων ή παραλείψεων προέκυψε ζημία είς τόν ένάγοντα» (άρθ. 10). Κατ’ 
ακολουθίαν, άπό τής ισχύος τού ώ ς εϊρ η τ α ι ν. αί διατάξεις 
τών άρθ. 53 καί έπ. Π Δ. ισχύουν μόνον ώς πρός τά 
λοιπά δικαστικά πρόσωπα. ,

3 Συμφώνως πρός τάνωτέρω έκτεθέντα νόει μόνον ειρηνοδικείου.
4 Περιπτώσεις καθ’ ας έπί πλέον «έπιτρέπεται» αγωγή κακοδικίας 

κατά τήν έν δψει παρ. είναι: α') όταν ό νόμος ρητώς έπιτρέπη ταύτην 
(πλεονασμός, κατά τήν παρατήρησιν τού Mortara, § 996, έπί άναλόγου 
διατάξεως άρθ. 783 έδ. 3 ΙτΠΔ.—πρβλ. καί άρθ. 505 έδ. 2 ΓλΠΔ.)* β ) δταν 
ό νόμος κηρύσση τόν υπάλληλον υπεύθυνον πρός άποζημίωσιν, ανεξαρ­
τήτως τής ύπάρξεως δόλου ή πταίσματος (πρβλ. άρθ. 505 έδ. 3 ΓλΠΔ.), 
“ς. ^- Χ·> ε^ς τάς περιπτώσεις τών άρθ. 136, 206 ΠΔ., 548 παρ. 1 ΑΚ.— 
"Αν ή ζημιογόνος πράξις ή παράλειψις τού υπαλλήλου έγένετο διεξα- 
γομένης τής δίκης (άρθ. 136, 206 ΠΔ.) καί δέν έζητήθη κατ αύτήν η κατα­
δίκη του, έπιτρέπεται ή έγερσις τής ειδικής αγωγής. Δηλονότι, ό ύποστάς 
τήν ζημίαν δικαιούται κατά τό στάδιον τής δίκης νά ζητήση παρεμπι­
πτόντως τήν καταδίκην τού υπαιτίου, μή πράξας δέ τούτο δικαιούται^ νά 
έγείρη τήν έπί κακοδικία αγωγήν (καί μόνον ταύτην, έννοεϊται, λόγω 
δτι ή αγωγή αυτή φέρει αποκλειστικόν χαρακτήρα, καθιερωθεϊσα 
πρός προστασίαν τών δικαστικών υπαλλήλων άπό διώξεων προπετών).
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Πρβλ. άρθ. 66 ΕΠΔ. και συναφώς Λιβαδάν έν Έγχ. κατά Ψαράν § 114- 
ώσαύτως Glasson—Tissier—Morel—Ράμμον § 76 καί σημ. 12. Οϋτω καί 
μόνον δικαιολογείται καί συμβιβάζεται ή έν τω κειμένω έκφρασις «επιτρέ­
πεται». ’Αλλ’ δταν ή ζημιογόνος πράξις ή παράλειψις έγένετο έξωδίκως 
(άρθ. 548 παρ. 1 ΑΚ.) πρόδηλον δτι επιβάλλεται εις τόν ένάγοντα 
νάκολουθήσή τήν έν προκειμένω διαδικασίαν, χωρίς νά έχη τό δικαίωμα 
έπιλογής μεταξύ αύτής καί τής συνήθους, ήν άλλως άείποτε ήθελε προ­
τιμήσει ώς άπλουστέραν.— 'Ως έν τή προηγ. σημ. έλέχθη, κατά των δικα­
στικών προσώπων περί ών προβλέπει ό ν. 407 έν άρθ. 10 ή ειδική αγωγή 
χωρεΐ μόνον έφ’ όσον στηρίζεται είς δόλον, άσύγγνωστον άμέλειαν ή 
(άσύγγνωστον) παραδρομήν ή αρνησιδικίαν αυτών. Συνεπώς κατά τών 
προσώπων τούτων είναι νόμω άπαράδεκτος ή άγωγή—καί τω λόγω τού- 
τω άποβλητέα έξ έπαγγέλματος, κατά τό άρθ. 19—έάν στηρίζηται είς 
έλαφράν μόνον άμέλειαν ή παραδρομήν, έφ’ ή κηρύσσεται ύπεύθυνον τό 
πρόσωπον τούτο έξ άλλης διατάξεω.ς νόμου, περί ής ή έν δψει παρ. 
(λ.χ. έκ του άρθ. 206 ΠΔ.), δτε μόνον είς παρεμπίπτουσαν έν τή κυρία 
δίκη αί'τησιν περί καταδίκης του υπαιτίου δικαιούται δ ζημιωθείς.

Β.' Αρμόδια Δικαστήρια.

’Άρθρον 54.

Αρμόδια δικαστήρια διά τάς άγωγάς τής κακοδικίας κατά 
τών δικαστικών υπαλλήλων εϊτε πεπαυμένων είτε έν ένεργεία 
ορίζονται τό Πρωτοδικεϊον, είς ου τήν περιφέρειαν ύπάγονται 
ό κλητήρ, δικηγόρος, ύποθηκοφύλαξ, συμβολαιογράφος, είρη- 
νοδίκης, δικαστικός γραμματεύς Ειρηνοδικείου, έάν πρόκειται 
περί άγωγής κατά τίνος τούτων, τό Έφετεϊον δέ έάν ένάγηται 
[είσαγγελεύς έν γένει, δικαστής,]1 δικαστικός γραμματεύς Πρω­
τοδικείου [,ολόκληρον Πρωτοδικεϊον, δικαστής]2 ή δικαστικός 
γραμματεύς του Έφετείου 3 [ή του "Αναθεωρητικού].4 "Η κατά 
τών διαιτητών ή διαιτητοΰ άγωγή δικάζεται ύπό τού Πρωτοδι­
κείου, είς τήν περιφέρειαν τού όποίου συνετάχθη τό περί διαι­
τησίας συμφωνητικόν, ή έδει αυτη νά έκτελεσθή ή τής γενικής 
δωσιδικίας τινός τών έναγομένων.

['Οσάκις ή άγωγή κακοδικίας άπευθύνεται κατά τού δικα­
στηρίου «τών Έφετών, αυτη δικάζεται ύπό τού έτέρου Έφε­
τείου. Έάν τού Έφετείου τούτου μετέχωσι δικασταί λαβόντες 
μέρος είς τήν πραξιν ένεκεν ής ή άγωγή τής κακοδικίας καί 
δέν ύπολείπεται άριθμός πρός νόμιμον αύτοΰ συγκρότησιν, τότε 
γίνεται συμπλήρωσις έκ τών μελών τού άλλου Έφετείου, άπερ 
δέν μετέσχον είς τήν πράξιν. Έάν δέ τοιαΰτα δέν ύπάρχουν ή 
δέν έπαρκούν, ό ύπολειπόμενος άριθμός συμπληροΰται έκ τών 
Προέδρων τών Πρωτοδικών τής νήσου λαμβανομένων διά κλη- 
ρώσεως ήτις γίνεται ύπό τού Προέδρου.

'Ως πρός τήν έξαίρεσιν τών μελών τού ουτω καταρτιζομέ- 
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νου Έφετείου ίσχύουσιν οί περιορισμοί τών άρθρων 48 καί 
έπόμ. τής Πολ. Δικονομίας».

Αγωγή κακοδικίας καθ’ ολοκλήρου του Αναθεωρητικού 
δέν έπιτρέπεται.]®

ΕΠΔ. άρθ. 58.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 795 Κρ. Πολ. τής 18 

Αύγουστου 1908, κατά τά έν είσαγωγικοϊς, άντικαταστήσαντά τά έξης: 
«τοΰ Έφετείου, αυτή δικάζεται ύπό τών ύπολειπομένων Έφετών, συμ- 
πληρουμένου τοΰ νομίμου πρός συγκρότησιν τοΰ Έφετείου άριθμοΰ έκ 
τών Προέδρων τών Πρωτοδικών τής Νήσου καί τών Πρωτοδικών τής 
πρωτευούσης, λαμβανομένων διά κληρώσεως. Η κλήρωσις γίνεται έν 
δημοσία συνεδριάσει ύπό τών μελλόντων νά δικάσωσιν Έφετών, παρι- 
σταμένου καί τοΰ Γεν. Εϊσαγγελέως ή τού νομίμου αύτοΰ άναπληρωτοΰ 
καί δικαστικοΰ γραμματέως. Οί Έφέται οδτοι, οϊτινες δέν έπιτρέπεται 
νά έξαιρεθώσιν ούτε άφ’ εαυτών ούτε ύπό τών διαδίκων, δικάζουσι καί 
την περί έξαιρέσεως τών άναπληρωτών αϊτησιν, ήτις πρέπει νά γίνη πρό 
πάσης άλλης κληρώσεως. 'Ως πρός τόν περιορισμόν τοΰ έξαιρετέου 
άριθμοΰ καί πρός τούτους ίσχύουσι τά άνωτέρω είρημένα».

1 ’Ως πρός τά δικαστικά ταΰτα πρόσωπα ϊδε σημ. 2 προηγ. άρθ.
2 Ώς πρός τό δικαστήριον τοΰτο καί τούς έφέτας ϊδε έπίσης σημ. 

2 προηγ. άρθ.
3 Κατά τήν ΕΠΔ. διά τάς άγωγάς κατά γραμματέων τών λοιπών 

έφετείων τοΰ Κράτους άρμόδιος είναι ό ”Αρ. Πάγος (Εύκλ. — Παπ. 
§ 22 σημ. 1).

4 Τό δικαστήριον τοΰτο κατηργήθη (σημ. ύπό άρθ. 29).
5 Τά δύο Έφετεϊα περί ών ό λόγος (Χανίων καί Ηρακλείου) συγ- 

κατηργήθησαν μετά τοΰ Αναθεωρητικού. Ώς πρός τό Έφ. Κρήτης 
βλ. σημ. 2 προηγ. άρθ.

- Γ.' Αϊτησις περί θεραπείας.
"Αρθρον 55.

Ό ένάγων, πριν κάμη τήν αγωγήν οφείλει νά ζητήση δι’ 
αναφοράς παρά τών δικαστών έκείνων καί τών δικαστηρίων 
παρά τών όποιων φρονεί έαυτόν ήδικημένον τήν θεραπείαν τοΰ 
πράγματος.1 Τριάκοντα δέ ήμέρας μετά τήν έπίδοσιν τής άνα- 
φοράς δύναται νά έγερθή ή άγωγή παρά τώ κατά τό προηγού- 
μενον αρθρον άρμοδίω δικαστηρίω, έάν εως τότε δέν έγένετο 
ή θεραπεία. Ή μετά παρέλευσιν έτέρων τριάκοντα ήμερών άπό 
τής προθεσμίας ταύτης έγειρομένη άγωγή άπορρίπτεται καί 
αύτεπαγγέλτως ύπό τοΰ δικαστηρίου ώς απαράδεκτος.

'Η πρός άποζημίωσιν άξίωσις παραγράφεται μετά πέντε 
έτη. 'Η άναφορά διακόπτει τήν παραγραφήν.

‘Η σ' παρ. τοΰ άρθ. διετυπώθη κατ’ άναλογίαν τών άρθ. 60 ΕΠΔ. καί 
5 τοΰ άπό 8 Ιουλίου 1838 δ. περί αγωγής κακοδικίου. 'Η β’ παρ. προσε- 
τέθη συμφώνως τω άπό 1 Σεπτεμβρίου 1893 ν. Σαμ. Πολ. 668 περί παρα­
γραφής κλπ. (Σβορώνου ΣΠΔ., σελ. 15).
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1 Κατά τό άρθ. 39 τοΰ ν. 407 (Ϊδε περί αύτοΰ σημ. 2 ύπό άρθ. 53), 
«τά άρθ. 60 καί 61 § 1 τής Πολ. Δικονομίας περί αίτήσεως θεραπείας κα- 
ταργοΰνται γενικώς». Ή εκφρασις γενικώς δέν αποβλέπει εις τάς δια­
τάξεις τής ΠΔ. (ο ν. άλλως τε 407 είχε συνταχθή καθ’ ον χρόνον δέν εΐ- 
χεν είσέτι ούδέ κατά βάσιν ρυθμισθή ή νομοθεσία των νέων χωρών), έτέθη 
δε προδήλως διά νά σημάνη την κατάργησιν τών έν λόγω διατάξεων τής 
ΕΠΔ. καί έναντι τών λοιπών μή προβλεπομένων ύπό τοΰ ν. 407 δικαστι­
κών προσώπων. Δέν χωρεϊ δθεν, καθ’ ήμας, αμφιβολία δτι αί περί αίτή­
σεως θεραπείας διατάξεις τοΰ έν δψει άρθ. καί έπ. παραμένουν έν ίσχύι. 
"Αλλως, καταργουμένης τής αίτήσεως θεραπείας, ή ειδική διαδικασία 
τής περί κακοδικίας αγωγής ήθελεν έκλίπει κατ’ ούσίαν έν Κρήτη, δεδο­
μένου δτι ή ΠΔ., κατά μίμησιν τής ΣΠΔ., δέν άπεδέχθη τό σύστημα τής 
ένώπιον συμβουλίου άναφορας, ήν έν Έλλάδι είχε καθιερώσει τό σχετι­
κόν δ. τής 8 ’Ιουλίου 1838, καί μόνη σκιώδης διαφορά αυτής ήθελεν άπο- 
λειφθή εκ τών ορισμών τοΰ άρθ. 54, καθιεροΟντος διάφορον τής κοινής 
άρμοδιότητα.

"Αρθρον 56.

Τό έγγραφον τής τε αναφοράς καί τής αγωγής δέν πρέπει 
νά περιέχη καμμίαν ύβριν κατά τών υπαλλήλων ή δικαστηρίου 
έπϊ χρηματική ποινή 25—200 δραχμών. Ή ποινή συτη απαγ­
γέλλεται παρά τοΰ δικάζοντας δικαστηρίου, έπιφυλαττομένης 
καί τής περαιτέρω πειθαρχικής ή ποινικής καταδιώξεως. Ή 
άναφορά, ώς καί ή αγωγή υπογράφονται ύπό τοΰ αίτοΰντος ή 
τοΰ νομίμου αύτοΰ δικαστικοΰ πληρεξουσίου· διά τήν υπογρα­
φήν δμως τής άγωγής άπαιτεΐται ειδικόν συμβολαιογραφικόν 
πληρεξούσιον έγγραφον, έπισυναπτόμενον έν αύτή έπΐ ποινή 
άπαραδέκτου.

ΕΠΔ. άρθ. 62, δ. περί άγωγής κακοδικίου τής 8 Ιουλίου 1838 άρθ. 2.

"Αρθρον 57.

Από τής ήμέρας τής έπιδόσεως τής άγωγής μέχρι τής περί 
αυτής οριστικής άποφάσεως, πρέπει νά άπέχωσιν οί έναγό- 
μενοι δικαστικοί ύπάλληλοι ή τά δικαστήρια πάσης δικαστικής 
πράξεως κατά τήν ύπόθεσιν, ήτις έδωκεν άφορμήν εις τό πα- 
ράπονον, άλλως θεωρείται άκυρος ή διαδικασία, καί οί παρα- 
βάται καταδικάζονται εις πειθαρχικήν ποινήν καί εις τήν πλη­
ρωμήν τών ζημιών καί έξόδων.

ΕΠΔ. άρθ. 63, ΣΠΔ. άρθ. 51.

"Αρθρον 58.

Έάν ό ύπάλληλος ή τό δικαστήριον καταδικασθή, ύπο- 
βάλλεται είς άποζημίωσιν καί είς τήν πληρωμήν τών έξόδων, 
έπιφυλαττομένης τής πειθαρχικής ή τής έτι μείζονος ποινής, άν 
ύπάρχη άφορμή προς τούτο. Έάν ήττηθή ό ένάγων «δόναται 
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να ύποβληθή» είς χρηματικήν ποινήν 25—300 δρχ. καί τήν πλη­
ρωμήν των ζημιών καί των έξόδων.

ΕΠΔ. άρθ. 64, ΣΠΔ. αρθ. 52.
, Το αρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. Κρ. Πολ. 795 τής 18 Αύ­

γουστου 1908, κατά τά έν τοϊς εϊσαγωγικοϊς, άντικαταστήσαντα τήν λέξιν 
«καθυποβάλλεται».

Δ'. Αποτελέσματα τής άποφάσεως.
’Άρθρον 59.

Ή είς, το παράπονον αφορμήν δοΰσα καί διά των συνήθων 
ένδικων μέσων μή προσβληθεΐσα άπόφασις φυλάττει τό κύρος 
της ώς πρός τούς διαδίκους, καθώς καί πρότερον.

ΕΠΔ. αρθ. 65, ΣΠΔ. αρθ. 53.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Z.' 
ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΚΑΙ Η ΕΝΩΠΙΟΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΕΜΦΑΝΙΣΙΣ ΑΥΤΩΝ

Α'. Δικαίωμα τοΰ παρίστασδαι επί δικαστηρίου.
"Αρθρον 60.

Εκείνος μόνον, δστις προτείνει ή υπερασπίζεται άμεσον 
ιδιωτικόν αύτοΰ συμφέρον, δύναται να παρασταθή ώς ένάγων 
ή έναγόμενος είς πολιτικήν δίκην.

ΕΠΔ. άρθ. 67, ΣΠΔ. άρθ. 54.

"Αρθρον 61.
Πρός καθορισμόν τής ύποστάσεως ή τοΰ άνυποστάτου έν- 

νόμου τινός σχέσεως ή δικαιώματος,1 δύναται νά έγερθή άγω- 
^’ έ„ά^ ° έν®γων δύναται νά βεβαίωση εννομον αύτοΰ συμφέ­
ρον, - δπως ή σχέσις έκείνη ή τό δικαίωμα καθορισθώσιν άπό 
τοΰδε διά δικαστικής άποφάσεως.3

ΓΠΔ. § 256, υπ. νμσχ, αρθ. 287. Περί τής χρησιμότητας τής άγωγής 
Τ?υ·τήζ οΡα Windscheid § 82 σημ. 6 [πρβλ. καί § 45. 3, § 129. 3] (Σημ. Έπ.).— 
Εκ της παρ’ ήμιν φιλολογίας πρβλ. Οίκον. Στοιχεία § 82 σημ. 2 Παπαο- 

ΡΆοιτ°υλ°υ Α § 450. 3 σημ. 3· ιδία, Regelsberger μετ. § 191. 2, Dernburg 
-Δυοβουν. Γεν. Αρχ. § 165 [134], Ράμμον έν Glasson-Tissier-Morel § 
πλ ■ = τ εξ«'-Ρεσιν. του κανονος καθ’ δν ή αγωγή των άρθ. 1, 2 καί 3 
11Δ. επιδιώκει άξίωσίν τινα καί σκοπεί τήν πρός παροχήν, άμεσον ή 
μελλοντικήν, καταδίκην τοΰ έναγομένου, ή αγωγή τοΰ έν δψει άρθ. ούδε- 
μιαν επιδιώκει αξιωσιν, αποβλέπει δ’ είς μόνην τήν άναγνώρισιν τής ύπο- 
στασεως η του ανυπόστατου έννόμου τινός σχέσεως ή δικαιώματος.

FUR1 -να ε νσ- θ^^σ η άργη^κή; έν τη πρώτη περιπτώσει επιδιώκει 
τήν βεβαιωσιν της υπάρξεως έννομου τινός σχέσεως ή δικαιώματος τοΰ 
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ενάγοντας, έν τη δευτέρα, τήν βεβαίωσιν τής ανυπαρξίας σχέσεως ή δι­
καιώματος του έναγομένου. Ανεξαρτήτως τής δι’ αυτής έπιτυγχανομένης 
γενικωτέρας προστασίας των έννόμων σχέσεων καί δικαιωμάτων, ών άπο- 
τρέπει τήν άπειλουμένην προσβολήν, ή αγωγή αυτή προφανώς καθιστά 
περιττήν τήν χρήσιν τής προκλήσεως εις αγωγήν· διά τοΰτο άνεξήγητος 
φαίνεται ή στοργή τοΰ κρητός νομοθέτου προς τόν θεσμόν τής προκλή­
σεως (άρθ. 86 καί έπ.—Ϊδε σημ. υπό 86).—Έν τή ΕΠΔ. δέν υπάρχει, ώς 
εν ταΐς νεωτέραις Δικονομίαις, ρητή περί άναγνωριστικής αγωγής διάτα- 
ξις, άλλ’ ή ερμηνεία καί νμλ. διέπλασαν αύτήν, άφορμηθεϊσαι έκ τών 
actiones praejudiales καί τινων άλλων αγωγών τοΰ ρωμ. δικαίου επί θε­
μάτων προσωπικής καταστάσεως ή άκυρώσεως σχέσεων, δεχθεΐσαι δέ 
σΰν τω χρόνω ταύτην καί επί πάσης φΰσεως νομικών σχέσεων καί δι- 
•καίων, οσάκις ΰφίσταται έννομον προς βεβαίωσιν συμφέρον τοΰ ένάγον- 
τος. Διά τοΰ άρθ. 1 τοΰ ν. δ. τής 12 Μαΐου 1926 περί τροποποιήσεως, 
συμπληρώσεως καί άντικαταστάσεως άρθρων τινων τής Πολ. Δικονομίας, 
οΰ ή ισχύς άνεστάλη έπί έξάμηνον διά τοΰ άπό 12 ’Ιουνίου 1926 ν. δ., καί 
δπερ έν τέλει, ουδέποτε Ϊσχΰσαν, κατηργήθη διά τοΰ άπό 13 Σεπτεμβρίου 
1926 ν. δ., κατά μίμησιν τής § 228 ΑΠΔ., έγίνετο προσθήκη είς τό άρθ. 1 
ΕΠΔ., δι’ ής ρητώς ύπήγοντο είς τήν αρμοδιότητα τών πολ. δικαστηρίων 
καί αί άναγνωριστικαί άγωγαί, συνάμα δέ διά τοΰ άρθ. 3 κατηργοΰντο, 
ώς περιττά, τά άφορώντα τήν πρόκλησιν είς αγωγήν άρθ. 81—88 ΕΠΔ.— 
'Η τοιαύτη περί αναγνωριστικών άγωγών προσθήκη ώμίλει καί περί άναγνω- 
ρίσεως τής γνησιότητος ή πλαστότητος εγγράφου, περί ής καί ή § 256 
ΓΠΔ. όμιλεϊ. ’Αλλ’ ό κρής νομοθέτης παρέλειψε νά μεταφέρη τήν διάτα- 
ξιν αύτήν, μή θελήσας προδήλως νά δώση άγωγήν προς άναγνώρισιν τής 
γνησιότητος ή πλαστότητος έγγράφου, είμή μόνην τήν, μετά τήν κατά τό 
στάδιον τής άποδείξεως-προσαγωγήν καί άμφισβήτησιν τοΰ έγγράφου,δια­
δικασίαν τών άρθ. 407 καί έπ.—Αγωγή άναγνωρίσεως δέν δίδεται καί 
έπί κίνδυνου άπωλείας άποδεικτικοΰ μέσου, άκολουθουμένης έν τή περι- 
πτώσει ταύτη τής περί συντηρητικής άποδείξεως διαδικασίας τών άρθ. 
254—256 (περί τής έκτάσεως αυτής βλ. σημ. ύπό 254).—Ώς πάσα άγωγή, 
καί ή αναγνωριστική τοιαύτη προϋποθέτει αντιδικίαν, ήτοι πρόσωπον 
έναντι τοΰ όποιου έπιδιώκεται ή βεβαίωσις τοΰ ύποστατοΰ ή άνυποστά- 
του τής έπιμάχου σχέσεως ή δικαιώματος· δέν δύναται δθεν νά νοηθή ώς 
τοιαύτη ή κατά τήν έπ’ αναφορά διαδικασίαν αϊτησις περί βεβαιώσεως 
γεγονότος τινός, άνευ αντιδικίας πρός ώρισμένον πρόσωπον (ΕΑΘ. 723/1930, 
θέμ. MB', σελ. 53-contra 183/1923, θέμ. ΛΔ', σελ. 456, 801/1924, θέμ. 
Λ^' σελ. 520).—Δέν ύπόκειται είς τέλος δικαστικού ένσήμου ή άναγνωρι- 
στική άγωγή (ΑΠ. 174/1929, θέμ. Μ', σελ. 570, 27 καί 393/1933, θέμ., ΜΔ', 
σελ 163 καί 764).—Δέν ύπόκειται εις παραγραφήν, διότι δέν έπιδιώκει ά- 
ξίωσιν [κατ’ άρθ. 143 ΑΚ. δέν παραγράφεται μήτε ή άγωγή, μήτε ή ένοχή, 
άλλά μόνη ή άξίωσις] (Stein—Jonas § 256, πρβλ. καί ΕΑΘ. 1080/1912, θέμ. 
ΚΕ', σελ. 185, 1027/1909, θέμ. ΚΑ', σελ. 489).—Δέν σημαίνει αν τό δικό- 
γραφον φέρη- τό δνομα άνακοπής ή άγωγής, άρκεΐ νά φέρη τά έκ τοΰ νό­
μου [άρθ. 61| άπαιτούμενα στοιχεία (Ρακτιβάν—Δημητρακόπουλος έν «Ν. 
Πανδέκταις», Α', σελ. 369).—Τήν βάσιν τής άγωγής συνιστά ή βεβαιω- 
τέα έννομος σχέσις ή δικαίωμα καί τό συμφέρον τής βεβαιώσεως, άτινα 
πάντα πρέπει μετ’ άκριβείας νά καθορίζωνται, τό δ’ αίτητικόν της έχει ώς 
άντικείμενον τήν βεβαίωσιν τοΰ ύποστατοΰ ή άνυποστάτου αύτών. 'Η ά- 
πόδειξις διεξάγεται κατά τάς κοινάς άρχάς (Stein—Jonas loc. cit.).

1 Άναγομένου είς τήν σφαίραν τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου, κατά τόν 
κανόνα τοΰ άρθ. 1 ΠΔ., δπερ είς τήν άρμοδιότητα τών πολιτικών δικα­
στηρίων ύπάγει τάς ίδιωτικάς άπαιτήσεις· άφηρημένα νομικά ζητή­
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ματα ή άπλά πραγματικά περιστατικά, έστερημένα έννόμου υφής, δέν 
δύνανται νάπαρτίσουν άντικείμενον τής έν προκειμένω βεβαιώσεως 
(Regelsberger loc. cit., Rosenberg § 85).—'Η έννομος σχέσις ή δικαίωμα 
δέν είναι απαραίτητον να ϋφίσταται μεταξύ των διαδίκων, άλλ’ ενδεχό­
μενον νάφορ& καί τρίτον πρόσωπον. Ουτω, νομίμως ενάγει ό μισθωτής 
έπί αναγνωρίσει τής ανυπαρξίας προϋφισταμένης μισθώσεως του αΰτοΰ 
πράγματος άπό μέρους του έκμισθωτοΰ, ήν διακηρύσσει ό εναγόμενος· 
ωσαύτως ή έν μνηστεία τελούσα θυγάτηρ, έπί άναγνωρίσει τής άπό μέ­
ρους του έναγομένου πατρός της ΰποχρεώσεως πρός σύστασιν προικός, 
ήν οδτος άμφισβητεΐ (Sydow—Busch-Kranz § 256).

2 Τό έννομον συμφέρον δέν άποτελεϊ δικονομικήν πάσης άγωγής προϋ- 
πόθεσιν (Processvoraussetzung), άλλα προϋπόθεσιν πρός έννομον προσ­
τασίαν (Rectsschutzvoraussetzung), ήτοι στοιχεΐον τής κατ’ ουσίαν 
βάσεώς της, δπερ εξετάζεται υπό του δικαστηρίου αύτεπαγγέλτως καί 
κατά πάσαν τής δίκης στάσιν. Έπί άναγνωριστικής άγωγής έννομον 
συμφέρον ύπάρχει δταν έπί θύραις κίνδυνος άπειλή νά καταστήση άβε- 
βαίαν τήν έννομον σχέσιν ή δικαίωμα, ή. δ’ άπόφασις τοΰ δικαστηρίου 
διά τής ιδανικής της δυνάμεως έχη τήν ικανότητα νάποτρέψη τόν τοιοΰ- 
τον κίνδυνον. Κατά ταΰτα ή άνάγκη τής έννόμου προστασίας πρέπει νά 
είναι άμεσος καί παρούσα. Ό κίνδυνος πρέπει νά είναι πραγματικός 
καί νά προέρχηται έκ τής άπό μέρους των διαδίκων άμφισβητήσεως 
τής έπιδίκου σχέσεως ή δικαίου, περί τήν ΰπαρξιν ή τήν έκτασιν αύ- 
τών. Ή άμφισβήτησις δυνατόν νά είναι άρνησις απλή ή προβολή 
άνταξιώσεων, άλλά πρέπει νά είναι σπουδαία καί νά δικαιολογή τόν 
κίνδυνον του ενάγοντας κατά δικαστικήν έξ άντικειμένου κρίσιν (Stein- 
Jonas loc. cit.).—Δέν έγείρεται νομίμως άγωγή δπως βεβαιωθή ή παρά 
του ένάγοντος έξόφλησις χρέους πρός τόν έναγόμενον, έφ’ ή μάλιστα 
παρεσχέθη σχετική άπόδειξις, άφ’ ου ό ένάγων ούδίνα έκθέτει λόγον, 
οΰδ’ έπικαλεΐται περιστατικόν τι, έξ οδ νά δικαιολογήται, ώς άπαιτεϊ τό 
άρθ. 61, έννομον αΰτοΰ συμφέρον πρός δικαστικήν βεβαίωσιν τής διά 
καταβολής άποσβέσεως του σχετικού δικαιώματος του έναγομένου (ΕΧ. 
47/1914) Νομιμοποιείται είς άγωγήν πρός άναγνώρισιν τής εΐκονικότητος 
σ.μβολαίου, ύποκράπτοντος δωρεάν πρός τήν σύζυγον των μόνων περι­
ουσιακών στοιχείων τοΰ συζύγου, ό δανειστής του τελευταίου, καθ’ δσον 
έχει πρός τούτο νόμιμον πρόδηλον συμφέρον καί διότι διά τής έπικα- 
λουμένης εΐκονικότητος προσεβλήθη ίδιον αΰτοΰ δικαίωμα, οΐον είναι τό 
νά έπιληφθή διά κατασχέσεως τής δωρηθείσης περιουσίας, άποκρούση 
δε πάσαν έπ’ αύτής άξίωσιν τής "συζύγου, ήν -αυτη ήδύνατο νά στηρίξη 
έπί τοΰ συμβολαίου τούτου (ΕΧ.101/1909).—Δέν είναι έννομον τό καθαρώς 
οικονομικόν συμφέρον, ήτοι τό μή άποβλέπον είς μόνην τήν διατήρησιν 
τής έννόμου σχέσεως ή δικαιώματος, άλλ’ είς τήν έκ τής βεβαιώσεως 
άποκόμισιν προσθέτου κέρδους (Stein-Jonas loc. cit.).—’Αλλ’ είναι έννο­
μον, οσάκις διά τής βεβαιώσεως σκοπεΐται ή άποφυγή ζημιών ή περιττών 
έξόδων ή κατάπαυσις έπιβλαβούς άβεβαιότητος (Sydow—Busch—Kranz 
loc. cit).—"Η προσβολή τής τιμής ή τής πίστεως, ωσαύτως ή άπειλή ποι­
νικής ή διοικητικής διώξεως δικαιολογούν τήν έγερσιν τής άγωγής 
(Stein—Jonas loc. cit.) ’Αλλά μόνον έφ’ δσον έμβάλλουν αΰται είς κίνδυ­
νον ίδιωτικόν συμφέρον τοΰ ένάγοντος, διότι τό κινδυνεΰον συμφέρον 
όφείλει, διά νά είναι έννομον, ώς άπαιτεϊ τό έν δψει άρθ., νά είναι 
καί σύμφωνον πρός τό άμέσως προηγούμενον άρθ., καθ’ δ: «έκεϊνος μό­
νον δστις προτείνει ή υπερασπίζεται άμεσον ιδιωτικόν αΰτοΰ συμφέ­
ρον δύναται νά παρασταθή ώς. ένάγων ή έναγόμενος είς πολιτικήν τινα δί­
κην.—Ή ελπίς ΰπάρξεως έν τώ μέλλοντι δικαιώματος δέν δικαιολογεί έν-
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νομον συμφέρον, εκτός αν τό μελλοντικόν δικαίωμα είναι απόρροια ύπαρ- 
χοΰσης ήδη έννόμου σχέσεως. Υπάρχει εν τούτοις συμφέρον προς άμεσον 
βεβαίωσιν καί αν είναι δυνατή ή προσεχής μεταβολή τοΰ βεβαιωτέου 
δικαιώματος ή σχέσεως. Τό έκ τής βεβαιώσεως συμφέρον, ανάγκη νά 
ΰφίσταται καθ’ εαυτό, ήτοι νά ύπηρετήται διά μόνης τής ιδανικής ένερ- 
γείας τής άποφάσεως, άνευ επιδιώξεως άλλου τινός πρακτικού άποτελέ- 
σματος [έπί άκυρώσεως λ. χ. συμβολαίου νά Ϊκανοποιήται έκ μόνου τοΰ 
γεγονότος τής άκυρώσεως καί ούχί έκ των αποτελεσμάτων της] (Stein — 
Jonas loc. cit.).—Δέν αποκλείεται ή έπί βεβαιώσει αγωγή καί δταν είναι 
δυνατή ή έγερσις τής έπί καταδίκη τοιαύτης, είτε εις άμεσον εϊτε καί εις 
μελλοντικήν παροχήν αρκεί νά ΰφίσταται έννομον συμφέρον, ύπό τήν ά- 
νωτέρω άναπτυχθεΐσαν έννοιαν (Rosenberg loc. cit.).

8 Έκ τής άποφάσεως ήτις άπορρίπτει τήν άγωγήν, έπί λόγω δτι τό 
έπικαλοΰμενον δέν είναι έννομον συμφέρον, δέν παράγεται δεδικασμένον 
διά νέαν άγωγήν, διάφορον συμφέρον προβάλλουσαν, έφ’ δσον δέν έκρί- 
θη τό πτριεχόμενον τής ζητηθείσης βεβαιώσεως. ’Η άπόφασις δέον νά 
καθορίζη μετά σαφηνείας τήν έννομον σχέσιν ή δικαίωμα. Δέν άποτελεϊ 
δέ προδήλως αΰτη τίτλον έκτελεστόν (Stein—Jonas loc. cit.).

B’. Νομιμοποίηση προς την δίκην.
"Αρθρον 62.

Ή άπόδειξις δΛ διάδικοι έχουσι τό δικαίωμα τοΰ νά ύπερ- 
ασπίζωσι τήν δικαζομένην ύπόθεσιν ώς ένάγοντες ή έναγόμε- 
νοι ένώπιον τοΰ δικαστηρίου, δυναται ν’ άπαιτηθή καί έξ έπαγ- 
γέλματος κατά πάσαν τής διαδικασίας στάσιν καί ή περί τού­
του άπόφασις δέν ήμπορεΐ νά έπιφέρη βλάβην εις τον αληθώς 
έχοντα τό δικαίωμα ή τήν ύποχρέωσιν.

ΕΠΔ. άρθ. 68, ΣΠΔ. άρθ. 55.

Γ'. Όμόδικοι και άνακοίνωσις τής δίκης.
"Αρθρον 63.

Πλείονες άνθρωποι δύνανται, προς έπιτυχίαν τοΰ κοινού 
σκοποΰ, τότε μόνον νά ένάξωσιν ή νά έναχθώσι κοινώς, έάν 
κοινωνώσι δικαιώματος ή ύποχρεώσεώς τίνος ή έάν άλλως έχω- 
σιν είς τήν έκβασιν τής δίκης ίδιον άμεσον συμφέρον, προκύ- 
πτον έκ τοΰ αύτοΰ πράγματος καί τής αυτής νομίμου αιτίας.

ΕΠΔ. άρθ. 70, ΣΠΔ. άρθ. 57,

"Αρθρον 64.

Έάν έκ πολλών κοινωνών τοΰ αύτοΰ δικαιώματος εις ή 
τινες ένάγωσιν, οί δέ άλλοι δέν θέλωσι νά συμπράξωσι μετ’ 
αυτών, δύνανται οί πρώτοι νά προσκαλέσωσι τούς τελευταίους 
προς συζήτησιν τής ύποθέσεως, έάν ή διεξαγωγή τής δίκης ή ή 
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έκτέλεσις τής άποφάσεως έξαρτδται έκ τής προσελεύσεως 
αότών.

ΕΠΔ. άρθ. 71, ΣΠΔ. άρθ. -58.

"Αρθρον 65.

Το αυτό δικαίωμα, κατά τά έν τώ προηγουμένω άρθρω 
ύποτεθέντα, έχει καί ό έναγόμενος, έάν μόνος εις ή τινες των 
κοινωνών του αύτοΰ δικαιώματος παρίστανται κατ’ αύτοΰ ή 
έάν ό ένάγων ένήγαγε μόνον ένα ή τινας, άλλ’ όχι δλους τούς 
κοινωνούς τής αυτής ΰποχρεώσεως.

ΕΠΔ. αρθ. 72, ΣΠΔ. αρθ. 59.

"Αρθρον 66.

Επίσης δύναται ό ένάγων καί ό έναγόμενος ν’ άνακοι- 
νώση την δίκην είς έκεΐνον ή είς έκείνους, παρά των όποιων έ- 
χουσιν απαιτήσεις έγγυήσεως ή άποζημιώσεως ένεκα του δια- 
φιλονικουμένου πράγματος.

ΕΠΔ. αρθ. 73, ΣΠΔ. αρθ. 60. ,

"Αρθρον 67.

Έφ’ όσον ό νόμος δέν ορίζει άλλως, ή σχέσις έκάστου των 
όμοδίκων προς τον κοινόν άντίδικον είναι τοιαύτη, ώστε αί 
πράξεις του ενός τούτων, τούς λοιπούς ούτε βλάπτουσιν ούτε 
ώφελοΰσιν.1

"Εκαστος των όμοδίκων έχει τό δικαίωμα τής έπισπεύσεως 
τής δίκης. 2

ΕΠΔ, § 61 [καί § 63], ύπ. νμσχ. αρθ. 73 [καί αρθ. 75 παρ. 1].
1 Πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 51, γ', Εύκλ.—Παπ. § 81, Ράμμον έν Glas­

son—Tissier—Morel § 454α, V.—Αί διαδικαστικαί πράξεις (ή παραλεί­
ψεις) έκαστου των όμοδίκων κρίνονται ώς πρός τοΰτον καί μόνον, χωρίς 
να βλάπτουν ή νά ωφελούν τούς λοιπούς. Έάν ό εις έξ αυτών άντιπρο- 
σωπεύη άλλον όμόδικον, αί πράξεις του ώς πρός αυτόν έπάγονται απο­
τέλεσμα, μόνον έφ’ δσον ένεργεϊ καί ύπό τήν ιδιότητα του άντιπροσώπου. 
Ύποχρέωσις δμως άντιπροσωπείας των όμοδίκων ΰφ’ ενός ή τινων έξ 
αύτών δέν ύφίσταται, δι’ δ, καί έν περιπτώσει έκπροσωπήσεως αυτών ύπό 
πλειόνων πληρεξουσίων ή σχετική δικαστική δαπάνη είναι άποδοτέα ώς 
αναγκαία [ΠΔ. άρθ. 220| (Stein—Jonas § 61).—Εκ τής τιθεμένης άρχής 
ύπό τής παρ. ταύτης συνέπεται δτι: έν μή εμφανίσει τινός τών όμοδίκων 
έκδίδεται έρήμην ώς πρός αυτόν ή άπόφασις, καίπερ παρόντων τών λοι­
πών καί αντιμολίαν δικαζομένων· παραμέλησις προθεσμίας, παραίτησις ή 
ομολογία, γενόμεναι ύφ’ ενός τών όμοδίκων, ένεργοΰν μόνον έναντίον αύ­
τοΰ (έν τούτοις κατά τήν έκτίμησιν τών άποδείξεων τά γεγονότα ταΰτσ, 
ώς τεκμήρια δικαστικά λαμβανόμενα, δύνανται έμμέσως νά έχουν βαρύ­
τητα καί ώς πρός τούς λοιπούς, έν τή έλευθέρως μορφουμένη δικαστική 
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πεποιθήσει [ΠΔ. αρθ. 253])· αί προθεσμίας ώς πρός τήν έναρξην, τήν λήξιν, 
τήν διακοπήν καί τήν παράτασιν αυτών, υπολογίζονται ώς πρός ένα έκα­
στον των όμοδίκων. Τα ένδικα μέσα ατινα μετέρχεται ό εις των όμοδίκων 
δέν θίγουν τούς λοιπούς· ώς πρός τά δικαστικά έξοδα έκαστος των όμο­
δίκων κρίνεται ιδία (Seuffert § 61).—Κατά ταΰτα καί άντιφάσκουσαι άπο- 
φάσεις ώς πρός ένα έκαστον των όμοδίκων δυνατόν νά έκδίδωνται. Ή 
ομοδικία δέν έπιρρεάζει οπωσδήποτε τάς μεταξύ των όμοδίκων έννόμους 
σχέσεις, έφ’ ών δέν κρίνει ή άπόφασις (Stein—Jonas loc. cit.).—Τ α Οτα 
πάντα, έφ’ δσον δέν ΰπόκειται έξαίρεσις έκ του νό­
μου, ώς των άρθ. 68, 353, 354, 438 Π Δ.—'Η από μέρους τού 
ενός των όμοδίκων έπίδοσις πρός τόν άντίδ κο / τής έπιβαλοΰσης όρκον 
άποφάσεως κινεί τήν πρός δρκισιν προθεσμίαν μόνον ώς πρός ,τόν έπι- 
δόντα, κατ’ αρθ; 67 καί 189 έδ. 1 ΠΔ. 'Η αϊτησις δθεν τού άντιδίκου δπως 
παραταθή ή πρός δρκισιν προθεσμία επί τώ τέλει κλητεύσεως τοΰ μή έπι- 
δόντος όμοδίκου, ώς πρός ον δέν έδόθη ό όρκος, είναι άπορριπτέα, καθ’ 
δσον ούδεμία ώς πρός τούτον έτρεξε προθεσμία, έπιβλητέα δε τώ αί- 
τούντι τά έξοδα, κατά τό .αρθ. 217 (ΕΧ. 250/1912).

2 _ 'Η παρ. αυτή αποτελεί τήν πρώτην περίοδον τής § 63 ΓΠΔ., έχού- 
σης ούτως: «έκαστος των όμοδίκων έχει τό δικαίωμα νά έπισπεύδη τήν δί­
κην- οφείλει δέ, κλητεύων τόν άντίδικον, νά κλητευη καί τούς όμοδίκους 
του»· ή β’ περίοδος τής § άφηρέθη εντεύθεν καί ένετέθη είς τό έπ. άρθ. 68, 
ένθα ό λόγος περί αναγκαίας ομοδικίας. Δέν βλέπομεν τήν δικαιολογίαν 
της γενομένης κατατμήσεως, ώσεί ή ΰποχρέωσις τής κλητεύσεως των όμο­
δίκων προσήκε μόνον έν τή περιπτώσει τού άρθ. 68. Είναι αναμφίβολον, 
καθ ημάς, δτι καί έπΐ τής μή αναγκαίας ομοδικίας (περί ής τό έν δψει 
άρθ.) έκαστος όμόδικος δικαιούται νά έπισπεύδη τήν 
δλην δίκην, καί ώς πρός τούς ό μ ο δίκους τ ο υ δ η λ'ο ν ό τ ι 
(έφ’ δσον ώς πρός αύτούς είναι ώριμος ή ύπόθεσις πρός περαιτέρω ενέρ­
γειαν, άλλως δέν βλάπτονται), έν τοιαύτη δέ περιπτώσει άνάγκη πρόδη­
λος δπως κλητεύη τούτους Ϊνα παραστοΰν έν τή δίκη ή άλλως ύποστούν 
τάς συνεπείας τής μή έμφανίσεώς των, καθ’ ά ρητώς' καί αδιακρίτως εϊ- 
δους ομοδικίας έπιτάσσουν ή τε § 63 ΓΠΔ. καί τό άρθ. 75 ύπ. νμσχ. καί 
καθ’ α ή αρχή τής άκροάσεως των διαδίκων έπιβάλλει.

’Άρθρον 68.

Εάν ή έπίδικος νομική σχέσις πρέπει νά κανονισθή όμοιο- 
μόρφως πρός απαντας τούς όμοδίκους ή έάν ή ομοδικία είναι 
άναγκαία έζ άλλου λόγου (δουλεία, άδιαίρετοι ένοχοί),1 τινές 
δέ των όμοδίκων άπολείπωνται έν τινι συνεδριάσει ή παρσμε- 
λώσι προθεσμίαν τινά, οί άπρακτοΰντες όμόδικοι θεωρούνται 
ώς άντιπροσωπευόμενοι ύπό των ένεργών όμοδίκων. 2 Είς τάς 
περιπτώσεις ταυτας είς έκάστην συνεδρίασε πρέπει πάντοτε 
νά καλώνται πάντες οι όμόδικοι καί έάν έτι άπελείποντο είς 
προγενεστέρας έπΐ τής ιδίας ύποθέσεως συνεδριάσεις.3

ΓΠΔ. § 62 [καί § 63], ύπ. νμσχ. άρθ. 74 [καί άρθ. 75 παρ. 2].
Ό όρος «άναγκαία ομοδικία» (Notwendige Streitgenossenschaft) δέν 

σημαίνει τήν άναγκαστικήν τοιαύτην, τήν δυναμένην τούτέστι νά έκβιασθή 
δικονομικώς [ώς συνεπεία προσεπικλήσεως των άρθ. 64 καί 65], άλλά τήν 
κατ’ ανάγκην ύπάρχουσαν, ώς έκ τής μεταξύ των όμοδίκων ΰπάρξεως, έκ 
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λόγων ούσιαστικών ή δικονομικών, συνδέσμου τοιούτου, ώστε ή ενέργεια 
της δίκης νά προβαίνη έπί πάντων τούτων ή νά μή έπιφέρη αποτέλεσμα 
έν περιπτώσει καθ’ ήν διεξάγεται μεμονωμένως (Stein—Jonas § 62).—Περί 
αναγκαίας ομοδικίας καί των συνεπειών αυτής, περί ών τό έν οψει άρθ., 
δεν γίνεται λόγος έν τή ΕΠΔ. 'Ως παρατηρεί σχετικώς ό Ευκλείδης (§ 81 
σημ. 2, ζ’), τό γεγονός δτι πρόκειται περί αδιαιρέτου δικαίου δεν έχει— 
κατά τήν ΕΠΔ.—την συνέπειαν δτι ή πράξις τοΰ ένός των όμοδίκων έπι- 
δρα καί είς τούς λοιπούς, ούτε δτι πρέπει πάντες νά ένεργοΰν από κοινού, 
αλλά τούτο μόνον έπάγεται τό άποτέλεσμα, δτι δεν είναι τελεσφόρος ή 
νίκη, έάν δεν γίνη ώς πρός δλους, π. χ. αν ή δουλεία δέν άναγνωρισθή ώς 
πρός δλους τούς κυρίους τού δουλεύοντας κτήματος. Τελευταίως έν τούτοις 
ή έν Έλλάδι ερμηνεία καί νμλ. προσχωρεί πρός τήν άποψιν δτι έπί αναγ­
καίας ομοδικίας ό απολειπόμενος διάδικος εκπροσωπείται έν τή δίκη ύπό 
τοΰ ένεργοΰ όμοδίκου του, κατ’ άνάλογον έφαρμογήν τού άρθ. 602 ΕΠΔ., 
καθιερούντος τήν αρχήν ταύτην έπί των συνεπεία προσεπικλήσεως όμοδί­
κων (Ράμμος έν Glasson—Tissier—Morel § 454α,' V καί σημ. 36, ένθα καί 
μνεία διισταμένων αποφάσεων των δικαστηρίων).

ζ Περιπτώσεις άναγκαίας ομοδικίας, κατά τήν έν τω κειμένω διάκρι- 
σιν, έμφανίζονται: α’) έάν ή έπίδικος νομική σχέσις πρέπει νά κανονισθή 
όμοιομόρφως ώς πρός άπαντας τούς όμοδίκους λόγω τής φύσεως αύτής, 
ητις_άποκλείει τόν διάφορον ώς πρός ένα έκαστον εξ αυτών κανονισμόν 
έν τή περιπτώσει ταύτη παρέχεται είς έκαστον τών όμοδίκων τό δικαίωμα 
νά διεξαγάγη τήν δίκην ώς πρός τήν δλην έπίμαχον σχέσιν, ή δ’ ύπέρ ή 
κατ’ αύτοΰ έκδιδομένη άπόφασις παράγει δεδικασμένον καί ύπέρ ή κατά 
τών λοιπών όμοδίκων του· β’) έάν ή ομοδικία καθίσταται αναγκαία εξ 
άλλου λόγου, άναγομένου είς τάς μεταξύ τών όμοδίκων σχέσεις, αϊτινες 
κατ’ ανάγκην έπιβάλλουν τήν σύμπραξιν αύτών, πρός άποφυγήν άπορρί- 
ψεως τής αγωγής ώς άνομιμοποιήτου ένεργήτικώς ή παθητικώς (Stein— 
Jonas loc. cit).—Η έν τω νόμω διάκρισις τών δύο ώς εϊρηται περιπτώ­
σεων άναγκαίας ομοδικίας [αϊτινες είναι συντρέχουσαι καί ούχί άποκλει- 
στικαί. Stein—Jonas loc. cit.] κακίζεται έν Γερμανία ώς απρόσφορος καί 
δυσνόητος, σχετικώς δέ παρατηρεϊται δτι ύφίσταται 'ή ανάγκη όμοιομόρ- 
φου κανονισμού τής διαφοράς καί δπου «ή ομοδικία είναι αναγκαία έξ 
άλλου λόγου», έφ’ ω καί κρίνεται δτι ή έν τω κειμένω διαζευκτική προσ­
θήκη μάλλον παρεϊλκεν (Seuffert § 62).—Ό κρής νομοθέτης έν παρενθέσει 
άνέφερεν ένδεικτικώς ώς περιπτώσεις έφαρμαγής τοΰ άρθ. τάς περί δου­
λειών δίκας καί τάς περί αδιαιρέτων ένοχων (πεοί τούτων άρθ. 665 καί 
έπ. ΑΚ.), έν αΐς υπάρχει πλειονότης έναγόντων ή έναγομένων. Δύναταί 
τις έπί πλέον νά μνημονεύση ένταΰθα τάς περί προσωπικής καταστάσεως 
(ώς πρός πλείονα, λ. χ., τέκνα άμφισβήτησις τοΰ νομίμου γάμου τών γο­
νέων—α' ώς άνω περίπτωσις), τάς έπ’ ακυρώσει πλειστηριασμού (ώς πρός 
τά άναλόγως όμοδικούντά πρόσωπα τοΰ επισπεύδοντας δανειστοΰ, τού 
οφειλέτου και τοΰ ύπερθεματιστοΰ), τάς περί διανομής έπικοίνου πράγμα­
τος (ώς πρός τούς συγκυρίους—β' ώς άνω περίπτωσις) κ. ά. — “Η ΕΚρ. 
64/1928 (Δκστ. 1929, I, σελ. 91) δέχεται δτι οί τριτεγγυηταί συναλλαγμα­
τικής είναι άλληλεγγύως υπόχρεοι, ευρισκόμενοι ένεκα τούτου είς δεσμόν 
ομοδικίας, καθ’ ήν, έκ τής ανάγκης δπως ή συνδέουσα 
αυτούς σχέσις κανονισθή όμοιομόρφως πρός π άν- 
τ α ς, ό άπολειπόμενος θεωρείται έκπροσωπούμενος ύπό τοΰ ένεργοΰ 
όμοδίκου του· κατ’ ακολουθίαν δέ τούτων κρίνει—προσφεύγουσα δμως 
κατωτέρω καί είς άλλο έπικουρικόν στήριγμα—δτι όρθώς άπερρίφθη ή 
άγωγή ώς πρός τόν άπολειφθέντα τριτεγγυητήν, μολονότι μή ύποβαλόντα 
τήν ήν ύπέβαλεν ό έμφανισθείς, καί ώς αντιπρόσωπος αύτοΰ λογιζόμενος, 
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όμόδικός του ένστασιν άπαραδέκτου τής άγονης, £νεκα μή συντάξεως 
διαμαρτυρικού καί εμπροθέσμου έγέρσεως αύτής. Δεν είναι προδήλως 
ορθή ή τοιαύτη εκδοχή. Γενικώς, προκειμένης ένοχης εις ολόκληρον, ως 
αυτή έμορφώθη ύπό του ΑΚ. (άποκλίναντος προς το σύστημα του ΓΑΚ., 
δστις υιοθέτησε τήν λεγομένην ατελή αλληλεγγύην), υπάρχουν γεγονότα 
έπενεργουντα μόνον υπέρ ή κατά του εις ολόκληρον οφειλέτου εις οδ το 
πρόσωπον έπήλθον (άρθ. 640, πρβλ. § 425 ΓΑΚ.), ώστε να μή άποκλείηται 
διάφορος ως προς ένα έκαστον των εις ολόκληρον οφειλετών κανονισμός· 
είρήσθω εξ άλλου ότι αί εις ολόκληρον ένοχαί δέν είναι διά τούτο καί 
μόνον άδιαιρετοι (ΑΚ. άρθ. 667), ώστε νά προκύπτη ένεκα του αδιαιρέτου 
ανάγκη ομοιομόρφου κανονισμού τής διαφοράς. Έν τή συγκεκριμένη δε 
περιπτώσει ούδαμώς άπεκλείετο ό διάφορος κανονισμός ως προς τον απο- 
λειφθέντα έναγόμενον, εάν οδτος, παριστάμενος, δέν έπεκαλεϊτο το απα- 
ράδεκτον, δπερ δέν εξετάζεται οϊκοθεν ύπό τού δικαστηρίου, άλλ’ οφεί­
λει νά προτείνηται, καί δή παρ’ έκάστου κεχωρισμένως των όμοδίκων, ή 
εάν έναντι του άπολειφθέντος δέν υπήρχε, τυχόν, αμέλεια του κομιστού 
ένάγοντος, διακεκριμένώς επίσης έξεταζομένη (πρβλ. Byon C aen et 
Renault, Traite, IV, άριθ. 419 καί 217).

2 Δέν έρημοδικάζονται τούτέστι καί δέν ύφίστανται τάς συνεπείας 
τής παραμελήσεως προθεσμίας.—Ή άντιπροσωπεία χωρεΐ ανεξαρτήτως 
τής θελήσεως ή δυνάμεως του ενεργού όμοδίκου, καί άν ετι οδτος^άντι- 
πολιτεύηται προς τον άπολειπόμενον ή παραμελούντα* πρόκειται . μάλλον 
περί άντανακλαστικής ένεργείας τού παρισταμένου όμοδίκου ως προς 
τον άπολειπόμενον, τήν όποίαν καθιεροΐ ό νόμος. Αφοράς δέ δικονομικας 
πράξεις—άνεξαρτήτως τού άν αδται είναι επωφελείς ή επιζήμιοι—, πάν­
τως δμως ούχί έκείνας αϊτινες συγχρόνως είναι καί δικαιοπραξίαι τού 
ούσιαστικού δικαίου, ως ή άναγνώρισις δικαιώματος, ή παραίτησις άπ 
αύτού, ό συμβιβασμός. Έννόεϊται δτι αί τοιαυται δικονομικάί ένέργειαι 
πρέπει νά περιορίζωνται μόνον εις δσσς ό άπολιπόμενος^ή, παραμελήσας 
όμόδικός έδικαιούτο νά προβή. Τά κατ’ ιδίαν επιθετικά ~ή άμυντικά μέσα 
κρίνονται κεχωρισμένως, έφ’ δσον κεχωρισμένως αφορούν τινα, των αναγ­
καίων όμοδίκων, ως αναβλητικοί ή άνστρεπτικαί ενστάσεις ανήκουσαι εις 
τό πρόσωπον αύτού· άλλά καί όταν είναι κοινά δέν άποκλείουν αντιφατι- 
κάς των όμοδίκων προτάσεις καί βεβαιώσεις, ώς εν τή συνήθει ομοδικία 
(Stein-Jonas loc. cit., Sydow—Busch—Kranz § 62).— Η διακοπή τής δίκης 
ώς πρός τινα των άναγκαίων όμοδίκων έπάγεται καί ώς προς τούς, λοιπούς 
άποτελέσματα (άρθ. 438).—Αί προθεσμίαι των ενδίκων μέσων τρέχουν κε- 
χωρισμένως δι’ έκαστον άναγκαΐον όμόδικον από τής πρός αύτόν ή ύπ^ 
αύτού κοινοποιήσεως τής άποφάσεως, μή χωρούσης αντιπροσωπείας έν τή 
παραμελήσει τής κοινοποιήσεως. ’Αλλ’ εάν ή άπόφασις έκοινοποιήθη πρός 
πάντας τούς αναγκαίους όμοδίκους καί εις ή τινες εξ αύτών ήσκησαν έμ- 
προθέσμως ένδικον μέσον, τούτο ώφελει καί τούς λοιπούς παραμελή- 
σαντας, οϊτινες λογίζονται άντιπροσωπευόμενοι υπ αυτών (Stein-Jonas 
loc. cit.). , €

3 'Ως καί εις τήν περίπτωσιν έπισπεύσεως τής δικης παρ ομοδικου 
κατά τήν β' παρ. προηγ. άρθ. (Ϊδε γενικώς αύτόθι σημ. 2).— Αλλως, έν 
μή κλητεύσει, ή συζήτησις κηρύσσεται άπαράδεκτος (Sydow—Busch 
—Kranz loc. cit).—Εννοείται δτι ή ύποχρέωσις κλητεύσεως πάντων των 
όμοδίκων άφορά καί τον άντίδικον αύτών, έφ’ δσον έπισπεύδει (Stein- 
Jonas loc. cit.).

’Άρθρον 69.

'Η έλλειψις τής ομοδικίας έπάγεται ακυρότητα του δικο-
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γράψου μόνον διά τό πρόσωπον, εις δ δέν προσήκει το έπίδι- 
κον δίκαιον ή ύποχρέωσις.

Καθ’ ύπόδειξιν τής Νομολογίας (Σημ. Έπ.).
Ή έλλειψις των κατ’ αρθ. 63 ΠΔ. άπαιτουμένων στοιχείων τής ομο­

δικίας δυνατόν νά έμφανίζηται ή κατά τύπους, έν τω δικογράφω τής 
αγωγής, ή κατ’ ουσίαν, έν τή έρεύνη του πραγματικού τής δίκης ύλικοίλ 
Κατά τόν χρόνον τής συντάξεως τής ΠΔ. 03 εί'χεν ήδη κρατήσει έν τή 
νμλ. ή γνώμη δτι έλλείποντος κατ’ ουσίαν του δεσμού τής ομοδικίας, ή 
αγωγή έδει νάπορρίπτηται ούχί ώς άκυρος έν τω συνόλω της, άλλ’ ώς 
ανυπόστατος έν μέρει, διά τά μή όμόδικα πρόσωπα (Οίκον.—Αιβ. § 51 
σημ. 3α). Διχογνωμία έκράτει περί τό αν ήτο σκόρον έν δλω τό δικόγρα- 
φον αγωγής, βάσει μιας άπαιτήσεως έγειρομένης ύπό πλειόνων ή στρε- 
φομένης κατά πλειόνων προσώπων μή κατά τύπους όμοδίκων, ή έδει 
νάπορρίπτηται έν μέρει ώς προς τά μή όμόδικα πρόσωπα. Ή ΑΠ. Β' Τμ. 
47/1897 (θέμ. Η', σελ. 371), παρεκκλίνουσα των έως τότε κρατούντων, 
άπεφήνατο δτι έν τή περιπτώσει ταύτη έπέρχεται νόμω άπόρριψις τής 
άγωγής ώς προς μόνους τούς μή όμοδίκους, προς τήν άποψιν δέ ταύτην 
συνετάχθη καί ή «Θέμις» των Άγγελοπούλων καί ή ΕΝ. 551/1900 (θέμ. 
IB', σελ. 589—τελευταίως καί ή ΑΠ. 265/1933, Θέμ. ΜΔ', σελ. 532). Ταύτην 
δθεν προφανώς τήν τροπήν τής νμλ. εΐχεν ύπ’ δψιν ό κρής νομοθέτης, 
θεσπίζων τήν διάταξιν τοΰ άρθ. 69. Κατά τό άρθ. τοΰτο, οσάκις άγωγή 
βάσει μιας άπαιτήσεως έγείρεται ύπό πλειόνων ή στρέφεται κατά πλειό- 
νων, οϊτινες δέν συνδέονται δι’ ομοδικίας κατά τύπους, ήτοι κατά τά 
έν τω δικογράφω της έκτιθέμενα νομικά καί πραγματικά περιστατικά, τό 
δικόγραφον κηρύσσεται ακυρον ώς πρός τόν μή δικαιούχον ή μή υπό­
χρεων έκ των συνεναγόντων ή συνεναγομένων, έξετάζεται δέ περαιτέρω 
ως πρός τούς λοιπούς, κατά τόν κανόνα utile per inutile non vitiatur. 
Οϊκοθεν δέ νοείται δτι αν ή άνυπαρξία τοΰ δικαιώματος ή ύποχρεώσεως 
προκύψη έκ τής έρεύνης του ουσιαστικού μέρους, τότε άπορρίπτεται ώς 
όνυτόστάτος ή άγωγή ώς πρός τούς μή μετέχοντας τοΰ δικαιώματος ή 
τής ύποχρεώσεως. Είρήσθω δτι ή έν λόγω μερική άκυρότης τοΰ δικογρά­
φου έρευ^&ται κατά πάσαν τής δίκης στάσιν καί αύτεπαγγέλτως ύπό τοΰ 
δικαστηρίου, έφ’ δσον συνάπτεται πρός ένεργητικήν ή παθητικήν νομιμο- 
ποίηοιν τής άγωγής (άρθ. 62).—Παραλλάσσει ή περίπτωσις τοΰ άρθ. 464 
έδ. 1 ΠΔ. (άναλόγου, άλλά διαφέροντος κατά τάς κυρώσεις τοΰ &ρθ. 537 
έδ. 1 ΕΠΔ.), καθ’ δ δέν συγχωρεϊται ή ένωσις πολλών άγωγών, ήτοι 
πλειόνων άπαιτήσεων διαφόρων κατά τήν βάσιν ή τό άντικείμενον, εις 
έν έγγραφον άγωγής, όταν αδται άφοροΰν διαφόρους διαδίκους, μή έχον­
τας πρός άλλήλους τόν τής ομοδικίας δεσμόν, καθ’ ά σαφώς διακρίνει 
ή προμνησθεΐσα ΑΠ. 265/1933. Έν έλλείψει ομοδικίας κατά τήν περίπτω- 
σιν αύτήν (έννοεΐται καί πάλιν κατά τύπους, διότι έν έλλείψει τοιαύτης 
κατ’ ούσίαν άπορρίπτεται καί τότε ή άγωγή οΰσιαστικώς ώς πρός τόν μή 
δικαιούχον ή μή υπόχρεων), πράττονται τά ρητώς διατασσόμενα ύπό τοΰ 
άρθ. 464 (διαχώρισις τών άγωγών κατ’ αϊτησιν ή καί αύτεπαγγέλτως· 
ϊδε σημ. ύπό).

’Άρθρον 70.

Έάν διά τινα τών όμοδίκων τό δικαστήριον είναι λόγω Ο­
λης αναρμόδιον ή συντίθεται μετά προξενικών παρέδρων, ή δίκη 
ώς πρός τούτον παραπέμπεται εις τό αρμόδιον δικαστήριον.
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Ή διάταξ.ς αϋτη [άνάλογον περιείχε καί τό άρθ. 6 τοΰ νμσχ. Γού- 
ναρη] ύπηγορεύθη ένεκα τής μικτής φύσεως τής ϋποθέσεως ώς πρός τούς 
όμοδίκους· ο εις π. χ. ένέχεται έμπορικως, ό έτερος άστυκώς, καίτοι ή 
ύποχρέωσις πηγάζει έκ τής αύτής ιστορικής καί εμπορικής αιτίας (Σημ. 
Έπ.),—Τά ■ έμποροδικεΐα (καί έν Έλλάδι καταργηθέντα από τοΰ έτους 
1887) ήγνοήθησαν υπό τε τοΰ ΌργΔ. καί τής ΠΔ. 03, ώστε δεν υπαινίσ­
σεται ταΰτα ή ανωτέρω σημ. ώς δντα αρμόδια διά τον έμπορικως έκ 
των όμοδίκων ένεχόμενον. Ή σημ. εΐχεν ύπ’ δψιν τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
ό έμπορικως ενεχόμενος έτΰγχανεν αλλοδαπός, άπολαύων έν τη Κρ. 
Πολιτεία των δικαιωμάτων των διεθνών διομολογήσεων, δτε, κατ’ άρθ. 
2 τοΰ ύπ’ άριθ. 92 κανονιστικού δ. τής έξαιρετικής διαδικασίας ώς πρός 
τούς άλλοδαπούς (βλ. γενικώτερον περί αύτοΰ καί των διομολογήσεων 
σημ. 1 ύπό άρθ. 27), προκειμένης ϋποθέσεως τής δικαιοδοσίας τοΰ πρω­
τοδικείου, τούτο συνετίθετο μετά δύο προξενικών παρέδρων δικαστών, 
συνέτρεχε δ’έπομένως περίπτωσις εφαρμογής τοΰ έν δψει άρθ.—Έν τυχόν 
περιπτώσει σημερινής εφαρμογής τοΰ άρθ., δταν διά τινα των όμοδίκων 
είναι λόγω ύλης αναρμόδιον τό δικαστήριον, τοΰτο θέλει έξετάσει αύτε- 
παγγέλτως τήν αναρμοδιότητά του, κατ’ άρθ. 26.

Δ'. Ίκανότης τοΰ παρίστασθαι έπΐ δικαστηρίου 
έν τώ ίδίω όνοματι..

’Άρθρον 71.

Διάδικός τις είναι έπί τοσοΰτον ικανός νά παρίστατσι αύ- 
τοτελώς έπί δικαστηρίου (ΐκανότης πρός δικανικήν παράστασιν) 
έφ’ δσον δύναται νά άναλάβη αύτοτελώς έγκυρους διά συμ- 
βάσεως υποχρεώσεις.1

Ή υπαρξις τής τοιαύτης πρός άνάληψιν υποχρεώσεων ικα­
νότητας,2 ή ανάγκη τής άντιπροσωπεύσεως δισδκων στερουμέ- 
νων τής ικανότητας πρός δικανικήν παράστασιν δι’ έτέρων 
προσώπων (νομίμων αντιπροσώπων)3 καί ή ανάγκη ειδικής ά­
δειας πρός διεξαγωγήν δίκης ή πρός ένέργειαν κατ’ ιδίαν δ.κα- 
νικών πράξεων κρίνονται κατά τάς διατάξεις των κειμένων νό­
μων, έφ’ δσον ό παρών νόμος δέν ορίζει άλλως. 4

ΕΠΔ. άρθ. 74. Διετυπώθη συμφώνως πρός τήν § 51 [καί § 52| ΓΠΔ., 
§ 1 ΑΠΔ., άρθ. 62 ύπ. νμσχ. (Σημ. Έπ.).

1 Ή ίκανότης πρός δικανικήν παράστασιν (Processfahigkeit) αντι­
στοιχεί πρός τήν ικανότητα πρός δικαιοπραξίαν (Handlungsfahigkeit) τοΰ 
άστικοΰ δικαίου. "Ον δέ τρόπον ή τελευταία αΰτη διακρίνεται τής ικα­
νότητας τοΰ έχειν δίκαια (Rechtsfahigkeit), κατά τόν αύτόν τρόπον καί 
λόγον ή πρός δικανικήν παράστασιν ίκανότης διακρίνεται τής ίκανότητος 
τοΰ είναι διάδικον (Parteifahigkeit). Δίκαια δύναται νά έχη καί ό άπηγο- 
ρευμένος, τό κυοφορούμενον, ή έκκειμένη κληρονομία, ώς έπίσης δύνανται 
οδτοι νά είναι καί διάδικοι, αλλά δέν δύνανται μήτε νά δικαιοπρακτή- 
σουν μήτε νά παραστούν έπί δικαστηρίου. Έξ έναντίας ό πρός δικανικήν 
παράστασιν ικανός προϋποτίθεται πάντως δτι κέκτηται τήν Ικανότητα 
τοΰ είναι διάδικον (Rosenberg § 48, Neumann § 1).—"Η ΐκανότης πρός 
δικανικήν παράστασιν αποβλέπει εις ολας τάς συναφείς πρός τήν δίκην 
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πράξεις, αϊτινες ένεργούμεναι ή παραλειπόμεναι παρ’ ανικάνου ή κατά 
τοιούτου είναι ανίσχυροι (Stein —Jonas § 51).—"Η έν λόγω ίκανότης άπο- 
τελεϊ δικονομικήν προϋπόθεσιν (Processvoraussetzung), ώς επίσης ή άρμο- 
διότής τοΰ δικαστηρίου, ή ίκανότης του είναι διάδικον κλπ., ών τό βάρος 
άποδείξεως -έπίκειται τω ένάγοντι, ένώ των δικονομικών εμποδίων ή άπό- 
δειξις βαρύνει τον έναγόμενον (Sydow—Busch—Kranz προ § 253).

3 Ικανός πρός δικανικήν παράστασιν εΤναι ό δυνάμενος νάναλάβη 
υποχρεώσεις κατά τό ουσιαστικόν δίκαιον, οΰ οι κανόνες εφαρμόζονται έν 
προκειμένω. Υπάρχουν ουτω πρόσωπα απολύτως ικανά, άλλα περιωρι- 
σμένως ικανά καί άλλα ανίκανα τελείως. Τά ενήλικα λ. χ. πρόσωπα 
είναι κατά κανόνα απολύτως ίκανά. Περιωρισμένην ικανότητα έχει ό ένε- 
κεν άσωτίας ύπό δικαστικήν άντίληψιν τελών, ό χειράφετος ανήλικος. ΘΪ 
ύπό πατρικήν εξουσίαν ή επιτροπείαν τελοΰντες ανήλικοι είναι κατά κα­
νόνα—δεκτικόν έξαιρέσεως, άρθ. 72 καί σημ.—ανίκανοι πρός δικανικήν 
παράστασιν. Οί ένεκα φρενοβλαβείας άπηγορευμένοι, ώς καί οί διατελούν- 
τες έν νοσηρα διαταράξει φρένων άποκλειουση τήν βούλησιν καί άπόφα- 
σιν (ΑΚ. αρθ.'77), εΤναι απολύτως άνίκανοι (πρβλ. Neumann loc. cit.)

3 Δένδύναταινά έγερθή άγωγή ύπό ήκατάνομικώς ανικάνου, έφ’δσον 
στερείται νομίμου αντιπροσώπου. ‘Η έλλειψις θεραπεύεται τη έγκρίσει τοΰ 
ύστέρως παρισταμένου τοιούτου. Μέχρις άποδείξεως τής άνικανότητος 
ύφίσταται τεκμήριον περί τής ικανότητας. Οί νόμιμοι άντιπρόσωποι ορί­
ζονται είτε αμέσως έκ τοΰ νόμου εϊτε έμμέσως, διά δικαστικής άποφά- 
σεως ή πράξεως τής διοικήσεως. Λ. χ. πατήρ, έπίτροπος, κηδεμών, διοικη­
τικόν συμβούλιον ανωνύμου εταιρίας, έκκαθαριστής κλπ. Τελοΰνέν άπο- 
λύτω ανεξαρτησία από τής βουλήσεως καί γνώσεως του άντιπροσωπευο- 
μένου καί κατά ‘τά δικαιώματα καί τάς υποχρεώσεις έξισοΰνται πρός 
τούς διαδίκους (Sydow—Busch—Kranz § 51). Πρβλ. καί σημ. ύπό άρθ. 
74.—Τήν έκτασιν τής δυνατής ένεργείας τοΰ νομίμου αντιπροσώπου προσ­
διορίζει ό νόμος έκ τοΰ οποίου έλκει οδτος τήν ιδιότητά του· ό νόμος, έπί- 
σης ορίζει αν άπαιτήται κοινή ή χωριστή ένέργεια από μέρους πλειόνων 
νομίμων αντιπροσώπων (Stein—Jonas loc. cit.).

1 Ειδική άδεια άπαιτεϊται ένίοτε πρός διεξαγωγήν δίκης ή πρός έν- 
έργειαν κατ’ ιδίαν δικανικών πράξεων. Ουτω, κατά τό άρθ. 75 τοΰ ν. 
ΧΠΘ', ό έπίτροπος χρήζει τής άδειας τοΰ συγγενικοΰ συμβουλίου, μετά 
προηγουμένην έγγραφον γνωμοδότησιν δικηγόρου, Ϊ'να κινήση αγωγήν 
περί άκινήτων ή προσωπικήν αξίας μείζονος των 500 δρχ., έκτος έάν έπί- 
κειται κίνδυνος έκ τής αναβολής· δέν δύναται -δέ καί νά παραιτηθή τής 
σχετικής δίκης άνευ όμοίας άδειας. Επίσης άπαιτεϊται άδεια έκ μέρους 
τοΰ συγγενικού συμβουλίου πρός έγερσιν ύπό τοΰ έπιτρόπου άγω- 
γής περί διανομής κατά τό αύτ. άρθ. 76. Επίσης άπαιτεϊται άδεια πρός 
έγερσιν άγωγής ή άποδοχήν δικαστικοΰ άγώνος από μέρους συμβουλίου 
Μονής, χορηγουμένη ύπό τοΰ οικείου ΌργανισμοΟ ΔΜΠ., κατά τό άρθ. 
108 Καταστατικού Νόμου τής έν Κρήτη Εκκλησίας, ώς τούτο, έτρο- 
ποποιήθη, κλπ.—Ειδική Δικονομία.—Αΰτη διά των άρθ. 50 καί έπ., κατά μί- 
μησιν των άρχών τοΰ Γαλλ. καί ΙτΑΚ.., ας είχε μεταφέρει καί τόέλλ. νμσχ. 
τού 1874 έν άρθ. 217 καί έπ., καθιέρου τήν άτελή προσωπικότητα τής έγ- 
γάμου γυναικός, μή δυναμένης κατά κανόνα νά συνομολογή συμβόλαια ή 
νά παρίσταται επί δικαστηρίου ώς ένάγουσα άνευ άδείας τού συζύγου, 
συνεναγομένης δέ μετ’ αύτού διά τού αύτοΰ δικογράφου, δπερ έπ'εδίδετο 
πρός άμφοτέρους. Αί διατάξεις αδται τής ΕίδΔ. κατηργήθησαν διά 
τοΰν. 4456 τής 9 Ίανουαρίου 1930, δι’ οδ συνάμα ώρίσθη δτι
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at πρό αύτοΰ ύπό ύπάνδρων γυναικών συναφθεΐσαι δικαιοπραξίαι καί 
λαβοϋσαι χώραν παραστάσεις επί δικαστηρίων άνευ άδειας των συ­
ζύγων θεωρούνται έγκυροι καί καλώς γενόμεναι, αν μή ύπ- 
άρχη έτερος λόγος άκυρότητος καί έφ’ δσον δέν έξεδόθη τελεσίδικος 
άπόφασις δικαστηρίου. Άλλ’ άδεια του συζύγου, ώς εϊρηται, άπητεΐτο 
οσάκις ένήγεν ή γυνή, οσάκις δ” ένήγετο άπητεΐτο απλώς δπως συνενα- 
χθή καί ό σύζυγος καί έπιδοθή καί πρός αύτόν ή αγωγή. Περί άναδρο- 
μικού άρα κύρους τών καθ’ ύπάνδρων γυναικών έγερθεισών πρό τής 
ισχύος τοΰ ν. τούτου άγωγών, δι’ ών δέν συνενήγετο καί ό σύζυγος ή αϊ- 
τινες δέν εΐχον κοινοποιηθή καί πρός αύτόν, δέν ώμίλησε ρητώς ό ν. Έν τού- 
τοις κατά τό πνεΰμά του, έπιδιώκον προδήλως τήν καθόλου άναδρομήν 
τών διατάξεων του (άφ’ ής δέν ύπήρχε λόγος νά έξαιρεθή ή μή ρητώς κατ- 
ονομασθεϊσα περίπτωσις, κατά πάντα άνάλογος πρός τάς ρητώς μνημο- 
νευθείσας, ήσσονος δέ τούτων τυπικότητος—πρβλ. αΐτιολ. έκθ. έλλ. νμσχ. 
1874,σελ. μγ'), είναι έγκυροι καί αί άγωγαί καθ’ ύπάνδρων γυναικών, 
δι’ ών δέν συνενήχθη, πρό τής ισχύος τοΰ ν., καί ό σύζυγος καί 
αϊτινες δέν έκοινοποιήθησαν καί πρός αύτόν, αν μή ύπάρχη έτερος λόγος 
άκυρότητος καί έφ’ δσον δέν έξεδόθη τελεσίδικος δικαστική άπόφασις.— 
Τό περί εισαγωγής τής δικαστικής νομοθεσίας δ. Κρ. Πολ. τής 26 Μαΐου 
1899 εΐχεν εισαγάγει τά άπό τοΰ 42 καί εφεξής άρθ. τής ΕίδΔ., μεταξύ 
άλλων δ’ είχεν ορίσει (άρθ. 7 παρ. 3) δτι τά καθήκοντα τών τέως ύφιστα- 
μένων δημογεροντιών (περί ών γίνεται λόγος έν άρθ. 53 καί 54 ΕίδΔ.) 
ήθελον άσκεϊ τοΰ λοιπού τά τακτικά δικαστήρια. Τό δ’ ύπ’ άριθ. 209 δ. 
Κρ. Πολ. τής 15 Σεπτεμβρίου 1900 περί δικαιοπραξιών τών όθωμανίδων 
(Έπίσ. Έφ. Κρ. Πολ., τεΰχ. α', φύλλ. 51) είχε καταργήσει έκτοτε τήν ά­
δειαν τοΰ άρθ. 50 ΕίδΔ., μετ’ άναδρομικότητος επίσης, ώς πρός τάς όθω- 
μανίδας, ώς πρός ας Ϊσχυεν άπό τής εισαγωγής. Ουτω τά καταργηθέντα 
διά τοΰ ν. 4456 άρθ. 50—56 ΕίδΔ., άπαρτίζοντα ίδιον κεφάλαιον ύπό τόν 
τίτλον «άποτελέσματα τοΰ γάμου ώς πρός τήν ικανότητα τής γυναικός», 
εΐχον κατ’ άκρίβειαν ώς έξης: [”Αρθ. 50. "Ανευ τής άδειας τοΰ άνδρός ή 
γυνή δέν δύναται νά συνομολογή συμβόλαια ή νά παρίσταται έπί δικα­
στηρίου ώς ένάγουσα. Ή άδεια τοΰ άνδρός θεωρείται ώς δοθεΐσα, έάν 
έλαβε μέρος εις τήν σύνταξιν τοΰ συμβολαίου ή έάν συμπεριελήφθη είς 
τήν άγωγήν ώς ένάγων μετά τής συζύγου του. Οί ένάγοντες γυναίκα 
υπανδρον οφείλουν συγχρόνως νά έναγάγωσι διά τοΰ αύτοΰ δικογράφου 
καί τόν σύζυγον αύτής. Τά δικόγραφα έπιδίδονται είς τούς όμοζύγους 
διά τής αύτής έπιδόσεως καί δι’ ενός μόνου άντιγράφου, άρκεΐ δέ νά 
προσεκλήθη δ σύζυγος διά τής πρώτης πράξεως τής πρωτοδίκου τής δί­
κης προκατάρξεως. «Αί όθωμανίδες έγκύρως δικαιοπρακτοΰσι καί παρί- 
στανται έπί δικαστηρίου καί άνευ άδειας τοΰ άνδρός αύτών. Αί πρό τοΰ 
παρόντος νόμου [ύπ’ άριθ. 206 δ.[ ύπό όθωμανίδων, άνευ άδείας τών συ­
ζύγων αύτών, συναφθεϊσαι δικαιοπραξίαι, ώς καί αί ύπό όθωμανίδων λα­
βοϋσαι χώραν παραστάσεις έπί δικαστηρίου άνευ παρομοίας άδείας θεω­
ρούνται έγκυροι καί καλώς γενόμεναι, άν μή ύπάρχη έτερός τις λόγος 
άκυρότητος».—"Αρθ. 51. Δύναται ό σύζυγος διά δημοσίου έγγράφου νά 
έπιτρέψη έν γένει είς τήν γυναίκα νά συνομολογή συμβόλαια καί νά παρ­
ίσταται έπί δικαστηρίου, διατηρεί δμως πάντοτε τό δικαίωμα ν’ άνακα- 
λέση τήν δοθεΐσαν άδειαν.—"Αρθ. 52. Δέν είναι άναγκαία ή άδεια τοΰ 
άνδρός, α') "Αν ούτος ήναι άνήλικος, άπηγορευμένος διά φρενοβλάβειαν 
ή άσωτίαν, άγνώστου διαμονής ή έάν κατεδικάσθη είς φυλάκισιν, έν δσω 
διαρκεϊ ή ποινή· β') Έάν άπηγγέλθη ό άπό τραπέζης καί κοίτης χωρι­
σμός· γ') Έάν ή γυνή μετέρχηται τήν έμπορίαν- δ') Έάν πρόκηται περί 
πράξεως ή άγωγής, καθ’ ας τά συμφέροντα τών συζύγων συγκρού ονται.—
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"Αρθ. 53. Κατά τήν περίπτωσιν τού α' εδαφίου του προηγουμένου άρθρου 
ή γυνή οφείλει νά ζητήση άδειαν πρός συνομολόγησιν συμβολαίου ή πρός 
εισαγωγήν δίκης παρά «τοΰ δικαστηρίου. Τό δικαστήριον», άκουσθέντος 
καί τοΰ «παρ’ αύτώ είσαγγελέως», χορηγεί ή άρνεϊται τήν ζητουμένην 
άδειαν. Κατά τάς λοιπός περιπτώσεις τοΰ προηγουμένου άρθρου οϋδε- 
μία άπαιτεϊται άδεια.—”Αρθ. 54. Εάν ό σύζυγος άποποιήται νά δώση 
άδειαν είς τήν γυναίκα πρός συνομολόγησιν συμβολαίου ή εισαγωγήν δί­
κης, ή γυνή δύναται νά ζητήση ταύτην παρά «τοΰ δικαστηρίου. Τό δικα- 
στήριον προσκαλοΰν» τον σύζυγον, καί, έμφανιζομένου ή μή τούτου, «ά- 
κοΰον» τόν εισαγγελέα, χορηγεί τήν άδειαν, εάν τά προτεινόμενα ύπό τοΰ 
άνδρός αίτια δέν ήναι εύλογα.—”Αρθ. 55. Ή έκ τής παραλειφθείσης άδειας 
άκυρότης των συμβολαίων δύναται μόνον νά προταθή ύπό τοΰ συζύγου, 
ύπό τής γυναικός καί των κληρονόμων ή δικαιοδόχων αυτής.—"Αρθ. 56. 
Ό έναγόμενος είς δίκην ύπό ύπάνδρου γυναικός άνευ άδειας τοΰ συζύ­
γου δύναται νά αίτήση τήν άναστολήν τής δίκης μέχρις οδ ό άνήρ χορη- 
γήση τήν άδειαν.)

"Αρθρον 72.

Οι ανήλικοι καί άλλοι ύπό έπιμέλειαν διατελοΰντες έπί δι­
κών έχουσών άντικείμενον δ,τι κατά τό αστικόν δίκαιον δικαι­
ούνται ουτοι νά διαθέσωσιν έλευθέρως δέν χρήζουσι πρός δι- 
κανικήν παράστασιν τής συμπράξεως νομίμου άντιπροσώπου.

ΑΠΔ. § 2.
Δικαίωμα έλευθέρας διαθέσεως άνευ τής συναινέσεως τοΰ πατρός 

καί τοΰ έπιτρόπου, κέκτηται ό άνήλικος ό συμπληρώσας τό 14ον έτος τής 
ήλικίας του, ώς πρός τά κέρδη τής ιδίας του εργασίας καί ο,τι τω έδόθη 
πρός χρήσίν του, κατά τό άρθ. 5 του περί άνηλίκων κλπ. ν. ΧΠΘ' (άνάλο- 
γον διάταξιν περιείχε καί ή ΕίδΔ. έν άρθ. 60). Ώς πρός ταΰτα δθεν ό 
άνήλικος δέν χρήζει συμπράξεως τοΰ νομίμου άντιπροσώπου του πρός 
δικανικήν παράστασιν. Καί έν Έλλάδι όμοια επικρατεί εκδοχή (ϊδε σχετι­
κός άμφισβητήσεις έν Glasson—Tissier—Morel—Ράμμου § 209 σημ. 11β). 
—Περίπτωσιν ικανότητας πρός δικανικήν παράστασιν ανηλίκου άνευ συμ­
πράξεως τοΰ νομίμου άντιπροσώπου του αναγράφει καί τό άρθ. 10 τοΰ 
άπό 17 ’Ιουλίου 1926 ν. δ. περί καταστάσεως έξωγάμων τέκνων, καθ’ δ, .δι­
καίωμα άγωγής πρός άναγνώρισιν έχει ή μήτηρ τοΰ έξωγάμου τέκνου ή 
ό επίτροπος ή καί αύτό τό τέκνον, έφ’ δσον έχει συμπληρώσει τό 14ον 
έτος.

"Αρθρον 73.

Αλλοδαπός, στερούμενος ίκανότητος πρός δικανικήν πα- 
ράστασιν κατά τό δίκαιον τής χώρας αύτού, θεωρείται ούχ 
ήττον ίκανός νά παρίσταται ενώπιον των εγχωρίων δικαστη­
ρίων έάν κατά τούς νόμους «τοΰ Ελληνικού Κράτους» κέκτη­
ται τήν Ικανότητα πρός δικανικήν παράστασιν.

Έλήφθη έκ τής § 55 ΓΠΔ. καί αρθ. 65 ύπ. νμσχ. ”Ιδε διάταξιν όμοίαν 
καί έν Γεν. Μέρει ΑΚ. [καί ΕΑΝ.], άρθ. 4 παρ. 2 (Σημ. Έπ.).

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγούστου 
1929, κατά τά έν είσαγωγικοϊς, άτινα άντικατέστησαν τάς λέξεις «τής 
«Κρητικής Πολιτείας»..
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"Αν δ Αλλοδαπός είναι..κατά τό δίκαιον της χώρας του ικανός πρός 
δικανικήν παράστασιν, είναι καί κατά τό εντόπιον επίσης ικανός [ΕΑΝ. 
άρθ. 4 παρ. 2|.Άλλά καί αν κατά τό δίκαιον της χώρας του στερήται της 
τοιαύτης ίκανότητος, οΰχί δέ κατα τό εντόπιον, λογίζεται ικανός κατά τό 
προκείμενον αρθ., ίσχύοντος άναλόγως του επιεικούς δι’ αυτόν δικαίου. 
Εν τη περιπτώσει καθ’ ήν ό αλλοδαπός λογίζεται ώς ικανός πρός δικα- 
νικήν παράστασιν κατά τό εντόπιον δίκαιον, δέν χώρεΐ έπ’ αΰτοΰ νόμιμος 
Αντιπροσωπεία, ήν τυχόν απαιτεί τό δίκαιον τής χώρας του· αί έπιδόσεις 
δέ, καί έν τη χώρα του ετι, γίνονται πρός αυτόν προσωπικώς. Τό άρθ. 
Αφόρα πάσας τάς περιπτώσεις τής πρός δικανικήν παράστασιν ίκανότη­
τος, είτε αυτοπροσώπως είτε διά νομίμου αντιπροσώπου- είναι δέ Αδιά­
φορος ό τόπος κατοικίας του Αλλοδαπού. Εάν ή άνικανότης αύτοΰ προ- 
έλθη λόγω άπαγορεύσεως κηρυχθείσης κατά τό έντόπιον δίκαιον, δέν 
καθίσταται οδτος ικανός εκ του ότι κατά τό δίκαιον τής χώρας του δέν 
αναγνωρίζεται ό λόγος τής άπαγορεύσεως (Stein—Jonas § 55, Rosen­
berg § 42),

"Αρθρον 74.

Οί νόμιμοι Αντιπρόσωποι διαδίκων, στερουμένων τής ίκανό­
τητος πρός δικανικήν παράστασιν, όφείλουσι κατά την πρώτην 
δικανικήν ενέργειαν, ήν ένώπιον τοΰ δικαστηρίου έπιχειροΟσι, 
ν’ άποδεικνύωσιν έγγράφως τήν αντιπροσωπευτικήν αυτών έξου- 
σίαν καί τήν έν ειδική περιστάσει τυχόν άναγκαιοΰσαν προσέτι 
ειδικήν άδειαν πρός διεξαγωγήν δίκης, έφ’ όσον άμφότερα ταΰ- 
τα δέν είναι ήδη γνωστά τω δικαστηρίω.

Ή πρός μεμονωμένας δικανικάς πράξεις άπαιτουμένη τυ­
χόν ειδική άδεια πρέπει ομοίως νά άποδεικνύηται κατά τήν έπι- 
χείρησιν των τοιούτων δικανικών πράξεων.

ΑΠΔ. § 4.
Οί πρός δικανικήν παράστασιν Ανίκανοι παρίστανται διά τοΰ νομίμου 

Αντιπροσώπου των (πατρός, επιτρόπου κλπ.). Τίς είναι νόμιμος Αντιπρό­
σωπος ορίζει τό ουσιαστικόν δίκαιον. Οδτος δέν είναι διάδικος, άλλ’ ά- 
πλοΰς Αντιπρόσωπος, ενεργών μετά συνεπειών διά τόν άντιπροσωπευόμε- 
νον (Neumann § 4).—Από τούτου διακριτέον τόν εκούσιον αντι­
πρόσωπον (τόν πληρεξούσιον—άρθ. 94 καί έπ.).

"Αρθρον 75.

Έφ’ δσον ό παρών νόμος δέν διακρίνει, αί περί διαδίκων 
διατάξεις αΰτοΰ έφαρμόζονται καί εις τούς νομίμους αυτών 
Αντιπροσώπους.

ΑΠΔ. § 5.

"Αρθρον 76.

Ή έλλειψις τής ίκανότητος τοΰ είναι τινα διάδικον, τής 
ίκανότητος πρός δικανικήν παράστασιν, τής νομίμου Αντιπρο- 
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σωπεύσεως ή τής τυχόν άπαιτουμένης ειδικής άδειας προς διεξ­
αγωγήν δίκης εξετάζεται αύτεπαγγέλτως κατά πάσαν οτάσιν 
τής δίκης.1

Εάν ή έλλειψις αυτή δύναται να διορθωθή, τό δικαστήριον 
επιβάλλει τήν διόρθωσιν είς τόν υπόχρεων έντός ώρισμένης 
προθεσμίας, πρό τής παρελεύσεως τής οποίας άπέχει ν’ άπο- 
φανθή έπΐ των συνεπειών τής έλλείψεως. Εάν ή προθεσμία 
παρέλθη άπρακτος, τό δικαστήριον άποφαίνεται έπΐ των νομί­
μων συνεπειών τής έλλείψεως ταύτης. Αλλά καί πρό τής παρ­
ελεύσεως τής προς διόρθωσιν προθεσμίας, έάν έπίκειται κίν­
δυνος έκ τής άναβολής, τό άνίκανον πρός παράστασιν πρόσω- 
πον ή ο νόμιμος αύτοΰ αντιπρόσωπος δύναται νά έπιχειρήση 
έγκύρως τάς άναγκαίας τής δίκης πράξεις ϋπό τήν έπιφύλα- 
ξιν τής νομιμοποιήσεως τούτων έντός προθεσμίας ύπό του δι­
καστηρίου τασσομένης, ής παρελθούσης άπράκτου, ή έπιχειρη- 
θεΐσα πράξις θεωρείται ώς μή γενομένη κατά τούς νομίμους 
τύπους.2

Διετυπώθη κατά μίμησιν τής ΑΓΊΔ. [§ 6] καί ΓΠΔ. § 56, ύπ. νμσχ. 
άρθ. 68 (Σημ. Έπ.).

1 Κατά πάσαν τής δίκης στάσιν, δταν έκ των προτάσεων των διαδί' 
κων ή άλλοθεν γεννώνται δισταγμοί, τό δικαστήριον οφείλει έξ επαγγέλ­
ματος νά έξετάση αν ύφίσταται έλλειψις ίκανότητος ή άδειας, είτε ώς πρός 
τό εν είτε ώς πρός τό άλλο διάδικον μέρος. "Αν ή τοιαύτη έλλειψις ύφί- 
στατο κατά τήν έγερσιν τής αγωγής, αΰτη απορρίπτεται—δικονομικώς καί 
ούχί κατ’ ουσίαν—, καταδικαζομένου πάντοτε τοΰ ένάγοντος είς τά έξο­
δα, καί αν ή έλλειψις άφεώρα τόν έναγόμενον. Έν γένει, αΐ διαδικαστικοί 
πράξεις τοΰ ανικάνου προσώπου λογίζονται ακυροι. Δΰνανται δμως νά 
νομιμοποιηθούν αδται άναδρομικώς, δι’ έπιγενομένης έγκρίσεως, είτε αύ- 
τοΰ του ανικάνου διαδίκου, καταστάντος ίκανοΰ, είτε τοΰ νομίμου αντι­
προσώπου του ή τοΰ πρός παροχήν τής άπαιτουμένης άδειας αρμοδίου 
προσώπου. Πρός έλλειψιν έξομοιοΰται καί ή μή άπόδειξις τής νομίμου 
αντιπροσωπείας ή άδειας (άρθ. 75). Μέχρι βεβαιώσεως τής άνικανότητος 
τοΰ είναι διάδικον ή τής πρός δικανικήν παράστασιν τοιαύτης τό δικαστή- 
ριον οφείλει νά θεωρήση τούς διαδίκους ικανούς καί τάς πράξεις των έγ­
κυρους (Neumann § 6, Seuffert § 56, Sydow—Busch—Kranz § 56).Ώς πρός 
τάς διαρκοΰσης τής δίκης έπερχομένας άνικανότητας ύπ’ δψιν άρθ. 433.— 
Τό δικαστήριον έρευνα έξέπαγγέλματος τήν έλλειψιν των ικανοτήτων περί 
ών πρόκειται, ώς καί τήν έλλειψιν τής πρός διεξαγωγήν δίκης άδείας, 
πρός άποφυγήν διενεργείας άκυρων δικών. Οί διάδικοι στερούνται τοΰ δι­
καιώματος νά διαθέσουν τό άντικείμενον τής τοιαύτης δικαστικής έρεύνης· 
ούτως ή ομολογία τοΰ άντιδίκου δεν ισχύει έν προκειμένω, έγερθείσης 
σχετικής άμφισβητήσεως, ουδέ παραίτησις άπό ένστάσεως χωρεΐ, ούδ' 
έπάγεται δρκος· δύναται δμως νά έπιβληθή δικαστικός τοιοΰτος (Stein— 
Jonas § 56, Seuffert loc. cit.).—Τό ζήτημα κατά ταΰτα τοποθετείται έν τώ 
κύκλω τοΰ ένδιαφέροντος τής δημοσίας τάξεως. Δέν δύναται δθεννά χω- 
ρήση άμφιβολία, δτι, κατά τό έντόπιον δίκαιον, ή έλλειψις τής κατ’ άρθ. 
75 καί 76 ν. ΧΠΘ' άπαιτουμένης άδείας πρός έγερσιν άγωγής άπό μέρους 
τοΰ έπιτρόπου δύναται νά προταθή ού μόνον άπό μέρους τοΰ ανηλίκου, 



54 *Αρ0. 76 ΠΔ 03

άλλά καί τού άντιδίκου του, άφ’ ο2 καί έξ επαγγέλματος ύπό τού δικα­
στηρίου δύναται νά έξετασθή (έν Έλλάδι σφοδρά έπ’ αΰτοΰ άμφισβήτη- 
σις· υπέρ όμοίας άπόψεως Ευκλείδης § 90 σημ. 1, Γιδόπουλος έν θέμ. 
Λθ', σελ. 226, Ράμμος έν Glasson—Tissier—Morel § 216 σημ. 13α—contra 
Λιβαδας έν Έγχ. § 95 σημ. 6, Καλλιγάς, Δ', § 385, Μομφέρρατος, Οίκογ., 
§ 140 καί κρατούσα γνώμη νμλ.). Κατά τήν αυτήν δ’ ακολουθίαν, ο περί 
έλλειψεως έν γένει λόγος άναιρέσεως, μολονότι μή εΐσαχθείς εις τό άνεκ- 
κλήτως δικάσαν δικαστήριον, είναι δεκτός, κατ’ άρθ. 811 ΕΠΔ. έδ. 2, 
έφ’ δσον άφορα ζήτημα δημοσίας τάξεως (εναντία ή ΑΠ. 10/1928, θέμ. 
Λθ'. σελ. 226, δεχομένη, κατά τάς έν Έλλάδι διατάξεις, δτι δέν είναι 
δεκτός ό τό πρώτον φερόμενος λόγος περί έλλειψεως τής άδειας τοΰ 
άρθ. 75 ν. ΧΠΘ', ώς μή άναγόμενος εις τήν δημοσίαν τάξιν).

2 Κατ’ αρχήν, διά νά έφαρμοσθοΰν τά έν τή παρ. ταύτη, πρέπει νά 
παρίσταται δυνατή ή διόρθωσις τής έλλειψεως. Υπό τόν όρον αυτόν 
χορηγείται ή προς τούτο προθεσμία καί άναστέλλεται ή πρόοδος τής δί­
κης, τού μέν άνικάνου μή διενεργοϋντος πράξεις διαδικαστικός πρό 
τής διορθώσεως, τοΰ δε δικαστηρίου άπέχοντος νάποφανθή έπί τών 
συνεπειών τής έλλείψεως πρό τής παρελεύσεως τής προθεσμίας ’Αλλ’ 
αν έπί πλέον έπίκειται κίνδυνος έκ τής άναβολής, τό δικαστήριον δύναται, 
καί πρό τής παρελεύσεως τής κατά τά άνω προθεσμίας, νά έπιτρέψη εις 
τόν ανίκανον τήν ένέργειαν πράξεων τής διαδικασίας, τάσσον άμα προς 
νομιμοποίησιν αυτών άλλην προθεσμίαν, ήτις δυνατόν νά συμπίπτη (είτε 
καί μή) μετά τής πρώτης. Δυνατόν δέ καί νά ταχθή κοινή έξ ύπαρχής 
προθεσμία, όσάκις έκτοτε διαφαίνεται ό κίνδυνος, διά τε τήν διόρθωσιν 
τής έλλείψεως καί τήν νομιμοποίησιν τών πράξεων.—Κατά τήν χορήγησιν 
τής προς διόρθωσιν προθεσμίας τό δικαστήριον ποιείται έν τη άποφάσει 
τάς άναγκαίας περί αυτής υποδείξεις. Ή διόρθωσις ισχύει καί αν γίνη 
μετά τήν πάροδον τής προθεσμίας, άλλά πρό τής ύπό τοΰ δικαστηρίου 
κηρύξεως τών συνεπειών τής έλλείψεως. Εννοείται δτι δέν χορηγείται 
ποσώς προθεσμία καί ή δίκη προβαίνει άκωλύτως περαιτέρω, έάν ή διόρ- 
θωσις γίνη άμέσως (Neumann loc. cit).—Έν περιπτώσει κινδύνου έκ τής 
άναβολής τό δικαστήριον δικαιούται, κατά τήν κρίσιν του, νά έπιτρέψη 
προσωρινώς εις τόν άνίκανον νά ένεργή πράξεις τής διαδικασίας, ύπό τόν 
δρον| τής έντός προθεσμίας νομιμοποιήσεως τών ένεργηθεισών πράξεων, 
διά κτήσεως τής ίκανότητος καί άρμοδίας έγκρίσεως τών γενομένων ή ά- 
ποδείξεως τής άρχήθεν ΰπάρξεως τής ίκανότητος. Κίνδυνος τοιοΰτος ύφ- 
ίσταται έξ ένδεχομένης παραγραφής ή άλλης έκπτώσεως, άπωλείας 
άποδεικτικοΰ τίνος μέσου κλπ. Διορθουμένης τής έλλείψεως, ή διαδικα­
σία καθίσταται έγκυρος. Δέν επιτρέπεται δέ πάντως ή έκδοσις άποφά- 
σεως πρό τής παρόδου τής προθεσμίας, ήτις δύναται καί νά παραταθή 
(Neumann, Seuffert, Sydow—Busch—Kranz loc. cit.),—Δέν άπαιτεϊται ού- 
σιωδώς ή έν τή άγωγή μνεία τών ονομάτων τών παρά τού νόμου όριζο- 
μένων άντιπροσώπων νομικού προσώπου, άρκεϊ νά φέρηται έν γενική έκ- 
φράσει δτι τούτο έκπροσωπεϊται παρά τών νομίμων αυτού άντιπροσώ- 
πων (Kommentar Struckmann—Koch, σελ. 298, σημ. 3 παρ. 3). Ή ύπό κρί­
σιν άγωγή τής ένοριακής έπιτροπής Κρητσας, έκπροσωπουμένης ύπό τεσ­
σάρων μετά τοΰ προέδρου αυτής μελών (άρθ. 152, 162 ν, Κρ. Πολ. 276 έν 
συνδ. προς άρθ. 1 έκτελ. δ. 138), φέρουσα: «ή ένορ. έπ. Κρητσας, έδρεύ- 
ουσα έν Κρητσα καί έκπροσωπουμένη νομίμως», σαφώς ύπονοεϊ δτι ή 
ένάγουσα παρίσταται έν τω δικογράφω παρά τών νομίμων αυτής άντι- 
προσώπων, ή άμέσως δ’ επομένη περικοπή «ύπό τοΰ προέδρου αυτής 
Παπά Νικολάου Παγκάλου» ήτις έπερίττευε παντελώς, δέν περιορίζει τήν 
έκπροσώπησιν έν τω προσώπω τοΰ είρημένόυ ίερέως, άλλ’ έξ άβλεψίας 
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έτέθη ώς έπεξήγησις τής πρώτης, ώστε τό δικόγραφον νά λογίζηται έγκυ­
ρον. (Μειοψηφία δτι, ώς διατυπούται τούτο, περιορίζει την έκπροσώπησιν 
τής έναγούσης έν τω προσώπω του ίερέως προέδρου της, έξ οΰ έπέρχε- 
ται άκυρότης αΰτοΰ, μή ίσχυουσών των διατάξεων του άρθ. 76, οπερ έχει 
εφαρμογήν μόνον όταν τό δικόγραφον έχη πλήρη έκπροσώπησιν και έπ’ 
άκροατηρίου δεν παρίστανται όλοι οί αντιπρόσωποι). Έφ’ δσον άρα κατά 
τήν συζήτησιν τής αγωγής παρέστησαν τρία μόνον μέλη τής έναγοόσης, 
άντί των έν τή άγωγή ΰποδηλουμένων τεσσάρων, καί έφ’ δσον ή έλλειψις 
αυτη ήδύνατο νά διορθωθή, έδει τό πρωτοδικεϊον νάναβάλη προς διόρθω- 
σιν τήν έκδίκασιν τής υποθέσεως καί νά μή απορρίψη τήν αγωγήν δι’ έλ- 
λειψιν έκπροσωπήσεως του ένάγοντος (ΕΚρ. 81/1919, θέμ. ΛΑ", σελ. 57).— 
Τό δικαστήριον φαίνεται συμφωνούν επί των έξης δύο σημείων: α') του 
δτι πάντως απαιτείται ή έν τω δικογράφω μνεία δτι τό νομικόν πρόσω- 
πον έκπροσωπεϊται νομίμως- β') τοΰ δτι ή έν τω δικογράφω μνεία έκπρο­
σωπήσεως αΰτοΰ παρ’ αντιπροσώπων μή ύπό τοΰ νόμου ώρισμένων έπά- 
γεται ακυρότητα τοΰ δικογράφου. ’Ως πρός τό α' όρθώς έν ΰποσ. παρα- 
τηρεϊ ή «Θέμις» δτι καί ή τοιαΰτη μνεία ούδέν έξυπηρετεϊ, δι’ δ καί περιτ­
τεύει. μόνον δ’ άπαιτεϊται δπως αί ένδικοι ένέργειαι διεξάγωνται ύπό ή 
κατά τών νομίμων αντιπροσώπων. Τό β' ακολουθεί τήν, καθ’ ήμας, ορθήν 
άπόψιν (contra ΕΑΘ. 473/1919, Θέμ. ΛΑ', σελ. 181). Τό δικόγραφον τής 
αγωγής συνιστα καθ’ εαυτό διαδικαστικήν ένέργειαν, ήτις δέον νά γίνηται 
ύπό τοΰ νομίμου αντιπροσώπου, άλλως είναι ακυρον (σημ. 1 ύπό άρθ. 71). 
Ή έν αΰτφ δέ μνεία τοΰ μή νομίμου αντιπροσώπου καθιστά αύταπόδει- 
κτον τήν έλλειψιν. ’Αλλ’ δμως ή έλλειψις αυτή δύναται νά διορ- 
θωθή δι’ έγκρίσεως κατά τά άνωτέρω έν σημ. 1 λεχθέντα (έπ’ αύτοΰ 
καί ή πλειοψηφία φαίνεται διστάζουσα). "Αν δέ πρόκειται περί απλής 
παραδρομής, ή διόρθωσις είναι δυνατή κατά τό άρθ. 154.

’Άρθρον 77.

Έάν πρόκειται νά έναχθή διάδικος ανίκανος πρός 'δικανι- 
κήν παράστασιν καί στερούμενος έν ταύτώ νομίμου αντιπρο­
σώπου,1 εκ δέ τής αναβολής έπίκειται κίνδυνος εις τόν άντίδι- 
κον τοΰ δικανικώς ανικάνου,2 έπΐ αιτήσει τούτου διορίζει είδικόν 
άντιπρόσωπον τοΰ άνικάνου ό Είρηνοδίκης, δ Είσαγγελεύς ή δ 
Πρόεδρος τοΰ Δικαστηρίου, παρ' οΐς είσήχθη ή πρόκειται νά 
είσαχθή ή δίκη.3

Ό ειδικός άντιπρόσωπος οφείλει μέχρι τής έμφανίσεως τοΰ 
νομίμου άντιπροσώπου νά μετέχη τής διαδικασίας προασπίζων 
τά νόμιμα συμφέροντα τοΰ άνικάνου, έν άνάγκη προκαλών καί 
τόν διορισμόν νομίμου άντιπροσώπου.4

ΑΠΔ. § 8, ΓΓΙΔ. § 57, ύπ. νμσχ. άρθ. 69.
Πρβλ. καί περίπτωσιν διορισμοΰ προσωρινού έπιτρόπου ή κηδεμόνος 

έν άρθ. 561.—Έν Έλλάδι δέχονται δτι δέν δύναται ό είσαγγελεύς ή ό 
είρηνοδίκης, βάσει τοΰ άρθ. 649 ΕΠΔ. (αντιστοίχου πρός τό 561 ΠΔ.) καί 
τοΰ ν. ΧΠΘ' νά διορίσουν προσωρινόν έπίτροπον φρενοβλαβούς μήπω 
άπαγορευθέντος, διότι ό διορισμός έπιτρόπου προυποθέτει πρόσωπον, 
δεόμενον έπιτροπείας, οΐον δέν είναι ό μή δικαστικώς άπηγορευμένος 
φρενοβλαβής (Οίκον.—Λιβ. §“145 σημ. 11 καί παραπ. αυτόθι). Τό παρόν δ­
μως άρθ. προνοεΐ περί ειδικού διά τήν δίκην άντιπροσώπου. 
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«έάν πρόκειται νά έναχθή διάδικος ανίκανος πρός . δικανικήν παράστασιν 
καί στερούμενος έν ταύτω νομίμου αντιπροσώπου»· τοιοΰτος δθεν αντι­
πρόσωπος διορίζεται δυνάμει αύτοΰ καί επί φρενοβλαβούς μήπω άπα- 
γορευθέντος, έφ’ δσον οδτος είναι ανίκανος πρός δικανικήν παράστασιν, 
κατά τάς συνδ. διατάξεις των άρθ. 71 ΠΔ. καί 77 έδ. 3 ΑΚ.

1 Πρός τήν στέρησιν νομίμου αντιπροσώπου έξομοιοΰται καί ή πέρί- 
πτωσις καθ’ ήν ό ύπάρχων τοιοΰτος κωλύεται νομικώς, λ. χ. αντιδικεί 
πρός τον άντιπροσωπευόμενον· άλλ’ ούχί καί ή περίπτωσις πραγματικού 
κωλύματος του αντιπροσώπου (Stein—Jonas § 57).

2 Λ. χ. κίνδυνος παραγραφής. Τό ζήτημα τοΰ κινδύνου πραγματικόν, 
άποκείμενον είς τήν κρίσιν των δικαστηρίων τής ουσίας καί διαφεΰγον τόν 
έλεγχον τοΰ Ακυρωτικού (Stein—Jonas loc. cit.).

3 Ό διορισμός γίνεται ύποχρεωτικώς, έφ’ δσον βεβαιωθή άρκούντως 
ή βάσις τής αίτήσεως· αλλά δέν ύποχρεοϊ τόν διορισθέντα. Ή διάρκεια 
τής ένεργείας τοΰ ειδικού αντιπροσώπου έξικνεΐται μέχρις οδ ό νόμιμος 
αντιπρόσωπος άναλάβη τόν αγώνα (ούχί απλώς διορισθή), άλλως ό ειδι­
κός τοιοΰτος δύναται νά διεξαγάγη τήν δίκην μέχρι πέρατος. Εάν διαρ- 
κούσης τής δίκης πεισθή τό δικαστήριον δτι δέν υπάρχει άνικανότης, ά- 
νακαλεϊ τόν διορισμόν τοΰ είδικοΰ αντιπροσώπου, δστις όμως μέχρις ά- 
νακλήσεως κέκτηται τήν αντιπροσωπευτικήν του δύναμιν (Stein—Jonas 
loc. cit., Neumann § 8).

4 Αί πράξεις τοΰ είδικοΰ αντιπροσώπου είναι όριστικαί καί δέν ύπο- 
κεινται είς άνάκλησιν (Neumann loc. cit.).

[’Άρθρον 78.
Τό Δημόσιον έκπροσωπεΐται ύπό τοΰ παρά τω Ήγεμόνι 

Συμβούλου των Οικονομικών.
Ό έπ'ι των Οικονομικών Σύμβουλος δύναται νά διορίση 

και δι’ έγγραφου ύπ’ αύτοΰ έκδιδομένου πληρεξούσιον τοΰ Δη­
μοσίου δικηγόρον ή τινα τών δημοσίων υπαλλήλων].

Συνετάχθη συμφώνως τω είσαγ. ν. άρθ. 21 (Σημ. Έπ.), δι’ οδ έπεφέ- 
ρετο ανάλογος τροποποίησις είς τό άρθ. 7 ΠΔ. 80.—Όλίγον μετά τό Ένω- 
τικόν Ψήφισμα του 1908 ή Εκτελεστική έν Κρήτη Επιτροπή έξέδωκε τό 
ύπ’ άριθ. 3δ. περί έκπροσωπήσεως τοΰ Ελληνικού δημοσίου ώς διαδόχου 
τοΰ δημοσίου τής τέως Κρητικής Πολιτείας (Παράρτ. Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', 
φύλλ. 11 τής 4 Όκτωβρίου 1908), δι’ οδ ώρίζετο ό τρόπος τής τοιαύτης 
έκπροσωπήσεως. ’Αλλ’ ώς γνωστόν, πασαι αί συναφείς νομοθετικαί πρά­
ξεις τής περιόδου έκείνης έστηρίζοντο έπ'ι ανυπάρκτου άντικειμενικώς βά- 
σεως, καθ’ δσον τήν ένωσιν ούτε αί Δυνάμεις εΐχον έγκρίνει ούτε ή Ελ­
λάς εΐχεν άποδεχθή έπισήμως, ώστε παρέμειναν αδται ανίσχυροι. Μετά 
τήν προσάρτησιν, τοΰ άρθ. τούτου άτονήσαντος, ύπ’ δψιν αί έν Έλλάδι 
ίσχύουσαι διατάξεις περί έκπροσωπήσεως τοΰ ΈλληνικοΟ Δημοσίου.

Ε'. Ίσοτης τών δικαιωμάτων τών διαδίκων.
"Αρθρον 79.

Οί διάδικοι έχουσιν έν γένει τά αύτά δικαιώματα καί τάς 
αύτάς υποχρεώσεις. Ιδίως δέ έχουσιν άμφότεροι τά δικαιώμα­
τα τοΰ προσέρχεσθαι είς δλας τάς έν τω άκροατηρίφ καί 
έκτος αύτοΰ γινομένας δικαστικάς πράξεις, καί έάν αυται γί- 
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νωνται κεκλεισμένων τών θυρών. "Εχουσι προσέτι τήν ύποχρέω- 
σιν τοΰ παρίστασθαι έπΐ δικαστηρίου, δταν προσκαλώντσι αυ­
τοπροσώπως πρός τινα έξήγησιν, ήτοι κατ’ αϊτησιν διαδίκου ή 
καί έξ επαγγέλματος. Εκτός τούτου έχουσι τό δικαίωμα νά δί- 
δωσιν είς τό δικαστήριον εγγράφους αιτήσεις περί τών ιδίων 
αύτών υποθέσεων, νά συζητώσιν έγγράφως ή προφορικώς, καί 
νά παρίστανται διά πληρεξουσίων.

ΕΠΔ. άρθ. 76, ΣΠΔ. άρθ. 63.

ΣΤ’. "Οτι κρείττων ή θέαις τοΰ εναγόμενου.
"Αρθρον 80.

Ή θέσις τοΰ έναγομένου είναι είς πολλά κρείττων τής τοΰ 
ένάγοντος· ιδίως δέ 1) ό έναγόμενος άπαλλάττεται, έάν ό ένά- 
γων δέν δύναται νά άποδείξη τήν βάσιν τής αγωγής του, αν 
και ό έναγόμενος δέν δύναται τό καθ’ έαυτόν ν’ άποδείξη τάς 
ενστάσεις του· 2) ό ένάγων οφείλει ενίοτε νά δίδη έγγύησιν καί 
3) δύναται εϊς τινας περιπτώσεις νά ύποχρεωθή νά κινήση ά- 
γωγήν.

ΕΠΔ. άρθ. 77, ΣΠΔ. αρθ. 64.

Ζ'. Έγγύησις ένεκα ζημιών και εξόδων.
"Αρθρον 81.

Ή παροχή δικαστικής ασφαλείας γίνεται κατά τάς περί 
εγγυοδοσίας διατάξεις τοΰ άστικοΰ δικαίου, έφ’ δσον οι διά- 
δικοι δέν συμφωνοΰσιν άλλως ή δέν ορίζεται άλλως έν τω νόμω 
τούτω.

Τά αρθ. 81—85 διετυπώθησαν συμφώνως τη ΓΠΔ. § 109 καί έπ., ύπ. 
νμσχ. αρθ. 121 καί έπ., συνεχωνεύθη δέ καί ό έν Κρήτη Ϊσχύών ειδικός ν. 
τοΰ 1887 [περί έγγυήσεως ένεκα ζημιών καί δικαστικών έξόδων] τής Γεν. 
Συνελεύσεως, ών ατελής (Σημ. Έπ.).—Τό έν δψει αρθ. άναφέρεται είς 
τήν έν γένει παροχήν δικαστικής άσφαλείας, ήτις δέον κατ’ αύτό νά ρυθ- 
μίζηται ύπό τών περί εγγυοδοσίας διατάξεων τοΰ άστ. δικαίου, ήτοι τών 
άρθ. 178—184 ΑΚ., έφ’ δσον οί διάδικοι δέν συμφωνούν άλλως ή δέν ορί­
ζεται άλλως έν τη ΠΔ. ΑΪ εΐρημέναι δθεν διατάξεις τοΰ ΑΚ. εφαρμόζον­
ται έπΐ δικαστικής άσφαλείας μόνον οσάκις δέν έρχονται είς .σύγκρουσιν 
πρός συμφωνίαν τών διαδίκων ή πρός τους ειδικούς ορισμούς τής ΠΔ., 
δπερ άλλως τε άντιστοίχως διαγορεύεται καί έν άρθ. 178 ΑΚ. Οΰτως ή 
έν τω τελευταίω τούτω μνημονευομένη προσωπική* έγγύησις δέν συνιστά 
τρόπον δικαστικής έγγυοδοσίας κατ’ άρθ. 621 ΠΔ.,. καθ’ δ έγγύησις δίδε­
ται παρά τοΰ διαδίκου αύτοΰ ή δι’ έγγυητοΰ, άλλά μόνον διά μετρη­
τών, δι’ ένεχύρου καί δι’ ικανών ακινήτων κτημάτων (έν Έλλάδι έκράτη- 
σεν ή γνώμη δτι και ή προσωπική έγγύησις είναι δεκτή, δυνάμει τών άρθ.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. 78
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843 καί 848 ΕΠΔ· διατάξεις όμως ανάλογοι δέν υπάρχουν έν τη ΠΔ., τό 
δέ άρθ. αυτής 623, λέγον δτι «...ό εγγυητής στερείται τής ένστάσεως τής 
διζήσεως», άναφέρεται προδήλως εις τόν εγγυητήν του άρθ. 621, τον πα- 
ρασχόντα έγγύησιν καθ’ ενα των έν αύτω διαλαμβανόμενων τρόπων) 
‘Ως μή άντικείμεναι έν τούτοις, άλλά συμπληροΰσαι τάς διατάξεις τοΰ 
άρθ. 621 ΠΔ., έχουν εφαρμογήν αΐ τοΰ άρθ. 178 ΑΚ., καθ’ ας: α') καί διά 
καταθέσεως χρεωγράφων συνισταται έγγύησις (μόνον δι’ άνωνύμων με­
τόχων ή ομολογιών έίς τόν κομιστήν ελληνικών ή αλλοδαπών άνεγνωρι- 
σμένων τραπεζών—άρθ. 180 ΑΚ., ύπ’ δψιν καί νεώτεροι σχετικοί ν.)· β') 
τά είς υποθήκην διδόμενα άκίνητα πρέπει νά εύρίσκωνται έν Κρήτη. ‘Ως 
πρός τήν έκτίμησιν τών είς έγγύησιν διδομένων κλπ. ίσχύουν επίσης διά 
τόν ανωτέρω λόγον αί διατάξεις τών άρθ. 180, 181 καί 182 ΑΚ. ‘Ωσαύτως 
διά τήν περίπτωσιν έπιγενομένης άνεπαρκείας τής δοθείσης έγγυήσεως 
ισχύει ή διάταξις τοΰ άρθ. 184 ΑΚ. (πρβλ. καί παρ. 4 άρθ. 84 ΠΔ.).—Ταΰ- 
τα πάντα κατά τόν κανόνα τόν διαγραφόμενον ύπό τοΰ άρθ. 621, ϋφ’ οδ 
διέπεται ή έγγυοδοσία τών έπ. άρθ., ώς καί τών άρθ. 180, 181, 777—779, 
793. Κατ’ έξαίρεσιν, επί παραπομπής ενστάσεων κατά συναλλαγματικών, 
ώς άνεκκαθαρίστων, ή έγγύησις δίδεται μόνον διά χρημάτων, κατ’ άρθ. 
515 ΠΔ. Διενεργουμένου δέ πλειστηριασμοΰ δύναται νά δοθή, κατ’ άρθ. 
368 ΠΔ. 80, καί άξιόχρεως προσωπική τοιαύτη (οτε τό αξιόχρεων κρίνεται 
κατ’ άρθ. 183 ΑΚ.—ϊδε παρατήρησιν ώς πρός τήν ΕΧ. 366/1912, παρατιθε- 
μένην ύπό τό 368 ΠΔ. 80).—‘Η έκκαλοΰσα δεν ήμφισβήτησε τόν ισχυρι­
σμόν τοΰ άντιδίκου της δτι είναι αλλοδαπή καί επομένως ύπόχρεως είς 
εγγυοδοσίαν, κατ’ άρθ. 82 ΠΔ.· δέον δθεν ΐνα, συμφώνως τω άρθ. 475, 
γίνη δεκτή ή περί αναβολής τής συζητήσεως ένστασις επί τω τέλει του νά 
παράσχη αδτη άποχρώσαν έγγύησιν, ώς τοιαύτην δέ τό δικαστήριον κρί­
νει δρχ. 150 ή [κατ’ άρθ. 180 καί 182 ΑΚ.] χρεωγράφων αξίας δρχ. 200 ή 
καί ακινήτων δρχ. 300, ελευθέρων βάρους (ΕΗ. 13/1907).

"Αρθρον 82.

Αλλοδαπός «ένάγων ημεδαπόν» οφείλει, εάν τό ζητήση 
ό άντίδικός του, νά παράσχη ασφάλειαν ένεκα τών ένδεχομέ- 
νων ζημιών καί έξόδων τής δίκης,1 έφ’ όσον διά συνθηκών δεν 
ορίζεται άλλως-2 τοιαύτη ύποχρέωσις δέν υπάρχει:

1) Εάν κατά τούς νόμους τοΰ Κράτους, ου τήν ιθαγένειαν 
κέκτηται ό ένάγων, Κρήτες ύπό όμοιας περιστάσεις δέν ύπο- 
βάλλωνται είς παροχήν ασφαλείας.3

2) Εάν ό ένάγων έχη έν «Έλλάδι» ικανήν περιουσίαν έξ 
ακινήτων.4

3) Επί αγωγών έκ συναλλαγματικών ή γραμματίων είς 
τόν κομιστήν ή είς διαταγήν.5

4) Επί άνταγωγών.6
5) Επί αγωγών έγειρομένων συνεπεία προκλήσεως, δπου 

αυτή έπιτρέπεται. ’
Εφ’ δσον ώς πρός τήν νομοθεσίαν, τάς διατάξεις ή τήν 

στάσιν τοΰ ξένου Κράτους έγείρεται αμφιβολία τις, ζητείται ή 
γνώμη «τοΰ ‘Υπουργείου» τής Δικαιοσύνης, ήτις είναι ύποχρεω- 



"ApS. 83 ΠΔ. 03 59

τική διά τό δικαστήριον. Αί άνωτέρω διατάξεις έφαρμόζονται 
καί διά τούς έκτος «τού Κράτους» εγκατεστημένους ήμεδαπους.

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη: α') ύπό του ύπ’ άριθ. 106 δ. Κρ. 
Πολ. της 29 Νοεμβρίου 1903, κατά τάς λέξεις «ένάγων ήμεδαπόν», προστε- 
θείσας εις τό αρχικόν κείμενον β') ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγουστου 1929, 
κατά τάς λοιπάς έν είσαγωγικοϊς λέξεις, αΐτινες αντικατέστησαν τάς έξης: 
«Κρήτη», «τής ’Ανωτέρας Διευθύνσεως», «τής Κρήτης».

1 Περί τοΰ ποιος λογίζεται «ένάγων» πρβλ. Οίκον.—Αιβ. § 63 σημ. 4, 
Εύκλ.—Παπ. § 163 σημ. 1.—Μόνον οί ένάγοντες αλλοδαποί ύποβάλλον- 
ται είς εγγυοδοσίαν, ούχί καί οί έκκαλοΰντες τοιοΰτοι, οί κατά πρώτον 
βαθμόν εναγόμενοι (ΕΧ. 118/1909, ΕΗ. 73/1908).—Ή πρός ασφάλειαν ύπο- 
χρέωσις ύφίσταται καί όταν ό αλλοδαπός μεταβάλη ιδιότητα κατά τόν 
δεύτερον τής δικαιοδοσίας βαθμόν, ήτοι ούτος, αν ή ασφάλεια ήν έδωκεν 
είναι ανεπαρκής, οφείλει καί κατ’ έφεσιν νά δώση τοιαύτην, είτε έκκαλών 
είτε έφεσίβλητος είναι. Εί καί ήδύνατό τις είπεΐν δτι οδτος έφεσίβλητος 
ών δέν οφείλει τοιαύτην διά τάς δαπάνας τής έκκλήτου δίκης (Glasson 
Precis, τόμ. I, § 632) (ΕΧ. 91/1912).—"Η άρχουσα γνώμη συντάσσεται πρός 
την πλειοψηφίαν ούτως Οίκον.—Λιβ. loc. cit., Εύκλ.—Παπ. loc. cit. in fine, 
Stein—Jonas § 110 κλπ.

2 Συνθήκας άπαλλασσούσας τούς ύπηκόους των συμβαλλομένων 
τής παροχής άσφαλείας έχει συνάψει ή ‘Ελλάς μετά των πλείστων ξένων 
χωρών, ώς τής Αγγλίας, Ιταλίας, Γερμανίας, Βελγίου, Ιαπωνίας, Τουρ­
κίας, Ελβετίας, Κάτω Χωρών, Τσεχοσλοβακίας, Δανίας. Σημειωθήτω δτι 
περί δικαιωμάτων πενήτων περί ών όμιλοΰν αί τοιαΰται συνθήκαι ούδέν 
ορίζει ή Π Δ.

3 "Ητοι δέν ύποχρεοΰται ό ένάγων Ιταλός (καί έν μή ύπάρξει συνθή­
κης μετά τής ’Ιταλίας), διότι δέν έπιβάλλει έγγυοδοσίαν είς τούς άλλο- 
δαπούς ένάγοντας ή ιταλική νομοθεσία.

4 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 79 έδ. 1.
5 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 79 έδ. 3, δπερ δμως είναι εύρύτερον, περιλαμβά- 

νον τάς έμπορικάς έν γένει ύποθέσεις.
6 Πρβλ. Οίκον.—Λιβ., Εύκλ.—Παπ. loc. cit. _
7 Ή έν Έλλάδι ερμηνεία αντίθετος. Ή διάταξις μετεφέρθη έκ τής § 

110 έδ. 4 ΓΠΔ., ήτις γνωρίζει μόνον τήν κατ’ αγνώστων δικαιούχων πρό- 
κλησιν (Aufgebotsverfahren, §§ 946—1024). Ή διαδικασία αϋτη θεσπίζε­
ται επί άφανείας διά τών διατάξεων τών άρθ. 25 καί έπ. ΑΚ. Ουτω—καί 
λόγω τής έν τω κειμένω έκφράσεως «δπου αυτη έπιτρέπεται»—δέον νά 
θεωρήση τις άπαλλασσόμενον τής έγγυήσεως ού μόνον τόν ένάγοντα 
συνεπεία προκλήσεως τοΰ άρθ. 86 ΠΔ., άλλά καί τόν κατ’ άρθ. 26 ΑΚ. 
παρεμβαίνοντα καί τόν κατά τό αύτόθι άρθ. 31 τριτανακόπτοντα.

"Αρθρον 83.

Ό άντίδικος «δικαιούται» νά ζητήση άσφάλειαν καί δταν, 
διαρκούσης της δίκης, ό ύπόχρεως πρός ταύτην άποβάλη τήν 
ιδιότητα ήμεδαποΰ, ή ό ήμεδαπός έγκστέστη έκτος «τοΰ Κρά­
τους» ή έκλίπωσιν αί προϋποθέσεις ύφ’ ας ουτοι άπηλλάγη- 
σαν τής παροχής άσφαλείας,1 δέν είναι δέ άδιαφιλονίκητον 
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μέρος της άπαιτήσεως ίκανόν πρός κάλυψιν τών εξόδων καί 
ενδεχομένων ζημιών.2

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγουστου 
1929, κατά τάς έν εΐσαγωγικοϊς λέξεις, αϊτινες αντικατέστησαν τάς έξης: 
«δύναται», «τής Νήσου».

1 Φέρ’ εΐπεϊν όταν εις την θέσιν ήμεδαποΰ ένάγοντος ύπεισέλθουν 
αλλοδαποί κληρονόμοι [ή μεταβληθή ή νομοθεσία τοΰ έν έδ. 1 άρθ. 82 
Κράτους, ύποβαλλομένων τών Ελλήνων εις παροχήν ασφαλείας· ή στε- 
ρηθή ο εναγών τής κατά τό αυτόθι έδ. 2 ικανής έν Έλλάδι ακινήτου πε­
ριουσίας]. Ή αϊτησις δέον να ύποβάλληται εύθΰς ώς γνωσθή τό δικαιολο­
γούν τήν έγγυοδοσίαν έπιγενές περιστατικόν [ήτοι κατά τήν έπομένην 
πρώτην συζήτησιν· άλλως είναι απαράδεκτος, κατά τό αρθ. 157] (Stein— 
Jonas § 111).

2 Εκ τής δίκης, οΰχί τής διαφοράς, διότι κατά τό άρθ. 82 ή ασφά­
λεια παρέχεται «ένεκα τών ένδεχομένων ζημιών καί έξόδων τ ή ς δ ί κ η ς» 
(πρβλ. καί Οίκον.—Λιβ. § .63 σημ. 5 έπί όμοίας έκφράσεως τοΰ άρθ. 78 ΕΠΔ.).

"Αρθρον 84.
Τό μέγεθος τής παρασχετέας ασφαλείας προσδιορίζεται 

κατ’ έλευθέραν έκτίμησιν ύπό τοΰ δικαστηρίου, καί προκειμέ- 
νου περί ασφαλείας διά τα έξοδα τής δίκης ύπό τοΰ προϊστα­
μένου δικαστηρίου. 1

Κατά τόν προσδιορισμόν τοΰ ποσού τής διά τά έξοδα τής 
δίκης άσφαλείας λαμβάνεται ώς βάσις τό ποσόν τών δικαστι­
κών έξόδων, δπερ θέλει πιθανώς δαπανήση ό δικαιούμενος 
είς ασφάλειαν.2

Τά έξ άνταγωγής προκύπτοντα έξοδα τοΰ έναγομένου δέν 
λαμβάνονται ύπ’ δψιν.

Εάν διαρκούσης τής δίκης προκύψη δτι ή παρασχεθεΐσα 
άσφάλεια δέν είναι επαρκής, δύναται ν’ άπαιτηθή ή παροχή 
προσθέτου άσφαλείας, έφ’ δσον δέν είναι άδιαφιλονίκητον 
μέρος τής άπαιτήσεως ικανόν πρός κάλυψιν τών έξόδων καί 
ένδεχομένων ζημιών.

1 Τό μέγεθος μόνον τής άσφαλείας προσδιορίζεται (ύπό τοΰ δικα­
στηρίου είς πάσαν κατά κανόνα δικαστικήν έγγυοδοσίαν, ύπό τοΰ προέ­
δρου ή τοΰ είρηνοδίκου κατ’ έξαίρεσιν είς τήν ένεκα δικαστικών έξόδων 
ή ζημιών τοιαύτην)· τό είδος τής άσφαλείας ορίζεται ύπό τοΰ νόμου, άν 
δέ πλείονα όρίζωνται διαζευκτικώς, τήν επιλογήν έχει ό ύπόχρεως, όφεί- 
λων νά συμμορφωθή καί πρός τό ύπό τοΰ νόμου όριζόμενον έπίσης μέτρον 
έκτιμήσεως τών είς άσφάλειαν διδομένων (σημ. ύπό άρθ. 81).

2 Καί τά μέχρι τής στιγμής έκείνης γενόμενα. Συνυπολογίζονται καί 
τά έξοδα τοΰ δευτέρου βαθμοΰ (Stein—Jonas § 112).

"Αρθρον 85.
Διατασσομένης τής παροχής άσφαλείας, ορίζεται συγχρό­

νως προθεσμία έντός τής οποίας πρέπει νά παρασχεθή αυτη.
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Πσρελθούσης τής προθεσμίας, χωρίς να χορηγηθή άσφάλεια, ή 
αγωγή ή τό ένδικον μέσον απορρίπτονται τή αιτήσει του άντι- 
δίκου ώς απαράδεκτα.

Η': Πρόκληση προς αγωγήν.
"Αρθρον 86.

Πρόκλησις προς αγωγήν τότε μόνον γίνεται—1. "Όταν ό 
προκαλούμενος, χωρίς νά έχη τήν διακατοχήν, καυχάται δτι 
έχει άξίωσιν, ένεκα τής οποίας δύναται νά έναχθή άλλος·—2. 
"Οταν ύπάρχή κίνδυνος, δτι ένστασίς τις ή τό αποτέλεσμα αύ- 
τής δύναται νά ματαιωθή έντελώς, παρερχομένου τού χρόνου.

ΕΠΔ. άρθ. 81, ΣΠΔ. άρθ. 68.—Ό θεσμός οδτος δέν ύπάρχει έν ταις 
πλείσταις Δικονομίαις, υπέρμετρος δμως χρήσις αύτοΰ γίνεται έν τή γερμ. 
νομοθεσία [ή έν ίσχύϊ ΓΠΔ. γνωρίζει μόνον τήν κατ’ αγνώστων δικαιού­
χων πρόκλησιν] (Σημ. Έπ.).—“Οντως ο θεσμός τής προκλήσεως εις αγω­
γήν, άποδοκιμασθείς ύπό τής έπιστήμης, καθ’ δ περίπλοκος καί δημιουρ­
γών προσθέτους δίκας, αγνοείται ύπό των νεωτέρων Δικονομιών, καί δή 
έκείνων δσαι ρητώς θεσπίζουν τήν κατά πάντα δυναμένην ν’ άναπληρώση 
αυτόν αναγνωριστικήν αγωγήν. ’Άπορον δθεν πώς ό κρής νομοθέτης, διά 
ρητής κατοχυρώσας διατάξεως τήν αναγνωριστικήν αγωγήν έν άρθ. 61, 
υιοθέτησε καί τον θεσμόν τής προκλήσεως.—Ή τής παρ. 1 πρόκλησις 
προϋποθέτει δτι ύπό τοΰ προκαλουμένου υπήρξε διάδοσις περί άπαιτή- 
σεως ην φέρεται εχων, συνιστώσα καύχησιν, έξ ής γενναται δεδικαιολο- 
γημένον συμφέρον τοΰ οϋτω δυσφημιζομένου δπως έξελέγξη δικαστικώς 
τάς δυσαρέστους καί πολλάκις έπιβλαβεΐς εις αύτόν συνεπείας. 'Η άπλή 
κοινοποίησις πρός τό προκαλοΰν Δημόσιον εγγράφου τής προκαλουμένης 
εταιρίας διά τήν παρακώλυσιν του πλοΰ τοΰ άτμοπλοίου αυτής «Σπέ- 
τσαι» ύπό γαλλικοΰ θωρηκτοΰ, λόγω τής έν αύτω έπιβιβάσεως προσώ­
πων μεταβαινόντων είς Αθήνας δπως έκπροσωπήσουν τόν Κρητικόν λαόν 
εις τό Ελληνικόν Κοινοβούλιον, καί ό έν πω εγγράφω ισχυρισμός τής 
εταιρίας δτι έπιρρίπτει τήν έκ τής καθυστερήσεως ζημίαν είς τό Δημό­
σιον, δέν συνιστά τοιαύτην, θεμελιοΰσαν κατά νόμον τήν πρόκλησιν, καύ- 
χησιν (ΕΧ. 249/1912).

"Αρθρον 87.

Ή πρόκλησις πρέπει νά περιέχη· — 1. Κατά τήν περίπτωσιν 
τοΰ άρθρου 86 άριθ. 1 άκριβή σημείωσιν τής ένδικου άξιώσεως, 
περί τής όποιας καυχάται ό προκαλούμενος· έν δέ τή περι- 
πτώσει τοΰ άρθρου 86 άριθ. 2 άκριβή σημείωσιν τής ένστά- 
σεως- 2.—προθεσμίαν πρός έπιχείρησιν τής άγωγής, ήτις δμως 
δέν ήμπορεΐ νά είναι βραχυτέρα των τριάκοντα ημερών.

ΕΠΔ. άρθ. 82, ΣΠΔ. άρθ. 69.

"Αρθρον 88.

Ό προκαλούμενος έχει δλα τά δικαιώματα ένάγοντος,
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Ιδίως δέ ώς πρός την εκλογήν του Αρμοδίου δικαστηρίου, τού 
είδους τής αγωγής κλπ. Ό αύτός δύναται νά προσβάλη τό 
παραδεκτόν τής προκλήσεως, τήν αρμοδιότητα του δικαστηρίου, 
παρά τω όποίω έγεινεν αυτή κλπ.

ΕΠΔ. άρθ. 83, ΣΠΔ. άρθ. 70.

’Άρθρον 89.

Ή πρόκλησις γίνεται παρά τω δικαστηρίω, τω διά τον προ- 
καλούμενον κατά τούς γενικούς περί Αρμοδιότητας κανόνας 
Αρμοδίω. Εις τήν έπίδοσιν τής προκλήσεως καί τήν περί ταύτης 
συζήτησιν έφαρμόζονται τά έν γένει περί επιδόσεων και δικα­
στικών συζητήσεων ώρισμένα.

ΕΠΔ. αρθ. 84, ΣΠΔ. αρθ. 71.

"Αρθρον 90.

Κατά τήν περίπτωσιν του άρθρου 86 άριθ. 2, ή πρόκλησις 
καθιστά τήν ένστασιν διαρκή, αν καί ό χρόνος, καθ’ ον πρέπει 
άναγκαίως νά γίνη ή ένστασις, παρήλθεν ήδη προ τής άποφά- 
σεως, τής άποφαινομένης περί τού παραδεκτού ή άπαραδέκτου 
τής προκλήσεως. Τό άποτέλεσμα τούτο όμως παύει, έάν ή 
πρόκλησις άπορριφθή παρά τού δικαστηρίου ώς Απαράδεκτος 
ή μή βάσιμος, ή ό προκαλών δέν έμφανισθή κατά τήν περί πα­
ραδοχής τής προκλήσεως συζήτησιν.

ΕΠΔ. αρθ. 85, ΣΠΔ. άρθ. 72.

"Αρθρον 91.

Κατ’ άμφοτέρας τάς έν τω προηγουμένω αρθρω έδ. 2 
άναφερομένας περιπτώσεις καταδικάζεται ό προκαλών είς τήν 
πληρωμήν τών δικαστικών εξόδων καί ό προκαλούμενος έχει 
έκτος τούτου τό δικαίωμα, ν’ άνακαλέση τήν έπί τη προκλήσει 
δοθεΐσαν τυχόν άγωγήν του.

ΕΠΔ. αρθ. 86, ΣΠΔ. άρθ. 73.

"Αρθρον 92.

Έάν ό προκαλούμενος εντός τής προσδιορισθείσης αύτώ 
προθεσμίας δέν δώση άγωγήν, τό δικαστήριον κατά πρότασιν 
τού προκαλοΰντος, άποφασίζει δτι, κατά μέν τήν περίπτωσιν 
τού Αρθρου 86 άριθ. 1, ή άγωγή άπεσβέσθη, έν δέ τή περιπτώ- 
σει τού Αρθρου 86 άριθ. 2, ή ένστασις φυλάττει έν παντί καιρώ 
διαρκή τήν ένέργειάν της.
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ΕΠΔ. άρθ. 87, ΣΠΔ. άρθ. 74.
Κατ’ αρθ. 157 ΠΔ., ό εναγόμενος δύναται νά προτείνη άπάσας τάς 

αναβλητικός καί ανατρεπτικός ένστάσεις του μέχρι τής πρώτης επ’ άκροα- 
τηρίου συζητήσεως τής ύπόθέσεως, κατά δέ τά αρθ. 470 καί 483, ή τοΰ 
έναγομένου απολογία δύναται νά γίνη είτε έγγράφως δι’ έπιδόσεως προς 
τόν ένάγοντα ή καταθέσεως παρά τω γραμματεϊ τοΰ δικαστηρίου, είτε 
το πρώτον καί επ’ ακροατηρίου, τής ερημοδικίας μή παρεχούσης τεκμή- 
ριον υπέρ των αιτήσεων ή ισχυρισμών τοΰ έμφανισθέντος, τοΰ δέ δικα­
στηρίου όφείλοντος νάποφανθή μετά προηγουμένην τής δίκης έξέτασιν, 
ώς εις τάς συζητουμένας κατ’ άντιμωλίαν δίκας (αρθ.493). Τό άρθ. 92 
δέν καθιεροΐ έξαίρεσιν τών ανωτέρω διατάξεων, διότι δέν ύποχρεοΐ τόν 
προκαλούμενον δπως τάς κατά τής προκλήσεως ενστάσεις του προτείνη 
εντός τής διά ταύτης τασσομένης αΰτω προθεσμίας, ώστε βραδύτερον 
νάποβάλλωνται αδται ώς άπαράδεκτοι. Τά εν τη αιτιολογία τής έκκα- 
λουμένης άποφάσεως εκτιθέμενα βάσιν έχουν τήν διάφορον διατύπωσιν 
τοΰ άρθ. 87 ΕΠΔ., καθ’ δ ό προκαλούμενός οφείλει νά ύΐτοβάλη τάς 
κατά τοΰ παραδεκτού τής προκλήσεως ένστάσεις του ή νά έγείρη τήν 
άγωγήν αύτοΰ εντός τής προσδιορισθείσης αΰτω προθεσμίας, εν φ έν τή 
διατυπώσει τοΰ άρθ. 92 ΠΔ. άπηλείφθη ολόκληρος ή φράσις τοΰ κατά τά 
λοιπά μεταφερθέντος άρθ. τούτου: «δέν κάμη ένστασιν κατά τής παραδο- 
χήςτής προκλήσεως, καί..». Συνεπώς τό πρωτόβαθμον έδει, έρημοδικούσης 
τής προκαλουμένης, νά διατάξη άπόδειξιν, κατ’ άρθ. 493, περί τών έφ’ 
ών βασίζεται ή πρόκλησις γεγονότων καί νά μή άποφασίση περί άποσβέ- 
σεως τής ήν αΰτη άφεώρα άγωγής (ΕΧ. 494/1911· όμοία καί ή 513/1911).

’Άρθρον 93.

"Οταν ή περί τοΰ μή παραδεκτοΰ ενστασις, άντιταχθεΐσα 
είς τήν πρόκλησιν,1 άπερρίφθη, πρέπει, έάν ό ένάγων έκίνησεν 
ήδη τήν άγωγήν, νά έξακολουθή ή διαδικασία τής κυρίας ύπο- 
θέσεως, άλλως δίδεται είς αύτόν προσέτι προθεσμία δέκα 
ήμερων διά νά κάμη τήν άγωγήν του,2 τής οποίας παρελθού- 
σης άνωφελώς πράττονται τά έν τω προηγουμένω άρθρω 
διατεταγμένα.

ΕΠΔ, άρθ. 88, ΣΠΔ. άρθ. 75.
1 Κατά τήν έπ’ άκροατηρίου συζήτησιν αύτής, ώς έξετέθη ύπό 

τό προηγ. άρθ.
2 Ή άρχικώς δηλ. τασσομένη προθεσμία τότε καί μόνον δέν παρα- 

τείνεται διά τής δεκαημέρου τοΰ άρθ. τούτου, δταν ό προκαλούμενός 
όμολογήση τήν βάσιν τής προκλήσεως. Είτε οδτος παραστή καί άμφισβη- 
τήση αυτήν, προβάλλων αυτοτελείς ισχυρισμούς ή άρνησιν απλήν, είτε 
έρημοδικήση (άρθ. 493), θέλει έξετασθή ή πρόκλησις κατ’ ούσίαν, έάν δέ 
κριθή βάσιμος (άπορριπτομένης τής ρητής ή σιωπηρας έναντιώσεως—ή έν 
τω κειμένω λέξις «ενστασις» σημαίνει καί απλήν άρνησιν, Οίκον.—Λιβ. 
§ 130 σημ. 8), θέλει χορηγηθή ύπό τοΰ δικαστηρίου ή δεκαήμερος τοΰ άρθ. 
προθεσμία είς τόν προκαλούμενον, έφ’ δσον δέν έκίνησεν ήδη τήν άγωγήν.

Ο'. Πληρεξούσιοι.
"Αρθρον 94.

Έφ’ δσον ό νόμος δέν ορίζει άλλως, δύνανται οι διάδικο1 
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νά.διεξαγάγωσι τήν δίκην είτε αυτοπροσώπως εϊ'τε διά πληρε­
ξουσίου.

Έλήφθησαν ύπ’ δψιν κατά τήν διατύπωσιν [τών περί πληρεξουσίων 
άρθ. 94 καί έπ.| ΓΠΔ. § 81 καί έπ., ΕΠΔ. άρθ. 91 καί έπ., νμσχ. άρθ. 90 
καί έπ. (Σημ. Έπ.).—Τό έν δψει άρθ. διετυπώθη κατά τό ύπ. νμσχ. άρθ. 
94, ΕΠΔ. άρθ. 91 (αρχικόν), ΣΠΔ. άρθ. 78.—’Αλλ’ ήδη, κατ’ άρθ. 35 τού 
γενικήν ίσχύν καθ’ άπαν τό Κράτος έχοντος Κώδικας περί δικηγόρων, 
είναι υποχρεωτική ή άντιπροσώπευσις τού διαδίκου διά πληρεξουσίου, 
ό τοιοΰτος δέ αποκλειστικές οφείλει νά είναι δικηγόρος (ΐδε δμως αυ­
τόθι καί έν άρθ. 79 έξαιρέσεις), του διαδίκου δικαιομμένου μόνον δπως 
συμπαρίσταται μετ’ άύτοΰ. Δεν είναι υποχρεωτική ή παράστασις δικηγό­
ρου εις τήν έκδίκασιν τών μικροδιαφορών (άρθ. 24 σχετικού ν. δ.) Δέν 
είναι επίσης υποχρεωτική ή παράστασις δικηγόρου εις τήν διαδικασίαν 
τής ,προς αναγκαστικήν έκτέλεσιν κατ’ αγροτών άδειας (άρθ. 4 ν. δ. τής 
17 ’Οκτωβρίου 1931).—Ό παρομοίαν περιέχων έν άρθ. 4 διάταξιν ν. 
Γ^ΟΔ' τού 1912 περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών καί έργοδοτών 
διαφορών δέν εϊσήχθη έν Κρήτη, ώς προφαίνεται έκ τού άρθ. 5 παρ. 2 
τού ν. 147. Συνεπώς, προκειμένης τοιαύτης διαφοράς, ισχύουν αϊ κοι- 
ναί διατάξεις.

’Άρθρον 95.

Πληρεξούσιοι διορίζονται μόνον δικηγόροι, ανιόντες ή κα- 
τιόντες άνευ διακρίσεως βαθμού, σύζυγος, άγχιστεΐς πρώτου 
καί δευτέρου βαθμού, αδελφοί ή όμόδικοι τοΰ διαδίκου.

ΕΠΔ. (αρχικόν) άρθ. 91, ΣΠΔ. άρθ. 87.—Αί διατάξεις αδται έτροπο- 
ποιήθησαν διά τοΰ Κώδικος περί δικηγόρων. Τό άρθ. αύτοΰ 35 έπιβάλλει 
τήν ά π ο κ λ ε ι στ ι κ ή ν άντιπροσώπευσιν τών διαδίκων διά δικη­
γόρου, έπιτρέπον εις τάς έξαιρέσεις τής παρ. 3 τήν άνευ δικηγό­
ρου (ούχί άρα καί τήν διά μή δικηγόρου) παράστασιν τοΰ δια­
δίκου. Μόνον δέ τό άρθ. 79, εις τάς περιπτώσεις τών αύτόθι παρ. 3 καί 
4. συγχωρεΐ τήν διά δικολάβου ή καί παντός πολίτου παράστασιν.

"Αρθρον 96.

Ανίκανοι νά διορισθώσι πληρεξούσιοι είναι οί μή εχοντες 
τελείως έλευθέραν τήν διαχείρισιν τής περιουσίας των.

Διετυπώθη κατά τά έν Έλλάδι, βάσει τοΰ ν. ΝΓ', κρατοΰντα (Οίκον.— 
Αιβ. § 57 σημ. 2α).

"Αρθρον 97.

Ό πληρεξούσιος οφείλει ένώπιον τοΰ δικαστηρίου ή τοΰ 
είσηγητοΰ δικαστοΰ ν’ άποδεικνύη παραχρήμα τήν έντολήν διά 
τής προσαγωγής κεκυρωμένου αντιγράφου συμβολαιογραφικού 
έγγράφου (πληρεξουσίου).

Ή πληρεξουσιότης δύναται νά δοθή καί προφορικώς κατά 
τήν ένώπιον τοΰ δικαστηρίου ή είσηγητοΰ διεξαγομένην προφο­

(
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ρικήν συζήτησιν ή άλλην δικαστικήν πραξιν, γενομένης περί 
τούτου μνείας έν τω πρακτικό ή τη έκθέσει· ή κατά νόμον καί 
τόν προσήκοντα τύπον παρασχεθεΐσα εντολή δημοσίας ή δη­
μοτικής άρχής πρός διεξαγωγήν οίασδήποτε διαφορας έπέχει 
τόπον πληρεξουσίου έγγράφου.

Ή έγγραφος πληρεξουσιότης πρέπει να περιέχη, — 1 το ό­
νομα του έντολέως, του πληρεξουσίου καί τάς υποθέσεις, περί 
ών δίδεται ή πληρεξουσιότης,—2 τό όνομα του δικαστηρίου, 
παρά τω όποίω μέλλουσι νά συζητηθωσιν αί υποθέσεις. Πλη­
ρεξουσιότης, διδομένη παρά των έν άλλοδαπή διαμενόντων, 
δύναται νά δοθή καί δι’ ιδιωτικού έγγράφου, προσηκόντως υπο­
γεγραμμένου παρά τοΰ έντολοδότου.

ΕΠΔ. άρθ. 93, ΣΠΔ. άρθ. 80, ύπ. νμσχ. άρθ. 91.—Δέν ύποχρεοΰται τό 
δικαστήριον δπως διατάξη άπόδειξιν περί τής ύπάρξεως πληρεξουσιότητας 
παρά τω μή προσάγοντι τό αποδεικτικόν ταύτης συμβολαιογραφικόν 
έγγραφον (ΕΧ. 16/1908).—Ή παρά πληρεξουσίου δικηγόρου, μή άποδει- 
κνύοντος τήν πληρεξουσιότητα αύτοΰ, παράστασις διαδίκου έπάγεται την 
ερημοδικίαν του, συμφώνως τοϊς άρθ. 79 έδ. 4, 94, 97 καί 101 παρ. 2, έν 
συνδυασμό πρός τά 486 καί 487 ΠΔ. (ΕΧ. 384/1910).

’Άρθρον 98.
Ή γενική δικαστική πληρεξουσιότης παρέχει είς τόν πλη­

ρεξούσιον 1) τό δικαίωμα νά ένεργή πάσας τάς δικαστικάς 
πράξεις, δι’ &ς δέν άπαιτεΐται ειδική πληρεξουσιότης· 1 έκείνας 
έτι αϊτινες προκαλοΰνται έξ άνταγωγής, έκ παρεμβάσεως, έκ 
τής χρήσεως τακτικού ή έκτάκτου ένδικου μέσου καί τής άναγ- 
καστικής έκτελέσεως· τοΰ δέχεσθαι καί άντεπάγειν όρκον· 
τοΰ μεταβιβάζειν είς άλλον τήν πληρεξουσιότητα- καί τοΰ λαμ- 
βάνειν τά παρά των άντιδίκων καταβληθέντα έξοδα-2 2) τήν 
ύποχρέωσιν τοΰ δέχεσθαι παντός είδους δικόγραφα, πλήν τοΰ 
τής κυρίας κατά πρώτον βαθμόν δίκης.3

1 Περί ών πράξεων άπαιτεΐται τοιαυτη Ϊδε έπ. άρθ.· μεταξύ αύτών 
δέν καταλέγεται ή έπαγωγή δρκου (ΑΠ.121/1926, Θέμ. ΛΖ', σελ. 453).

2 Περί τής άσκήσεως των εκτάκτων ενδίκων μέσων άναιρέσεως καί 
έπαναλήψεως τής διαδικασίας, περί τής έγέρσεως άγωγής κακοδικίας καί 
τής είσπράξεως των δικαστικών εξόδων, άπαιτεΐται κατά τήν ΕΠΔ. ειδική 
πληρεξουσιότης (άρθ. 97)- τοιαύτη άπαιτεΐται καί πρός έκδίκασιν τών [ώς 
εϊρηται ένδικων μέσων καί τής έφέσεως, έξαιρέσει τής έγέρσεως αύτής 
(Οίκον.—Λιβ. § 57 σημ. 11, Εύκλ.—Παπ. § 92 σημ. 6)· έπίσης καί πρός 
μεταβίβασιν τής πληρεξουσιότητας (Λιβαδας έν Έγχ. κατά Ψαραν § 484). 
Έν ώ κατά τό παρόν άρθ. πάντα ταΰτα δίδονται τω γενικό πληρεξου- 
σίω.—Ή § 81 ΓΠΔ. εύρυτέρα, περιλαμβάνουσα καί τόν συμβιβασμόν, τήν 
ομολογίαν καί τήν παραίτησιν. περί ών άπαιτεΐται ειδική πληρεξουσιότης 
κατά τό έπ. άρθ.—'Ως πρός τήν έκδίκασιν των ενδίκων μέσων τίθενται οί 
εξής περιορισμοί υπό τοΰ Κώδικος περί δικηγόρων: κατ’ άρθ. 49, οί δικη­
γόροι δέν δϋνανται νά παρίστανται ένώπιον των άνωτέρων τοΰ παρ’ ώ
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είναι διωρισμένοι δικαστηρίων, μόνον δέ δικαιούνται οι παρά πρωτοδί- 
καις τοιοΰτοι να συμπαρίστανται μετά δικηγόρων παρ’ έφέταις κατά τήν 
συζήτησιν τής έφέσεως κατ’ άποφάσεως είς ήν πρωτοδίκως έλαβον μέρος 
(παρ. 2)· πας δμως παρά κατωτέρω δικαστηρίω δικηγόρος δικαιούται είς 
παράστασιν έπΐ πράξεων ας ένεργεϊ τούτο ώς εισηγητής άνωτέρου δικα­
στηρίου (άρθ. 50 παρ. 1), ώς δικαιούται καί είς ύπογραφήν δικογράφων 
ενδίκων μέσων ενώπιον άνωτέρου δικαστηρίου άπευθυνομένων (παρ. 2, ΐδε 
σχετικώς σημ. 1 υπό άρθ. 144). Νομίμως έκλητεΰθη ό έκκαλών, έπιδοθείσης 
τής κλήσεως πρόςτόν έν τω πρώτω βαθμώ πληρεξούσιον αυτού τόν ύπογρά- 
ψαντα το δικόγραφον τής έφέσεως, έφ’ ω καί δέον Ϊνα δικασθή έρήμην, ά- 
πολιπόμενος. Εί καί, κατά τήν έλάσσονα γνώμην, έδει ϊνα ύποχρεωθή ό έφε- 
σίβλητος είς άπόδειξιν τοΰ δτι ήτο πληρεξούσιος τού έκκαλοϋντος ό πρός 
ον έγένετο ή έπίδοσις, διότι δέν άρκεΐ δπως ούτος δέχηται δικόγραφα τής 
έκκλήτου δίκης τό περιστατικών δτι υπήρξε πληρεξούσιος κατά τήν πρωτό­
δικον διαδικασίαν καί υπέγραψε το δικόγραφον τής έφέσεως, δεδομένου 
δτι δικαιούται μέν είς τούτο ό κατά τόν πρώτον βαθμόν πληρεξούσιος, ούχί 
δμως καί πρός διεξαγωγήν τής έφεσίμου δίκης, έφ’ δσον δέν διωρίσθη 
τοιοΰτος (ΕΧ. 349/1911). ‘Η μειοψηφία παρασύρεται ύπό των έν Έλλάδι 
κρατούντων.

3 Ακολουθών τήν ΣΠΔ. ό κρής νομοθέτης, δέν υιοθέτησε τάς’ περί 
αντικλήτων διατάξεις τής ΕΠΔ., αλλά κατέστησε τόν έν τή δίκη πληρεξού­
σιον υποχρεωτικόν άντίκλητον τοΰ διαδίκου (πρβλ. άρθ. 82 ΣΠΔ. καί έν 
έτει 1914 τροποποίησιν τού άρθ. 148 ΕΠΔ. ύπό ν. 263), έξαιρέσας μόνον τήν 
περίπτωσιν τής παραλαβής τοΰ τής κυρίας δίκης κατά πρώτον βαθμόν δι­
κογράφου, δι’ ήν άπήτησε ρητήν πληρεξουσιότητα (έπ. άρθ.), κατά τήν 
άποψιν τής έν Έλλάδι νμλ. (ΑΠ. 254 1893, Θέμ. Δ', σελ. 423, 96/1906, θέμ. 
ΙΗ', σελ. 637, κλπ.).—Επ’ δψιν καί άρθ. 139 καί 144.—'Η έν γενικω πλη- 
ρεξουσίω έγγράφω έκφρασις δτι ό πληρεξούσιος δικαιούται νά ύπογρά- 
φη, δέχηται καί κοινοποιή δικόγραφα, δέν περιλαμβάνει καί τά εισαγω­
γικά τής κατά πρώτον βαθμόν δίκης τοιαΰτα, άτινα δέον νά μνημονεύων- 
ται ιδιαιτέρως, έφ’ δσον ώς πρός αυτά άπαιτεϊται ειδική πληρεξουσιότης 
κατά τά άρθ. 98 καί 99 (ΕΚρ. 160/1930, Δκστ. 1931, II, σελ. 13).—Εισαγω­
γικά τής κυρίας κατά πρώτον βαθμόν δίκης δικόγραφα είναι τά τών 
αγωγών, τά τών ανακοπών κατά πράξεων τής έκτελέσεως. Επί τού τε­
λευταίου μεγάλως διίσταται ή νμλ. τών έντοπίων δικαστηρίων, έν τή 
είδικωτέρα έρεύνη τού ζητήματος άν τά δικόγραφα τών τοιούτων ανα­
κοπών πρέπει νά κοινοποιώνται πρός τόν πληρεξούσιον δικηγόρον τοΰ 
έπισπεύδοντος δστις ύπέγραψε τήν επιταγήν (ή άλλο έγγραφον τής έκτε­
λέσεως) ή πρός αυτόν τούτον τόν έπισπεύδοντα.—Υπέρ τής α' άπόψεως 
ύπεβλήθησαν ένώπιον τοΰ ΕΧ. τά εξής: α') δτι ή έπιταγή αποτελεί το 
εισαγωγικόν τής περί τήν έκτέλεσιν δίκης δικόγραφον, ούχί δέ ή κατ’ 
αύτής ανακοπή, ήτις φέρει τόν χαρακτήρα ένστάσεως ή άμύνης, συμφώ- 
νως τοϊς άρθ. 357 καί 372 ΠΔ. 80, δι’ ών ορίζεται δτι διά τής κοινοποιή- 
σεως καί μεταγραφής τής έπιταγής κατάρχεται ή έκτέλεσις, καί τοΰ άρθ. 
319 ΠΔ. 80, δπερ άποκαλεϊ ενστάσεις τάς κατά τών έκτελεστικών πρά­
ξεων άνακοπάς· είς ένίσχυσιν δέ τής τοιαύτης έννοίας έρχεται καί τό 
άρθ. 864 ΕΠΔ., καθ’ δ ή έπίδοσις τής έπιταγής άποτελεΐ έναρξιν τής περί 
τήν έκτέλεσιν δίκης, έάν έπακολουθήση κατάσχεσις ή κράτησις· β') δτι 
κατά τό άρθ. 631 ΠΔ. 03, ή έπιταγή πρέπει νά περιέχη διορισμόν αντι­
κλήτου πρός δν νά γίνηται πασα τήν έκτέλεσιν άφορώσα κοινοποίησις, 
άρα καί τού δικογράφου τής ανακοπής· γ') δτι έφ’ δσον ή ανακοπή προ- 
καλεΐται έκ τής έκτελέσεως, νομίμως τό δικόγραφον αύτής κοινοποιείται 
πρός τόν ύπογράψαντα τήν άνακοπήν (ή άλλην τινά πραξιν τής έκτελε- 
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στικής διαδικασίας) κα'ι παραγγείλαντα τήν έπίδοσιν αύτών γενικόν 
πληρεξούσιον, έχοντα έκ τοΰ άρθ. 98 το δικαίωμα προς ενέργειαν των 
έκ τής αναγκαστικής έκτελέσεως προκαλουμένων πράξεων.—Επί τούτων 
τό ΕΧ.. διά τής 12/1913 άποφάσεώς του εκρινεν ώς εξής: α') δτι ή 
επιταγή δεν απευθύνεται ενώπιον δικαστηρίου, ϊνα έκληφθή ώς άνοίγου- 
σα δίκην, άφ’ οδ άλλως έν τή έκτελέσει δέν συμπράττει ό δικαστής καί μό­
νον μετά τήν έγερσιν τής' διενέξεως, ήτοι τής άνακοπής, δικαιοδοτεί- κατ’ 
ούσίαν (πρός ήν άνταποκρίνονται αί έπικαλούμεναι διατάξεις των άρθ. 
357 καί 372 ΠΔ. 80) δύναται να θεωρηθή ή επιταγή ώς έπίθεσις καί ή 
ανακοπή ώς άμυνα, άλλά τούτο δέν σημαίνει άτι τό δικόγραφον επιτα­
γής είναι εισαγωγικόν δίκης· τό δ’ άρθ. 864 ΕΠΛ. δέν προσφέρεται εις τήν 
έν προκειμένω λύσιν, καθ’ δσον απλώς προτίθήται νά καθορίση τάποτε- 
λέσματα τής επιταγής, έπελθούσης κατασχέσεις- β') δτι τό άρθ. 631 
ΠΔ.03 δέν Ισχύει, άνήκον εις τό καταργηθέν περί έκτελέσεως τμήμα- άλλως 
τούτο επιβάλλει τόν διορισμόν αντικλήτου είδΆοΰ καί ούχί τοΰ ύπογρά- 
ψαντος τήν επιταγήν γενικού πληρεξουσίου- γ') δτι έκ τοΰ άρθ. 98 δέν 
έπεται δτι ό γενικός πληρεξούσιος τοΰ ένεργοΰντος τήν αναγκαστικήν 
έκτέλεσιν έχει τό δικαίωμα τού δέχεσθαι τό κατ’ αυτής άπευθυνόμε- 
νον εισαγωγικόν δικόγραφον τής άνακοπής, άφ’ οθ κατά τό β' έδ. τοΰ 
αΰτοΰ άρθ. καί τό 99, διά τήν παραλαβήν τοιούτων δικογράφων άπαι- 
τεϊται ειδική έντολή, άλλ’ δτι έχει τό δικαίωμα τού ένεργεϊν τάς έκ τών 
πράξεων τής έκτελέσεως άνακοπάς ή τού παραλαμβάνειν τά λοιπά τών 
σχετικών δικών έγγραφα, πλήν τών εισαγωγικών.—Η διδομένη ύπό τής 
άποφάσεώς άπάντησις, όρθή κατά πάντα, είναι, φρονούμεν, κατά τούτο 
έλλιπής, δτι δέν άπαντα έξ ολοκλήρου έπί τοΰ γ' ώς άνω λόγου, δστις 
έπικαλεϊται έπί πλέον έμμέσως καί τό υποχρεωτικόν τής έπιδόσεως πρός 
πληρεξούσιον ύπογράψαντα τήν έπιταγήν καί παραγγείλαντα τήν έπίδο- 
σιν, συμφώνως τω άρθ. 144 πσρ. 1- άλλ.’ αί τοιαΰται πράξεις δέν συνι- 
στούν «πραξιν τής διαδικασίας» (ώς έφερε τό άρθ. 144 πρό τού ν. 4257), 
ούδ’ «ύπογραφήν έγγράφου τής προδικασίας» (ώς προσέθηκεν εις αύτό ό 
ν. οδτος).—Τά αύτά δέχονται καί αί ΕΧ. 156 καί 275/1909, παρεμπιπτόν­
τως δέ καί ή ΕΚρ. 1/1929 (Θέμ. Μ', σελ. 312). Έναντίαι αί ΕΚρ. 9/1900 
(θέμ. ΙΑ', σελ. 638), άνευ είδικωτέρας αιτιολογίας, καί τελευταίως ή ΕΚρ. 
82/1931, φέρουσα τά εξής ώς πρός τάς άνω ύπό γ' απόψεις: Ή άνακοπή 
κατ’ έπιταγής, άποτελούσης προκαταρκτικήν τής έκτελέσεως πραξιν, άπο- 
τελεϊ ένστασιν κατ’ αύτής, έπιδιώκουσαν τήν ματαίωσιν τής έ,κ τής 
έκτελέσεως έπικειμένης είς τόν άνακόπτοντα βλάβης- νομίμως άρα, κατά 
τό άρθ. 144 ΠΔ., ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4257, έπιδίδεται είς τόν ύπο­
γράψαντα τήν έπιταγήν δικηγόρον τοΰ έπιτάσσοντος.—Πρβλ. καί ΕΧ. 
156/1909 ύπό άρθ. 149.

"Αρθρον 99.

Ειδική πληρεξουσιότης απαιτείται, πλήν τών είδικώς όριζο- 
μένων περιπτώσεων, καί διά νά γίνη συμβιβασμός, ομολογία, 
παραίτησις ένδικου μέσου ή τής ορκοδοσίας τοΰ άντιδίκου ή 
τής δλης ή μέρους τής δίκης, λήψις ή δόσις χρημάτων ή άλλων 
πραγμάτων, πλήν τών δικαστικών έξόδων ή παραλαβή εισα­
γωγικών δικογράφων τής κατά πρώτον βαθμόν δίκης, ώς καί 
άπαλλοτρίωσις.

Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 99.—Τό άρθ. τούτο συνδυάζεται πρός τάς διατάξεις 
τοΰ προηγ.
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"Αρθρον 100.

Περί ορισμός τής νομίμου έκτάσεως τής δικαστικής πληρε­
ξουσιότητος Ισχύει απέναντι τοΰ άντιδίκου μόνον έφ’ δσον πε- 
ριέχεται έν αύτω τω πληρεξουσίω έγγράφω ή έγνωστοποιήθη 
Ιδιαιτέρως εις τον άντίδικον ή έδηλώθη κατά τήν ένώπιον δικα­
στηρίου ή εΐσηγητοϋ δόσιν τής πληρεξουσιότητος. 'Ο περιορι­
σμός τοΰ δέχεσθαι δικόγραφα, καί τεθείς είναι άνίσχυρος άπέ 
ναντι τοΰ τρίτου,

Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 95 έδ. 2, ΓΠΔ. § 83.
Τό άρθ. άφορα τόν περιορισμόν τής έκτάσεως τής γενικής κατ’ άρθ. 

98 πληρεξουσιότητος.—Κατά τήν § 83 ΓΠΔ. ό τοιοΰτος περιορισμός ισχύει 
απέναντι τοΰ άντιδίκου μόνον ώς πρός τήν περάτωσιν διά συμβιβασμοΰ 
τής διαφοράς, τήν παραίτησιν τοΰ αντικειμένου τής δίκης ή τήν άναγνώ- 
ρισιν των αξιώσεων τοΰ άντιδίκου· ευρύτερος περιορισμός επιτρέπεται μό­
νον οσάκις ό πληρεξούσιος είναι μή δικηγόρος. ’Αλλ’ ό έντόπιος νομοθέ- 
της παρεξέκλινε τών διατάξεων τής ΓΠΔ. Ούτως έλέχθη άνωτέρω (σημ. 
2 άρθ. 98) δτι διά τόν συμβιβασμόν, τήν παραίτησιν καί τήν ομολογίαν 
άπήτησεν ειδικήν πληρεξουσιότητα (άρθ. 99), έν άντιθέσει πρός τήν § 81 
ΓΠΔ., ήτις καί τάς πράξεις ταύτας περιλαμβάνει εις τήν γενικήν πληρεξ­
ουσιότητα. Ώς πρός δέ· τήν περιστολήν τής τελευταίας ταύτης, άνεξαρ- 
τήτως τοΰ αν αυτη παρέχηται πρός δικηγόρον ή μή, ουδέν διά τοΰ έν 
δψει άρθ. έθηκεν δριον, έξαιρέσει τής ένεργείας τοΰ δέχεσθαι δικόγραφα, 
ώς πρός ήν τόν τυχόν τεθέντα περιορισμόν θεωρεί άνίσχυρον (τελευταία 
περίοδος).—Κατ’ άρθ. 95 έδ. 2 ΕΠΔ. ό περιορισμός δύναται νά έπεκτεί- 
νηται έπί πάσης πράξεως, άρκεϊ δπως οδτος έκφράζηται ρητώς έν τω 
έγγράφω, άλλως δέ άποδεικνύηται διά δικαστικής ομολογίας ή δρκου. 
Τό έν δψει άρθ. άπαιτεΐ ώς πρός τόν περιορισμόν των άλλων πράξεων 
(πλήν τοΰ δέχεσθαι δικόγραφα) τής γενικής πληρεξουσιότητος ή τήν ρη­
τήν έκφρασιν αύτου έν τω πληρεξουσίω έγγράφω ή τήν ιδιαιτέραν πρός 
τόν άντίδικον γνωστοποίησιν (δεν άπαιτεΐται περί αυτής ώρισμένος τύπος, 
άρα ή σχετική άπόδειξις γίνεται κατά τάς κοινάς άρχάς) ή δήλωσιν 
κατά τήν ένώπιον δικαστηρίου ή εΐσηγητοϋ δόσιν τής πληρεξουσιότητος.

"Αρθρον 101.

Ή πληρεξουσιότης τεκμαίρεται ύπάρχουσα δι’ δλας τάς 
πράξεις τής προδικασίας. Ή δέ κατά τήν έπ’ άκροατηρίου συ- 
ζήτησιν ή τήν ένώπιον άλλου δικαστοΰ νόμιμος παράστασις 
κυροΐ δλας τάς προηγουμένας πράξεις ει'τε ύπό τοΰ αύτοΰ πλη­
ρεξουσίου είτε ύτό άλλου ένηργήθησαν, έν δσω δέν άποδοκι- 
μάζονται ύπό τοΰ έντολοδότου.1

Ό δικαστής οφείλει νά έξετάζη αύτεπαγγέ>τως κατά πά­
σαν στάσιν τής δίκης τήν έλλειψιν τής πρός παράστασιν πλη­
ρεξουσιότητος·-’ καί ή έλλειψις δμως αυτη θεραπεύεται έάν προ 
πάσης ένστάσεως ή τής έξ έπαγγέλματος παρά τοΰ δικαστη­
ρίου έξετάσεως έπήλθεν έγκρισις.3
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1 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ 92, ΣΠΔ. άρθ. 79.—'Η παρά μή πληρεξουσίου 
δικηγόρου υπογραφή δηλώσεως των κληρονόμων, δι’ ής οδτοι: α’) δη- 
λοΰν δτι συνεχίζουν τήν συνεπεία θανάτου του δικαιοπαρόχου των δια- 
κοπεΐσαν δίκην, β') καλούν τόν άντίδικον αύτών πρός περαιτέρω έξακο- 
λουθησιν αύτής, ένεκα καί άλλης, εκ του άρθ, 434 ΠΔ., έπισυμβάσης δια­
κοπής, γ') γνωστοποιούν τήν έκδοθεΐσαν καί διατάσσουσαν τήν δόσιν 
δρκου άπόφασιν καί δ') καλούν τόν άντίδικον αυτών κατά τήν ορκοδο­
σίαν,—δέν έπάγεται άκυρότητα τής δηλώσεως, έφ’ δσον ή «δήλωσις» 
αυτη, έν τω συνόλω της έκτιμωμένη, συνιστα δικόγραφον τής παρεμπε- 
σούσης προ τοΰ δρκου προδικασίας, ήτις προύκλήθη συνεπεία των είρη- 
μένων μεταβολών καί έδει νά τηρηθή διά νά συσχετίση τήν πρό τής ορκο­
δοσίας εκκρεμή έτι δίκην καί τά στοιχεία αύτής πρός τά πρόσωπα τών 
κληρονόμων, κατά δέ τήν έννοιαν του άρθ. 150 ΓΙΔ. είς τήν προδικασίαν 
έν γένει ανάγονται αί κλητεύσεις, ώστε ή νομιμότης τής πληρεξουσιότη- 
τος του ΰπογράψαντος δικηγόρου έτεκμαίρετο ΰπάρχουσα, κατ’ άρθ. 101 
(ΕΗ. 441911).—Πραξιν προδικασίας συνιστα ή έπίδοσις τής επιταγής έν 
αναφορά πρός τήν έπ’ άνακοπή κατά ταύτης δίκην, ώστε ό λόγος άνα- 
κοπής δτι άκυρος ή έπιταγή, ώς μή ύπογραφεϊσα παρά τοΰ νομίμως διω- 
ρισμένου πληρεξουσίου, άπορριπτέος, έφ’ δσον ό ύπογράψας νομίμως 
παρέστη κατά τήν συζήτησιν τής ανακοπής ώς πληρεξούσιος δυνάμει 
έπισήμου πληρεξουσίου.έγγραφου καί έκ τούτου, κατά τό άρθ. 101 παρ. 
1, έπεκυρώθησαν πάσαι αί πράξεις τής προδικασίας (ΕΚρ. 114/1931).— 
Όρθή ή άπόφασις, άλλ’ ή αιτιολογία της επικίνδυνος, δυναμένη νά όδη- 
γήση είς τό συμπέρασμα δτι ή κατά τής επιταγής άνακοπή δέον νά κοι- 
νοποιήται πρός τόν ύπογράψαντα ταύτην πληρεξούσιόν δικηγόρον (ϊδε 
σημ. 3 ύπό άρθ. 98, σημ. 1 υπό άρθ. 144). Πράξις προδικασίας ώς πρός 
τήν έπ’ άνακοπή δίκην δέν είναι ή έπιταγή· πράξεις προδικασίας νοούνται 
έν τη δίκη ταύτη τό δικόγραφον τής ανακοπής, ή κλήσις πρός συζήτησιν, 
τό άπολογητήριον έγγραφον κ. τ. τ. Είναι δμως αυτη πραξις έξώδικος, 
ήτις κυροΰται διά μεταγενεστέρας έγκρίσεως (ϊδε κατωτέρω έν σημ. 3 
άπόφασιν ΕΗ.).—Ό λόγος έφέσεως δτι κακώς τό πρωτοδικεΐον άπέρριψε 
κατ’ ουσίαν αγωγήν τοΰ έκκαλοΰντος ΰπογεγραμμένην παρά τοΰ δικηγό­
ρου Χ., μή δντος πληρεξουσίου αύτοΰ (έρημοδικασθέντος κατά τήν ένώ- 
πιον τοΰ πρωτοδικείου συζήτησιν), έν ω έδει νά έλέγξη τήν πληρεξουσιό­
τητα τοΰ Χ. καί νάπορρίψη, έπί τη άνυπαρξία ταύτης, τήν αγωγήν κατά 
τύπους, δέν είναι βάσιμος, έψ’ δσον, κατ’ άρθ. 101, ή πληρεξουσιότης 
τεκμαίρεται δι’ δλας τάς πράξεις τής προδικασίας, αν δέ ό Χ. έστερεϊτο 
πράγματι πληρεξουσιότητας, ήδύνατο ό έκκαλών νά έγείρη κατά τούτου 
παρεμπίπτουσαν περί άποδοκιμάσεως άγωγήν, καί νά ζητήση τήν άκύρω- 
σιν τής αγωγής καί άποζημίωσιν παρά τοΰ ΰπογράψαντος πληρεξουσίου 
(ΑΠ. 365 1896, ΕΑΘ. 1792/1892, 388/1897). Τούτο μή πράξας μόνον είς έγερ- 
σιν κυρίας περί άποδοκιμάσεως άγωγής δικαιούται ό έκκαλών (ΕΧ. 
254/1910).—Περί άγωγής άποδοκιμάσεως ϊδε αρθ. 440—442.

2 Πρβλ. ΓΠΔ. § 80.—’Η έλλειψις πληρεξουσιότητας κατά τήν έγερσιν 
τής άγωγής έχει ώς συνέπειαν τήν άπόρριψιν αύτής δι’ έλλειψιν δικονο- 
μικής προϋποθέσεως [πρβλ. σημ. 1 in fine ύπό άρθ. 71J. "Αν ή έλλειψις 
μείνη απαρατήρητος έν τω α' βαθμώ, ή έκδοθεΐσα άπόφασις δέν είναι 
άκυρος· άποκτα δέ πλήρες τό κΰρός της αν ή δίκη έγκριθή ύπό τοΰ δια- 
δίκου [τά αύτά δέχεται ή ΕΚρ. 308/ 1904, Θέμ. ΙΖ', σελ. 190] (Stein-Jonas 
§ 88).

3 Έτέθη κατά μίμησιν τής τελευταίας περιόδου τοΰ άρθ. 79 ΣΠΔ., 
κατά τήν αίτιολ. έκθ. τής όποιας: «έν τω άρθ. τούτω προσετέθη δτι έν έλ- 
χείψει πληρεξουσιότητας ή έγκρισις έπερχομένη πρό πάσης ένστάσεως 
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κυροΐ τά γενόμενα·—τό ασταθές τής νμλ. τών έλλ. δικαστηρίων ώς πρός 
το ζήτημα αν ή μετά την συζήτησιν έπερχομένη εγκρισις κυροΐ τάς άνευ 
πληρεξουσιότητος ένεργηθεΐσας πράξεις, καθίστα αμφίβολον τήν λύσιν 
αυτού, έκ δέ τής αμφιβολίας πολλά συμφέροντα διαδίκων ήδύναντο νά 
παραβλαβώσι· πρός πρόληψιν τών κινδύνων τούτων ή έπιτροπεία έκρινεν 
άναγκαίαν τήν τροποποίησιν τοΰ ανωτέρω άρθ., ακολουθούσα τάς άρχάς 
του Ρωμαϊκού Νόμου».—Τής έπιταγής οϋσης έξωδίκου πράξεως, τό αν 
αϋτη νομίμως ύπεγράφη ύπό τού πληρεξουσίου θέλει κριθή κατά τάς 
περί εντολής διατάξεις τού ΑΚ. καί ούχί κατά τάς περί πληρεξουσιό­
τητος τής ΠΔ., αϊτινες είναι ειδικοί καί εφαρμόζονται έπί τών δικαστικών 
μόνον πράξεων, ώς φαίνεται έξ δλου τοΰ σχετικού τής ΠΔ. κεφαλαίου 
τών αρθ. 94—108 καί τής έν τή είσηγ. έκθ. τοΰ ΑΚ. σημειώσεως τής συν- 
ταξάσης αύτήν επιτροπής (σελ. λδ' καί λε'). Κατ’ αρθ. 1074 ΑΚ., ή εντολή 
δύναται νά δοθή ρητώς ή σιωπηρώς ή καί νά συνάγηται έκ τής παρά του 
έντολοδόχου έκτελέσεως αύτής, είναι άρα ατυπον συνάλλαγμα, θεωρεί­
ται δ’ έξ άλλου δοθεϊσα καί όταν αληθώς δεν είχε δοθή κατά τήν έπι- 
χείρησιν τής πράξεως, έπηκολούθησεν δμως εγκρισις αύτής άνατρέχουσα, 
ήτις δέν άπαιτεΐται νά έχη δοθή πρό τής υποβολής σχετικής ένστάσεως, 
διότι τούτο έπιβάλλεται έπί δικαστικής έντολής τοΰ άρθ. 10 παρ. 2 ΠΔ., 
ούχί δμως καί έπί κοινής τοιαύτης, τοΰ ΑΚ. μή διαλαμβάνοντας σχετικήν 
διάταξιν, τού έναντίου δ’ έξαγομένου έκ του άρθ. αύτοΰ 134 (ΕΗ. 218/ 
1910).—Ή άποψις όρθή· άλλο τό ζήτημα δτι ό διωρισμένος γενικός 
πληρεξούσιος δικαιούται νά ύπογράψη τήν έπιταγήν, κατ’ έδ. 1 τοΰ άρθ. 98.

"Αρθρον 102.

Πλείονες πληρεξούσιοι δικαιούνται νά έκπροσωιτώσι τόν 
διάδικον είτε από κοινού είτε καί ιδία έκαστος.

ΓΠΔ. § 84, ήτις προσθέτει: «αντίθετοι διατάξεις κατά τήν δόσιν τής 
πληρεξουσιότητος δέν παράγουν άποτέλεσμα έναντι τοΰ άντιδίκου».—Ή 
συλλογική πληρεξουσιότης είναι ανευ σημασίας διά τόν άντίδικον, δια- 
φυλάσσει δμως τήν ίσχύν της έναντι τού έντολέως [δικαιουμένου λ. χ. εις 
λογοδοσίαν, κατ’ άρθ. 106, ή ύποχρεουμένου εις άμοιβήν ενός έκάστου 
πληρεξουσίου, κατ’ άρθ. 108, πρβλ. καί άρθ. 155 τοΰ περί δικηγόρων Κώδ.]. 
Αί ένέργειαι τοΰ άντιδίκου γίνονται είτε πρός δλους τούς πληρεξουσίους 
είτε πρός ένα έξ αύτών (Stein—Jonas § 84).—Έν Έλλάδι διαπορεΐται τό 
ζήτημα ύπό ποικίλας έκδοχάς (πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 57 σημ. 16, Εύκλ.— 
Παπ. § 93 σημ. 2, Ποταμιάνου § 700). Άνάλογον διάταξιν έθέσπιζε καί 
τό άρθ. 89 ΣΠΔ.

"Αρθρον 103.

Ή δικαστική πληρεξουσιότης δέν αίρεται ούτε διά τοΰ θα­
νάτου τοΰ έντολέως ούτε διά μεταβολής ώς πρός τήν ικανότητα 
αύτοΰ πρός δικανικήν παράστασιν ή τήν νόμιμον αύτοΰ έκπρο- 
σώπησιν.1

Ό πληρεξούσιος δμως, δστις έμφανίζεται είς τήν δίκην 
μετά τήν διακοπήν ταύτης, οφείλει νά νομιμοποιήση τήν πλη­
ρεξουσιότητά του.2

ΓΠΔ. § 86.
1 Κατά τήν ΕΠΔ. είς τάς περιπτώσεις ταύτας, έξαιρέσει τής έν τώ 
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προσώπω τοΰ νομίμου αντιπροσώπου μεταβολής, παύει ή πληρεξουσιότης 
(Εύκλ.—Παπ. § 94 σημ. 2).—'Σύμφωνα προς τήν έν δψει παρ. καί τά αρθ. 
431 παρ. 1 καί 433 ΠΔ.—Ό κατά πρώτον βαθμόν υπό των νομίμων αντι­
προσώπων τής κοινότητας διορισθείς πληρεξούσιος έγκύρως διεξάγει καί 
τήν κατ’ εφεσιν δίκην, καί αν κατά τήν έγερσιν τής έφέσεως οι διορίσαν- 
τες έπαυσαν νά είναι νόμιμοι αντιπρόσωποι ή δεν ήσαν νομίμως διωρι- 
σμένοι [έφ’ δσον, εννοείται, ήσαν νομίμως διορισμένοι κατά τόν χρόνον 
τής δόσεως τής πληρεξουσιότητας] (ΕΚρ. 60/1903, Θέμ. ΙΕ', σελ. 370).—Θα- 
νόντος δμως τοΰ πληρεξουσίου ή καταστάντος ανικάνου προς περαιτέρω 
άντιπροσώπευσιν τερματίζεται ή πληρεξουσιότης (πρβλ. καί άρθ. 433). 
Οΰτω καί έν Έλλάδι (Εύκλ.—Παπ. § 94 σημ. 1).—Επί πλειόνων πληρεξ­
ουσίων ό θάνατος ή ή μεταβολή έν τω προσώπω ενός δεν γέννα ζήτημα, 
δεδομένου δτι, κατά τό προηγ. αρθ., έκαστος των λοιπών δύναται αύτο- 
τελώς νά ένεργή.—Ό δικηγόρος θεωρείται παραιτούμενος τής δικηγο­
ρίας ευθύς ώς άναλάβη θέσιν εμμίσθου δημοσίας ύπηρεσίας κλπ., κατ’ 
αρθ. 55 τοΰ περί δικηγόρων Κώδικος.

2 Τάς περιπτώσεις διακοπής τής δίκης άναγράφουν τά άναφερθέντα 
άρθ. 431 παρ. 1, 433 καί 434. Πρβλ. δμως καί 435.

’Άρθρον 104.

Ή δι’ άνακλήσεως1 ή παραιτήσεως έπαγομένη άρσις τής 
πληρεξουσιότητας πρός διεξαγωγήν δίκης ή προς έπιχείρησιν 
μεμονωμένων δικανικών πράξεων έχει διά τόν άντίδικον νόμι­
μον ίσχύν μόνον δταν γνωστοποιηθή αύτω ύπό τοΰ διαδίκου ή 
λήξις τής πληρεξουσιότητας και ό διορισμός άλλου πληρεξου­
σίου έν τη έδρα τοΰ δικαστηρίου, έάν δέν ύπάρχη έτερος τοιοΰ- 
τος.2

Μετά τήν είς τόν έντολέα κοινοποίησιν τής παραιτήσεως 
από τής πληρεξουσιότητας, ό πληρεξούσιος εξακολουθεί έπί 
ένα μήνα έτι δικαιούμενος καί ΰποχρεούμενος νά ένεργή διά 
τόν έντολέα έφ’ δσον τοΰτο είναι άναγκαΐον όπως προφυλάξη 
τόν τελευταΐον άπό έπιζημίων νομικών συνεπειών.

ΓΠΔ. άρθ. 87.
1 Δύναται αΰτη νά γίνη οποτεδήποτε. ”Αν πλείονες όμόδικοι διώρι- 

σαν κοινόν πληρεξούσιον, ή ύφ’ενός άνάκλησις ισχύει ώς πρός τούτον 
καί μόνον (Stein-Jonas § 87).

2 Απαιτείται δηλ. πρός τή γνωστοποιήσει καί ό διορισμός νέου 
πληρεξουσίου έν τή έδρα τοΰ δικαστηρίου, καί αν ό τέως τοιοΰτος δέν 
κατώκει αύτόθι (δπερ δέν έπιβάλλεται κατ’ άνάγκην έκ τοΰ άρθ. 139). 
Καί ή γνωστοποίησις αυτη, ώς ή τοΰ άρθ. 100, είς ούδένα υποβάλλε­
ται τύπον.

Γ. Πληρεξουσιότης διδόμενη παρ’έπιτρόπων και κηδεμόνων
’Άρθρον 105.

Επίτροποι, κηδεμόνες καί άλλοι έπ’ άλλοτρίω όνόματι 
πληρεξουσιότητα δίδοντες, πρέπει νά έπισυνάπτωσιν είς τό 
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πληρεξούσιον την δι’ έγγραφου άπόδειξιν τής ιδιότητας, καθ’ 
ην δίδουσι την πληρεξουσιότητα, έάν τούτο δέν είναι γνωστόν 
εις τό δικαστήριον.

ΕΠΔ. άρθ. 98, ΣΠΔ. άρθ. 85.

ΙΑ'. Δικαιώματα και υποχρεώσεις πληρεξουσίου.
’Άρθρον 106.

Τα δικαιώματα καί αΐ υποχρεώσεις δικηγόρου ή άλλου 
πληρεξουσίου είναι τα αύτά με τά τοΰ έντολοδόχου, κατά τά 
έν τω πόλιτικώ νόμω ώρισμένά, καθ’ όσον ώς προς αυτά δέν 
διετάχθη άλλο τι έν τω παρόντι νόμω ή έν τω πληρεξουσίω έγ- 
γράφω· ιδίως δέ οφείλει ουτος.— Νά δίδη λόγον περί των προς 
διεξαγωγήν τής ύποθέσεως γενομένων προς αυτόν προπληρω­
μών.— 2 Νά παραδίδη είς τόν έντολέα όλα τά έγγραφα καί 
χρήματα, όσα έλαβε παρ’ αΰτοΰ καί δι’ αύτόν.— 3. Ενέχεται 
δέ διά πασαν περί, τήν έκτέλεσιν τής έντολής γενομένην αμέ­
λειαν καί ύπέρβασιν τής πληρεξουσιότητος.

ΕΠΔ. άρθ. 99, ΣΠΔ. άθρ 86.
Ή κατ’ έδ. 3 διά πάσαν αμέλειαν εύθύνη τοΰ δικηγόρου, δίδει χώ­

ραν μόνον είς αγωγήν κακοδικίας κατ’ αΰτοΰ, συμφώνως πρός τό άρθ. 53 
παρ. 2 καί τά.είρημένα έν σημ. 4.—Τό θέμα συζητεϊται έν Έλλάδι, κρα- 
τούσης τής γνώμης δτι κατά δικηγόρου δι’ έλαφράν αμέλειαν δέν δύνα- 
ται νά στηριχθή αγωγή κακοδικίας (Εΰκλ.—Παπ. § 92 σημ. 8, Λιβ. έν 
Έγχ. κατά Ψαράν § 488).

’'Αρθρον 107.

Κατά τήν περίπτωσιν τοΰ άρθρου 106 άριθ. 3 καί έπΐ πα­
ραβάσεων των έν τω άριθ. 2 ώρισμένων, καταδικάζεται ό πλη­
ρεξούσιος προσωπικώς είς τήν πληρωμήν των ζημιών καί τών 
έξόδων καί είς πρόστιμον 10—50 δρ., έπιφυλαττομένης καί τής 
περαιτέρω πειθαρχικής καταδιώξεως κατά τών δικηγόρων.

ΕΠΔ. άρθ. 100, ΣΠΔ. άρθ. 87.

"Αρθρον 108.

Πας πληρεξούσιος έχει δικαίωμα έντελοΰς άποζημιώσεως 
διά τά κατά τήν ύπόθεσιν γενόμενα παρ’ αΰτοΰ έξοδα καί μέ­
χρι τής πληρωμής αύτών δικαίωμα έπισχέσεως τών κατά τό 
άρθ. 106 άριθ. 2 παραδοθησομένων χρημάτων καί έγγράφων. 
Μόνον οί δικηγόροι έχουσι τό δικαίωμα νά πληρώνωνται τά 
κατά τήν διατίμησιν νενομισμένα καί άπολαμβάνουσι μέχρι τής 
πληρωμής τό είρημένον τής έπισχέσεως δικαίωμα. Ό νόμος ύπ’ 
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άριθ. 50 της 3 Αύγουστου 1899 περί αμοιβής δικηγόρων μένει 
έν ίσχύί.

ΕΠΔ. άρθ. 101, ΣΠΔ. δρθ. 88.
Έν Έλλάδι θεωρείται κατηργημένον τό β' έδ. του αρθ. 101 ΕΠΔ., 

συνέπεια τοΰ τροποποιήσαντος αυτό ν. ΓΤΛΑ' τοΰ 1909, δστις βραδύτε- 
ρον κατηργήθη διά τοΰ ν. ΓΎ'ΟΓ' (ϊδε Κ. Βασιλείου Δικ. Κώδ., τόμ. α-, 
σελ. 431 σημ. 1). Δέν συντρέχουν δμως τά αύτά ώς προς τό β' έδ. τοΰ 
έν δψει άρθ., διότι ό ν. ΓΤΛΑ' δέν Ϊσχυσε έν Κρήτη. Πάντως τά τοΰ θέ­
ματος ήδη ρυθμίζει ό ισχύων περί δικηγόρων Κώδιξ. Ώς προς ν. Κρ. 
Πολ. 50 Ϊδε σηυ. υπό άρθ. 22.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η.'
ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΑ

[Α'. Άποφασίζοντες διαιτηταί] 
α’. Έν γένει
"Αρθρον 109.

Τό συνυποσχετικόν είναι είδος συμβιβασμού καί κρίνεται 
έν γένει κατά τάς περί τούτου άρχάς.1 Έξαίρεσις γίνεται μό­
νον εις υποθέσεις άφορώσας τήν εμπορίαν καί τάς συναλλαγ­
ματικός (άρθρ. 112).

ΕΠΔ. άρθ. 105, ΣΠΔ. άρθ. 91.
1 ΑΚ. άρθ. 1247 καί έπ.

β'. Είδη. — 1. Έκουσίως.
"Αρθρον 110.

Οί διαφερόμενοι έχουσι τότε μόνον τό δικαίωμα ν’ άναθέ- 
σωσι τήν άπόφασιν είς διαιτητάς, δταν δύνανται νά διαθέσωσι 
έλευθέρως τό δικαζόμενον πράγμα, είτε έν ίδίω αύτών όνό- 
ματι είτε έκ πληρεξουσιότητας άλλων.

ΕΠΔ. άρθ. 106, ΣΠΔ. άρθ. 92.—Ύπ’ δψιν καί τά έξης προστεθέντα είς 
άρθ. 106 ΕΠΔ. υπό μόνου άρθ.ν. 3332 τής 6 Ιουνίου 1925 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. 
α', φύλλ. 141), καταργήσαντος γενικώτερον πάσαν άντίθετον διάταξιν (έδ. 
3): «Τό Δημόσιον δύναται νά ύποβάλη είς διαιτησίαν πάσαν διαφοράν μετά 
προηγουμένην ήτιολογημένην γνωμοδότησιν τοΰ κατά τον νόμον ΑΚΑ' τοΰ 
1882 Νομικοΰ Συμβουλίου καί άπόφασιν τοΰ ‘Υπουργικού Συμβουλίου.— 
‘Η γνωμοδότησις τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου προκαλεΐται υπό τοΰ ύπουργοΰ 
των Οικονομικών. Έν τη γνωμοδοτήσει σημειοΰται ακριβώς τό άντικείμενον 
τής διαφοράς, τά ονόματα των διαιτητών καί ή διάρκεια τής διαιτησίας. 
Δέν ένεργεϊται ή διαιτησία, έάν δέν γνωμοδοτήση ύπέρ αύτής καί τών 
προσώπων τών διαιτητών, ή' ολομέλεια- τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου διά 
πλειοψηφίας τούλάχιστον τών τριών τετάρτων τοΰ δλου άριθμοΰ τών Νο-

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ, 80
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μικων συμβούλων.—"Ολα τά έν αρθροις 74 καί 75 [Έλλ.] Πολ. Δικ. ανα- 
φερόμενα πρόσωπα καί σωματεία έξαιροΰνται. Ν. Έπ. 3, 5, 104, 105 121 
135. Ίον. Κ. 348». .

’Άρθρον 111.

Εις δλας τάς διαφοράς, είς τάς όποιας έπιτρέπεται ο συμ­
βιβασμός, δύναται νά γίνη συνυποσχετικόν περί διαιτητών έ- 
πομένως έπίσης καί περί πολιτικών απαιτήσεων, προερχομέ- 
νων εκ πράξεως άξιοποίνου· δθεν συνυποσχετικόν εΐνε ιδίως 
άπαράδεκτον κατά γαμικάς διαφοράς καί τάς περί διατροφής, 
τάς έκ του νόμου αιτία θανάτου ή τελευταία βουλήσει προερ- 
χομένας.

ΕΠΔ. άρθ. 107, ΣΠΔ. άρθ. 93.—Η γ' περίοδος τοΰ έν όψει άρθ. δέον 
νά ληφθή ίσχύουσα οΰτω, μετά τόν ν. 3332 τής 6 Ιουνίου 1925, τροποποιή- 
σαντα το άρθ. 107 ΕΠΑ., γενικώτερον όμως (έδ. 3 μόνου άρθ.) καταργή- 
σαντα πάσαν αντίθετον διάταξιν: «"Οθεν συνυποσχετικόν είναι ιδίως 
άπαράδεκτον κατά τάς γαμικάς διαφοράς καί τάς περί διατροφής καί έν 
γένει καθ ολας τάς διαφοράς, αϊτινες δέν δύνανται νά άποφασισθοΰν 
πριν άγορεύση ό Είσαγγελεύς, εξαιρέσει των διαφορών τοΰ Δημοσίου.— 
[Έλλ.] Πολ. Δ. 577, 588».

2. Κατ’ ανάγκην.
"Αρθρον 112.

Είς υποθέσεις άφορώσας την έμπορίαν καί τάς συναλλαγ- 
ματικάς έχει ό ένάγων το δικαίωμα κατά την έπίδοσιν τοΰ 
έγγραφου της άγωγής νά ζητήση διαιτητάς καί νά έκβιάση 
κατ’ αύτόν τόν τρόπον τήν συστασιν διαιτητικού δικαστηρίου. 
Τό δικαίωμα τούτο εχουσιν οί αλλοδαποί καθώς καί οί ήμεδα- 
ποί. Αί περί υποχρεωτικής διαιτησίας διατάξεις τοΰ Έμπορι- 
κοΰ Νόμου καταργοΰνται.

ΕΠΔ. αρθ. 108, ΣΠΔ. άρθ. 94.—-Ή Έπ. όμοφώνως έκρινεν δτι έδει νά 
καταργηθωσιν αί περί υποχρεωτικής διαιτησίας διατάξεις τής ύφισταμέ- 
νης Νομοθεσίας, ώς παρελκύουσαι τάς δίκας, καταληγούσας είς τά δι­
καστήρια πάλιν (Σημ. Έπ.).—Πρόκειται περί των διατάξεων των άρθ. 
51—63 ΕΝ., αϊτινες καί έν Γαλλία κατηργήθησαν ώς άποτυχοΰσαι άπό 
τοΰ έτους 1856 καί περί τής ισχύος των οποίων, μετά τά άρθ. 108—110 
ΕΠΔ., κρατεί άντιγνωμία μεταξύ των έν Έλλάδι ερμηνευτών, τής νμλ. 
σταθερώς άποφηναμένης τήν κατάργησιν αυτών (πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 
163 in fine καί σημ. 6, Κροκιδά § 737, Εΰκλ.—Παπ. § 310 σημ. 1 κλπ.). 
Πάντως έν Κρήτη ζήτημα περί τής ισχύος των δέν δύναται νάνακύψη 
συνεπεία τής ρητής διατάξεως τοΰ άρθ. τούτου, δπερ είναι νεώτερον τοΰ 
ΕΝ. (οΰτος είσήχθη έν Κρήτη διά τοΰ ν. 147 τής 1 Φεβρουαρίου 1914, έν 
ω ή ΠΔ. έπανήχθη διά τοΰ ν. 291- τής 29 Σεπτεμβρίου 1914).—'Υπ’ δψιν 
νεώτεροι ν. περί υποχρεωτικής διαιτησίας.
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’Αρθρον 113.

Έάν γίνη χρήσις τοΰ έν τω προηγουμένω αρθρω άναψε- 
ρομένου δικαιώματος, διορίζει έκαστος διάδικος ένα ή πλείονας 
διαιτητάς έντός προθεσμίας ανατρεπτικής, όριζομένης υπό του 
δικαστηρίου. Ό ένάγων προσδιορίζει τον αριθμόν τών διορι- 
σθησομένων διαιτητών, έκαστος διάδικος όμως έχει τό δικαί- 
μα νά διορίζη ίσον αριθμόν έάν ό έναγόμενος δέν στέργη είς 
τον διορισμόν διαιτητών διορίζει τούτους ό Ειρηνοδίκης ή ό 
Πρόεδρος του Δικαστηρίου ένώπιον του οποίου εΐσήχθη ή 
διαφορά.

ΕΠΔ. αρθ. 109, ΣΠΔ. αρθ. 95.
'Η περίπτωσις δυστροπίας του έναγομένου ρυθμίζεται ρητώς, κατ’ 

αναλογίαν του κατωτέρω αρθ. 116 καί αρθ. 55 ΕΝ. (πρβλ. Οίκον.—Λιβ. 
§ 163 σημ. 4).

"Αρθρον 114.

Διά την περίπτωσιν τής ίσοψηφίας διορίζει ό Ειρηνοδίκης 
ή ό Πρόεδρος του Δικαστηρίου τών Πρωτοδικών έπιδιαιτητήν, 
δστις δμως, έκτος τής περιστάσεως ταυτης, δέν λαμβάνει παν- 
τάπασι μέρος είς την συζήτησιν. 'Ως πρός τά λοιπά, ίδίως δέ 
ως πρός την διαδικασίαν καί την περί έκτελέσεως άπόφασιν, 
πράττονται τά έν τω έπομένω αρθρω περί διαιτητών έν γένει 
ώρισμένα.

ΕΠΔ. αρθ. 110, ΣΠΔ. αρθ. 96.

γ'. Συνυπόσχεσις.
"Αρθρον 115.

Τό συνυποσχετικόν, έξαιρουμένης τής περιπτώσεως καθ’ 
ήν οι διαιτηταί διορίζονται ύπό του δικαστηρίου,1 έπιτρέπεται 
νά γίνη μόνον έγγράφως ή διά δηλώσεως καταχωριζομένης είς 
τά πρακτικά του δικαστηρίου. Έν αύτοΐς σημειοΰνται άκριβώς 
οϊ τε διαιτηταί καί τό άντικείμενον τής διαφοράς. "Η διάρκεια 
τής συνυποσχέσεως δΰναται νά προσδιορισθή προηγουμένως 
παρά τών διαδίκων. Έάν τούτο δέν γίνη ή συνυπόσχεσις δέν 
διαρκεΐ πλέον τών τριών μηνών κατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώ­
σεις ή προθεσμία άρχεται από τής ημέρας τής συντάξεως τοΰ 
συνυποσχετικού.2

ΕΠΔ. αρθ. 111, ΣΠΔ. αρθ. 97.
1 ’ Ιδε άρθ. 113 καί 116.—Τό αρθ. 111 ΕΠΔ. μνημονεύει ώς έξαίρεσιν 

καί τήν περίπτωσιν τής κατ’ αρθ. 24 (ΠΔ. 25) παρεκτάσεως τής τοπικής 
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αρμοδιότητας τών δικαστηρίων, ήτις δμως δέν άφορα διαιτησίαν, δι’ δ 
καί όρθώς δέν μνημονεύεται ύπό τοΰ παρόντος άρθ.

2 Δέν νομίζομεν δτι ή όριζομένη έναρξις της προθεσμίας εννοεί νά 
δεσμεύση την ιδιωτικήν θέλησιν, δοναμένην νά ρυθμίση άλλως τα τής 
ένάρξεως, άφ’ οδ ή προθεσμία δύναται, κατά τά διδασκόμενα, νά παρα- 
ταθή ύπό των διαδίκων. Ή διάταξις μάλλον άφορα τήν περίπτωσιν σιγής 
τοΰ συνυποσχετικού περί του χρόνου ένάρξεως τής προθεσμίας (πρβλ. 
σχετικώς Οίκον,—Λιβ. § 158 σημ. 5).

’Άρθρον 116.

Εξαίρεσες των έν τω προηγουμένω αρθρω 115 άναφερο- 
μένων περί άκριβοΰς μνείας των διαιτητών καί του αντικει­
μένου τής διαφοράς γίνεται δταν οί διαφερόμενοι ύποβάλλω- 
σιν εις διαιτησίαν διαφοράς ένδεχομένας νά προκυψωσιν έκ 
τίνος μεταξύ των δικαιοπραξίας. Έν τη περιπτώσει ταύτη, αν 
δέν συμφωνήσωσι περί των διοριστέων διαιτητών καί έπιδιαι-' 
τητών, διορίζει τούτους δ Είρηνοδίκης ή ό Πρόεδρος του δικα­
στηρίου, δστις ή δπερ ήθελεν είναι αρμόδιον διά τήν έκδίκασιν 
τής διαφοράς, μή ύπαρχούσης διαιτησίας.1 Εάν τούς διαφερο- 
μένους διεδέχθησαν πρόσωπα έχοντα περιωρισμένην ικανότητα 
καί μή δυνάμενα νά διαθέσωσιν έλευθέρως τό άντικείμενον τής 
δίκης, ό διορισμός τών διαιτητών έκτελεΐται ύπό τού νομίμου 
αυτών άντιπροσώπου καί τη γνωμοδοτήσει τοΰ συγγενικού 
συμβουλίου,2

Διά τοΰ άρθ. τούτου, διατυπωθέντος κατά τό άρθ. 12 ΙτΠΔ., αίρεται 
ή έν Έλλάδι καί Γαλλία ύφισταμένη άμφισβήτησις περί τής ισχύος τής 
λεγομένης διαιτητικής ρήτρας (Clause compromissoire, Scliiedrichterliche 
Klausel), ήν αποδέχονται αί νεώτεραι νομοθεσίαι.—’Ονομάζεται ούτως ή 
συμφωνία περί υποβολής εις διαιτησίαν των διαφορών αϊτινες ένδέχεται 
νάνακύψουν έκ τίνος συμβολαίου, περί τήν ερμηνείαν ή τήν έκτέλεσιν τών 
εκατέρωθεν υποχρεώσεων. ‘Η διαιτητική ρήτρα δύναται νά είναι ένθετος 
έν τω συμβολαίω ή νά συνομολογηθή κεχωρισμένως· δύναται επίσης νά 
έχη ώς άντικείμενον ώρισμένης κατηγορίας διαφοοάς έξ δσων ένδέχεται 
νά προκύψουν ή νά έπεκτείνηται έπί πάσης τοιαύτης άδιακρίτως, έξαιρέ- 
σει, εννοείται, τών ύπό τοΰ νόμου [άρθ. 110, 111] αποκλεισμένων δύναται 
τέλος νά περιέχη ή μή τον διορισμόν διαιτητών (Mortara § 1175, 1176).— 
'Ως πρός τον τύπον τής συνομολογήσεως τής έν προκειμένω ρήτρας ισχύ­
ουν τά τοΰ προηγ. άρθ., δοθέντος ότι τό παρόν διαγράφει ώρισμένας μόνον 
άπ’ αύτοΰ παρεκκλίσεις, ήτοι ώς πρός τήν άκριβή σημείωσιν τών ονομάτων 
τών διαιτητών καί τό άντικείμενον τής διαφοράς. Κατά τό άρθ. 115, τό 
συνυποσχετικόν οφείλει νά γίνηται έγγράφως—ό δε τύπος τοΰ έγγράφου, 
δημοσίου ή ίδιωτικοΰ, είναι συστατικός καί ούχί άποδεικτικός (Οίκον.— 
Λιβ. § 158 σημ. 3, Εύκλ.—Παπ. § 305 σημ. 5)—, «εξαιρούμενης τής περι- 
πτώσεως καθ’ ήν οί διαιτηταί διορίζονται ύπό τοΰ Δικαστηρίου». Τοιαΰ- 
ται περιπτώσεις είναι ή τοΰ αρθ. 113, έπί τής κατ’ άνάγκην διαιτησίας, ήν 
εξαιρεί καί τό 111 ΕΠΔ., καί ή τοΰ παρόντος άρθ., προβλέποντος τόν 
διορισμόν διαιτητών ύπό τοΰ δικαστηρίου εις ήν περίπτωσιν οί διάδικοι 
δέν συμφωνήσουν περί αύτών, δπερ προϋποθέτει δτι τοιοΰτοι δέν ώρίσθη- 
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σαν κατά την συνομολόγησιν τής ρήτρας. ”Αρα: έν ή μέν περισώσει τά 
ονόματα των διαιτητών ώρίσθησαν έν τη διαιτητική ρήτρα, απαιτείται ώς 
τύπος συστατικός αυτής ή σύνταξις έγγραφου, δημοσίου ή ιδιωτι­
κού, έν ή δέ περιπτώσει δέν κατωνομάσθησαν οι διαιτηταί, τό έγγραφον 
απαιτείται μόνον ώς αποδεικτικός τύπος, χρήσιμος μόνον οσάκις 
οί μάρτυρες κατά τάς κοινός άρχάς αποκλείονται ώς άποδεικτικόν μέ­
σον. 'Η τοιαύτη αρχή είς ήν προσέκλινεν ό κρής νομοθέτης ύπεστηρίχθη 
παρά μερίδος των έν Ιταλία δικονομολόγων, άλλ’ άπεκρούσθη παγίως 
υπό τής δικαστηριακής πράξεως, καθ’ ήν πάντοτε, καί έν ή περιπτώσει δέν 
μνημονεύονται τά ονόματα των διαιτητών έν τη διαιτητική ρήτρα, απαι­
τείται έπί ποινή άκυρότητος έγγραφον προς κατάρτισιν αυτής (Mortara § 
1176, πρβλ. καί νμλ. έν Codice di Procedura Civile Art. Rispoli, ύπό 
άρθ. 12).

1 Σκόπιμον δπως ό άριθμός τών ύπό τού προέδρου ή τού είρηνοδί- 
κου διοριζομένων διαιτητών είναι περιττός, διά την άντιμετώπισιν τής πε- 
ριπτώσεως ίσοψηφίας (πρβλ. καί άρθ. 114· τούτο επιβάλλεται ύπό τού άρθ. 
8 ΙτΠΔ.· πρβλ. καί Mortara § 1177)—αν περί τού αριθμού δέν έγένετο λό­
γος έν τή ρήτρα.

2 Διά τήν περίπτωσιν δηλονότι συμφωνίας περί τού διορισμού τών 
διαιτητών.—Ό πατήρ ένεργεϊ μόνος διά τό ύπεξούσιον τέκνον, ώς μή έχων 
παρ’ άύτω συγγενικόν συμβούλιον (Mortara § 1180, άρθ. 7 ν. 1640).

’Άρθρον 117.

"Εκαστος ημεδαπός ή αλλοδαπός, μή έξαιρουμένων τών 
δικαστών καί ολοκλήρων δικαστηρίων, δύναται να έκλεχθή ώς 
διαιτητής. Ανίκανοι προς διαιτητικήν υπηρεσίαν εϊνε γυναί­
κες, ανήλικες καί οί τούτοις έξομοιούμενοι.

ΕΠΔ. άρθ. 112, ΣΠΔ. άρθ. 98.
Έν Έλλάδι αποκλείεται έκ τού άρθ. 112 ΕΠΔ. ό διορισμός αλλο­

δαπού ώς διαιτητού, ον έπιτρέπει τό άρθ. τούτο, κατά τήν νομοθετικώς 
όρθοτέραν γνώμην. "Ομοιον καί τό άρθ. 10 ΙτΠΔ.

"Αρθρον 118.

"Εκαστος διαιτητής έχει τό δικαίωμα ν’ άποποιηθή τήν 
θέσιν τοΰ διαιτητοΰ, χωρίς ν’ άναφέρη τούς λόγους. Εάν δμως 
άπεδέχθη αύτήν δέν δύναται ούτε ό ίδιος ούτε τις τών διαδί- 
κων νά παραιτηθή τοΰ συνυποσχετικού, χωρίς τήν συγκατάθε- 
σιν τών λοιπών. Μόνον ένεκα νέων μετά τήν συνυπόσχεσιν 
προκυψάντων λόγων δύνανται νά έξαιρεθώσιν οί διαιτηταί 
καθώς καί οί άλλοι δικασταί (άρθρ. 33 — 37).

ΕΠΔ. άρθ. 113, ΣΠΔ. άρθ. 99.

δ’. Διαδικασία.
"Αρθρον 119.

Εάν οί διάδικοι έν τώ συνυποσχετικώ δέν άπεφάσισαν αλ- 
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λως, ή μέν άπόφασις γίνεται κατά τούς ύφεστώτας πολιτικούς 
νόμους, ή δέ διαδικασία κατά τούς περί Είρηνοδικών διαγε- 
γραμμένους τύπους. Κατ’ ούδεμίαν δέ περίπτωσιν δύνανται οι 
διαιτητα'ι νά έπιβάλωσι ποινάς ή νά ένεργήσωσι δικαίωμα βίας 
κατ’ άλλων διά νά τούς έξετάσωσιν ώς μάρτυρας, πραγματο- 
γνώμονας κτλ. έκτος έάν οί διαιτητα'ι εΐνε συγχρόνως τακτικοί 
δικασταί.

ΕΠΔ. αρθ. 114, ΣΠΔ. αρθ. 100.

’Άρθρον 120.

Έάν οί διαιτητα'ι κρίνωσιν άναγκαίαν πραξίν τινα, δι’ ήν 
εϊσιν άνίκανοι νά ένεργήσωσι καί ήτις άνάγεται είς τόν κύκλον 
των καθηκόντων τοΰ δικαστοΰ,ή πραξις αυτη έκτελεΐται ύπό τού 
αρμοδίου κατά τό άρθρ. 116 δικαστηρίου, τη αίτήσει τινός των 
διαφερομένων, έάν ή αϊτησις αυτη κριθή βάσιμος.

Τό δικαστήριον τό διατάσσον τήν έξέτασιν ή δρκισιν μάρ­
τυρας, πραγματογνώμονος κλπ. έστίν ωσαύτως άρμόδιον νά 
έκδώση καί τήν νόμιμον άπόφασιν διά τήν περίπτωσιν τής άρ- 
νήσεως τής έξετάσεως ή όρκίσεως τούτων.

ΓΠΔ. § 1036, ΑΠΔ. § 589.
Τό αρθ. αφορά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν έν τη προόδω τής ένεργείας 

των διαιτητών άναφαίνεται ή ανάγκη τής ένεργείας πράξεων ας δέν δύ­
νανται οΰτοι νά ενεργήσουν, ώς ή επιβολή ποινών, ή βιαία πρασαγωγή 
μαρτύρων καί δ,τι έν γένει, άναγόμενον είς τήν δημοσίαν τάξιν, απαι­
τείται νά έπιχειρηθή παρά δικαστικής άρχής. Τότε δύνανται οί διαιτηταί 
νά προσφύγουν είς τό δικαστήριον δπερ ήθελεν είναι άρμόδιον πρός 
έκδίκασιν τής διαφοράς έν μή υπάρξει διαιτησίας.—Τό άρθ. όμιλεΐ καί 
περί έξετάσεως ή όρκίσεως ύπό τοΰ δικαστηρίου μάρτυρος, πραγματο­
γνώμονος κλπ. έν ω ταΰτα δύνανται νά έπιχειρηθοΰν καί ύπό τών διαι­
τητών (πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 160 σημ. 3α)· ή παραδρομή προήλθεν έκ του 
οτι κατά τάς § 1035 ΓΠΔ. καί 588 ΑΠΔ. δέν δύνανται οί διαιτηταί νά 
ορκίσουν μάρτυρας καί πραγματογνώμονας.—’Η πρός τό δικαστήριον αΐ- 
τησις ύποβάλλεται ύφ’ ενός τών διαφερομένων, ούχί τών διαιτητών πρός 
ύποβολήν άπό μέρους τούτων απαιτείται ρητή ή έκ τών περιστάσεων συν- 
αγομένη έντολή, δοθέντος οτι δέν ενεργούν έξ ίδιου δικαίου (Stein—Jonas 
§ 1036).—Τό δικαστήριον έξετάζει: α') αν ή σύμβασις τής διαιτησίας είναι 
έγκυρος· β') αν ή ζητουμένη πραξις είναι νόμιμος- γ') άν αυτη είναι έξη- 
ρημένη τής αρμοδιότητας τών διαιτητών. Τά πρακτικά τής δικαστικής 
ένεργείας μένουν έν τω άρχείω τοΰ δικαστηρίου, λαμβάνουν δ’ έξ αύ- 
τών άντίγραφα οί διαφερόμενοι (Sydow—Busch—Kranz § 1036).

"Αρθρον 121.

Μεταξύ πολλών διαιτητών άποφασίζει ή ψήφος τών πλειό- 
νων.Ίσοψηφίας ουσης παύει, έκτος τής περιπτώσεως τοΰ άρθρου 
114, ή συνυπόσχεσις, έάν οί διάδικοι δέν διώρισαν ήδη έπιδιαι-
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τητήν, ή εντός τριών ήμερων δέν συμφωνήσωσι περί διορισμού 
τοιούτου.

ΕΠΔ. αρθ. 115, ΣΠΔ. άρθ. 101.

ε'. "Ενδικα μέσα.
’Άρθρον 122.

Κατά διαιτητικής άποφάσεως δύναται, έάν εν τη συνυπο- 
σχέσει δέν συνεφωνήθη τό ανέκκλητον, να ένεργηθή πάντοτε 
το ένδικον μέσον τής έφέσεως κατά τούς συνήθεις τύπους. ‘Η 
έφεσις εις μέν τάς υποθέσεις, αϊτινες, έάν δέν είχε γίνει συνυ- 
πόσχεσις, ήθελον ύπάγεσθαι εις τήν άρμοδιότητα των είρηνο- 
δικών, διευθύνεται πρός τό δικαστήριον των Πρωτοδικών κατ’ 
έκείνας δέ τάς ύποθέσεις, αϊτινες ήθελον ύπάγεσθαι εις τήν 
άρμοδιότητα τών Πρωτοδικών, εις τό δικαστήριον τών Έφετών. 
Ή παρά τοϊς δικαστηρίοις τούτοις διαδικασία εΐνε ή έν τώ 
παρόντι νόμω κεκανονισμένη.

ΕΠΔ. αρθ. 116, ΣΠΔ. αρθ. 102.

"Αρθρον 123.

Καί ή άναψηλάφησις γίνεται εις τάς διαιτητικός άποφά- 
σεις κατά τάς προθεσμίας καί τούς τύπους του ένδίκου τούτου 
μέσου. 'Η άναψηλάφησις είσάγεται ένώπιον μέν τοΰ Έφετείου, 
έάν μή ύπαρχούσης διαιτησίας αρμόδιον δικαστήριον διά τήν 
διαφοράν ήθελεν εΐσθαι Πρωτοδικεΐον, ένώπιον δέ τοΰ Πρωτο­
δικείου, είς ου τήν περιφέρειαν υπάγεται τό Είρηνοδικεΐον, έάν 
ήθελεν εΐσθαι τοιοΰτο άρμόδιον. Τό ένδικον μέσον τής άνακο- 
πής, εΐνε άπαράδεκτον.

[ΕΠΔ. αρθ. 117, ΣΠΔ. άρθ. 103. ΓλΠΔ. αρθ. 1026]. ’Έδει να γίνη πρό­
νοια περί τοΰ πρός άναψηλάφησιν άρμοδίου δικαστηρίου, καθ’ δ'σον οί 
διαιτηταί εΐνε προσωρινοί καί παύει ή εξουσία των—Οίκον. Έγχ. § 162 
σημ- 15 (Σημ. Έπ.).—Τό άρμόδιον δικαστήριον καθορίζεται συμφώνως 
πρός τό αρθ. 1026 ΓλΠΔ. "Αλλως έν Έλλάδι (Εύκλ.—Παπ. § .309 σημ. 1, 
γ', Οίκον.—Λιβ. § 162, β').

στ'. Άπόφασι$ και εκτέλεση.
"Αρθρον 124.

Διαιτητική άπόφασις, τελεσίδικος καταστασα, έχει μεταξύ 
τών διαδίκων άποτελέσματα τελεσιδίκου άποφάσεως. Δέν δύ­
ναται δμως νά έκτελεσθή, είμή άφ’ ου άπεφήνατο αύτήν έκτε- 
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λεστήν ό πρόεδρος του Πρωτοδικείου, έν τή περιφέρεια τοΰ 
οποίου έξεδόθη ή διαιτητική άπόφασις.

ΕΠΔ. άρθ. 118, ΣΠΔ. 104.—Πληροΰτσι τό έν τώ πρώτω των άρθ. τού­
των κενόν περί τοΰ ποιος είναι δ αρμόδιος πρόεδρος προς περιαφήν τοΰ 
έκτελεστηρίου (πρβλ. Οίκον.—Αιβ. § 162 σημ. 6), κατά μίμησιν τοΰ 
δευτέρου. ,

"Αρθρον 125.

Τό ένταλμα τής έκτελέσεως εΐνε τότε μόνον περιττόν, 
δταν όλόκληρον δικαστήριον έξελέχθη πρός διαίτησιν., Τό 
ένταλμα τούτο γράφεται ύπό τήν άπόφασιν αύτήν διά μόνης 
τής λέξεως «εκτελεστήν υπογράφεται παρά τοΰ κατά τό προη- 
γούμενον άρθρον Προέδρου των Πρωτοδικών καί παρά τοΰ 
γραμματέως, σημειουμένων του τε τόπου καί τής ήμέρας, καί 
σφραγίζεται μέ τήν έπίσημον σφραγίδα.

ΕΠΔ. άρθ. 119, ΣΠΔ. άρθ. 105.

"Αρθρον 126.

Εάν συμβώσι δισταγμοί κατά τήν έκτέλεσιν διαιτητικής 
τίνος άποφάσεως καί περί αύτής, ή περί των δισταγμών τούτων 
άπόφασις υπάγεται εις τήν αρμοδιότητα τών τακτικών δι­
καστηρίων.

ΕΠΔ. άρθ. 120, ΣΠΔ άρθ. 106.

ζ'. Τέλος της συνυποσχέσεως.
’Άρθρον 127.

Ή διαιτητική υπηρεσία παύει—1. Παρελθόντος τοΰ παρά 
τών διαδίκων κατά τό άρθρον 115 ώρισμένου χρόνου-—2. Ίσο- 
ψηφίας ουσης, κατά τό άρθρον 12Τ — 3. Τελευτήσαντος ένός 
τών διαιτητών, ούχί δμως καί άποθανόντων τών διαδίκων-1—4. 
Εάν δλοι οι διάδικοι άνακαλέσωσι τήν εις τούς διαιτητάς δο- 
θεΐσαν έντολήν-—5. Εάν εις τών διαιτητών κατά τά παρά τοΰ 
παρόντος νόμου ώρισμένα, άπεποιήθη τήν θέσιν, ή έξηρέθη-—6. 
Εάν τις τών διαιτητών έκωλύθη περί τήν έκτέλεσιν—7. Εκδο- 
θείσης τής περί τής ύποθέσεως άποφάσεως.

ΕΠΔ. άρθ. 121, ΣΠΔ. άρθ. 107.
1 Άπηλείφθη έκ τοΰ αντιστοίχου έδ. τοΰ άρθ. 121 ΕΠΔ. ή φράσις: 

«εκτός εάν μεταξύ τών κληρονόμων ύπάρχουν ανήλικοι», οπερ σημαίνει 
δτί καί άν ύπάρχουν τοιοΰτοι δέν. παύει ή διαιτησία (πρβλ. καί τελευταίαν 
περίοδον άρθ. 116).
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η'. Άκυρότης.
"Αρθρον 128.

‘Η διαιτητική άπόφασις εΐνε άκυρος καί μή ουσα—Ι.Έάν 
το συνυποσχετικόν, έναντίον των έν τοΐς αρθροις 111 καί 117 
ώρισμένων, γίνη μεταξύ ανθρώπων ανικάνων πρός τούτο καί 
περί άσυγχωρήτων πραγμάτων, ή έναντίον τού άρθρου 115, 
όχι κατά τούς προσήκοντος τύπους· —2. Εάν οί διαιτηταΐ ύπερ- 
έβησαν τά δρια τής ύπηρεσίας των «κατά τον χρόνον καί» 
κατά τήν έκτασιν—3. Εάν οδτοι, άφ’ ου κατά τάς περιπτώσεις 
τού άρθρου 127 άριθμ. 1, 2, 4 καί 5, έπαυσεν ή υπηρεσία των, 
έξέδωκαν άπόφασιν — 4. Εάν άπεφάσισαν περί πραγμάτων, 
περί των ότοίων δέν έγεινεν αΐτησις·—5. Καθ’ ολας τάς πε­
ριπτώσεις, καθ’ άς έν τη τακτική διαδικασία συμβαίνει ή άνα- 
ψηλάφησις.

ΕΠΔ. άρθ. 122, ΣΠΔ. άρθ. 108.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη υπό του δ. Κρ. Πολ. ύπ’ άριθ. 106 

τής 29 Νοεμβρίου 1903, προστεθέντων εις τό αρχικόν κείμενον των εντός 
εισαγωγικών.

"Αρθρον 129.

"Ακυρος διαιτητική άπόφασις δέν δύναται νά.κηρυχθή έκ- 
τελεστή παρά τού Προέδρου τού δικαστηρίου των Πρωτοδικών 
έάν δέ μδλον τούτο έκηρύχθη, άνακόπτεται τό περί έκτελέσεως 
ένταλμα καί γίνεται περί τούτου άπόφασις παρά τού δικαστη­
ρίου έκείνου, ουτινος ό Πρόεδρος έκήρυξεν έκτελεστήν τήν άπό- 
φασιν. Τοιαύται παρά τού δικαστηρίου των Πρωτοδικών έκδο- 
θεΐσαι άποφάσεις προσβάλλονται διά των τακτικών ένδικων 
μέσων.

ΕΠΔ. αρθ. 123, ΣΠΔ. αρθ. 109.
Προθεσμίαν πρός ανακοπήν τοΰ έκτελεστηρίου τύπου δέν τάσσει τό 

αρθ. τούτο, οΰδ’ έπιβάλλεται τοιαύτη έκ τοΰ αρθ. 318 ΠΔ. 80 (ΕΧ. 108/1907). 
Ή άπόφασις έκρινε πρό τοΰ ύπ’ άριθ. 4 δ. τής, Έκτελ. Έπ. τοΰ 1912, 
δπερ, τροποποιήσαν τό άρθ. 318 ΠΔ. 80, ύπέβαλεν εις προθεσμίαν τήν 
σχετικως άσκουμένην τοΰ λοιπού έφεσιν (αντί άνακοπής) κατ’ έκτελεστη­
ρίου έν γένει τύπου ή άνακοπήν (οσάκις ό περιάψας τόν τύπον είναι ό 
πρόεδρος των έφετών). Ενταύθα δμως πρόκειται είδική περίπτωσις άνα­
κοπής, διά τήν άσκησιν τής όποιας ούδεμία ΰπό τοΰ άρθ. τούτου τάσσε­
ται προθεσμία, ώστε παραμένει ορθή, καί μετά τήν ώς εϊρηται τροποποίη- 
σιν, ή άποψις τής προπαρατεθείσης άποφάσεως.

Β'. Αγωγή περί άποζημιώσεως κατά των διαιτητών.
"Αρθρον 130.

Αγωγή περί άποζημιώσεως γίνεται κατά τών διαιτητών

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. 9
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τοΰ ένός ή τοΰ άλλου είδους μόνον έπι μεγάλη άμελεία η με­
γάλη παραδρομή, έπ'ι δόλω ή άπάτη, έάν έν τω περί διαιτητών 
συμβολαίω δέν ώρίσθη άλλο τι.

ΕΠΔ. άρθ. 126, ΣΠΔ. άρθ. 110.
Καί άν ώρίσθη δτι οί διαιτηταί εύθύνονται δι’ ελαφρών αμέλειαν, μό­

νον αγωγή κακοδικίας χωρεϊ κατ’ αυτών, κατά το άρθ. 53 (ϊδε αύτ. σημ. 4).
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BIBAION ΤΡΙΤΟΝ
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΑΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

ΤΜΗΜΑ Α

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α/
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟ ΤΗΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΣ 

ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ ΤΟΥ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ

Α.' Διαδικασία έκτος του ακροατηρίου.
α'. "Οτι ου δημοαία ή διαδικασία.

"Αρθρον 131.

Ή εκτός του ακροατηρίου διαδικασία καί ίδιατέρως δλη ή 
προς παρασκευήν και άνάκρισιν της ύποθέσεως διαδικασία δεν 
εΐνε δημοσία- μολοντούτο επιτρέπεται εις τούς διαδίκους καί 
τούς πληρεξουσίους των ή εις τάς τοιαύτας πράξεις, προσέλευ- 
σις και πρέπει επομένως να εΐδοποιηθώσι πρότερον ή αύτοί οδ- 
τοι ή διά των πληρεξουσίων αύτών. Ή προ της δημοσίας συνε- 
δριάσεως καί έκτος του ακροατηρίου διαδικασία εΐνε πάντοτε 
έγγραφος- δθεν πρέπει να συντάσσωνται περί δλων των έκτος 
του ακροατηρίου γενομένων δικαστικών πράξεων δικόγραφα ή 
έκθέσεις.

ΕΠΔ. αρθ. 129, 132, ΣΠΔ. &ρθ. 111, 114.

β'. Διαχείρισις τής δικαστικής, ευταξίας.
"Αρθρον 132.

Εάν εν τινι τόπω, ένθα Δικαστής ή Είσαγγελεύς τις έπι- 
χειρεΐ έπίσημόν τινα πραξιν έκτος του ακροατηρίου, εΐς η πλείο- 
νες άνθρωποι ταράττωσι καθ’ όποιονδήποτε τρόπον τήν ησυ­
χίαν καί ευταξίαν, ή άνθίστανται εις τάς γενομένας διατάξεις, 
έχει ό Δικαστής ή ό Είσαγγελεύς τό δικαίωμα νά έκδώση κατά 
του θορυβοΰντος ή του παραβάτου ένταλμα συλλήψεως καί νά 
διατάξη τήν έπί 24 ώρας είς κράτησιν άπαγωγήν αύτοΰ. Περί 
τούτου γίνεται μνεία έν τη έκθέσει.

ΕΠΔ. αρθ. 130, ΣΠΔ. αρθ. 112.
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"Αρθρον 133.

Εάν ό θόρυβος ή ή άντίστασις συνοδεύονται καί μέ άλλας 
πράξεις φερούσας χαρακτήρα πταίσματος, πλημμελήματος ή 
κακουργήματος, βεβαιοΰνται αυται δι’ έκθέσεως, ή οποία πα- 
ραδίδετσι μετά του πράξαντος, έάν συνελήφθη, εις τον παρά 
τω άρμοδίο δικαστηρίω τον Πταισματοδικον ή Προτοδικών ει­
δικόν γραμματέα 1 ή Εισαγγελέα.

ΕΠΔ. άρθ. 131, ΣΠΔ. άρθ. 113.
1 Νόει δημόσιον κατήγορον· οι τοιοΰτοι εκαλούντο κατά την κρ. νομο­

θεσίαν ειδικοί γραμματείς.

Β'. Εκθέσεις.
"Αρθρον 134.

Ούσιοδες άπαιτούμενον πάσης έκθέσεος εΐνε·—1. νά συν- 
τάσσηται έπί παρουσία τον πραττόντον καί κατά τήν πράξιν 
αυτήν—2. ν’ άναγινόσκηται εις τά παρόντα μέλη· καί λοιπούς 
συμπράττοντας καί νά έπιβεβαιοΰται παρ’ αυτόν. — 3. ν’ άνα- 
φέρη ρητός τον τόπον καί τον χρόνον τής πράξεος καί τό όνομα 
έκάστου τον παρευρισκομένον.—4. νά εΐνε ύπογεγραμμένη 
παρά τοΰ συντάσσοντος αύτήν δικαστοΰ καί τού γραμματέος, 
καθώς καί παρά τών λοιπών παρόντον διαδίκον καί άλλον 
συμπραττόντον άνθρώπον, ή, αν ουτοι δέν θέλοσι νά γρά- 
ψοσι, νά γίνηται μνεία τούτου.

ΕΠΔ. άρθ. 133, ΣΠΔ. άρθ. 115.
1 Νόει μέρη, διαδίκους (τό γερμ. κείμενον τοΰ αρθ. 133 ΕΠΔ. φέρει: 

den anwesenden Partheien).

"Αρθρον 135.

’Έκθεσις συντεταγμένη κατά τον προσήκοντα τύπον έχει, 
μέχρις οτου άποδειχθή οτι εΐνε πλαστογραφημένη ή νενοθευ- 
μένη, πλήρη άποδεικτικήν ίσχύν περί πάντον όσα βεβαιοΰνται 
έν αύτή ώς παρά τοΰ δικαστηρίου αύταΐς αίσθήσεσι κατανοη- 
θέντα.

ΕΠΔ. άρθ. 134, ΣΠΔ. άρθ. 116.

"Αρθρον 136.

Έάν λείπει έν τον ούσιοδόν τούτον άπαιτουμένον έκθέ- 
σεός τίνος, αυτή θεορεϊιαι, καθό δημόσιον έγγραφον, ώς ά­
κυρος καί μή ουσα. Έάν δμος ή έκθεσις ύπεγράφη παρ’ δλον 
τών μερών δύναται νά θεορηθή ώς κΰρος έχον ίδιοτικόν έγ­
γραφον. Κατά πάσαν περίπτοσιν ό Γραμματεύς καταδικάζε­



*ApS. 137 ΠΔ. 03 85

ται εις άποζημίωσιν καί έπί άσυγγνώστω παραδρομή έκτός 
τούτου είς πρόστιμον 25—100 δραχμών, πας δέ άλλος παρα­
βάτης καταδικάζεται είς πειθαρχικήν ποινήν. 'Η αύτή ποινή 
εφαρμόζεται καί όταν δεν συνετάχθη παντάπασιν έκθεσις.

ΕΓΙΔ. άρθ. 135, ΣΠΔ. άρθ. 117.

Γ'. Δικόγραφα.

’Άρθρον 137.

Τά παρά του διαδίκου εις διάδικον έγχειριζόμενα ή είς τό 
δικαστήριον διδόμενα δικόγραφα, πρέπει νά διαλαμβάνωσιν 
έπί τής πρώτης σελίδος τό όνομα, τό έπίθετον καί τήν κατοικί­
αν των διαδίκων, τήν όνομασίαν των δικαστηρίων ή τού δικα- 
στοΰ, ένώπιον του όποιου διεξάγεται ή ύπόθεσις, του ύπό δί­
κην άντικειμένου, ιδίως δέ τίνα σκοπόν έχει τό δικόγραφον 
(έάν δηλαδή εΐνε άγωγή ή ένστασις κλπ.) Εκτός τούτου πρέ­
πει έκαστον δικόγραφον νά περιέχη τήν προσήκουσαν του τό­
που καί χρόνου σημείωσιν καί νά εΐνε ύπογεγραμμένον παρά 
του διαδίκου ή του πληρεξουσίου αύτοΰ. Τά δικόγραφα ταΰτα 
δεν κυρύσσονται άκυρα, όταν έξ αύτών συνάγηται ή ταύτότης 
των διαδίκων, ή ταύτότης του άντικειμένου τής διαφοράς, τό 
δικαστήριον, ένώπιον του οποίου γίνεται ή πρόσκλησις, καί ό 
έπιδιωκόμενος διά του δικογράφου σκοπός,

ΕΠΔ. αρθ. 136, ΣΠΔ. άρθ. 118.
Τό αρθ. τοΰτο, κατά πιστήν αντιγραφήν τοΰ άρθ. 118 ΣΠΔ., επιφέρει 

ούσιώδη προσθήκην έν άρθ. 136 ΕΠΔ., καθ’ ην τά δικόγραφα, καί έλλεί- 
ποντος στοιχείου τινός έκ των έν αύτω κατονομαζομένων δεν κηρύσσον­
ται άκυρα, όταν συνάγηται έξ αύτών ή ταύτότης των διαδίκων, ή ταύτό- 
της τοΰ άντικειμένου τής διαφοράς, τό δικαστήριον ένώπιον τού οποίου 
γίνεται ή πρόσκλησις καί ό έπιδιωκόμενος σκοπός· τοΰτο προδήλως άπό- 
κειται είς τό δικαστήριον νά κρίνη. Ανάλογος διάταξις άπανταται καί έν 
άρθ. 108 τοΰ κωδικοποιημένου ν. 4952 περί όργανώσέως κλπ. τοΰ 'Υπουρ­
γείου των Εξωτερικών, μεταφερθείσα έκ τοΰ προ αύτοΰ ίσχύοντος άρθ. 
143 τοΰ προξεν. ν.—Έρωτάται όμως: Τί ισχύει έν περιπτώσει καθ’ ην ή 
πλημμέλεια έγκειται έν τη χρονολογία ή ύπογραφή του δικογράφου; Καί 
ώς πρός μέν τήν χρονολογίαν κυρίως είπεϊν δεν ύφίσταται ζήτημα, άφ’ οδ 
καί κατά τήν έν Έλλάδι σύμφωνον γνώμην αϋτη δέν άποτελεΐ ούσιώδες 
στοιχεϊον τοΰ δικογράφου, άναπληρουμένη διά τής χρονολογίας τής έπι- 
δόσεως ή καταθέσεως αύτοΰ (Εύκλ.—Παπ. § 121 σημ.7 Οίκον.—Λιβ. § 98 
σημ. 15). ’Αλλ’ ώς πρός τήν υπογραφήν αϋστηροτάτη κρατεί έν τη έλλ. 
νμλ. γνώμη, ότι ού μόνον ή παντελής ελλειψις, αλλά καί ή θέσις αυτής 
δι’ άλλης χειρός, μολονότι τη έγκρίσει τοΰ διαδίκου ή τοΰ πληρεξουσίου 
έπιχειρηθεΐσα, καθιστά άκυρον τό δικόγραφον (ΑΠ. 318/1907, Θέμ. Ιθ', 
σελ. 236, ΕΝ. 55/1911, θέμ. ΚΓ', σελ. 140, πρβλ. καί Εύκλ.—Παπ. loc. cit.— 
contra πλειοψ. ΕΠ. 143/1913, θέμ. ΛΑ', σελ. 587). Φρονοΰμεν ότι έκ τής 
διατυπώσεως τοΰ άρθ. τούτου σαφώς συνάγεται ότι τό κύρος τοΰ
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έστερημένου ύπογραφής δικογράφου δέν σώζεται, καί αν πληρώνται οί 
έν τη τελευταία περιόδω τού αρθ. τιθέμενοι δροι. Καθ’ όσον ή περίοδος 
αυτή είναι πρόδηλον δτι άναφέρεται εις τά έπί τής πρώτης σελίδος τοΰ 
δικογράφου άπαιτούμενα προσόντα, ήτοι τό όνομα, έπίθετον, κατοικίαν 
των διαδίκων κλπ., έν ελλείψει δέ τούτων προτίθεται, τη συνδρομή των 
αυτόθι διαγραφομένων όρων, νάποτρέψη την ακυρότητα του δικογράφου, 
ήτις θά έδει νάπαγγελθή, έφ’ όσον ή περί των έν λόγω προσόντων διά- 
ταξις είναι επιτακτική («πρέπει να διαλαμβάνωσιν...»), έν άκάμπτφ 
έφαρμογή του αρθ. 204 έδ. 2 (τάσεις έπιεικεϊς έν προκειμένω έδειξε καί ή 
έλλ. νμλ. καί ερμηνεία—πρβλ. Εύκλ.—Παπ. § 121 σημ. 2, 3, 4α, 5j<a^ 6). 
’Αλλ’ έν έλλείψει τής υπογραφής, περί ής έπίσης ή, διάταξις του αρθ. 
είναι έπιτακτική («πρέπει νά περιέχη...»), ούδείς ούδαμου μετριασμός 
των συνεπειών τοΰ αρθ. διαγράφεται, άρα τό ' δικόγραφον κηρύσσεται 
άκυρον.—Έν τοσούτω ή αύστηρά, κατά τά έκτεθέντα, άποψις τής έλλ. 
νμλ. ώς προς την διά χειρός άλλου θέσιν τής υπογραφής άντιτίθεται 
πρός τό έπιεικές άναμφιβόλως πνεύμα δπερ διέπει την διασκευήν τοΰ δλου 
αρθ., έφ’ όσον έπακολουθεϊ έγκρισις τής τοιαύτης υπογραφής^ καί τεκ- 
μαρτώς συναγομένη έξ αύτής τής έπιδόσεως η καταθέσεως του δικογρά­
φου (πρβλ. καί παρατηρήσεις «Θέμιδος» υπό άνω αποφάσεις).—Περί τοΰ 
δικογράφου τής άγωγής, εϊδικώτερον, ϊδε αρθ. 460 καί 462.

"Αρθρον 138.

Τά γεγονότα άναφέρονται εις τά δικόγραφα ώρισμένως 
καί διά μή διφορουμένων έκφράσεων. Νομικοί κανόνες δεν πρέ­
πει μέν άναγκαίως, δόνανται δμως ν’ άναφέρωνται ρητώς ή 
διά παραπομπής εϊς τινα νόμον τέλος ή αϊτησις ορίζεται άκρι- 
βώς κατά τό μέγεθος καί την ιδιότητά της.

ΕΠΔ. αρθ. 137, ΣΠΔ. άρθ, 119.

"Αρθρον 139.

Κλήσεις, δικόγραφα, ώς καί άποφάσεις άφορώσαι εις δίκην 
κοινοποιούνται εις τόν διάδικον ή εϊς τινα διά τήν δίκην έκεί- 
νην διωρισμένον πληρεξούσιόν του.1 Διάδικος έμφανιζόμενος 
ενώπιον Δικαστηρίου, έάν δέν κατοική έν τή έδρα τούτου, οφεί­
λει νά διορίση δικαστικόν πληρεξούσιον, διαμένοντα αύτόθι, 
άλλως τ’ άνωτέρω δικόγραφα δόνανται νά κοινοποιηθώσι καί 
εϊς τόν Γραμματέα τοΰ Δικαστηρίου2 «,δστις άμελητί άποστέλ- 
λει ταΰτα διά τοΰ Ταχυδρομείου, άτελώς πρός τόν διάδικον 
τούτον έπί άποδείξει παραλαβής».3 Ή δημοσίευσις των δικα­
στικών άποφάσεων, βεβαιουμένη έκ των πρακτικών τοΰ Δικα­
στηρίου δτι έγένετο παρόντων των διαδίκων, έπέχει τόπον κοι- 
νοποιήσεως.4

ΕΠΔ. άρθ. 138, ΣΠΔ. άρθ. 120.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγούστου 

1929, προστεθέντων τών έντός εισαγωγικών είς τό άρχικόν κείμενον.
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1 Κατ’ έπιλογήν τού κοινοποιοΰντος· ύπώρχουν δμως καί περιπτώ­
σεις καθ’ ας αί κοινοποιήσεις οφείλουν νά γίνονται προς μόνον τον πλη­
ρεξούσιον δικηγόρον, επί ποινή άκυρότητος (άρθ. 144 παρ. 1)..—Ούχί τασα 
άπόφασις του δικαστηρίου δεΐται κοινοποιήσεις τοΐς διαδίκοις, αλλά 
μόνον ή περιέχουσα διατάξεις χρηζούσας έκτελέσεως· ή έκκαλουμένη 
δθεν, άκυρουσα την γενομένην συζήτησιν, ουδόλως εδει να κοινοποιηθώ 
έφ’ δσον δεν περιείχε διάταξιν χρήζουσαν έκτελέσεως. Εί καίήδύνατό 
τις εϊπεΐν δτι, έκ τής γενικότητας τοΰ άρθ. 139, διαλαμβάνοντας επί λέξει: 
«κλήσεις, δικόγραφα, ώς καί αποφάσεις,., άφορώσαι εις δίκην, κοινοποι- 
οΰνται είς τον διάδικον κλπ.», συνάγεται δτι είναι ύποχρεωτική ή κοινο- 
ποίησις πάσης αδιακρίτως άποφάσεως τοΐς διαδίκοις (ΕΧ. 16/1908. Όρθή 
ή άποψις τής μειοψηφίας, αν καί τό στήριγμα σΰτής δέν φαίνεται έδραϊον. 
Τό αρθ. 139 ορίζει απλώς δτι, κλήσεις, δικόγραφα καί άποφάσεις κοινο­
ποιούνται, άλλά δέν καθορίζει αν πάντα τά δικόγραφα ή αί αποφάσεις 
δέον νά κοινοποιώνται (είναι γνωστόν δτι ώρισμένα δικόγραφα δέν κοινο­
ποιούνται, άλλ’ απλώς κατατίθενται παρά τω δικαστηρίω). Έν τοσούτω 
ή κοινοποίησις τών δικαστικών αποφάσεων έν γένει έπιβάλλεται έκ τής 
δικονομικής αρχής τοΰ μηδένα δικάζειν άνήκουστον, ήτις προϋποθέτει 
κοινοποίησιν τών έν τη δίκη πράξεων καί δή τών δικαστικών αποφάσεων 
προς τον διάδικον δσιις οπωσδήποτε θίγεται εξ αυτών, Ϊνα οδτος προ- 
παρασκευάζηται προς άκρόασιν καί ύποβάλλη τάς κατ’ αύτών τυχόν 
άντιρρήσεις του (πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 90, Εΰκλ.—Παπ. § 131 καί σημ. 1). 
Σχετικοί καί αί διατάξεις τών αρθ. 476 καί έπ.

2 Είτε είς αύτόν τον διάδικον.—Έκ τοΰ συνδυασμού τών άρθ. 139 
καί 434 ΠΔ. σαφώς προκύπτει δτι έάν διάδικος, μή κατσικών έν τη έδρψ 
τοΰ δικαστηρίου, διορίση πληρεξούσιον δικηγόρον διαμένοντα έν αύτή, 
μετά τον θάνατον ή την "προς άντιπροσώπευσιν άνικανότητα τοΰ πληρε­
ξουσίου τούτου δικηγόρου δέν δύνανται τά τής δίκης δικόγραφα νά έπι- 
δίδωνται προς τον γραμματέα τοΰ δικαστηρίου, άλλ’ ανάγκη νά έπιδί- 
δωνται πρός αύτόν τόν διάδικον (ΑΠ. 305/1929, Θέμ. ΜΑ', σελ-. 194.

3 Ή παράλειψις τοΰ γραμματέως πρός ταχυδρόμησιν δέν έπάγεται 
άκυρότητα τής έπιδόσεως, άλλά μόνην πειθαρχικήν αύτοΰ δίωξιν δύνα- 
ται νά έπισύρη (πρβλ. άρθ. 144 παρ. 3 καί 4).

4 Τό άρθ. 138 ΕΠΔ. φέρει: «δικαστικοί δέ άποφάσεις καί έπιταγαί 
[έπιδίδονται] τότε μόνον, δταν οί είρημένοι δέν ήσαν παρόντες είς τήν 
έπί άκροατηρίου συνεδρίασιν, καθ’ ήν αδται έξεδόθησαν». Ή διάταξις 
αΰτη έθεωρήθη ύπό μερίδος τής έν Έλλάδι νμλ. ώς σημαίνουσα δτι ή 
δημοσίευσις τών άποφάσεων παρόντων τών διαδίκων έπέχει τόπον κοινο- 
ποιήσεως, έκ τούτου δ’ έξήχθη τό συμπέρασμα δτι καί δπου ό νόμος 
όμιλεΐ περί κοινοποιήσεως άποφάσεως, ΰποσημριίνει καί τήν διά τής πα­
ρουσίας τών διαδίκων, κατά τήν μνησθεΐσαν διάταξιν, συντελουμένην· 
κατά συνέπειαν, έκ τών άρθ. 514 έδ. 4, 752 έδ. 2, 756 έδ. 2 καί 757 έδ. 3 
ΕΠΔ., έπιβαλλόντων τήν κοινοποίησιν τής οριστικής άποφάσεως πρός 
έναρξιν τής πρός έφεσιν προθεσμίας, δέν συνάγεται δτι αί όριστικαί άπο- 
φάσεις πρέπει νά κοινοποιώνται καί αν άπηγγέλθησαν παρόντων τών 
διαδίκων, καθ’ δσον τά είρημένα άρθ. όμιλοΰν άπλώς περί κοινοποιήσεως, 
χωρίς νά θίγουν τήν άρχήν τοΰ άρθ. 138 (σύμφωνος καί Οίκονομίδης έν 
§ 88 σημ. 3, έπίσης Βασιλείου «περί άναιρέσεως» § 39 καί σημ. 12· πρβλ. 
γενικώτερον Μανιάκη Έρμ. ΕΠΔ. § 11 καί έπ. καί άγόρευσιν ίδιου έν 
Θέμ. Ζ', σελ. 633 καί έπ.). Τελικώς δμως έπεβλήθη ή άντίθετος άποψις, 
καθ’ ήν ή ώς άνω διάταξις τοΰ άρθ. 138 ΕΠΔ. δέν άφορδ τάς όριστικάς 
άποφάσεις, αϊτινες πρέπει νά έπιδίδωνται καί αν άπηγγέλθησαν παρόν­
των τών διαδίκων (Εύκλείδης § 250 σημ. 3, Λιβαδδς έν Έγχ. κατά Ψα­
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ράν § 586 καί παγία νμλ.).—Η διατύπωσις τής περιόδου ταύτης δηλοΐ δτι 
ό εντόπιος νομοθέτης προέκρινε τήν πρώτην ώς άνω γνώμην, παρεκκλί- 
νας αυτής μόνον έπί τής ένάρξεως τής πρός έφεσιν προθεσμίας έν άρθ. 
582, περί ής δμως ρητώς καθώρισεν δτι «αρχεται από τής νομίμου κοινο- 
ποιήσεως τής έκκαλουμένης οριστικής άποφάσεως, καί αν ετι αϋτη 
έδημοσιεύθη παρόντων τών διαδίκων». Πέραν δθεν τής έν λόγω 
περιπτώσεως, ή παρουσία τών διαδίκων δημοσίευσις τής άποφάσεως παρ­
άγει πλήρεις τάς συνεπείας τής κοινοποιήσεως, έστω καί αν πρόκειται 
περί τοιαύτης οριστικής. Οϋτως, ή πρός άναψηλάφησιν τρίμηνος προθε­
σμία τού άρθ. 608 άρχεται από τής δημοσιεύσεως τής άποφάσεως, αν 
αϋτη έγένετο παρόντων τών διαδίκων (ούχί δμως καί ή πρός άναίρεσιν, 
διότι έπ’ αύτής, κατ’ άρθ. 816 ΕΠΔ., ισχύουν οί ορισμοί τών περί προθε­
σμίας τής έφέσεως άρθ. 752—757 ΕΠΔ.).—Θεσπίζεται έπί πλέον, πρός 
άρσιν τών έν Έλλάδι αμφιβολιών (Μανιάκη Έρμ. §§ 21, 22), δτι τά πρα­
κτικά τοΰ δικαστηρίου δέον νά βεβαιοΰν δτι έγένετο παρόντων τών δια­
δίκων ή δημοσίευσις τής άποφάσεως, Ϊνα λογισθή αϋτη έπέχουσα τόπον 
κοινοποιήσεως.

"Αρθρον 140.

Αί μέν όριστικαί αποφάσεις τών Πρωτοδικείων και Έφε- 
τείων κοινοποιούνται έν κεκυρωμένοις αύτών άντιγράφοις, σί 
δέ μή τοιαΟται διά γνωστοποιήσεως πλήρους του διατακτικού 
καί αίτιολογικοΰ αύτών, πάσαι δέ οΐ αποφάσεις του Ειρηνοδι­
κείου διά γνωστοποιήσεως μόνον του διατακτικού.

Τό άρθ. διετυπώθη κατά τήν γενομένην εις τό άρθ. 42 παρ. 2 ΠΔ. 80 
τροποποίησιν ύπό του αρθ. 21 παρ. 5 τοΰ είσαγ. ν.—Κατ’ αυτό αί διά­
φοροι άποφάσεις κοινοποιούνται ώς εξής: 1) αί όριστικαί τών πρωτοδι­
κείων καί έφετείων έν κεκυρωμένοις άντιγράφοις, κατά τό δλον αυτών, 
ήτοι τό ιστορικόν, αίτιολογικόν καί διατακτικόν μέρος· 2) αί προπαρα- 
σκευαστικαί τών έν λόγω δικαστηρίων διά γνωστοποιήσεως πλήρους τοΰ 
αίτιολογικοΰ καί τοΰ διατακτικού· 3) πάσαι αί αποφάσεις τών ειρηνοδι­
κείων, όριστικαί καί προπαρασκευαστικοί, διά γνωστοποιήσεως μόνου του 
διατακτικού. Εις τάς ύπό 2 καί 3 περιπτώσεις κοινοποιείται τό κεκυρωμέ- 
νον οίκεϊον άπόσπασμα· ούδέν δμως τό κωλΰονιιι κΛΊιήμ^ο/ δπως τά 
άπαιτούμενα στοιχεία γνωστοποιώνται καί δι’ άλλης έγγραφου άνακοι- 
νώσεως.—Κατά τήν ΕΠΔ. πάσαι άδιακρίτως αί άποφάσεις τών δικαστη­
ρίων κοινοποιούνται πλήρεις, έν κεκυρωμένοις άντιγράφοις (’ίδε δμως καί 
άρθ. 51 τοΰ περί μικροδιαφορών ν. δ.).

"Αρθρον 141.

’Η περί κοινοποιήσεως παραγγελία γίνεται έγγράφως παρά 
τοΰ διαδίκου ή τοΰ πληρεξουσίου του, ή τη προφορική αίτήσει 
αύτοΰ παρά τοΰ αρμοδίου Είρηνοδίκου ή Προέδρου τών Πρω­
τοδικών. Γράφεται δέ ύπό τό έπιδοτέον έγγραφον ή χορηγείται 
δι’ έτέρου έγγράφου, χρονολογείται καί υπογράφεται παρά 
του παραγγέλλοντος.

Ή έλλειψις τής πρός κοινοποίησιν παραγγελίας δεν προ- 
τείνεται ύπό του πρός ον έγένετο ή κοινοποίησις.
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ΕΠΔ. άρθ. 141, ΣΠΔ. άρθ. 123.—Προσετέθη δτι ή ελλειψις τής πα­
ραγγελίας δέν προτείνεται ύπό τοΰ πρός ον ή έπίδοσις· δ ενεργών ταύτην 
εΐνε δημόσιον πρόσωπον, δπερ υποτίθεται έχον τοιαύτην, έφ’ δσογ δέν 
άποδοκιμάζεται ύπό τοΰ έντολέως του (Σημ. Επ.).-—Πρβλ. ώς πρός τάς 
έν Έλλάδι απόψεις (καί τήν καθιερουμένην διά τής β' παρ. του άρθ. τού­
του αρχήν) Μανιάκη Έρμ. ΕΠΔ. §§ 80—87.

"Αρθρον 142.

Ή έπίδοσις γίνεται διά κλητήρος τοΰ δικαστηρίου, εις ου 
τήν περιφέρειαν κατοικεί ή διατρίβει δ πρός ον ή έπίδοσις.

Όσάκις έν κατεπειγούση περιστάσει οί κλητήρες του Δικα­
στηρίου, εις ου τήν περιφέρειαν κατοικεί ή διατρίβει δ πρός ον 
ή έπίδοσις, δέν έπαρκοΰσιν ή κωλύονται, δ Είρηνοδίκης της πε- 
ριφερείας, έν ή γίνεται ή έπίδοσις αναθέτει δι’ ειδικής πράξεως 
εις κατάλληλον πρόσωπον τήν ένέργειαν τής έπιδόσεως, ή πρδ- 
ξις δ’ αυτη έπισυνάπτεται τω έπιδοτηρίω.

Περί τής γενομένης έπιδόσεως συντάσσεται παρά τοΰ έπι- 
δόντος έπιδοτήριον διδόμενον εις τον παραγείλαντα τήν επί- 
δοσιν· έν τω έπιδοτηρίω πρέπει ν’ άναφέρηται 1) ή περίληψις 
τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου, 2) δ χρόνος (καθ’ ήμέραν, ώραν, 
μήνα καί έτος) καί δ τόπος τής έπιδόσεως, 3) δ άνθρωπος εις 
ον παρεδόθητό έγγραφον, 4) δ παραγγείλας τήν έπίδοσιν καί δ 
πρός ον παρηγγέλθη νά γίνη ή έπίδοσις, 5) δ τρόπος τής κοινο- 
ποιήσεως έν ή περιπτώσει δέν κοινοποιηθή εις ον αναφέρει ή 
παραγγελία, δ λόγος τής εις άλλον παραδόσεως ή τοιχοκολλή- 
σεως τοΰ έγγράφου, 6) έν περιπτώσει άρνήσεως τής παραδοχής 
τοΰ κοινοποιητέου έγγράφου, ή άρνησις αυτη καί δτι το έγγρα­
φον άφέθη εις τόν τόπον τής κοινοποιήσεως.

Υπογράφεται δέ τό έπιδοτήριον παρά τοΰ κλητήρος «καί 
τοΰ λαβόντοςτό έγγραφον».

Ό κλητήρ σημειοΐ έπί τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου τήν ώραν 
καί ήμέραν τής έπιδόσεως, τό δνομα τοΰ διαδίκου πρός ον έπ- 
εδόθη καί τό δνομα τοΰ λαβόντος αύτό αντί τοΰ διαδίκου 
καί υπογράφει τήν σημείωσιν ταύτην.

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ δ. Κρ. Πολ. ΰπ’ σριθ. 106 
τής 29 Νοεμβρίου 1903, κατά τά έν είσαγωγικοΐς, άντικαταστήσαντα τάς 
λέξεις: «, τοΰ λαβόντος τό έγγραφον καί τοΰ προσκληθέντος μάρτυρος».

’Ανασχηματίζονται αί διατάξεις των αρθ. 43, 44 (ώς άντικατεστάθη 
ύπό τοΰ άρθ. 21 παρ. 6 είσαγ. ν.). 45 καί 46 ΠΔ., 80, 140 ΕΠΔ. καί 122 ΣΠΔ. 
(τό τελευταιον περιείχε τήν διάταξιν τής ένταΰθα παρ. 5, παραλαβόν αύ- 
τήν έκ τής άπό 8 Φεβρουαρίου 1851 έγκ. τοΰ 'Υπουργ. Δικαιοσύνης— 
Φλογαΐτου Δικ. Νόμοι, τόμ. α', έκδ. β', σελ. 291). Τά στοιχεία τοΰ επιδο­
τηρίου προσδιορίζονται έν μείζονι λεπτομερεία διά τοΰ άρθ. τούτου ή 
τοΰ αντιστοίχου 140 ΕΠΔ.—'Η κατά τήν παρ. 5 σημείωσις τοΰ κλητήρος 
έπί τοΰ δικογράφου αποτελεί άπόδειξιν των έν αυτή διαλαμβανομένων.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. 9β
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λόγω τής δημοσίας ίδιότητος τοΰ σημειοΰντος.—’Αλλ’ έν ασυμφωνία 
πρός το αποδεικτικόν κατισχύει ή βεβαίωσις τοΰ τελευταίου (πρβλ. ΑΠ. 
347/1878—Φλογαΐτου ύπό αρθ. 140 ΕΠΔ.).

"Αρθρον 143.

Επί παραβάσεων των έν τω προηγουμένω άρθρω ώρισμέ- 
νων και έπΐ υπερβάσεων τής πληρεξουσιότητας καταδικάζεται 
ό κλητήρ εις τήν πληρωμήν των έντεΰθεν προελθουσών ζημιών 
καί εξόδων εκτός δέ τούτου, κατά πρότασιν τοΰ Είσαγγελέως 
ή καί αύτεπαγγέλτως παρά τοΰ δικαστηρίου καί εις πειθαρχι­
κόν πρόστιμον 5—50 δρ. καί, έπΐ άσυγγνώστων παραδρο­
μών ή άσυγγνώστου άμελείας, είς έτι μείζονα πειθαρχικήν 
ποινήν.

ΕΠΔ. αρθ. 142, ΣΠΔ. αρθ. 123.—Προστίθεται δτι καί αύτεπαγγέλτως 
τό δικαστήριον επιβάλλει τήν πειθαρχικήν ποινήν.

"Αρθρον 144.

Τό έγγραφον έπιδίδεται συνήθως έν τη οικία τοΰ διαδίκου- 
άμα δμως ό διάδικος είτε έν τη ήμεδαπή ή έν τη άλλοδαπή κα­
τσικών ή διαμένων διώρισε πληρεξούσιον ϊνα τον άντιπροσω- 
πεύση ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου καί ουτος, άποδεχθείς τήν άντι- 
προσώπευσιν, έπεχείρησε σχετικήν τινα πραξιν τής διαδικασίας 
«ή ύπέγραψεν έγγραφον τής προδικασίας», τότε πάσα κοινο- 
ποίησις τών έγγράφων τής δίκης πρέπει νά γίνεται, άντι τοΰ 
διαδίκου, είς τόν πληρεξούσιον έπΐ ποινή άκυρότητος, αν ουτος 
διαμένη έν τη έδρα τοΰ Δικαστηρίου-1 αν δέ οδτοι δέν εΐνε πα- 
ρόντες τό έγγραφον έπιδίδεται είς πάντα τω όργάνω τής κοι- 
νοποιήσεως γνωστόν, έν τη οικία ευρισκόμενον σύνοικον, συγ­
γενή ή υπηρέτην αύτών.’ Εάν ούτε τοιοΰτον πρόσωπον εύρεθή 
έν τη οικία ή κοινοποίησις γίνεται είς τόν έν τη οικία κατοι- 
κοΰντα οικοδεσπότην ή ένοικιαστήν, αν οδτοι συγκατατίθενται 
νά δεχθώσι τό έγγραφον.

Τά πρόσωπα είς ά γίνεται ή έπίδοσις άντί τοΰ διαδίκου, 
πρέπει νά ώσι τουλάχιστον έφηβα.

Εάν οΰδείς τούτων εύρεθή έν τή οίκία τοΰ πρός ον ή έπί- 
δοσις, ή οί εύρεθέντες δέν θέλωσι νά παραλάβωσι τό έγγραφον, 
ό κλητήρ καταθέτει τό κοινοποιητέον έγγραφον είς τό Γραφεϊον 
τοΰ Ειρηνοδικείου έν τή περιφερεία του οποίου κατοικεί ή 
διατρίβει ό πρός ον ή έπίδοσις καί τό έπιδοτήριον ύπογράφει ό 
λαβών τό έγγραφον Γραμματεύς τοΰ Ειρηνοδικείου.3 Συντάσσει 
δέ ό κλητήρ έφ’ άπλοΰ χάρτου είδοποίησιν περί τής γενησομέ- 
νης καταθέσεως του έγγράφου, ήν τοιχοκολλα είς τήν θύραν 
τής οικίας ή τοΰ δωματίου τοΰ πρός ον ή _έπίδοσις διαδίκου,
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έπΐ παρουσία ενός έγγραμμάτου μάρτυρος· είδοποίησιν όμοίαν 
καταθέτει παρά τω έγγυτέρω της διαμονής του διαδίκου ταχυ­
δρομικό σταθμω, ου ή ύπηρεσία έπιμελεϊται την ταχυτέραν 
έπίδοσιν τής είδοποιήσεως προς ον αυτή άπευθύνεταυ ό κλητήρ 
όφείλει να καταθέτη τα νόμιμα ταχυδρομικά τέλη καί νά λάβη 
άπόδειξιν περί τής έγχειρίσεως τής είδοποιήσεως.

Ή έλλειψις τής τελευταίας ταύτης είδοποιήσεως δέν έπά- 
γεται άκυρότητα άλλά πειθαρχικήν τιμωρίαν τούτου.

Ή έπίδοσις θεωρείται ως νομίμως γενομένη άπό τής ήμέ- 
ρας τής καταθέσεως του έπιδοτέου έγγραφου έν τω Γραφείω 
του Ειρηνοδικείου.

Πρβλ. ΓΠΔ. §§ 176, 180, 181, 182. Τό άρθ. διετυπώθη επί τη βάσει αύ- 
των καί τοΰ άρθ. 8 τοΰ νμσχ. Γούναρη.—Αί λαμβανόμεναι προφυλάξεις 
είναι πολλαί, άλλ’ ή εφαρμογή αυτών θά ήναι σπανία· Ιον τά ένδικα μέσα 
ύποχρεωτικώς ενασκούνται διά τής καταθέσεως παρά τω γραμματεϊ (δρθ. 
584· αποφεύγονται άρα κατά τήν άσκησιν αώτων αί εκ τής έπιδόσεως τυ­
χόν ακυρότητες]· 2ον αμα έν δίκη τινΐ παρέστη ό διάδικος διά πληρεξου­
σίου, ήέπίδοσιςτών δικογράφωνγενήσεται ύποχρεωτικώς εις τον πληρεξού­
σιον. Ή έπίδοσις δέ έν απουσία τούτου θά ήναι σπανία. θά, εχη δθεν 
έφαρμογήν μόνον όταν πρόκειται περί κυρίων εισαγωγικών τής δίκης δικο­
γράφων ή δταν ό διάδικος δέν παρίσταται διά πληρεξουσίου |δπερ κατά 
κανόνα ήδη άποκλείεται, ϊδε σημ. υπό αρθ. 94]· άλλ’ έν τοιαύτη περιπτώ- 
οει ή Επιτροπή νομίζει άναγκαίας τάς λαμβανομένας προφυλάξεις πρός 
άποφυγήν εικονικών θυροκολλήσεων, αϊτινες γίνονται διά νά άποκολλη- 
θώσιν αμέσως (Σημ. Έπ.).

Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη: 1) ύπό τοΰ ν. Κρ. Πολ 795 τής 18 
Αύγούστου 1908, άφαιρέσαντος τήν εξής μετά τήν φράσιν «... αν ούτος 
διαμένη έν τή έδρα τοΰ Δικαστηρίου» έν τω άρχικω κειμένφ ύπάρχουσαν 
περικοπήν: «εξαιρούνται μόνον αί περιπτώσεις, καθ’ ας πρόκειται περί ά- 
ποφάσεως έπιβαλλούσης δρκον είς διάδικον έν τή ημεδαπή κατοικοΰντα, 
δτε πρέπει ή κοινοποίησις νά γίνηται αύτω τω όμόσοντι, ή καθ’ας αλλας 
είδικώς όρίζουσιν οι νόμοι»· 2) ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγούστου 1929, 
προσθέσαντος τά έντός εισαγωγικών.—-'Υπ’ δψιν καί αρθ. 8 παρ. 2 τοΰ 
άπό 5 Ιουλίου 1922 ν. 2832 περί δικαιωμάτων τών ύποθηκοφυλάκων κλπ. 
(Έφ.Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 107), έχον ούτως: «'Η έπίδοσις παντός δικογρά­
φου πρός διατηροΰντα κατάστημα ή γραφεϊον οίονδήποτε έν ω άσκεΐ τό έπάγ- 
γελμα αύτοΰ, δύναται νά γίνη καί έν τω καταστήματί του ή τω γραφείω 
πρός τόν ίδιον, άπουσιάζοντος δέ αύτοΰ πρός τινα τών έργαζομένων έν 
τω καταστήματι ή γραφείω ύπαλλήλων ή υπηρετών. Τό αύτό ίσχύει καί 
διά τούς ώς ύπαλλήλους ή ύπηρέτας είς καταστήματα ή γραφεια ερ­
γαζομένους. Αί περί τοιχοκολλήσεως διατάξεις τής [Έλλ.] Πολ. Δικονο­
μίας |άρθ. 143 καί 146] έφαρμόζονται καί έν προκειμένω». Ή διάταξις 
αΰτη ίσχύει καί έν Κρήτη, ώς γενική, διά τήν περίπτωσιν δέ μή εύρέσεως 
τοΰ πρός ον ή έπίδοσις ή άρνήσεως ή άδυναμίας του πρός ύπογραφήν τοΰ 
έπιδοτηρίου, δέν έφαρμόζονται αί διατάξεις τοΰ παρόντος άρθ., άλλ’ αί 
τών αρθ. 143 καί 146 ΕΠΔ., περί θυροκολλήσεων, έφ’ όσον γίνεται είς αύ- 
τάς παραπομπή.

1 Διά νά γίνηται ή κοινοποίησις άποκλειστικώς καί έπί ποινή άκυρό- 
τητος πρός τόν πληρεξούσιον δικηγόρον άνάγκη οδτος: α') Νά εχη έπι-
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χειρήσει πραξιν τής κυρίας διαδικασίας, λ. χ; παράστασιν ενώπιον δικα­
στηρίου, είσηγητοΰ, υπογραφήν σχετικών έγγραφων κλπ. β’) "Αλλως, νά 
έχη τουλάχιστον υπογράψει έγγραφον τής προδικασίας, κατά την γενομέ- 
νην ΰπό τοΰ ν. 4257 προσθήκην είς τό αρχικόν κείμενον πρός άρσιν σχετι­
κών αμφιβολιών, λ. χ. άγωγήν, απολογίαν ούχί δμως καί έπιταγήν 
ή πρόγραμμα πλειστηριασμοΰ ή άλλο τι έγγραφον τής έκτελέσεως, 
διότι τά έγγραφα ταΰτα είναι έξώδικα καί δέν ανάγονται είς τήν προδι­
κασίαν τής επ’ ανακοπή κατά τούτων δίκης (ϊδε σημ. 1 ΰπό άρθ. 101). Ή 
κλήσις πρός συζήτησιν αγωγής υπογεγραμμένης ΰπό πληρεξουσίου δικη­
γόρου δέον νά έπιδοθή πρός τούτον, έφ’ δσον ή πληρεξουσιότης εικάζεται, 
αν δ’ ό ύπογράψας δέν είναι όντως πληρεξούσιος, έχει κατ’ αύτοΰ όδιά- 
δικος άγωγήν άποδοκιμάσεως (βλέπε ίδίαν σημ.)· γ") Νά διαμένη πάντως 
εις τήν έδραν τοΰ δικαστηρίου παρ’ ω εϊσάγεται ή έκκρεμεΐ ή' δίκη.— 
Καταργηθείσης τής έξαιρέσεως τοΰ αρχικού κειμένου, ώς άνω εϊ- 
ρηται, ΰπό τοΰ ν. Κρ. Πολ. 795, καί αί έπιβάλλουσαι όρκον αποφάσεις 
δέον νά κοινοποιώνται πάντοτε πρός τόν πληρεξούσιον δικηγόρον, έάν 
συντρέχουν οι όροι τοΰ άρθ.—'Η έπίδοσις δέον νά γίνηται πρός τόν 
πληρεξούσιον δικηγόρον, καί αν προηγηθή ή διενέργεια πράξεως προσω- 
πικώς ΰπό τοΰ διαδίκου, λ. χ. ορκοδοσία. "Αν ό πληρεξούσιος δικηγόρος 
μεταβιβάση είς άλλον τήν πληρεξουσιότητα καί έν γένει γίνη αλλαγή έν 
τω προσώπω αύτοΰ, γνωσθεΐσα τω άντιδίκω, πρός τόν νέον δέον νά γί- 
νωνται αί έπιδόσεις. Ή άκυρότης τής έπιδόσεως δέν αίρεται καί άν ό πα­
ραλαβών τό δικόγραφον διάδικος έγχειρίση αυτό τω πληρεξουσίω δικηγό- 
ρω πρός ον έδει νά έπιδοθή κατά τό παρόν άρθ. (πρβλ. Stein—Jonas § 172). 
—Έκ τών έγγράφων τής πρωτοδίκου διαδικασίας καί τής έκκαλουμένης ά- 
ποφάσεως προκύπτει ότι ό έκκαλών έδικάσθη ώς κάτοικος Ηρακλείου, έκ 
δέ τοΰ προσαγομένου έπιδοτηρίου τοΰ παρά τω πρωτοδικείω Ηρακλείου 
δικαστικοΰ κλητήρας Σ. Σ. δείκνυται ότι ή πρός έμφάνισιν κατά τήν προκει- 
μένην συνεδρίασιν κλήσις τοΰ έφεσιβλήτου πρός συζήτησαν τής ΰπό κρίσιν 
έφέσεως έπεδόθη είς τήν έν Ήρακλείω κατοικίαν τοΰ έκκαλοΰντος, συμ- 
φώνως πρός τά συνδ. άρθ. 139, 142 καί 144 ΠΔ., έφ’ δσον ό ύπογράψας 
τό δικόγραφον τής έφέσεως πληρεξούσιος δικηγόρος του πρώτου βαθμοΰ, 
οΰτινος' ή πληρεξουσιότης απλώς τεκμαίρεται, δέν διαμένει έν τή έδρα 
τοΰ Έφετείου· κατά συνέπειαν, κληθείς νομίμως, δέον όπως δικασθή έρή- 
μην ό έκκαλών (ΕΚρ. 16/1931). Έν πρώτοις ρητέον ότι ή πρός υπογραφήν 
τοΰ δικογράφου τής έφέσεως, καί πρός διεξαγωγήν έτι τής κατ’ έφεσιν δί­
κης, πληρεξουσιότης τοΰ έν τή πρωτοβάθμώ δίκη γενικοΰ πληρεξουσίου 
δέν τεκμαίρεται, αλλά χορηγείται έκ τοΰ άρθ. 98 (Ϊδε σημ. 1). Έφ’ δσον 
δμως πρόκειται περί πληρεξουσίου δικηγόρου, δυνατόν νά ύφίσταται κώ­
λυμα έκ τοΰ ότι ό παρά τω δικαστηρίω τοΰ πρώτου βαθμοΰ διωρισμένος 
τοιοΰτος δέν είναι διωρισμένος καί παρά τω δικάζοντι τήν έφεσιν (καί έν 
γένει τό ένδικον μέσον), δτε ανακύπτει έκ τούτου έμπόδιον πρός συνέχι- 
σιν τής πληρεξουσιότητος. Καί έρωτάται έπί τοΰ προκειμένου: Πρός τίνα 
δέον νά κοινοποιηθή ή κλήσις τοΰ έφεσιβλήτου πρός συζήτησιν έφέσεως 
κατ’ άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Χανίων, ύπογραφείσης ΰπό τοΰ δικη­
γόρου τοΰ πρώτου βαθμοΰ, διαμένοντος έν Χανίοις, δστις δμως δέν είναι 
διωρισμένος παρά τω Έφετείω Κρήτης. Κατ’ άρθ. 49 παρ. 2 τοΰ περί 
δικηγόρων Κώδικος δέν δικαιούται ό είρημένος νά παρίσταται ένώπιον 
τοΰ Έφετείου, μόνον δέ, κατ’ άρθ. 50 παρ. 2 καί κατ’ έξαίρεσιν, δικαιού­
ται είς ύπογραφήν τοΰ έφετηρίου εγγράφου. Έν τούτοις νομίζόμεν δτι 
δέν ύφίσταται κώλυμα έκ τών έν λόγω διατάξεων πρός παραλαβήν τής 
κλήσεως, κατ’ εφαρμογήν τοΰ παρόντος άρθ., καθ’ δσον ό δικηγόρος δέν 
δύναται έκ τούτου νά θεωρηθή δτι προβαίνει είς ένέργειάν τινα παρά τω
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Έφετείω, μετερχόμένσς πραξιν ήτις ενίοτε έπιχειρειται καί παρά προσώ­
πων στερούμένων παντελώς τής ίκανότητος του είναι πληρεξουσίους (λ.χ. 
των δικηγόρων συνοίκων, εν ή περιπτώσει δέν εύρίσκονται έν τη οικία 
των οί πρός ους ή έπίδοσις). Την έκδοχήν ταύτην φαίνεται άποδεχο- 
μένη καί ή άνω άπόφασις. Αυτονόητον όμως δτι, έπακολουθούσης 
παραστάσεως παρά τω Έφετείω δικηγόρου διορισμένου παρ’ αύτω, 
πρός αυτόν του λοιπού δέον νά γίνωνται άποκλειστικώς α'ι επιδόσεις. 
Από των ανωτέρω θεσπίζει παρέκκλισιν ή διάταξις τοΰ άρθ. 3 ν. 
3938, καθ’ ήν: «Οί παρά τω Πρωτοδικείω διορισμένοι δικηγόροι δικαιούν­
ται νά παρίστανται καί νά ένεργώσιν άπάσας τάς σχετικός δικαστικάς 
πράξεις καί ένώπιον των Έφετείων, έφ’ δσον έχουσι τά υπό τοΰ νόμου 
άπαιτούμενα προσόντα διά την ένώπιον τοΰ Έφετείου παράστασιν καί 
άνευ συμπράξεως ετέρου δικηγόρου παρά τω αύτω Έφετείω, των παρά 
Πρωτοδικείο δικηγόρων θεωρουμένων ώς κατοικοΰντων καί έν τή έδρα 
τοΰ Έφετείου». Κατά την διάταξιν ταύτην, ό διεξαγαγών την δίκην 
ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου δικηγόρος (καί μόνον οδτος) δέν 
απαιτείται νά είναι διορισμένος παρά τω Έφετείω, άρκεΐ νά έχη τά 
προσόντα πρός προαγωγήν Ϊνα παρίσταται ένώπιον αύτοΰ, 
χωρίς νά συμπράττη μετ’ άλλου (ΕΛ. 67/1930, Δκστ. 1930, II, σελ. 310)· ό 
τοιοΰτος δέ, ώς καί ό παρ’ έφέταις διωρισμένος, θεωρούνται κατά πλά­
σμα κατοικοΰντες καί έν τή έδρα τοΰ Έφετείου, έφ’ δσον πράγματι κα­
τοικούν έκτος αύτής. Αλλά παρά τό πλάσμα τοΰτο τοΰ νόμου, δέν νο- 
μίζομεν δτι ή έπίδοσις δέον νά γίνηται άποκλειστικώς πρός αυτούς, έφ’ 
δσον οδτοι δέν διαμένουν πράγματι έν τή έδρα του δικαστηρ.ου, 
είναι δέ τι διάφορον ή κατοικία, καί δή ή τεκμαρτή, τής διαμονής. Θεσπί- 
ζων ό έντόπιος νομοθέτης τήν εις τόν διαμένοντα έν τή έδρα του δικα­
στηρίου άποκλειστικήν έπίδοσιν, προέθετο κυρίως δπως προστατεύση τόν 
πρός ον αυτή διάδικον, άποτρέπων τάς έκ τής άδαημοσύνης αύτοΰ ένδε- 
χομένας παραμελήσεις προθεσμιών, άναθέτων δ’ απ’ εύθείας τάς σχετικάς 
ένεργείας εις τόν δυνάμενον νά παρακολουθή έκ τοΰ σύνεγγυς τήν δλην 
ύπόθεσιν δικηγόρον τής έδρας. Δι’ δ προδήλως ή διαμονή τού άρθ. τούτου 
δέν δύναται νά ταυτισθή κατ’ έννοιαν πρός τήν τεκμαρτήν κατοικίαν τοΰ 
ώς εϊρηται άρθ. 3, οΰδαμώς βεβαίως άποβλέψαντος καθ’ ον χρόνον έπι- 
τροχάδην προσετίθετο έν τω ν. 3938 κατά τήν έν τή Βουλή συζήτησιν (άνευ 
αίτιολογικής τίνος έκθέσεως) είς τήν προκειμένην περίπτωσιν. Κατ’ αυτήν, 
μή ύπάρχοντος δικηγόρου έν τή έδρα του δικαστηρίου, ή έπίδοσις δύναται 
νά γίνηται είτε πρός τόν δικηγόρον είτε πρός τόν διάδικον, κατά τήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθ. 139.—Δέν άρκεΐ άπλώς διορισμός πληρεξουσίου δικηγό­
ρου, άλλ’ άπαιτεϊται καί διενέργεια παρ’ αύτοΰ διαδικαστικής πράξεως, 
διά νά γίνωνται αί κοινοποιήσεις επί ποινή άκυρότητος, κατά τό άρθ. 144, 
πρός αύτόν καί ούχί τόν διάδικον (ΕΧ. 75/1910).,—Άκυρότης έπιδόσεως 
επέρχεται κατ’ άρθ. 144, καί δταν ό διάδικος, δικηγόρος ών, διεξάγη 
άπό κοινοΰ μετά πληρεξουσίου δικηγόρου τόν δικαστικόν αγώνα, είς τοΰ- 
τον δέ καί ούχί τόν πληρεξούσιόν του έπιδίδωνται τά δικόγραφα. Εί καί 
ήδύνατό τις είπεΐν δτι έν τή περιπτώσει ταύτη δέν έπέρχεται άκυρότης (ΕΧ. 
196/1909)· νομίζομεν δτι τό τε γράμμα καί πνεύμα τής έν προκειμένω διατά- 
ξεως δέν παραβιάζονται έκ τής κοινοποιήσεως πρός τόν διάδικον δικηγό­
ρον, παριστάμενον ώς τοιοΰτον δι’ εαυτόν έν τή δίκη, έστω καί μετ’ άλλου 
πληρεξουσίου, ικανόν δέ νά σταθμίση τάς συνεπείας τής έπιδόσεως, δπερ 
προτίθεται νά διασφάλιση τό άρθ. τοΰτο.—Δι’ δν λόγον προτιμαται κατά 
νόμον αντί τοΰ διαδίκου ή πρός τόν πληρεξούσιον τόν έν τή έδρα τοΰ δικα­
στηρίου διαμένοντα κοινοποίησις, διά τόν αύτόν λόγον, κατά τήν έννοιαν 
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τού άρθ.144, έπί πληρεξουσίων τών μέν διαμενόντων εν τη έδρα, των δέ μή, 
προτιμαται ή πρός τούς διαμένοντας κοινοποίησις, οΰ ένεκεν άτακτος 
παρίσταται ή γενομένη πρός δικηγόρον εκτός της έδρας διαμένοντα και 
άκυρωτέα ή συζήτησις (ΕΗ. 179/1911).—Καί όταν άπουσιάζη τής έδρας 
του ό πληρεξούσιος δικηγόρος, αί κοινοποιήσεις δεν γίνονται πρός τον 
διάδικον, άλλ’ εις την κατοικίαν τοΰ δικηγόρου(ΕΧ. 234/1907).—Ως διαμέ- 
νων έν τή έδρα τοΰ δικαστηρίου λογίζεται ό δικηγόρος καί όταν προσκαί- 
ρως άπομακρυνθή εις άλλον τόπον, αρκεί δτι δεν μετέβαλε την διάνοιαν 
τοΰ κατοικεΐν ή διαμένειν μονίμως και σταθερώς έν τή έδρα τοΰ δικαστη­
ρίου. Πρός τούτον άρα, προσκαίρως άπομακρυνθέντα, γίνεται ή έπίδοσις 
έν τή οικία του, ως ορίζει το άρθ. 144 έπί διαδίκων απάντων έκ τής οι­
κίας' αυτών κατά τόν χρόνον τής έπιδόσεως (ΕΧ. 20/1914).— Έγκύρως έπε- 
δόθη ή κλήσις πρός τόν ένάγοντα (άπολειπόμενον κατά τήν συζήτησιν), 
τοΰ δικαστηρίου μή δυναμένου, κατ’ άρθ. 205 ΠΔ., νά έξετάση οϊκοθεν αν 
ή έπίδοσις πάσχη ακυρότητα, ώς έκ τοΰ δτι καθ’ ον χρόνον έγένετο ειχεν 
οδτος ή μή πληρεξούσιον δικηγόρον, άποδεξάμενον τήν έντολήν ον τρό­
πον ορίζει το άρθ. 144, ώς καί αν ήδύνατο ή μή νά γένηται πρός τούτον 
ή έπίδοσις. "Αλλως δέ, έκ τής ύπ’ άριθ.... άποφάσεως του δικαστηρίου 
τούτου προκύπτει δντως δτι ό ένάγων άντεπροσωπεύθη ύπό των δικηγό­
ρων Ε. Β. καί Ν. Π., οΰς διώρισε κατά τήν συζήτησιν έκείνην_ πληρεξου­
σίους (άλλ’ ούχί καί κατά τήν έπακολουθήσασαν άλλην, έφ’ ή έξεδόθη ή 
ύπ’ άριθ.... άπόφασις), πλήν είναι συνάμα πασίδηλον δτι τά είρημένα 
πρόσωπα, άποτελοΰντα προ καί κατά τόν χρόνον των έπιδόσεων τό μέν 
πρώτον μέλος τής Κυβερνήσεως τοΰ Ελληνικού Βασιλείου, ής τυγχάνει 
πρόεδρος, τό δέ δεύτερον μέλος τής Εκτελεστικής έν τή Νήσω Επιτρο­
πής, κατέστησαν έντεΰθεν άνίκανα πρός άντιπροσώπευσιν, έκ τούτου δέ 
νομίμως, κατ’ άρθ. 434 ΠΔ., έγένετο ή έπίδοσις της κλήσεως πρός _αύτόν 
τούτον τόν ένάγοντα. Εί καί ήδύνατό τις εΐπεϊν δτι έδει νά κηρυχθή απα­
ράδεκτος ή συζήτησις, κατ’ έρήμην τού ένάγοντος μή κλητευθέντος έγκύ­
ρως, έφ’ δσον έκ τών έγγράφων τής δίκης καθίσταται γνωστόν τω δικα- 
στηρίω, δτι διώρισεν ώς πληρεξουσίους αύτοΰ τούς άνω δικηγόρους, οίτι- 
νες έξεπροσώπησαν τούτους έν τή συζητήσει καί πρός τούτους επομένως 
έπί ποινή άκυρότητος έδει νά γίνη ή έπίδοσις, κατ’ άρθ. 144., Δέν δύνα- 
ται δ’ έξ έπαγγέλματος τό δικαστήριον . νά έλθη είς έπικουρίαν τοΰ έπι- 
σπεύδοντος τήν συζήτησιν έναγομένου Δημοσίου καί νά έξετάση αν τά 
είρημένα πρόσωπα κατέστησαν άνίκανα πρός άντιπροσώπευσιν, έφ δσον 
τό γεγονός τοΰτο δέν έπεκαλέσθη τό έναγόμενον (ΕΧ. 238/1911). Ορθόν 
τό κύριον έρεισμα τής πλειοψηφούσης γνώμης, διότι κατά τήν ρητήν διά- 
ταξιν τοΰ άρθ. 205, ή άκυρότης πρέπει νά προβάλληται παρά τών διαδί­
κων ένώπιον τοΰ δικαστηρίου, (πρβλ. καί ΕΧ. 429/1909 ύπό άρθ. 205· ουτω 
καί Stein—Jonas loc. cit.'—άλλη ή περίπτωσης καθ’ ήν τό δικαστήριον, 
έρευνών οϊκοθεν τό έμπρόθεσμον τής κλήσεως έν έρημοδικίΐζ τοΰ κλητευο- 
μένου, κατ’ αρθ. 493, ανευρίσκει άκυρότητα έξ αύτοΰ τοΰ έπιδοτηρίου 
προκύπτουσαν, δτε κηρύσσει άπαράδεκτον τήν συζήτησιν λ. χ. κατάθεσιν 
παρά τω είρηνοδικείω τοΰ δικογράφου άντί έγκαταλείψεως αύτοΰ έν τή 
οικία τοΰ πρός ον ή έπίδοσις έν άρνήσει τούτου—κατ., σημ.. 3). Επί τή 
άντιθέτω δ’έσφαλμένη έκδοχή (δτι ή άκυρότης έρευναται έξ έπαγγέλματος), 
πρός ήν έπικουρικώς'μεταπηδά ή πλειοψηφία, όρθώς αυτή έξ έπαγγέλμα­
τος έπίσης δράττεται καί τοΰ καθιστώντος έγκυρον τήν έπίδοσιν γεγονότος 
τής παύσεως τής περαιτέρω άντιπροσωπευτικής ίκανότητος τών δικηγό­
ρων, λόγω διορισμοΰ αύτών είς τάς άναφερομένας θέσεις, περί οδ δέχε­
ται πασίδηλον. 'Η μειοψηφία άντιφάσκει, διότι έν ω τήν άκυρότητα έρευνα 
έξ έπαγγέλματος, περί τοΰ είς άντίκρουσιν αύτής λόγου άπαιτεϊ πρότα- 
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σιν τοΰ διαδίκου.—Ως μέτρον τής παρεκτεινομένης κατ’ άρθ. 191 προθε­
σμίας προς κλήτευσιν τοΰ άρθ. 595 λαμβάνεται ή άπόστασις τής κατοι­
κίας τοΰ διαδίκου καί ούχ’ι τής τοΰ πληρεξουσίου δικηγόρου, εκτός αν ό 
διάδικος κατοική είς τήν αλλοδαπήν, δτε καί μόνον, κατά τό τελευταϊον 
έδ. τοΰ 191, λαμβάνεται ύπ’ δψιν ή κατοικία τοΰ δικηγόρου· ή όρθότης 
δέ τής τοιαότης εκδοχής δέν επηρεάζεται έκ των ορισμών τοΰ προκειμέ- 
νου άρθ., κανονίζοντας απλώς καί μόνον τό ζήτημα τής ύφ’ ώρισμένας 
προϋποθέσεις αποκλειστικής πρός τον δικηγόρον έπιδόσεως τών έγγρά- 
φων τής δίκης (ΕΧ. 424/1910).

2 Ή διάταξις «αν οι πρός οϋς ή έπίδοσις δέν είναι παρόντες τό 
έγγραφον επιδίδεται είς πάντα κλπ. σύνοικον, συγγενή ή υπηρέτην αύτών» 
σαφή έχει τήν έννοιαν τής έν τώ οϊκω τοΰ άπόντος διαδίκου κατοικίας 
ή διαμονής τών συγγενών ή ύπηρετών, οϊτινες διά τούτον τόν λόγον καί 
άποκαλοΰνται σύνοικοι. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν δτι ή διάταξις δέν 
έχει τήν ανωτέρω περιωρισμένην έννοιαν, συμπεριλαμβανομένων είς τήν 
είρημένην κατηγορίαν τών συνοίκων παντός, καί μή κατοικοΰντος έν τη 
αυτή οικία, συγγενούς ή υπηρέτου (ΕΧ. 249/1907, Θέμ. 1Θ', σελ. 38). 
Άπόντος τοΰ πρός δν ή έπίδοσις προσώπου, δύναται αυτη νά γίνη, 
κατά τήν § 181 ΓΠΔ., είς έφηβον συγγενή συνοικοΰντα μετ’ αύτοΰ ή είς 
έφηβον ύπηρέτην (ό τελευταίος δέν απαιτείται νά συνοική, Stein—Jonas 
§ 181)· κατά δέ τό άρθ. 143 ΕΠΔ.—είς τούς έν τή αύτή οικία κατοικοϋν- 
τας συγγενείς ή ύπηρέτας (οι τελευταίοι ανάγκη νά συνοικοΰν, Οίκον.— 
Λιβ. § 90 σημ. 26) καί έν άπουσία ή έλλείψει καί τούτων είς τούς λοιπούς 
συνοίκους. Τό μετά τήν λέξιν «σύνοικον» έν τή περί ής πρόκειται διατά­
ξει κόμμα προσδίδει αύτή τήν ύπό τής πλειοψηφίας άποδιδομένην έν­
νοιαν, δτι ή λέξις άναφέρεται είς τούς συγγενείς καί ύπηρέτας, όφείλον- 
τας καί νά συνοικοΰν, δέν αφορά δέ ιδίαν κατηγορίαν προσώπων, ώς φαί­
νεται δεχομένη ή μειοψηφία. Γίνεται δηλ. έλαφρά άπόκλισις έκ τής § 181 
ΠΠΔ., ήτις ακολουθείται κατά τά λοιπά (πρβλ. καί παρ. 2 τοΰ άρθ.), 
χρησιμοποιουμένης ακριβώς όμοίας έκφράσεως ήτις άπανταται ώς πρός 
τούς συνοίκους έν τω κειμένω Οίκον.—Λιβ. loc. cit.

3 Ό κλητήρ θάκολουθήση τήν εξής έν προκειμένω πορείαν, έν άπου­
σία ή άρνήσει τών διαφόρων προσώπων: θά ζητήση κατ’ άρχάς τόν διά- 
δικον ή τόν πληρεξούσιον δικηγόρον, άναλόγως τής παραγγελίας. "Αν 
οδτοι είναι παρόντες καί προβάλλουν άρνησιν, θά έγκαταλείψη τό κοινο- 
ποιητέον δικόγραφον καί θά συντάξη έκθεσιν, κατά τό έπ. άρθ. "Αν δέν 
είναι παρόντες, θά ζητήση πάντα γνωστόν αύτω έν τή οικία σύνοικον 
συγγενή ή ύπηρέτην. "Αν τοιοΰτοι ύπάρχουν καί προβάλλουν άρνησιν, θά 
έγκαταλείψη έπίσης τό δικόγραφον καί θά συντάξη έκθεσιν, κατά τό έπ. 
άρθ. "Αν τοιοΰτοι δέν ύπάρχουν, θάποταθή πρός τούς τυχόν έν τή οικία 
εύρισκομένους οικοδεσπότην ή ένοικιαστήν. ”Αν τοιοΰτοι ύπάρχουν καί 
δέν συναινοΰν ή δέν ύπάρχουν, θάκολουθήση τάς διατυπώσεις τής παρ. 
3 τοΰ παρόντος άρθ.—‘Η παρ. 3 προϋποθέτει ή άπουσίαν 'πάντων τών 
περί ών ό λόγος προσώπων ή άρνησιν τοΰ οικοδεσπότου ή ένοικιαστοΰ, 
πρός οϋς, κατ’ έξαίρεσιν, μόνον τή συγκαταθέσει των δύναται νά γίνη ή 
έπίδοσις. Τών λοιπών ή άρνησις θεωρείται μή νόμιμος καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει έφαρμάζεται τό έπ. άρθ. Μόνον οσάκις παραβιάζονται αί 
διατάξεις τής παρ. 1 τοΰ άρθ. 148 ύπό τοΰ κλητήρος, άρνοΰνται νομίμως 
τά πρόσωπα ταΰτα τήν παραλαβήν. Τότε δέ δέν χωρεϊ μήτε κατάθεσις 
είς τό είρηνοδικεΐον, κατά τήν παρ. 3 τοΰ παρόντος άρθ., μήτε έγκατά- 
λειψις τοΰ δικογράφου, κατά τό έπ. άρθ., άλλως ή ουτω συντελουμένη 
έπίδοσις είναι άκυρος, "Ακυρος είναι ή έπίδοσις καί άν τό έπ. άρθ. έφαρ- 
μοσθή έν μή συγκαταθέσει τοΰ οικοδεσπότου ή ένοικιαστοΰ ή έν άπουσία 
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πάντων των άναφερομένων προσώπων (πρβλ. Stein—Jonas §§ 181, 
182).—'Υπ’ δψιν, πάντως, ώς προς τάς έν γένει ακυρότητας των επιδόσε­
ων αί διατάξεις του άρθ. 149 καί ύπ’ αυτό σημειούμενα.

’Άρθρον 145.
Έάν τις άνευ νομίμου λόγου άρνήται να δεχθή έν τη οικία: 

του δικόγραφον «ή δέν θέλη ή δέν δύναται να ύπογράψη τό 
έπιδοτήριον, τό δικόγραφον» άφίνεται αυτόθι, προσλαμβανο- 
μένου έγγραμμάτου μάρτυρος προς βεβαίωσιν τής συντασσο- 
μένης περί τούτου έκθέσεως. 'Η ουτω γενομένη κοινοποίησις 
είναι καθ’ δλα έγκυρος.

Πρβλ. ΓΠΔ. § 185.—Τάς περιπτώσεις εφαρμογής τοΰ άρθ. Ϊδε έν σημ 
3 προηγ.

Τό άρθ. τίθεται, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ 106 δ. Κρ. Πολ. τής 29 Νοεμ­
βρίου 1903 διά των έν είσαγωγικοϊς,άτινα άντικατέστησαν την λέξιν «τοΰτο».

"Αρθρον 146.
Εάν διάδικός τις διατριβή επί πλοίου, άρκεΐ ή εις τόν 

πλοίαρχον ή τόν τοποτηρητήν του έπίδοσις, έάν ό διάδικος δέν 
εύρεθή έκεΐ ή έάν άρνήται τήν παραλαβήν του. Άρνουμένου 
δέ καί τοΰ πλοιάρχου ή τοΰ τοποτηρητοΰ του τήν παραλαβήν 
τοΰ έγγράφου, ό κλητήρ έπιδίδει αυτό είς τόν Λιμενάρχην τοΰ 
λιμένος, ένθα τό πλοΐον εύρίσκεται.

Έάν τό πλοΐον, έν ω διατρίβει ό διάδικος άπουσιάζη έκ 
Κρήτης, ή κοινοποίησις τοΰ έγγράφου γίνεται είς τόν Εισαγγε­
λέα τοΰ άρμοδίου Πρωτοδικείου καί είς τόν Λιμενάρχην τοΰ 
τόπου-, ένθα τυχόν είναι νηολογημένον τό πλοΐον έν Κρήτη.

‘Η κοινοποίησις θεωρείται γενομένη άπό τής παραδόσεως 
τοΰ έγγράφου, είς τόν Εισαγγελέα.

Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 144, ΣΠΔ. άρθ. 126.— Διετυπώθη κατά τήν ΰπόδειξιν 
τοΰ Μανιάκη (Έρμ. ΕΠΔ. § 152).—Ή σχετική τροποποίησις τοΰ άρθ. 15 
τοΰ άπό 25 Νοεμβρίου 1925 ν. δ. περί άμίσθων δικαστικών κλητήρων, ώς 
προς τάς έπιδόσεις προς άξιωματικούς, ύπαξιωματικούς καί όπλίτας 
τοΰ πολεμικοΰ Ναυτικού, κατηργήθη διά τοΰ άρθ. 18 τοΰ ν. 6057.

"Αρθρον 147.
Ή έπίδοσις γίνεται 1—έπΤ άνθρώπων, οϊ'τινες δέν δύναν- 

ται νά διαθέσωσιν έλευθέρως τό άντικείμενον τής δίκης είς τούς 
έκπροσωποΰντας αύτούς δικαστικώς καί είς αύτούς τούτους, 
έάν ή νόμιμος έκπροσώπησις άπαιτή καί τήν σύμπραξιν αυ­
τών.1 2 —Επί τοΰ Δημοσίου, των κοινοτήτων, των καθιδρυμά- 
των καί άλλων δημοσίων καταστημάτων καί των σωματείων 
είς τόν νόμιμον άντιπρόσωπον αύτών. ”Αν δ’ ώσι πλείονες οί 
νόμιμοι αντιπρόσωποι άρκεΐ ή είς ένα τούτων κοινοποίησις.2 
3 — Επί έμπορων, έργοστασιαρχών καί τών μετερχομένων έπι- 
τήδευμα παντός είδους είς αύτούς τούτους ή τούς διεξάγοντας
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τάς ύποθέσεις των.3 4—Επί έμπορικών καί άλλων έταιρειών εις 
τόν διεξάγοντα τάς ύποθέσεις αυτών, εις τον προϊστάμενον, 
τόν γραμματέα, τόν έπΐ των βιβλίων ή άλλον πληρεξούσιον ή, 
άν καί τοιοΰτος δέν εΐνε διωρισμένος, είς εν των μελών τής 
έταιρείας.4 5—Επί πτωχεύσεως εϊς τινα σύνδικον τής πτωχεύ- 
σεως.5 6 —«Έπΐ ήμεδαπών διατριβόντων εν τη άλλοδαπή, είς 
τόν Εισαγγελέα έκείνου του δικαστηρίου παρ’ ω ή δίκη είσάγε- 
ται ή μέλλει νά είσαχθή ή εΐνε έκκρεμής ή δπερ έξέδωκε τήν 
άπόφασιν, καί, άν πρόκειται περί Ειρηνοδικείου, είς τόν Εισαγ­
γελέα τοϋ Πρωτοδικείου, είς ου τήν περιφέρειαν άνήκει τό 
Είρηνοδικεϊον.8 Έπΐ δέ δικογράφων άναγομένων είς έκτελέσεις, 
άρμόδιος Είσαγγελεύς είναι ό του τόπου τής έκτελέσεως, έπΐ 
άλλων δέ έξωδίκων κοινοποιήσεων, άρμόδιος είναι ό του Πρω­
τοδικείου έντός τής περιφέρειας τοΰ όποίου εΐχεν ό ήμεδαπός 
τήν τελευταίαν εν Κρήτη διαμονήν καί εν ελλείψει τοιαύτης ό 
Είσαγγελεύς τών Πρωτοδικών Χανίων.7 Τό δικόγραφον παρα­
μένει παρά τώ ΕΙσαγγελεΐ άνευ προκαταβολών καί άνευ πε­
ραιτέρω διαβιβάσεως, παραδιδόμενον είς τόν καθ’ ου άπευθύ- 
νετσι δταν ήθελε παρ’ αυτού ζητηθή.8 Καί προσέτι, άν ό έν τη 
άλλοδαπή διατριβών ήμεδαπός κατά τήν τελευταίαν πρό τής 
ένεργουμένης κοινοποιήσεως δεκαπενταετίαν εΐχεν έν Κρήτη 
κατοικίαν ή διαμονήν, τό δικόγραφον έπιδίδεται είς ένα τών 
εξ αίματος κατ’ εύθεΐαν ή εκ πλαγίου συγγενών τοΰ τοιούτου 
ήμεδαποΰ9 μέχρι τετάρτου βαθμοΰ συμπεριλαμβανομένου ή εξ 
άγχιστείας μέχρι δευτέρου βαθμού συμπεριλαμβανομένου, καί 
έάν έξέλιπε διά θανάτου ό έξ ου παρήχθη γάμος, κατοικούντα 
είς τήν αύτήν Είρηνοδικειακήν περιφέρειαν, έντός τής οποίας 
κατώκει ή διέμενε τελευταίως ό ήμεδαπός πρό τής έκ τής Νή­
σου αποδημίας του· έν έλλείψει δέ τοιούτου συγγενούς ή άγχι- 
στέως τό δικόγραφον τοιχοκολλαται είς τήν θύραν τοΰ Ειρηνο­
δικείου τούτου. ’Αλλ’ έάν ό ήμεδαπός δέν έσχεν έν Κρήτη 
έντός τής ώς άνω δεκαπενταετίας κατοικίαν ή διαμονήν, ή άν 
ουδέποτε έσχεν έν Κρήτη τοιαύτην, τότε περίληψις τοΰ δικογρά­
φου καταχωρίζεται έν τινι έγχωρίω έφημερίδι.10 Έάν ό έν τη άλ­
λοδαπή διατριβών ήμεδαπός έχη διορίσει έν τή έδρα τού Δικαστη­
ρίου δικαστικόν πληρεξούσιον δεχθέντα τήν έντολήν καί γνω­
στόν είς τόν κοινοποιούντα τότε ή κοινοποίησις γίνεται μόνον 
πρός αύτόν».11 7 — Επί διαδίκων άγνωστου διαμονής καί μή ε- 
χόντων δικαστικόν πληρεξούσιον έν τή ήμεδαπή είς τόν Εισαγ­
γελέα τοΰ έν τώ προηγουμένω έδαφίω μνημονευομένου Δικα­
στηρίου καί συγχρόνως διά δημοσιεύσεως τοΰ δικογράφου έν 
τινι έγχωρίω έφημερίδι.12 Αΐ κατά τάς περιπτώσεις 6 καί 7 κοι-

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ, ΊΟ
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νοποιήσεις λογίζονται συντελεσθεΐσαι άπό τής τελευταίας πρά- 
ξεως.

'Ως διάδικος αγνώστου διαμονής θεωρείται ού μόνον έκει- 
νος ου δέν γνωρίζεται ποσώς ο τόπος τής διαμονής είτε έν τή 
ήμεδαπή είτε έν τή αλλοδαπή, αλλά καί εκείνος ου γνωστή 
μεν είναι ή διαμονή έν τή ήμεδαπή, δύσκολος όμως ή ευρεσις 
τής οικίας ή του καταλύματος· άλλ’ έν τοιαύτη περιπτώσει 
οφείλει ό κλητήρ προ πόσης έπιδόσεως είς τόν Εισαγγελέα ν’ 
άπευθυνθή είς τήν αστυνομίαν του τόπου τής διαμονής τού 
προς ον ή έπίδοσις καί μόνον μετά προσήκουσαν βεβαίωσιν 
περί του άδυνάτου τής εύρέσεως του οικήματος τούτου νά έπι- 
δώση το δικόγραφον είς τόν Εισαγγελέα. Περί τής βεβαιώσεως 
ταύτης συντάσσει ό κλητήρ έκθεσιν, έν ή υπογράφει καί ό πα- 
ρασχών τάς πληροφορίας υπάλληλος τής άστυνομίας.13 Αί έν 
ταϊς προηγουμέναις περιπτώσεσιν άριθ. 6 καί 7 κοινοποιήσεις, 
δημοσιεύσεις κτλ. άπαιτοΰνται μόνον διά τά εισαγωγικά τής 
δίκης δικόγραφα καί τάς όριστικάς άποφάσεις, προκειμένου 
περί άλλων δικογράφων άρκεΐ ή είς τόν Εισαγγελέα έπίδοσις. 
8 —«Έπί άλλοδαπών ίσχύουσιν αί κοιναί διατάξεις». 9 —«Επί 
άνδρών ή άξιωματικών τής χωροφυλακής ή τής άστυνομίας, είς 
τόν έν τή έδρα του Πρωτοδικείου, έν τή περιφερεία του οποίου 
διαμένει ό προς ον ή έπίδοσις προϊστάμενον τής χωροφυλακής 
ή άστυνομίας, καί τούτου άρνουμένου, είς τόν παρά τω αύτω 
Πρωτοδικείω Εισαγγελέα».14

ΕΠΔ. αρθ. 145, ΣΠΔ. &ρθ. 127.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη κατά τά έν είσαγωγικοΐς ύπό τοΰ 

ν. 4257 τής 6 Αύγουστου 1929. Α’). Τοΰ έδ. 6 τό αρχικόν κείμενον εΐχεν 
ώς έξης: «Έπί ήμεδαπών, διατριβόντων έν τή αλλοδαπή καί μή έχόντων 
δικαστικόν πληρεξούσιον έν τή ήμεδαπή, είς τόν Εισαγγελέα έκείνου 
τοΰ δικαστηρίου ένώπιον τοΰ οποίου απευθύνεται τό δικόγραφον ή 
είς οδ τήν περιφέρειαν ύπάγεται τό Είρηνοδικεϊον, έάν τό έπιδοτέον 
δικόγραφον άπευθύνηται ένώπιον Ειρηνοδικείου. Καί προσέτι είς ένα 
των συγγενών τοΰ έν τή αλλοδαπή διαμένοντος ήμεδαποΰ μέχρι τε­
τάρτου βαθμοΰ συμπεριλαμβανομένου καί κατοικοΰντα είς τόν αυτόν 
Δήμον, είς ον κατώκει ή διέμενεν ό ήμεδαπός πρό τής έκ τής νήσου 
άποδημίας. του. Έν έλλείψει δέ τοιούτων συγγενών τοιχοκολλαται έν 
τώ Δημαρχείω τοΰ αύτοΰ Δήμου. Ό Είσαγγελεύς οφείλει νά πέμψη 
τάχιστα τό παραδοθέν αύτω έγγραφον είς τήν ’Ανωτέραν έπί τής 
Δικαιοσύνης Διεύθυνσιν διά νά άποσταλή είς τόν καθ’ οδ απευ­
θύνεται». Εΐτα τό έδ. τούτο άντικατεστάθη ύπό τοΰ δ. τής έν Κρήτη 
Έκτελ. Επιτροπής ύπ’ άριθ. 4 τής 12 Ίανουαρίου 1912 ούτως: «Έπί ήμεδα- 
πών διατριβόντων έκτος τής Κρήτης, είς τόν Είσαγγελέα έκείνου τοΰ δι­
καστηρίου παρ’ ω ή δίκη είσάγεται ή μέλλει νά είσαχθή ή εινε έκκρεμής 
ή δπερ έξέδωκε τήν άπόφασιν· καί αν πρόκειται περί Ειρηνοδικείου, είς 
τόν Είσαγγελέα τοΰ Πρωτοδικείου είς οδ τήν περιφέρειαν ανήκει τό Είρη- 
νοδικεϊον· έπί δέ δικογράφων άναγομένων είς έκτελέσεις, αρμόδιος Είσ- 
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αγγελεύς εΐνε ό τού τόπου τής έκτελέσεως· έπί άλλων δέ έξωδίκων κοι­
νοποιήσεων αρμόδιος είναι ό του Πρωτοδικείου έκτος τής περιφέρειας 
του όποιου εΐχεν ό ήμεδαπός την τελευταίαν έν Κρήτη διαμονήν καί έν 
έλλείψει τοιαύτης ό Είσαγγελεύς των Πρωτοδικών τής πρωτευούσης. Ό 
είσαγγελεύς οφείλει, άν ό ήμεδαπός διατριβή εκτός μέν τής Κρήτης άλλ’ 
εντός του Ελληνικού Βασιλείου, νά πέμψη άνευ αναβολής τό παραδοθέν 
αΰτω έγγραφον είς τήν Άνωτέραν έπί τής Δικαιοσύνης Διεύθυνσιν διά 
να άποσταλή είς τόν καθ’ ού απευθύνεται. Τό έγγραφον δεν γίνεται δε­
κτόν ύπό του Είσαγγελέως άνευ τής προκαταβολής των άπαιτουμέν’ων 
δαπανημάτων, άπερ κανονίζονται ύπό τής Άνωτ. Διευθύνσεως τής Δι­
καιοσύνης. ’Αλλ’ εάν ό ήμεδαπός σημειοΰται ώς διατριβών είς τόπον 
κείμενον έκτός τής τε Κρήτης καί του Ελληνικού Βασιλείου, τότε τό δι- 
κόγραφον παραμένει παρά τω Είσαγγελεϊ άνευ προκαταβολών καί άνευ 
περαιτέρω διαβιβάσεως παραδιδόμενον είς τόν καθ’ οδ απευθύνεται 
όταν ήθελε παρ’ αΰτοΰ ζητηθή. — Καί προσέτι άν ό έκτός τής Κρή­
της διατριβών ήμεδαπός κατά τήν τελευταίαν πρό τής ένεργουμέ- 
νης κοινοποιήσεως δεκαπενταετίαν εΐχεν έν Κρήτη κατοικίαν ή δια­
μονήν, τό δικόγραφον έπιδίδεται είς ένα τών έξ αίματος κατ’ εύθεϊαν 
ή έκ πλαγίου συγγενών του τοιούτου ήμεδαποΰ μέχρι τετάρτου βαθμού 
συμπεριλαμβανομένου ή έξ αγχιστείας μέχρι δευτέρου βαθμοΰ συμπερι­
λαμβανομένου, καί άν έξέλιπε διά θανάτου ό έξ οδ παρήχθη γάμος, κα- 
τοικοΰντα είς τήν αύτήν Είρηνοδικειακήν περιφέρειαν έντός τής όποίας 
κατώκει ή διέμενε τελευταΐον ό ήμεδαπός πρό τής έκ τής νήσου αποδη­
μίας του· έν έλλείψει δέ τοιούτου συγγενούς ή άγχιστέως, τό δικόγραφον 
τοιχοκολλάται είς τήν θύραν του Ειρηνοδικείου τούτου.—Εάν ό έκτός 
τής Κρήτης διατριβών ήμεδαπός έχη έν τη έδρα του δικαστηρίου διορίσει 
δικαστικόν πληρεξούσιον δεχθέντα τήν έντολήν καί γνωστόν είς τόν κοι- 
νοποιοΰντα, τότε ή έπίδοσις γίνεται μόνον προς αυτόν». Τέλος τό έν λόγω 
έδ. έτροποποιήθη ώς εξής ύπό τοΰ έπακολουθήσαντος ύπ’ άριθ. 7 δ. τής 
έν Κρήτη Έκτελ. Επιτροπής τής 8 Φεβρουάριου 1912: α') ή ώς άνω φράσις: 
«κατά τήν τελευταίαν πρό τής ένεργουμένης κοινοποιήσεως δεκαπενταε­
τίαν εΐχεν» άντικατεστάθη ύπό τής: «έντός τής τελευταίας πρό τής ένερ­
γουμένης κοινοποιήσεως δεκαπενταετίας έσχεν»· β') μετά τήν άνω φρά- 
σιν: «τό δικόγραφον τοιχοκολλαται είς τήν θύραν τοΰ Ειρηνοδικείου τού­
του» προσετέθη ή εξής περίοδος: «’Αλλ’ έάν ό ήμεδαπός δέν έσχεν έν 
Κρήτη έντός τής ώς άνω προθεσμίας κατοικίαν ή διαμονήν ή άν ουδέποτε 
έσχεν έν Κρήτη τοιαύτην, τότε περίληψις τοΰ δικογράφου καταχωρίζεται 
έν τινι έγχωρίω έφημερίδι». Οϋτω δέ καί ΐσχυε τό έδ. τοΰτο πρό τής τρο- 
ποποιήσεώς του ύπό τοΰ ν. 4257.—Β'). Τών έδ. 8 καί 9 τό τροποποιηθέν ύπό 
τοΰ ν. 4257 κείμενον εΐχεν ώς εξής: «—8. Έπί αλλοδαπών είτε έν Κρήτη 
διαμενόντων είτε έν τη άλλοδαπή ισχύει ό ύπ’ άριθ. 219 νόμος καί τό ύπ'’ 
άριθ. 92 τού 1900 κανονιστικόν τούτου Διάταγμα, καί αί σχετικαί πρός 
τοΰτο Διαταγαί. Διά τούς αλλοδαπούς τούς μή ύπαγομένους ε’ις τόν νό­
μον τούτον ίσχύουσιν αί κοιναί διατάξεις.—Έπί τών άνδρών τής Χωρο­
φυλακής πρός τόν Μοίραρχον είς δν ούτοι ύπάγονται καί, τούτου άρνου- 
μένου, είς τόν άρμόδιον Εισαγγελέα».

1 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 145 έδ. 1, έπί τό άκριβέστερον διατυπωθέν.

2 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 145 έδ. 2.—Ώς Δημόσιον νόει τό Ελληνικόν από 
τής προσαρτήσεως τής Κρήτης είς τήν Ελλάδα.—Επ’ αότοΰ δ’ έφαρμο- 
γήν έχει τό παρόν έδ. καί ούχί τό άφορών τήν έπίδοσιν πρός ήμεδαπούς 
έκτός τής Κρήτης διατρίβοντας έδ. 6 (ΑΠ. 65/1923, Θέμ. ΛΔ', σελ. 273).— 
Τής ένοριακής έπιτροπείας έκπροσωπουμένης νομίμως ύπό τριών ταύτης 
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μελών (άρθ. 151 καί 162 ν. Κρ. Πολ. 274 καί ήγ. δ. 158), δέν άρκεϊ ή πρός 
εν έξ αύτών έπίδοσις, κατ’ εφαρμογήν τής τελευταίας περιόδου του έδ. 
τούτου, διότι τά μέλη αύτής δέν είναι πλείονες αντιπρόσωποι, δυνάμενοι 
κεχωρισμένως έκαστος νά έκπροσωποΰν επί δικαστηρίου τό νομικόν τοΰτο 
πρόσωπον, άλλ’ απαιτείται πάντων ή σύμπραξις πρός νόμιμον αύτοΰ έκ- 
προσώπησιν καί συνεπώς ή πρός πάντα τά μέλη έπίδοσις, κατά την έν­
νοιαν τής πρώτης περιόδου του έδ. (ΕΚρ. 93/1931).

• 3 ΕΠΔ. άρθ. 145 έδ. 3.
< ΕΠΔ. άρθ. 145έδ. 4.—Κατ’ άρθ. 18 παρ. 3 τοΰ καθ’ απασαν την 

Επικράτειαν ίσχύοντος ν. 2190 περί άνωνύμων εταιρειών τής 5 Ιουνίου 
1920 (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 144): «Εάν δέν εύρεθή εις τό κατάστημα 
τής εταιρείας πρόσωπόν τι έκ των άναγραφομένων εις τό άρ. 145 [έδ. 4] 
τής [Έλλ.] Πολιτικής Δικονομίας [άρθ. 147 έδ. 4 ΠΔ.[, παν έγγραφον 
πρός αυτήν επιδίδεται νομίμως, έάν τοιχοκολληθή είς τό μνημονευθέν 
κατάστημα κατά τάς διατάζεις τοΰ άρθρου 143 τής Πολιτικής Δικονο­
μίας». Εν τή περιπτώσει ταύτη καί έν Κρήτη έφαρμόζεται ή περί θυρο- 
κολλήσεως διάταξις τοΰ άρθ. 143 ΕΠΔ., έφ’ δσον γίνεται ρητή είς αυτό 
παραπομπή.—Τό π. δ. τής 20 ’Οκτωβρίου 1920 περί Κώδικος των νόμων 
περί άσφαλιστικών εταιρειών (Έφ. Κυβ., τεΰχ. α', φύλλ. 243), καθ’ δλον 
έπίσης τό Κράτος ίσχΰον, ορίζει τά εξής διά τάς άλλοδαπάς ασφαλιστι­
κός εταιρίας: «"Αρθ. 23. 1. Ό αντιπρόσωπος έκπροσωπεΐ τήν εταιρείαν 
δικαστικώς...4. Ελλείψει αντιπροσώπου, ώς καί έν άπουσία τούτου, πασα 
έπίδοσις γίνεται πρός τον γραμματέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών».

5 ΕΠΔ. άρθ. 144 έδ. 5.— Εις σύνδικος, προσωρινός ή οριστικός, 
διορίζεται, κατά τά άρθ. 528 καί 550 ΕΝ., ώς ταΰτα έτροποποιήθησαν ύπό 
τοΰ ν. ΓΦΟΔ' τοΰ 1911, καί πρός τούτον γίνεται ή έπίδοσις.

6 ΕΠΔ.. άρθ. 145 έδ. 6, α' περίοδος, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 
ΓΈ^Τ’ τοΰ 1911.—Ενταύθα υπάγονται καί οί έν τή αλλοδαπή διατρίβον- 
τες αλλοδαποί, ώς πρός οΰς ισχύουν αί κοιναί διατάξεις, κατά τό έδ. 8 
τοΰ άρθ. τούτου.

7 ΕΠΔ. άρθ. 145 έδ. 9, β' περίοδος, προστεθεϊσα ύπό τοΰ ν. ΓΨ^' 
τοΰ 1911.

8 Αί διατάξεις τοΰ άρθ. 214 τοΰ κωδικοποιημένου ν. 4952 περί όργα- 
νώσεως τής Κεντρικής κλπ. ύπηρεσίας τοΰ έπί τών Εξωτερικών 'Υπουρ­
γείου δι’ ών έπιβάλλεται ή προκαταβολή τελών κλπ. είς τον εισαγγελέα, 
προκειμένης έπιδόσεως δικογράφου πρός διαμένοντα έν τή αλλοδαπή, 
δέν ισχύουν έν Κρήτη, ώς προϋποθέτουσαι τήν κατ’ άρθ. 145' έδ. 6 ΕΠΔ. 
περαιτέρω διαβίβασιν τοΰ δικογράφου ύπό τοΰ είσαγγελέως, ήτις δέν γί­
νεται κατά τήν προκειμένην διάταξιν.

3 Ή περί έπιδόσεως είς τούς συγγενείς τοΰ έν τή αλλοδαπή δια- 
τρίβοντος διάταξις παρελήφθη έκ τής ΣΠΔ. [άρθ. 127, έδ' 6], έθεωρήθη δέ 
σκοπιμωτάτη (Σημ. Έπ.).

10 Δηλονότι, πλήν τής είς τόν είσαγγελέα έπιδόσεως, γίνεται τοιαύ- 
τη καί πρός τόν συγγενή ή τοιχοκόλλησις είς τήν θύραν τοΰ ειρηνοδικείου 
ή καταχώρισις έν έφημερίδι (ή δ’ έπίδοσις λογίζεται συντελεσθεϊσα από 
τής τελευταίας πράξεως, έδ. 7). Ταΰτα δμως μόνον έν έπιδόσει είσαγω- 
γικοΰ δικογράφου ή όριστικής άποφάσεως· διότι ώς πρός τά λοιπά δικό­
γραφα άρκεϊ ή είς τόν είσαγγελέα έπίδοσις (έδ. 7).

11 ’Η διάταξις προσετέθη ύπό τοΰ ν. Κρ. Πολ. 795, έπαναλαμβάνει
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δέ τήν Αρχήν τοΰ άρθ. 144 παρ. 1, ήν Απλώς ύπεμίμνησκεν ή νομοπαρα­
σκευαστική Επιτροπεία έν σημειώσει ύπό τό αρχικόν κείμενον.

12 Πρβλ. ΕΠΔ. αρθ. 145 έδ. 7.
13 Εκ τής έκθέσεως, παράγεται προφανώς άμάχητον τεκμήριον περί 

τοΰ αγνώστου τής διαμονής, κατά τήν εν τη κειμένω διδομένην έννοιαν 
αύτοΰ. Άνάλογον λύσιν, παρά τήν έλλειψιν σχετικών διατάξεων έν 
άρθ. 145 ΕΠΔ., εΐχεν άποδεχθή ή ΕΑΘ. 1210/1894 (θέμ. Ε', σελ. 346—contra 
’ Αγγελόπουλος έν ύποσ.),—συνεφώνει δέ πρός ταύτην καί ό Μανιάκης 
(Έρμ. ΕΠΔ., σελ. 175 όημ. 1).

14 Μή διαβιβάζοντα περαιτέρω τό έπιδιδόμενον δικόγραφον (πρβλ. έδ. 
6).—Περί άξιωματικών, οπλιτών τοΰ κατά γήν καί θάλασσαν στρατού καί 
άλλων προσώπων περί ών λαμβάνεται ειδική πρόνοια έν άρθ. 145 ΕΠΔ., 
ούδέν ορίζεται διά τοΰ προκειμένου άρθ.- άρα επί τούτων εφαρμόζονται αΐ 
κοιναί διατάξεις.

’Άρθρον 148.

Επιδόσεις καί έκιελέσεις δέν δύνανται να γίνωσιν άπό 1ης 
’Οκτωβρίου μέχρι 31ης Μαρτίου προ τής 8ης ώρας τής πρωίας 
καί μετά τήν 6ην ώραν τής έσπέρας καί άπό τής 1ης Απριλίου 
μέχρι τής 30ης Σεπτεμβρίου προ τής 6ης ώρας τής πρωίας καί 
μετά τήν 7ην ώραν τής έσπέρας. Εις τήν περίστασιν ταύτην, ώς 
καί δταν πρόκειται περί έπιδόσεων γινομένων κατά τάς Κυρια- 
κάς καί άλλας έορτασίμους ημέρας, ώς καί έξω τής οικίας τοΰ 
πρός ον αυται, δύνανται οδτοι ν’ άρνηθώσιν άνευ ζημίας τήν 
παραλαβήν τοΰ έπιδιδομένου έγγραφου καί τήν υπογραφήν τοΰ 
επιδοτηρίου ή τής έκθέσεως έκτελέσεως.

Δύναται δμως ό κλητήρ νά κοινοποίηση δικόγραφον καί 
κατά τάς Κυριακάς, τάς άνω έορτασίμους ήμέρας καί έν καιρω 
νυκτός, έάν λάβη έν κατεπειγούση περιπτώσει άδειαν περί 
τούτου παρά τοΰ Προέδρου τοΰ δικάζοντας δικαστηρίου ή τοΰ 
Εΐρηνοδίκου έν τη περιφερεία τοΰ οποίου γίνεται ή κοινοποίησις 
ή τοΰ Είσηγητοΰ ή κατά παραγγελίαν δικαστοΰ έπί των ένώ- 
πιον αύτοΰ διεξαγομένων υποθέσεων. Ή άδεια γράφεται έπί 
τοΰ έπιδοτέου έγγράφου.

Μεταφέρονται αΐ διατάξεις τού άρθ. 1037 ΓλΠΔ. καί § 186 ΓΠΔ. 
Πρβλ. καί άρθ. 147 ΕΠΔ., άρθ. 129 ΣΠΔ.—Έφ’ δσον έν ήμέρα έορτασίμω 
παραλαμβάνεται τό έπιδιδόμενον έγγραφον, δέν δύναται νάντιταχθή άκυ- 
ρότης τής έπιδόσεως ύπό τοΰ παραλαβόντος, δικαίωμα μόνον πρός άρνη- 
σιν τής παραλαβής έχοντος, κατ’ άρθ. 148 παρ. 1 ΠΔ., έστω καί αν οΟ- 
τος παρέλαβε μετ’ έπιφυλάξεως, καθ’ δσον ή έπιφύλαξις αντιφάσκει πρός 
τήν έκ παραλαβής συναγομένην άποδοχήν καί συνεπώς Αποβαίνει Ανω­
φελής (Οίκον. Στοιχεία § 70 σημ. 1) (ΕΧ. 145/1910).

"Αρθρον 149.

'Η ένστασις περί τής μή νομίμου κλητεύσεως αποκλείεται, 
έάν ό κλητευόμενος έμφανίζηται, ό δέ κλητεύσας παρέχει ίδί- 
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αις δαπάναις εις τούτον αμελλητί, άντίγραφον τού έγγράφου 
ου αμφισβητείται ή νόμιμος έπίδοσις.1

Εν τοιαύτη περιπτώσει το δικαστήριον ή ο δικαστής, ένώ 
πιον τού οποίου έπιχειρεΐται ή δικαστική πραξις, δύναται κατ’ 
αϊτησιν τού διαφερομένου ν’ άναβάλη τήν συζήτησιν ή τήν έπι- 
χείρησιν τής πράξεως εις έτέραν ήμέραν όριζομένην ύπ’ αύτοΰ 
παραχρήμα καί παρόντων των διαδίκων. ‘Η δημοσίευσις αυτή 
έπέχει θέσιν κοινοποιήσεως. Κατά τα λοιπά ή άκυρος έπίδοσις 
ούτε τό έκπρόθεσμον των ενδίκων μέσων καλύπτει,2 ούτε παρ­
άγει άλλος νομίμους συνεπείας,3 ιδίως τάς του άρθρου 152, 
αϊτινες έπέρχονται δμως από τής ημέρας τής έμφανίσεως του 
κλητευομένου ύπό τάς προϋποθέσεις του προηγουμένου έδα- 
φίου.4

Τό άρθ. τοΰτο διεσκευάσθη συμφώνως τω άρθ. 125 ΣΠΔ. και άρθ. 
190 ΙτΠΔ. Εν τω αύτω πνεύματι έχει ήδη κατατεθή τροπολογία έν τη 
Ελληνική Βουλή ύπό του βουλευτοΰ Γούναρη, αρθ. 9. Ή έννοια τοΰ άρθ. 
είναι δτι, όταν τις λαμβάνων όπως δήποτε γνώσιν προσέρχηται έπί δικα­
στηρίου, ούδέν συμφέρον εχει να μή διεξαχθή ή δίκη ή δικαστική πραξις 
καί αίτήση νά γίνη,έκ νέου ή κοινοποίησις. ’ Η τυχόν άκυρος έπίδοσις δέν 
έχει νόμιμον αποτέλεσμα· άλλ’ ή δίκη δύναται νά διεξαχθή κάλλιστα· 
συμφέρον δύναται νά έχη όπως γνωρίζη τά κοινοποιηθέντα αύτω δικό­
γραφα—περί τούτου γίνεται πρόνοια· έτερον έπιχείρημα κατά τής προό­
δου τής δίκης δύναται νά είναι τό άνέτοιμον αύτοΰ- άλλα τό δικαστήριον 
δύναται νά τω χορηγήση πάραυτα άναβολήν τής συζητήσεως (Σημ. Έπ.). 
—Ή έμφάνισις τοΰ κλητευομένου διαδίκου παρέχει τεκμήριον δτι τό έπιδι- 
ωκόμενον διά τής έπιδόσεως άποτέλεσμα, ήτοι ή πρός αύτόν γνωστο- 
ποίησις τοΰ δικογράφου, έπήλθε (πρβλ. Mortara § 353). Λογικωτάτη δθεν 
ή άρχή δτι ή τοιαύτη έμφάνισις θεραπεύει τάς άφορώσας τήν έπίδοσιν 
άκυρότητας, ήν τό πρώτον υίοθέτησεν ή ΙτΠΔ., εΐτα δέ παρέλαβεν ή ΣΠΔ. 
καί τό νμσχ. Γούναρη.—Παραθέτομεν τά σχετικά κείμενα πρός πληρεστέ- 
ραν κατανόησιν των διατάξεων τοΰ παρόντος άρθ., αϊτινες όμολογουμέ- 
νως δέν διακρίνονται έπί σαφηνεία: 1) Κατ’ αρθ. 190 ΙτΠΔ.: «Ή άκυρότης 
των πράξεων τής κλήσεως (di citazione) θεραπεύεται διά τής έμφανίσεως 
τοΰ κλητευομένου, μή παραβλαπτομένων των πρό τής έμφανίσεως κτη- 
θέντων δικαίων, εξαιρέσει τής περιπτώσεως τής β' παρ. τοΰ αρθ. 145» 
κατά δέ τήν παρ. ταύτην: «Όσάκις ή άκυρότης αφορά μόνην τήν έπίδοσιν 
τοΰ δικογράφου, ή κλήσις δύναται νάποτρέψη πάσαν άπώλειαν δικαίου 
ή προθεσμίας, έάν έπαναληφθή έντός νέας προθεσμίας τασσομένης ύπό 
τής άπαγγελούσης τήν άκυρότητα άποφάσεως». Είρήσθω δτι κατά τήν 
ΙτΠΔ. ή κλήσις (citazione), ήν συντάσσει, υπογράφει καί έπιδίδει δ κλη- 
τήρ (άρθ. 132—135) περιλαμβάνει πλήν τοΰ μέρους τής έπιδόσεως καί τήν 
έκθεσιν τής ένδίκου διαφοράς, ώς καί τήν πρός συζήτησιν κλήσιν (πρός 
τήν citazione πρβλ. τήν «κλήσιν» τοΰ άρθ. 570 ΠΔ.)- ή έμφάνισις^ δέ, τοΰ 
καθ’ οδ άπευθύνεται θεραπεύει πάσαν έν γένει άκυρότητά της, τοΰ νόμου 
μή διακρίνοντος (Mortara § 352 καί νεωτέρα νμλ. έν Codice di Proc, 
civile Art. Rispoli ύπό άρθ. 190). "Ωστε, λαμβανομένης ύπ’ οψιν καί τής 
παρατεθείσης διατάξεως τοΰ άρθ. 145, πρόδηλος ή έπί τοΰ άντικειμένου 
τούτου εύρύτης τής- ΙτΠΔ. 2) Τό άρθ. 125 ΣΠΔ., άκολουθοΰν κατά λοιπά 
σχεδόν έπί λέξει τό άρθ. 143 ΕΠΔ., προσέθετεν έν τέλει: «Έν πάση περι- 
πτώσει ή κατά τήν συζήτησιν παράστασις του. κλητευομένου καλύπτει 
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πάσαν ακυρότητα τής κλήσεως». Τα έξης δ” άνεφέροντο εν τη αίτιολ. 
εκθέσει: «Πρόδηλον είναι το άσκοπον και στρεψόδικον τής ένστάσεως 
περί του άκυρου τής έπιδόσεως, άψ’ οδ ό σκοπός τοΰ νομοθέτου έπιτυγ- 
χάνεται, περιερχομένου τοΰ δικογράφου εις χεϊρας τοΰ διαδίκου, δστις 
εμφανιζόμενος ενώπιον τοΰ δικαστηρίου δύναται νά προβάλη τά διά τήν 
ύπόθεσιν δικολογήματά του, δπως δέ θέση φραγμόν είς τήν στρεψοδι­
κίαν έκρινεν άναγκαίας ή επιτροπή κλπ.». Τέλος 3) Τό άρθ. 9 τοΰ νμσχ. 
Γούναρη εΐχεν ουτως: «"Όταν άμφισβητήται ή κοινοποίησις εγγράφου 
τινός ή τό έγκυρον αυτής, δέν διατάττεται άπόδειξις, άλλ’ άνακοινοΰται 
τό έγγραφον είς τόν άμφισβητοΰντα τήν έπίδοσιν άναβαλλομένης εν ά- 
νάγκη τής συζητήσεως τής ύποθέσεως. Εξαιρείται ή περίπτωσις καθ’ ήν 
προβάλλεται υπό τοΰ άμφισβητοΰντος τήν έπίδοσιν συμφέρον, συνιστά- 
μενον έν τή προάδω νομικών συνεπειών κατ’ αύτοΰ έκ τής άμφισβητου- 
μένης έπιδόσεως, αί όποΐαι δέν θά ήδύναντο νά έπέλθωσιν, αν έκοινο- 
ποιεΐτο τό έγγραφον τήν ημέραν τής συζητήσεως καί άνακοινώσεως. Μό­
νον έν τοιαύτη περιπτώσει καί διά τήν κρίσιν τής προβαλλομένης συνε- 
πείας διατάσσονται αί νόμιμοι άποδείξεις, τής δίκης προχωροόσης κατά 
τά λοιπά». Προς τό τελευταΐον τοΰτο φαίνεται συγγενέστερον τό προκεί- 
μενον άρθ., καθ’ ά καί έν τή ως άνω σημειώσει τής Επιτροπείας άναφέ- 
ρεται, παραλλάσσον μόνον αύτοΰ καθ’ δσον διαγράφει στενώτερα τά δρια 
τοΰ άποκλεισμοΰ τής ένστάσεως καί υποδεικνύει έπί τό μάλλον συγκεκρι- 
μένως τάς προβαινοόσας έκ τής άκυρου έπιδόσεως συνεπείας.

1 Έκ τών άνωτέρω καί τής δλης τοΰ άρθ. διασκευής συνάγονται τά 
εξής: α') "Οτι ή λέξις «κλήτευσις» είναι τεθειμένη έν τή έννοια τών άνα- 
γομένων είς τήν έπίδοσιν πράξεων τόσον του διαδίκου, δσον καί τοΰ κλη­
τήρας· αφορά δέ προφανώς τήν έπίδοσιν παντός δικογράφου (άφ’ οδ έν 
τή β' παρ. γίνεται λόγος περί τών άποτελεσμάτων τής έπιδόσεως τής 
άγωγής, περί ών τό άρθ. 162) καί ούχί μόνην τήν έπίδοσιν τής κλήσεως 
—ύπό τήν κοινήν, στενήν, τής λέξεως έκδοχήν—,ώς θά ήδύνατο έκ πρώτης 
δψεως νά ύποτεθή· δτι δέ ή κλήτευσις τής α' παρ. άποτελεΐ έννοιαν εύρυ- 
τέραν τής έπιδόσεως, ήτις καθ’ έαυτήν αφορά: τόν κλητήρα, περιλαμβά- 
νουσα καί τήν σχετικήν τή έπιδόσει ένέργείαν τοΰ διαδίκου, προφαίνεται 
καί έκ τής έννοίας τής λέξεως καί έκ τοΰ δτι άλλως ευθύς έξ άρχής ό 
νομοθέτης θά έποιεϊτο χρήσιν τής λέξεως έπίδοσις, ήν άμέσως κατωτέρω 
χρησιμοποιεί- β') δτι ή έμφάνισις τοΰ έναγομένου άποκλείει τήν ένστασιν 
τής μή νομίμου κλητεύσεως καθ’ δ μόνον μέρος αυτη άφορδ τήν 
γνωστο π οίησιν τοΰ έπιδιδομένου δικογράφου, ήτις εικά­
ζεται καί περί ής πάντως λαμβάνεται πρόνοια διά τής χορηγήσεως αντι­
γράφου κλπ. (Ϊδε καί κατ. σημ. 3)- γ') δτι μή «νόμιμος κλήτευσις» είναι ή 
παρά τόν νόμον γενομένη, πλήν γενομένη πάντως- τό νμσχ. Γούναρη διε- 
λάμβανε καί τήν περίπτωσιν τής παντελούς έλλείψεως έπιδόσεως, ώς 
φαίνεται έκ τής διατυπώσεως αύτοΰ (:«δταν άμφισβητήται ή κοινοποίησις 
έγγράφου ή τό έγκυρον αυτής κλπ.»)- ώς μή νόμιμος δέ κλήτευσις πρέ­
πει νά νοηθή, κατά τάνωτέρω ύπό α' λεχθέντα, ού μόνον ή κατά σφάλμα 
τοΰ κλητήρος γενομένη, κατά παράβασιν λ.χ. τοΰ άρθ. 148, άλλά καί ή 
έκ σφάλματος τοΰ διαδίκου έπιχειρηθεϊσα (εκπρόθεσμον κλητεύσεως, 
κλήτευσις άλλου προσώπου ή τοΰ έκ τοΰ νόμου ώρισμένου κλπ.).—Προ­
φανώς δθεν άντιτίθεται πρός τήν ορθήν, καθ’ ήμάς, έννοιαν τοΰ άρθ. ή 
κατωτέρω άπόφασις: Ό έχων γενικήν δικαστικήν πληρεξουσιότητα δέν 
έχει τό δικαίωμα νά λαμβάνη δικόγραφα εισαγωγικά δίκης. Ουδέ καλύπτει 
τήν μή νομιμότητα τής τοιαύτης έπιδόσεως ή έμφάνισις τοΰ κλητευθέντος, 
δθνάμει τοΰ άρθ. 149, διότι κατά τήν ρητήν διάταξιν τής τελευταίας παρ. 
τοΰ άρθ. τούτου ή άκυρος έπίδοσις δέν παράγει νομίμους συνεπείας. Ή 
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δέπρός πρόσωπον μή δικαιούμενον νά δέχηται δικόγραφα έπιχειρηθεϊσα 
έπίδοσις ισοδύναμε! πρός παντελή έλλειψιν έπιδόσεως καί δεν πρόκειται 
περί μή νομίμου κλητεύσεως (ΕΧ. 156/1909).—-Καθ’ ήν περίπτωσιν ό εμφα­
νιζόμενος άπαντα έπί τής ουσίας του μή νομίμως έπιδοθέντος δικογρά­
φου είναι βεβαίως περιττή ή χορήγησις άντιγράφου, διότι τεκμαίρεται 
πλήρης ή γνώσις αύτοΰ.

2 'Η εκφρασις «ένδικον μέσον» κεϊται υπό εύρεΐαν έννοιαν, περιλαμ- 
βάνουσα παν μέσον έπιθέσεως ή άμύνης έν τη δίκη (πρβλ. άρθ. 210), 
άσκοΰμενον δι’ έπιδόσεως καί υποκείμενον είς προθεσμίαν, λ.χ. τάς άνα- 
κοπάς κατά πράξεων τής έκτελέσεως, αϊτινες άσκοΰνται διά τής κοινο- 
ποιήσεως καί ύπόκεινται κατά κανόνα είς προθεσμίαν. "Αλλως αν ή έκ- 
φρασις έλαμβάνετο ύτό τήν στενήν έννοιαν του ενδίκου μέσου κατά δικα­
στικών αποφάσεων ήθελεν άποβή άνεφάρμοστος ή διάταξις, δεδομένου 
δτι τά ένδικα ταΰτα μέσα άσκοΰνται διά καταθέσεως, κατ’ αρθ. 584, καί 
συνεπώς ώς πρός αύτά δέν ύφίσταται περίπτωσις εκπροθέσμου έκ τής 
μή νομίμου έπιδόσεως εϊτε τών δικογράφων αυτών είτε των προσβαλλο- 
μένων άποφάσεων.

3 Έλέχθη έν σημ. 1 δτι ή έμφάνισις τοΰ έναγομένου θεραπεύει τήν 
μή νόμιμον κλήτευσιν μόνον καθ’ δσον αΰτη άφορα τήν γνωστοποίησιν 
τοΰ δικογράφου· έφ’ δσον δμως ή έπίδοσις άφορα καί αλλσ, πέραν τής 
γ ν ω σ τ ο π ο ι ή σ ε ως, έννομα άποτελέσματα, έπιβλαβή διά τόν κλητευό- 
μενον, ταΰτα δέν επέρχονται· ουτω λ. χ. έάν έπιδοθή άκύρως άνακοπή 
κατά τής λεγομένης απλής έπιταγής, ήτις είς οΰδεμίαν ύπόκειται προθε­
σμίαν καί ής ή έπίδοσις μόνον πρός γνωστοποίησιν πρός τόν καθ’ οδ 
γίνεται, έκ τής έμφανίσεως τούτου ίαται ή άκυρότης· άλλ’ έάν έπιδοθή 
άκύρως άνακοπή κατά κατασχετηρίου έπιταγής, άσκουμένη δι’ έπιδόσεως 
έντός τής 15ημέρου προθεσμίας τοΰ αρθ. 365 ΠΔ. 80, έκ τής έμφανίσεως 
τούτου δέν ίαται τό έπελθόν έκπρόθεσμον, καθ’ δσον ή έπίδοσις άπέ- 
βλεπε καί είς τήν έμπρόθεσμον ασκησιν τής άνακοπής, έπί ζημία τοΰκλη- 
τευομένου.

4 Δέν έπέρχονται δηλονότι άπό τής έπιδόσεως αί συνέπειαι αδται, 
άλλ’ άπό τής έμφανίσεως τοΰ κλητευομένου· αν ουτω, μεταξύ έπιδόσεως 
καί έμφανίσεως λήξη ό'.χρόνος τής παραγραφής, ή άξίωσις λογίζεται παρα- 
γεγραμμένη καί άν έμφσνισθή ό κλητευόμενος.—Κατά τό άρθ. 149. αί 
συνέπειαι τοΰ άρθ. 152, καί συνεπώς καί ή διακοπή τής παραγραφής, 
έπέρχεται άπό τής ημέρας τής έμφανίσεως τοΰ έναγομένου ένώπιον του 
δικαστηρίου έν περιπτώσει μή νομίμου έπιδόσεως τής άγωγής, τοιαύτη 
δ’ έμφάνισις εόλόγως θεωρείται καί ή παρά τοΰ έναγομένου κατάθεσις 
τής έφέσεως κατά τής άποφάσεως ήτις έδέχθη έρήμην αύτοΰ τήν έναντίον 
του Αγωγήν (ΕΚρ. 131/1906, Θέμ. ΙΗ', σελ. 344).

Ε'. 'Ότι έπιμελεία τών διαδίκων γίνεται ή προδικασία.
’Άρθρον 150.

Αί κλητεύσεις καί έπιδόσεις γίνονται έπιμελεία καί δαπάνη 
τών διαδίκων, καί έάν ήθελον είναι διατεταγμένοι έξ έπαγ· 
γέλματος. Τό αύτό έφαρμόζεται είς δλην τήν προδικασίαν.

ΕΠΔ. άρθ. 153, ΣΠΔ. άρθ. 130.
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’'Αρθρον 151.

Ό δικαστής οφείλει νά πράττη είς πολιτικός υποθέσεις δχι 
αύτεπαγγέλτως, άλλα μόνον κατ’ αϊτησιν των διαδίκων, έκτος 
έάν όρίζηται τό έναντίον διά του νόμου.

ΕΠΔ. άρθ. 155, ΣΠΔ. άρθ. 131.

ΣΤ'. Συνέπειατ τη; επιδόσεων τής αγωγής.
"Αρθρον 152.

Ή έπίδοσις τής άγωγής έχει τάς έξης συνέπειας. — 1. Δια­
κόπτεται εντεύθεν ή παραγραφή, ή τε άποσβεστική και ή κτη­
τική καί όταν προσέτι ή άγωγή είσάγηται ένώτιον άναρμοδίου 
δικαστηρίου.1 — 2. "Αρχονται οί ένεκα τής υπερημερίας τόκοι.2—3. 
Απαγορεύονται δλαι αί έπΐ του άντικειμένου τής διαφοράς και- 
νοτομίαι καί μεταβολαί καί παρέπεται ή προς άποζημίωσιν 
ύποχρέωσις, έάν έγιναν τοιαΰται καινοτομίαι καί μεταβο- 
λαί.3 — 4. Ό διακάτοχος του πράγματος θεωρείται έκτοτε κα­
κής πίστεως, εύθυνόμενος κατά τάς περί τούτου διατάξεις του 
Αστικού Νόμου.4—5. Αί άγωγα’ι μεταβαίνουσιν είς τούς κλη­
ρονόμους καί κατά τούτων, καί έάν ώς έκ τής ιδιότητάς των 
δέν ήθελον άλλως μεταβή εις τούς κληρονόμους, έξαιρουμένων 
των καθαρώς προσωπικών άγωγών.5 ’Η έπίδοσις τής άγωγής 
δέν έμποδίζει τήν έκποίησιν ούτε τήν έκχώρησιν του έπιδίκου, 
ό δέ δικαιοδόχος δέν δύναται άνευ τής συναινέσεως του άντι- 
δίκου νά έξακολουθήση τήν δίκην ώς κύριος διάδικος άντί τοΰ 
δικαιοπαρόχου του, ούτε νά έγείρη κυρίαν παρέμβασιν, άλλά 
μόνον πρόσθετον τοιαύτην.6 Ή άπόφασις τοΰ δικαστηρίου έπΐ 
τής ούσίας τής δίκης έκτελεΐται καί κατά τοΰ δικαιοδόχου.’

Περί των σπουδαιοτάτων τούτων συνεπειών ή ΠΔ. 80 ούδέν ορίζει. 
Τά περί επιτρεπτού τής έκχωρήσεως καί των αποτελεσμάτων ταύτης 
έλήφθησαν έκ τής ΓΠΔ. § 265, ύπ. νμσχ. 302. Είναι δέ σύμφωνα πρός 
τήν διδασκαλίαν των συγγραφέων. Dornburg—Δυοβουνιώτου Γεν. Άρ- 
χαί [§ 155 III] (Σημ. Έπ.).

1 Μεταφέρεται ή διάταξις τοΰ έδ. 1 αρθ. 156 ΕΠΔ., συν τη προσθήκη 
δτι ή διακοπή άφορα τήν τε αποσβεστικήν καί κτητικήν παραγραφήν, 
επέρχεται δέ καί όταν ή άγωγή άπευθύνηται ένώπιον άναρμοδίου δικα­
στηρίου. 'Η προσθήκη έλήφθη έκ τοΰ έδ. 1 άρθ. 132 ΣΠΔ., διατυπωθέντος 
κατά τάς υποδείξεις τών έν Έλλάδι έομηνευτών (Ϊδε σχετικάς άπόψεις 
εν Οίκον.—Λιβ. § 100 σημ. 3 καί παραπομπαΐς) καί τα άρθ. 642 καί 1404 
τοΰ έλλ. νμσχ. τοΰ 1874. Ή περί άγωγής είσαχθείσης είς αναρμόδιον δι- 
καστήριον διάταξις παρεϊλκεν, έφ’ δσον ή τοιαύτη άγωγή δέν απορρί­
πτεται, κατ’ άρθ. 26, άλλά παραπέμπεται είς τό αρμόδιον δικαστήριον. 
Τήν άνευρίσκομεν καί είς τό έδ. 1 αρθ. 155 ΑΚ. (140 έλλ. νμσχ.), συμπλη- 
ροΰν τό έν δψει καί έχον ούτως: «ή παραγραφή διακόπτεται διά τής έπι- 
δόσεως τής άγωγής, έστω καί αν άπευθύνηται αυτη ένώπιον τοΰ άναρμο- 
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δίου δικαστηρίου, εκτός εάν δ ένάγων παραιτηθή αύτής ή άπορριφθή ή 
αγωγή ώς άκυρος ή ώς ανυποστήρικτος». ’Αλλ’ ή τιθεμένη έξαίρεσις ύπο- 
στέλλεται, κατά τήν διάταξιν του άρθ. 3 του ν. ΓΧΞ’ (είσαχθέντος εν 
Κρήτη διά του άρθ. 2 έδ. 5 ν. 147), είς ήν περίπτωσιν δ δικαιούχος ήθε- 
λεν εγείρει νέαν εντός εξαμήνου αγωγήν, δτε ή παραγραφή λογίζεται δια- 
κοπεΐσα διά τής προηγουμένης άγωγής.

2 ΕΠΔ. άρθ. 156 έδ. 2.
3 ΕΠΔ. άρθ. 156 έδ. 3.
4 Ο διακάτοχος δέν ύποχρεοΰται είς άπόδοσιν των έξαχθέντων 

καρπών, ώς κατ’ έδ. 4 τοΰ 156 ΕΠΔ., άλλά των συλλεκτέων παρ’ έπιμε- 
Ε3^ ΣΠΔ^ε^άΡΧ00’ Κστ’ “Ρθ· 232 παρ. 1 ΑΚ. (ουτω καί κατ’ έδ. 4 άρθ.

5 Η συνέπεια αϋτη κατά τήν ΕΠΔ. (άρθ. 572 έδ. 3) επέρχεται οΰχϊ 
διά τής έπιδόσεως τής αγωγής, άλλά διά τής εγγραφής της είς τό πινά- 
κιον (πρβλ. σημ. ύπό άρθ. 25).

. θ Ως, έπίδικον νοητέον παν είδικώς ώρισμένον πράγμα ή άξίωσιν, 
ύπό τήν εΰρυτέραν των λέξεων έννοιαν, έφ’ όσον ταΰτα άποτελοΰν άντι- 
κείμενον οίασδήποτε αγωγής (καί αναγνωριστικής τοιαΰτης· έτι καί καθα- 
ρως δικονομικής άγωγής, λ. χ. παρεμπιπτοΰσης περί έπιδείξεως εγγρά­
φου αίτήσεως, έφ’ δσον τό βασικόν ουσιαστικόν δικαίωμα συμμετεβιβά- 
σθη). Αί έν προκειμένω διατάξεις άφοροΰν πασαν έν ζωή άπαλλοτρίωσιν 
πράγματος η άξιώσεως, έξ ής θίγεται ή νομιμοποίησις τοΰ διαδίκου, πε- 
ριλαμβανομένης τής πωλήσεως κληρονομιάς, τής όπισθογραφήσεως τίτλου 
είς διαταγήν, τής δυνάμει νόμου μεταβιβάσεως κλπ. Είναι δ’ άδιάφορον 
αν τό έπίδικον άποτελή τό κύριον ή παρεπόμενον άντικείμενον τής μετα- 
βιβάσεως (ώς όταν, λ. χ., μεταβιβάζηται μετά τής ένυποθήκου πιστώσεως 
ή, έπίδικος υποθήκη, μετά τοΰ μισθίου ή έπίδικος μίσθωσις). Είτε γνωσθή 
είς τό δικαστήριον ή άπαλλοτρίωσις είτε μή, ή άπόφασις έκδίδεται υπέρ 
η κατά τοΰ άπαλλοτριώσαντος, ώσανεί άνήκεν αύτω τό άπαλλοτριωθέν 
έπίδικον άντικείμενον. Οδτος έχει πάντα τά δικαιώματα καί τάς υποχρε­
ώσεις τοΰ διαδίκου μέχρι πέρατος τής δίκης, διεξάγων αύτήν ίδίω όνό- 
ματι. Δέν προβάλλονται δμως κατ’ αΰτοΰ αί νόμω άπαράδεκτοι κατά 
τοΰ δικαιοδόχου ένστάσεις, ώς λ. χ. ή ένστασις συμψηφισμοΰ άνταπαιτή- 
σεως γεγεννημένης μετά τήν γνωστοποίησιν τής έκχωρήσεως [άρθ. 817 
ΑΚ.]. Μόνον τή συναινέσει των κυρίων διαδίκων, ήτοι του άπαλλοτριώ­
σαντος καί τοΰ άντιδίκου του, ύποκαθιστα έν τή δίκη τόν άπαλλοτριώσαν- 
τα δ δικαιοδόχος. Ή συναίνεσις άπαιτεΐται νά δηλωθή. Έν περιπτώσει 
άντιθέσεως τοΰ άπαλλοτριώσαντος πρός τόν δικαιοδόχον, ό τελευταίος 
δύναται νά έγείρη κυρίαν παρέμβασιν, άλλά μόνον τή συναινέσει τοΰ 
άντιδίκου τοΰ άπαλλοτριώσαντος. Τοιαύτη συναίνεσις δέν άπαιτεΐται 
πρός έγερσιν προσθέτου παρεμβάσεως (Stein—Jonas § 265).—'Η κατ’ άρθ. 
152 έδ. 5 άπαιτουμένη συναίνεσις τοΰ άντιδίκου πρός κυρίαν παρέμβασιν 
τοΰ δικαιοδόχου δέν άπαιτεΐται νά έκφρασθή ρητώς καί πανηγυρικώς, 
αρκεί αυτή νά συνάγηται άναμφισβητήτως εκ πράξεων αύτοΰ άναγκαίως 
έχουσών τήν έννοιαν ταύτην δέν άρκεΐ έν τούτοις μόνη ή έλλειψις ρητής 
περί τούτου ένστάσεως, ϊνα θεωρηθή έξ αύτής συναγομένη ή συναίνεσις 
(ΕΧ. 353/1911).—Καθ’ α όρθως έκρινε καί ή προηγουμένη άπόφασις, ή συν- 
αίνεσις τοΰ καθ’ οδ δπως δικασθή μετά τοΰ παρεμβαίνοντος δέν άπαι- 
τεΐται νά γίνη ρητώς καί πανηγυρικώς, άρκεΐ νά συνάγηται αϋτη άναμφι- 
σβητήτως, ώς έκ τής προσαγομένης απολογίας τοΰ καθ’ οδ [είχε διατα- 
χθή ή προσαγωγή διά τής ώς άνω], δστις ουτέ άπαραδέκτόυ ένστασιν 
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προέτεινεν, ούτε έτήρησε περί τής παρεμβάσεως σιγήν, άλλά τούναντίον 
είς ταύτην άπήντησε καί έζήτησε τήν άπόρριψίν της διά λόγους ούσιαστι- 
κούς (ΕΧ. 512/1911).—'Η ερημοδικία του έναγομένου δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή ώς συναίνεσις αΰτοΰ πρός συνέχισιν τής δίκης από μέρους του δι- 
καιοδόχου τοΰ ένάγοντος ώς κυρίου διαδίκου (ΕΗ. 110/1908).—'Η διάταξις 
καθ’ ήν ο δικαιοδόχος δέν δύναται άνευ συναινέσεως τοΰ άντιδίκου του 
νά συνέχιση τήν δίκην κλπ. είναι απαγορευτική καί έκ μόνης τής παρα- 
βάσεως ταύτης επέρχεται άκυρότης τής γενομένης διαδικαστικής πράξε- 
ως, κατ’ άρθ. 204 έδ. 2 ΠΔ. (ΕΚρ. 120/1930, Δκστ. 1930, II, σελ. 231).

7 'Η διάταξις άφορα καί τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ούδαμώς άνεμίχθη 
έν τή δίκη ό δικαιοδόχος, εφαρμόζεται δ’ έπί παντός είδους διαφορών. 
Εννοείται δτι ή άπόφασις έκτελεϊται καί άπό μέρους τοΰ δικαιοδόχου, 
χωρίς νά είναι αναγκαία ή συναίνεσις τοΰ καθ’ ού ή έκτέλεσις, ώς έν τή 
δίκη.—Αί ίσχύουσαι διατάξεις τής ΠΔ. 80 ούδέν ορίζουν περί έκτελέσεως 
έναντίον ή υπέρ είδικοΰ διαδόχου, γενομένου τοιούτου κατά ή μετά τήν 
δίκην, ώς τούτο έπραττε τό καταργηθέν τμήμα τής ΠΔ. 03 έν άρθ. 635 
καί 637. Ούδέν συνεπώς τό εξαιρετικόν εφαρμόζεται είς τάς έν λόγω πε­
ριπτώσεις. Πάντως, πρός νομιμοποίησιν, απαιτείται άνακοίνωσις τοΰ λό­
γου τής διαδοχής (αί σχετικαί ένστάσεις φέρονται δι’ ανακοπής κατά τάς 
διατάξεις τοΰ άρθ. 319 ΠΔ. 80). Ώς πρός τον τρίτον κάτοχον ύπ’ δψιν 
αί διατάξεις τών άρθ. 373 ΠΔ. 80 καί 583 καί έπί ΑΚ. "Ιδε ώς πρός τήν 
έκχώρησιν καί άρθ. 812 ΑΚ.—Χάριν τών είδικώς ύπό τοΰ νόμου ώρισμέ- 
νων αποτελεσμάτων μεταγράφονται, κατ’ άρθ. 283 ΑΚ., αί άγωγαί δι’ ών 
ζητείται νά κηρυχθή άκυρος, διαλελυμένη ή διερρηγμένη πράξις ύποκει- 
μένη είς μεταγραφήν, αί αποφάσεις δι’ ών τοιαΰται άγωγαί γίνονται 
δεκταί, έπίσης δέ αί αιτήσεις (άγωγαί) περί δικαστικής διανομής ή άπαλ- 
λοτριώσεως. Κατά δέ τό αυτόθι άρθ. 286: 1) ή γενομένη άνατροπή τής 
είς μεταγραφήν ύποκειμένης πράξεως δέν έχει άποτελέσματα κατά τρί­
των, είμή άπό τής μεταγραφής τής περί τούτου άγωγής, ή, αν τοιαύτη 
δέν έλαβε χώραν, άπό τής μεταγραφής τής άνατρεπούσης τήν πραξιν 
άποφάσεως, έξαιρέσει τής περιπτώσεως καθ’ ήν ή πραξις ήτο άκυρος ή 
έπρόκειτο περί μετακλητού δικαιώματος· 2) ή γενομένη δικαστική διανο­
μή ή άπαλλοτρίωσις ισχύει καί κατά τών τρίτων, δσοι, μετά τήν μετα­
γραφήν ταύτην, άπέκτησαν δικαιώματα έπί τοΰ διανεμηθέντος· άκινή- 
του.—Συμφώνως δθεν πρός τάς έν λόγω διατάξεις τοΰ ΑΚ. (αϊτινες ώς 
νεώτεραι, καί είδικώτεραι άλλως τε, κατισχύουν τών διατάξεων τής ΠΔ.), 
Ϊνα χωρήση κατά τοΰ δικαιοδόχου έκτέλεσις άποφάσεων έκδοθεισών έπί 
τών ώς εϊρηται άγωγών, άπαιτεϊται πρό τοΰ χρόνου τής μεταβιβάσεως 
μεταγραφή τούτων ή (286 παρ. 1) τών άποφάσεων. Αί διατάξεις αύται 
έθεσπίσθησαν πρός προστασίαν τών τρίτων, πληροφορουμένων ούτως έκ 
τοΰ βιβλίου τών μεταγραφών δτι τά ύπό μεταβίβασιν άκίνητα είναι έπί- 
δικα, άλλως δέ μή βλαπτομένων.—’Ανάλογον σκοπόν έπιδιώκει καί ό καθ’ 
άπαν τό Κράτος ίσχύων άπό 1 Ίανουαρίου 1934 ν. 4697, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ ν. 4861, έπιβάλλων τήν καταχώρισιν ώρισμένων έμπραγμάτων 
καί μικτών άγωγών είς ειδικόν βιβλίον τοΰ γραφείου ύποθηκών, διάφορον 
δμως έν παραλείψει θεσπίζων κύρωσιν, ήτοι τό άπαράδεκτον τής άγωγής, 
έξεταζόμενον αύτεπαγγέλτως καί κατά πάσαν τής δίκης στάσιν. "Αν 
δμως τό δικαστήριον παρίδη τό άπαράδεκτον, ή άπόφασις ισχύει κατά 
τρίτων.

"Αρθρον 153.

‘Όλομ αί έν τω προηγουμένω αρθρω άναφερόμεναι συνέ· 
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πειαι παύουσιν όταν—1. ή άγωγή άπορριφθή ώς απαράδεκτος 
ή Ανυποστήρικτος-1 — 2. δ ένάγων πσραιτηθή τής αγωγής·—3. ή 
δίκη άποπερατωθή έξ άλλης τίνος αιτίας.

ΕΠΔ. άρθ. 157, ΣΠΔ. άρθ. 133.
1 ”Ιδε όμως καί περίπτωσιν αρθ. 3 ν. ΓΧΞ' περί τροποποιήσεως κλπ. 

των περί παραγραφής διατάξεων του ίσχύοντος δικαίου, ώς καί αρθ. 515 ΕΝ.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β.'
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΝ ΤΩ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ 

ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΜΕΤ’ ΑΥΤΗΝ

Α’- Παραδοχή νέων προτάσεων και νέων προς άπό 
δειξιν μέσων»

"Αρθρον 154.
Εις τήν έγγραφον προδικασίαν έπιστηρίζεται ή έν τω ά- 

κροατηρίω διαδικασία· άλλ’ ή τελευταία αυτή είναι ή κυρία 
διαδικασία, δθεν δύναται έν τω άκροατηρίω- — 1. Να γίνωσι 
νέαι προτάσεις έκ μέρους του ένάγοντος, νά βελτιωθώσι, συμ- 
πληρωθώσι καί διορθωθώσιν αί πρώτοι, χωρίς δμως νά έπιτρέ- 
πηται καί ή μεταβολή τής βάσεως τής Αγωγής ανευ συνσινέ- 
σεως του έναγομένου· ίδίως έπιτρέπεται ή τής αγωγής αϊτη- 
σις εϊτε ώς προς τό κύριον άντικείμενον ή τά παρεπόμενα αύ- 
τοΰ νά έπεκταθή ή περιορισθή. Ωσαύτως αντί του άρχικώς 
σίτηθέντος αντικειμένου νά αίτηθή έτερον άντικείμενον ή τό 
διαφέρον ένεκα έπισυμβάντος περιστατικού μεταβολής. — 2. 
Νά παρουσιασθώσι νέα έγγραφα καί άλλα νέα πρός άπόδει- 
ξιν μέσα. Ταΰτα πάντα, μή παραβλαπτομένων των έν τη προ­
δικασία γενομένων τυχόν ομολογιών.

Ταΰτα έλήφθησαν έκ τής ΕΠΔ. αρθ. 138, ΣΠΔ. αρθ. 134- άλλ’ ού- 
σιωδώς έτροποποιήθησαν συμφώνως πρός τήν ΓΠΔ. [§ 268 έν συνδ. πρός 
264] καί τροπολογίαν Γούναρη, αρθ. 2- ίδίως δσον αφορά τήν βάσιν τής 
αγωγής (Σημ. Έπ.).—Τό άρθ. καθ’ ά σημεία αποκλίνει τοΰ 158 ΕΠΔ. 
ακολουθεί τήν διατύπωσιν τοΰ ’ νμσχ. Γούναρη, έφ’ οδ παρετήρει ό Σπ. 
Ευκλείδης (Έφ. Έλλ. καί Γαλλ. Νμλ., 22, σελ. 425): «'Ο ορισμός δτι διά 
των προτάσεων δύναται ό ένάγων νά έπεκτείνη τό άντικείμενον τής αίτή- 
σεως προκύπτει έκ τοΰ άρθ. 158 |ΕΠΔ.], έφ’ δσον δεν μεταβάλλεται εντεύ­
θεν ή βάσις τής άγωγής (Οίκον. § 231 [232] σημ. 5). Επίσης καί ό άλλος 
ορισμός, δτι δεκτή είναι καί ή μεταβολή τού ■ αντικειμένου τής α ί τ ή σ ε- 
ως ένεκα έπισυμβάντων γεγονότων ίδέν είναι νέος], άφ’ οδ κατά τό άρθ. 
229 ΕΠΔ. χωρεΐ έν τοιαύτη περιπτώσει παρεμπίπτουσα αγωγή (Οίκον. 
§ 72 [σημ. 8], Garsonnet, Traite, 382)· πρόκειται λοιπόν καί ένταΰθα περί 
άπλής διασαφήσεως τοΰ άρθ. 158». Έν τούτόις ούτε ό Οίκονομίδης έδί- 
δαξεν δτι χωρεΐ έπέκτασις τοΰ αιτήματος τής άγωγής, κατ’ άρθ. 158 
ΕΠΔ. (πρβλ. καί § 104 σημ. 2), ούδ’ αύτός ό παρατηρών τά άνωτέρω 
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νομοδιδάσκαλος άπεδέχθη τοΰτο έν τώ συγγράμματί του (§ 154 σημ. 4).— 
Εκ τοΰ δτι δΰναται νά μεταβληθή ή βάσις τής αγωγής συναινοΰντος του 
άντιδίκου, έπεται δτι τό δικαστήριον δέν έξετάζει αϋτεπαγγέλτως τήν με­
ταβολήν (άντιθέτως κατά ΕΠΔ., Οίκον.—Λιβ. § .104 σημ. 3, Εύκλ.— Παπ. § 
154 σημ. 5).—Περί τής έν λόγω μεταβολής Ϊδε έπ. άρθ.

’Άρθρον 155.

Εναντίον των έν τω προηγουμένω αρθρω όριζομένων καί 
μεταβολή τής βάσεως τής αγωγής έντρέπεται/ 1) όταν ό ένα- 
γόμενος συναινή είς τοΰτο ρητώς, ή σιωπηρως' 2) όταν διά 
τοιαύτης τίνος μεταβολής δέν δυσχεραίνηται κατά τήν κρίσιν 
του δικαστηρίου σημαντικως ή ύπεράσπισις τοΰ έναγομένου.4

ΕΠΔ. άρθ. 159, ΣΠΔ. άρθ. 135 [ίδια ΓΠΔ. §§ 269 καί 264].

Σημαντικήν διαγράφει παρέκκλισιν τό παρόν άρθ. άπό τής αΰστηράς 
έν προκειμένω αρχής τής ΕΠΔ., μή 'έπιτρεπούσης τήν μεταβολήν τής βά­
σεως τής αγωγής. Ή ΓΠΔ. εύρυτέρα, καθ’ όσον έπιτρέπει τήν μεταβολήν 
ου μόνον τής βάσεως, άλλα καί τής άγωγής έν γένει, καί έν τω προ- 
σώπω λ. χ. των διαδίκων. Ή προσθήκη υστέρας, παραλλήλου πρός 
τήν πρώτην, βάσεως, ή καλουμένη έπιγενής σώρευσις αγωγών (Nach- 
tragliche Klagenhaufung), δέν συνιστά, υπό στενήν έννοιαν, μεταβο­
λήν τής βάσεως τής άγωγής, εύρύτερον όμως νοείται ώς τοιαΰτη ΰπό 
τοΰ νόμου (arg. εκ τοΰ προηγ. άρθ., καθ’ δ έπιτρέπεται έπέκτασις 
τοΰ κυρίου αντικειμένου τής άγωγής [πρβλ. κατωτέρω ΕΧ. 270/1911 καί 
26/1912]). Μεταβολή τής βάσεως δέν έπέρχεται έκ τοΰ δτι έπί των αυτών 
πραγματικών περιστατικών μεταβάλλεται ό τόπος ή ό χρόνος. ’Αλλ’ οσά­
κις ό χρόνος χρησιμεύει πρός διάκρισιν τής μιας άπό τής άλλης άξιώ- 
σεως, έπί μισθωμάτων λ. χ. ώρισμένης χρονικής περιόδου, έκ τής μεταβο­
λής αΰτοΰ μεταβάλλεται καί τής άγωγής ή βάσις. Επίσης μεταβάλλεται 
αυτή καί οσάκις έπί εμπραγμάτων δικαίων γίνεται έπίκλησις διαφόρου 
λόγου κτήσεως ή έπί ένοχικών άξιώσεων διαφόρου λόγου γενέσεως ή 
οσάκις έπί άρνητικής αναγνωριστικής άγωγής άρχικώς προβάλλεται τό 
άνύπαρκτον τής βεβαιωτέας σχέσεως, ειτα δ’ άντ’ αύτοΰ προτείνεται 
άποσβεστικόν τι γεγονός. Δυνατόν έκ τής μεταβολής τής βάσεως νά πρό­
κυψη άναρμοδιότης τοΰ δικαστηρίου κατά τόπον ή’καθ’ υλην έν τή 
πρώτη περιπτώσει, μή άντιλέγοντος τοΰ έναγομένου, τό δικαστήριον πα­
ραμένει κατά παρέκτασιν αρμόδιον (Stein-—Jonas' § 268). Βάσις τής άγωγής 
τοΰ ένάγοντος είναι σύμβασις δανείου, τό δ’ έν αύτή έπικαλούμενον συμ- 
βόλαιον είναι άποδεικτικόν του χρέους. Έκ τοΰ δτι άρα προσάγεται άλλο 
συμβόλαιον, διάφορον τοΰ έν τή άγωγή μνημονευομένου, δέν έπέρχεται 
μεταβολή τής βάσεως τής άγωγής (ΕΧ. 29/1909).—Η έπιδιώκουσα τήν 
έξάλειψιν υποθήκης άγωγή,’έπικαλουμένη άρχικώς έξόφλησιν τής ένυπο- 
θήκου άπαιτήσεως, παραδεκτώς έβελτιώθη, προστεθέντος διά τών προτά­
σεων καί ετέρου λόγου, ήτοι παραγραφής τής άπαιτήσεως. Εί καί ήδύ- 
νατό τις εϊπεΐν δτι ό δεύτερος λόγος είναι άπαράδεκτος, καθ’ δ συνιστών 
νέαν βάσιν καί κατ’ άρθ. 460 ΠΔ. όφείλων νά περιέχηται έν τω δικο- 
γράφω τής άγωγής, έφ’ δσον ουτε βελτιοΐ ούτε συμπληροϊ τήν έν τή 
άγωγή έτέραν βάσιν, άλλα διακεκριμένως προστίθεται είς αύτήν (ΕΧ. 
270/1911).—[Έπί τής αύτής ύποθέσεως:] Όμιλουν τό άρθ. 155 περί μετα­
βολής τής βάσεως τής άγωγής, νοεϊ προδήλως καί τήν προσθήκην νέας 
τοιαύτης, δταν μάλιστα, ώς έν προκειμένω, άντικείμενον τής άγωγής είναι 
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ή άπόσβεσις τής ύποθήκης καί απλώς προστίθεται νέος λόγος, είς ύπο- 
στήριξιν τής αίτήσεως κατατείνων.—Η αυτή ώς άνω, εσφαλμένη κατά τά 
προειρημένα, μειοψηφία (ΕΧ. 26/1912).—Μεταβολή τής βάσεως τής αγωγής 
δέν επιτρέπεται κατ’ έφεσιν τό πρώτον, καί όταν ή νέα βάσις άποδεικνύη- 
ται κατ’ άρθ. 587 έδ. 4 παραχρήμα, διά νά μή στερήται ό άντίδικος τοΰ 
πρώτου βαθμοΰ. Πρβλ. σχετικώς ΕΧ. 307/1907 ύπό άρθ. 587.

1 Ή συναίνεσις τοΰ έναγομένου τεκμαίρεται δταν ούτος άνευ αντι­
λογίας άπαντά έπί τής μεταβληθείσης βάσεως· αλλά δέν τεκμαίρεται 
οσάκις, χωρίς νάντιλέγη, προτείνει έπ’ αύτής αναβλητικός ένστάσεις ή 
ερημοδικεί [χωρίς νά τεκμαίρηται όμως καί τό έναντίον, ήτοι ότι δέν συν- 
αινει] (Stein—Jonas § 269).

2 'Η κατά τό προηγ. άρθ. άπαγόρευσις τής μεταβολής άνευ συναι- 
νέσεως τοΰ έναγομένου μετριάζεται διά τής διατάξεως ταύτης, κατά μί- 
μησιν τής γερμανικής Νεαρός τοΰ 1898, ήτις έπέτρεψε τήν μεταβολήν, καί 
εν μή συναινέσει τοΰ έναγομένου, οσάκις κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου 
δέν δυσχεραίνεται ούσιωδώς ή ΰπεράσπισίς του (ή Νεαρά τοΰ 1924 έπέτρε- 
ψεναΰτήν είς εύρυτέραν κλίμακα, ήτοι οσάκις θεωρεί ταύτην τό δικαστήριον 
εξυπηρετικήν τής ύποθέσεως—wenn das Gericht sie fur sachdienlidh erach- 
tet, ύπό τό πνεύμα συγκεντρώσεως τής διαφοράς, πρός άποσόβησιν νέων 
ερίδων).—Εκ τής διατυπώσεως τοΰ άρθ. προκύπτει δτι τό λόγω μεταβο­
λής τής βάσεως άπαράδεκτον μόνον έπί τή ένστάσει τοΰ έναγομένου καί 
ούχί αύτεπαγγέλτως έξετάζει τό δικαστήριον, καίπερ δε ϋπαρχούσης έν- 
στάσεως, δέν άποφαίνεται τό άπαράδεκτον οσάκις κρίνει δτι έκ τής με­
ταβολής δέν δυσχέραίνετάι ή ύπεράσπισις τοΰ έναγομένου (ΕΧ. 26/1912).— 
Καί άν νοηθή ώς μεταβάλλον τήν βάσιν τής άγωγής τό γεγονός δτι πρός 
άπόδειξιν αύτής προσάγεται άλλο συμβόλαιον, διάφορον του έν αύτή 
μνημονευομένου, δέν δυσχεραίνεται έκ τούτου, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικα­
στηρίου, ή ύπεράσπισις τοΰ έναγομένου καί συνεπώς ούδέν άπαράδε­
κτον τής άγωγής τίκτεται, κατά τό άρθ. 155 έδ. 2 ΠΔ. (ΕΧ. 29/1909).

"Αρθρον 156.

Εάν διά τοιαύτης νέας προτάσεως, μεταβολής ή και βελ- 
τιώσεως κατασταθή αναγκαία ή είς άλλην συνεδρίασιν ανα­
βολή, καταδικάζεται πάντοτε ό προτείνων είς δλας τάς έκ 
τούτου προελθούσας ζημίας καί δαπάνας δι’ αύτής τής ανα­
βλητικής άποφάσεως.

ΕΠΔ. άρθ. 159. ΣΠΔ. άρθ. 135.—Παραλείπεται ή περί σχετικής εύθύ- 
νης τοΰ δικηγόρου διάταξις.

"Αρθρον 157.

Κατά τήν πρώτην τό βραδύτερον έπ’ ακροατηρίου συνε- 
δρίασιν γίνονται έκτος των έν τω άρθρω 154 είρημένων έπί 
ποινή άποκλείσεως κατά τήν εκκρεμή δίκην, δλαι αί ένστάσεις 
άναβλητικαί τε καί ανατρεπτικοί- αί τυχόν ύποβληθεΐσαι έπαν- 
ορθοΰνται ύπό τον περιορισμόν τοΰ άρθρ. 154 έδ. 2- έξσιροΰν- 
ται έκεΐναι αί όποΐαι δΰνανται νά γίνωσιν έξ επαγγέλματος 
ή, κατά ρητήν διάταξιν τοΰ νόμου, κατά πάσαν στάσιν τής
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δίκης ή υποδεικνύονται παραχρήμα έγγράφως ή έκ δικαστικής 
ομολογίας του άντιδίκου.

ΕΠΔ άρθ. 160, ΣΠΔ. άρθ. 136.
Προστίθεται εις τά άρθρα ταΰτα οτι νέαι ενστάσεις συγχωρουνται 

καί μετά τήν πρώτην επ’ ακροατηρίου συνεδρίαν έφ δσον ^άποδεικνύον- 
ται παραχρήμα έγγράφως ή έκ δικαστικής δμολογίας του άντιδίκου (ο 
παραχρήμα άποδεικνυόμενος ισχυρισμός είναι δεκτός καί κατ έφεσιν τό 
πρώτον—αρθ. 587 έδ. 4). Διά τής εύστοχου ταύτης διατάξεως μετριάζε- 
ται ή αύστηρότης του αποκλεισμού των ενστάσεων μετά τήν πρώτην συν­
εδρίαν, άλλ’ έκ παραλλήλου αποφεύγεται καί ή παρέλκυσις των δικών 
διά τής παραχρήμα άποδείξεως.—Κατά τό άρθ. 489 ή πρότασις αναβλη­
τικών ενστάσεων δεν απαλλάσσει τον διάδικον νάπαντήση έπί τής ου­
σίας, άλλ’ ή άπάντησις θεωρείται επικουρική (πρβλ. Σημαντήραν έν «Χρό- 
νω προτάσεως πραγμ. ισχυρισμών» § 18 σημ. 2—contra Οίκον.—Λιβ. 
§ 107 σημ. 1 —Ϊδε σημ. υπό 489).

Β'. Χρόνος και τόπος των συνεδριάσεων.
"Αρθρον 158.

Παν δικαστήριον προσδιορίζει ημέρας τινάς τής έβδομάδος 
διά τάς τακτικάς συνεδριάσεις καί κοινοποιεί αύτάς δημοσίως. 
Είς κατεπειγούσας περιπτώσεις δύνανται τά δικαστήρια να 
συνεδριάζωσι καί κατ’ άλλας ημέρας τής έβδομάδος καί κατ’ 
αύτάς τάς Κυριακάς καί αλλας έορτάς. Οί Είρηνοδίκαι δύναν­
ται, χρείας καλούσης, νά συνεδριάζωσιν είς τήν ίδιαν αύτών 
κατοικίαν είς αύτήν δμως τήν περίπτωσιν μέ άναπεπταμένας 
τάς θύρας ή κατ’ αύτόν τόν ,περί ου ή έρις τόπον έν ύπαίθρω.

ΕΠΔ. άρθ. 161, ΣΠΔ. άρθ. 137.

Γ'. "©τι δημοσία ή έν τω άκροατηρίω διαδικασία.
"Αρθρον 159.

Ή έν τω άκροατηρίω συζήτησις είναι δημοσία διά τούς 
διαδίκους καί διά τούς άκροατάς. Μόνον όταν ή δημοσία συ- 
ζήτησις δίκης τινός δύναται νά έπιφέρη βλάβην είς τά ήθη ή είς 
τήν κοινήν εύταξίαν, έχει τό δικαστήριον τό δικαίωμα νά κά- 
μη τήν συζήτησιν κεκλεισμένων των θυρών καί επομένως ν’ ά- 
πομακρύνη τούς άκροατάς. Τοιαύτη δμως άπόφασις αιτιολο­
γείται προσηκόντως καί δημοσιεύεται έν δημοσία συνεδριάσει.

ΕΠΔ. άρθ. 162, 163, ΣΠΔ. άρθ. 138.—Καί τό άρθ. 98 έν συνδ. προς τό 
99 τοΰ Συντάγματος άπαιτεΐ διά τήν κεκλεισμένων των θυρών συζήτησιν 
είδικώς ήτιολογημένην άπόφασιν, άπαγγελλομένην έν δημοσία συνεδριά­
σει.—’Αγόρευσις τοΰ είσαγγελέως δέν απαιτείται ένταΰθα.
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Δ'. Διεξαγωγή τής συζητησεως και διαχείριση 
τής εν τή συνεδριάσει ευταξίας.

"Αρθρον 160.

Έν τω άκροατηρίω διεξάγει τήν συζήτησιν ό προϊστάμε­
νος δικαστής· ό αύτός οφείλει ιδίως νά διατάσση τον κλητήρα 
τής άκροάσεως ν’ άπαγγέλλη τάς συζητηθησομένας υποθέσεις, 
νά δίδη εις τούς άγορεύειν βουλομένους τήν έπΐ τούτω άδειαν, 
νά έξετάζη τούς διαδίκους καί μάρτυρας, νά άποπερατώνη τήν 
συζήτησιν, έάν ή δίκη άνεκρίθη προσηκόντως, καί νά δημοσι- 
εύη επί τέλους τήν άπόφασιν.

ΕΠΔ. αρθ. 164, ΣΠΔ. αρθ. 139.

"Αρθρον 161.

‘Η διαχείρισις τής έν τω άκροατηρίω εύταξίας άπόκειται 
κατά μεν τά Ειρηνοδικεία είς τούς Εϊρηνοδίκας, κατά δέ τά 
πολυμελή δικαστήρια εις τον Πρόεδρον αυτών. Ό Εΐρηνοδίκης 
καί ό Πρόεδρος έχουσι κατά τούτο τά έν τω άρθρω 132 δια­
λαμβανόμενα δικαιώματα καί άναφέρουσιν έν τοΐς πρακτικοϊς 
συνεδριάσεως τά γενόμενα.

ΕΠΔ. άρθ. 165, ΣΠΔ. αρθ. 140.

"Αρθρον 162.

Έάν ή διατάραξις τής ήσυχίας ή ή άντίστασις συνοδεύων- 
ται καί μέ άλλας πράξεις φερούσας καθ’ έαυτάς χαρακτήρα 
πταίσματος ή πλημμελήματος, αί παραβάσεις αυται βεβαιούν- 
ται καί έκδικάζονται συνοπ'ϊκώς άνευ άναβολής. Ή άπαγ- 
γελθεΐσα άπόφασις έκτελεΐται παραχρήμα.

ΕΠΔ. δρθ. 166, ΣΠΔ. αρθ. 141.

’Αρθρον 163.

Έάν ή σύλληψις τού Θορυβήσαντος δέν κατωρθώθη, γίνεται 
περί αύτοΰ έρήμην άπόφασις. Κατά τοιαύτης ερήμην άποφά- 
σεως δέν δύναται νά γίνη ανακοπή, άλλ’ έφεσις μόνον εντός 
των νομίμων προθεσμιών καί μόνον δταν ό καταδικασθείς πα- 
ραδίδη συγχρόνως έαυτόν είς φυλάκισιν.

ΕΠΔ. αρθ. 167, ΣΠΔ. αρθ. 142.—Αντί ανακοπής κατά τής έρήμην 
άποφάσεως συγχωρεΐται ένταΰθα ή έφεσις.

"Αρθρον 164.

Έάν ή έν τω άκροατηρίω γενομένη πράξις φέρη χαρακτήρα 
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πλημμελήματος άλλου παρά τά έν τω αρθρω 162 άναφερόμενα, 
ή κακουργήματος βεβαιοΰται αυτή, καί ή περί σύτής έκθεσις 
παραδίδεται μετά του πράξαντος, συλλαμβανομένου παρα- 
χρήμα, εις τον αρμόδιον Εισαγγελέα. Τά έν τη Ποιν. Δικονο­
μία περί των έν τώ άκροατηρίω ψευδομαρτυρούντων ορισμένα 
εφαρμόζονται καί εις τά πολιτικά δικαστήρια.

ΕΠΔ. αρθ. 168, ΣΠΔ. αρθ. 143.

"Αρθρον 165.

Εάν προήλθεν ή άντίστασις ή ό θόρυβος εκ τίνος δικηγό­
ρου, κλητήρος, ή άλλου παρά τω δικαστηρίω δημόσια καθή­
κοντα έκπληροΰντος τόν τοιοΰτον δύναται τό δικαστήριον, 
έκτος των έν άρθροις 162 —164 άναφερομένων ποινών, νά υπο- 
βάλη παραχρήμα κατά τό δοκοΰν αύτω καί είς προσωρινήν 
παΰσιν ένός μέχρι εξ μηνών.

ΕΠΔ. άρθ. 169, ΣΠΔ. αρθ. 144.

Ε'. "Οτι ή έν τω άκροατηρίω διαδικασία συνήθως δεν γί­
νεται έξ επαγγέλματος.

"Αρθρον 166.

Καί ή έν τώ άκροατηρίω διαδικασία δέν γίνεται έξ έπαγ- 
γέλματος· δθεν άρχεται ή ένέργεια του δικαστοΰ μετά την αϊ- 
τησιν καί πρότασιν τών διαδίκων. Μή προταθέντα πράγματα 
καί αί έπ’ αύτών στηριζόμεναι απαιτήσεις δέν δύνανται συνή­
θως ν’ άναπληρωθώσιν έξ έπαγγέλμάτος. Ούδέν ήττον δταν 
άπαξ ή δίκη είσήχθη έπιμελεία τών διαδίκων εις τό άκροατή- 
ριον, ό προϊστάμενος δικαστής διεξάγει τήν συζήτησιν κατά τό 
αρθρον 160.

ΕΠΔ. αρθ. 170, ΣΠΔ. αρθ. 145.

’Αρθρον 167.

Πας συνεδριάζων δικαστής καί Είσαγγελεύς έχει τό δικαί­
ωμα ν’ άποτείνη έξ έπαγγέλματος ερωτήσεις προς τούς δια- 

. δικούς καί τούς" μάρτυρας καί ν’ άπαιτή τήν άνάγνωσιν έγ- 
γράφων τό αυτό δικαίωμα έχουσιν δ τε διάδικος καί οι πληρε­
ξούσιοί του, πλήν μόνον άφ’ ου ζητήσωσι καί λάβωσι παρά του 
προέδρου τήν έπί τούτω άδειαν.

ΕΠΔ. αρθ. 171, ΣΠΔ. αρθ. 146.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ, -1-1
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’Άρθρον 168.
Τό δικαοτήριον δύναται αύτεπαγγέλτως ν’ άποφασίζη 

περί άποδείξεως, νά δϊατάττη έμφανίσεις διαδίκων, σύτοψίας 
καί εν γένει παν, δ,τι δύναται νά συντελέση πρός δισσάφησιν 
των προβαλλομένων πραγμάτων καί διευκρίνισιν των έφαρμο- 
στέων νομικών κανόνων καί τέλος, διευκρινισθείσης τής ύποθέ- 
σεως προσηκόντως, ν’άπαγορεύη τήν περαιτέρω συζήτησιν.

ΕΠΔ. αρθ. 172, ΣΠΔ. αρθ. 147.

ΣΤ'. "Οτι διά ζώσης Π έν τω άκροατηρίω διαδικασία.
"Αρθρον 169.

'Η έν τω άκροατηρίω διαδικασία εΐνε προφορική. Έκα­
στη δμως πρότασις διαδίκων γίνεται έγγράφως καί συντάσσε­
ται περί μέν τής συζητήσεως έκθεσις, περί δέ τής άτοφάσεως 
έγγραφον.

«Έάν ό προεδρεύσας άποθάνη ή κωλύηται εκ τίνος περι- 
στάσεως νά ύπογράψη τα πρακτικά ή τήν άπόφασιν, ταΰτα υπο­
γράφονται ύπό του άρχαιοτέρου ή πρεσβυτέρου τήν ηλικίαν 
τακτικού δικαστοΰ έκ των συμμετασχόντων. Έάν ό ύπό τάς 
αύτάς περιστάσεις μή ύπογράψας είναι Είρηνοδίκης, υπογρά­
φονται ταΰτα ύπό τίνος των νομίμων αύτοΰ άναπληρωτών, ον 
ορίζει ό Είσαγγελεύς των Πρωτοδικών».

ΕΠΔ. αρθ. 173, ΣΠΔ. αρθ. 148.
Τό αρθ. τίθεται ώς συνεπληρώθη ύπό του ύπ’ άριθ. 4 τής 12 Ίανουα- 

ρίου 1912 δ. τής έν Κρήτη Εκτελεστικής Επιτροπής, προσθέσαντος τά 
έντός εισαγωγικών.

Σ'. Αποφάσεις και πρακτικά συνεδριάσεων έν γένει.
"Αρθρον 170.

Πρακτικά συνεδριάσεων καί άποφάσεις ύπογράφονται μετά 
των έπί του περιθωρίου σημειώσεων καί τών άλλων μεταβολών 
έντός τριών ημερών παρά του Προέδρου καί του Γραμματέως 
του δικαστηρίου· άλλως ό μέν άμελήσας γραμματεύς ύποβάλ- 
λεται εις χρηματικήν ποινήν 25—100 δραχμών, πάντες δέ οί 
παραβάται ύπάλληλοι τιμωρούνται μέ πειθαρχικήν ποινήν. Τό 
αύτό πράττεται καί δταν δέν συνετάχθησαν παντάπασιν πρα­
κτικά, ή ή άπόφασις δέν έγινεν έγγράφως.

ΕΠΔ. αρθ. 174, ΣΠΔ. αρθ. 149.

"Αρθρον 171.
Τά πρακτικά τών συνεδριάσεων συντάσσονται παρά τοΰ 
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γραμματέως καί περιέχουσι· 1) τά ονόματα των παρόντων δι­
καστών, του Είσαγγελέως καί του γραμματέως· 2) τά ονόματα 
των έμφανισθέντων διαδίκων ή των πληρεξουσίων αύτών, ή 
την παρατήρησιν δτι δέν ένεφανίσθησαν 3) την περιγραφήν 
τής ύπό δίκην ύποθέσεως· 4) περίληψιν διαλαμβάνουσαν τά ου­
σιώδη τής συζητήσεως, καθώς καί τάς νέας μεταβεβλημένας ή 
βελτιωμένος προτάσεις των διαδίκων, τάς έξομολογήσεις των 
μαρτύρων, έάν οδτοι δέν εΐχον έξετασθή πρότερον παντελώς, 
τάς μεταξύ τών προτέρων καί τών ήδη γενομένων καταθέσεων 
αύτών διαφοράς· 5) σύντομον μνείαν έκάστης έν τώ άκροατη- 
ρίω συμβάσης ουσιώδους προτάσεως καί περιπτώσεως.

ΕΠΔ. άρθ. 175, ΣΠΔ. άρθ. 150.

"Αρθρον 172.

Έάν έν τοΐς πρακτικοΐς παρελείφθη τις τών έν τώ προη- 
γουμένω άρθρω άναφερομένων ουσιωδών δρων, υποβάλλεται ό 
δικαστικός γραμματεύς κατά τάς περιστάσεις εις πρόστιμον 
10—100 δραχ. καί τήν πληρωμήν τών ζημιών ή τουλάχιστον είς 
πειθαρχικήν ποινήν.

ΕΠΔ. αρθ. 176, ΣΠΔ. αρθ. 151.

Η'. Αποφάσεις κατά πλειονοψηφίαν.
"Αρθρον 173.

Είς δλα τά πολυμελή δικαστήρια ισχύει ή ψήφος τών πλειό- 
νων. Γενομένης δέ αίτήσεως, καταχωρίζεται είς τάς αιτιολο­
γίας τής άποφάσεως ή γνώμη τών μειόνων ώς λόγος αμφιβο­
λίας.

ΕΠΔ. αρθ. 177, ΣΠΔ. αρθ. 152.

^Αρθρον 174. .

Έάν κατά τήν ψηφοφορίαν σχηματισθώσι πλείονες τών 
δύο γνωμών, οί δικασταί οι έκφράσαντες ιδίαν έκαστος γνώ­
μην ή άποτελοΰντες τήν άσθενεστέραν μειοψηφίαν, όφείλουσι 
νά συμφωνήσωσι μέ μίαν τών γνωμών, τάς οποίας απήγγειλαν 
τά δύο επικρατέστερα μέρη.

ΕΠΔ. αρθ. 178, ΣΠΔ. άρθ. 153.

"Αρθρον 175.

Ίσοψηφίας οϋσης, συμπεριλαμβάνεται νέος δικαστής καί, 
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τούτου μή ύπάρχοντος, εις τών παρέδρων, καί ουτω συζητεΐ- 
ται ή ύπόθεσις έκ νέου έν τώ άκροατηρίω.

ΕΠΔ. άρθ. 179, ΣΠΔ. άρθ. 154.

G'. Προπαρασκευαστικά! καν παρεμπίπτουσαι άπο- 
φάσεις.—’Ανάκληση αυτών.

"Αρθρον 176.

Όριστικαί αποφάσεις, άφ’ ου δημοσιευθώσιν έν τω άκροα­
τηρίω, δέν δύνανται ν’ άνακληθώσι παρά τοΰ άπαγγείλαντος 
αύτάς δικαστοΰ. Έκ τοΰ έναντίου προπαρασκευαστικοί καί 
παρεμπίπτουσαι Αποφάσεις δύνανται καί μετά την δημοσίευ- 
σίν των μέχρι της δημοσιεύσεως τής οριστικής άποφάσεως νά 
άνακληθώσι παρά τοΰ αύτοΰ δικαστοΰ.

ΕΠΔ. αρθ. 180, ΣΠΔ. αρθ. 155.
Ή διατάσσουσα τήν διανομήν άπόφασις είναι οριστική, ώς άποφαι- 

νομένη τελειωτικώς περί τοΰ δικαιώματος συγκυριότητας τών διαδίκων 
και τών διανεμητέων κτημάτων, τής περαιτέρω έπεμβάσεως τοΰ δικα­
στηρίου άναγομένης ούχί είς άμφισβήτησιν δικαίων, άλλ’ απλώς, κατά 
τήν έπ’ άναφορδ διαδικασίαν, είς τήν έπικύρωσιν τής γνωμοδοτήσεως 
τών πραγματογνωμόνων περί τής διαταχθείσης διανομής (ΕΗ. 61/1910).— 
Ή δυνάμει τοΰ αρθ. 112 ΠΔ. άπόφασις τοΰ δικαστηρίου, ή αιτήσει τοΰ 
ένάγοντος παραπέμπουσα τήν ΰπόθεσιν είς το κατά τό έπ. άρθ. συνιστώ- 
μενον διαιτητικόν δικαστήριον είναι οριστική, ατε μή δυναμένη νάνα- 
κληθή υπό τοΰ έκδόντος δικαστηρίου, οπερ άπεκδυθέν πάσης περαιτέρω 
εξουσίας επί τής έπιδίκου διαφοράς, ουδέποτε τοΰ λοιπού θέλει έπιληφθή 
αυτής (ΕΚρ. 194/1931, Δκστ. 1932, σελ. 304).— Πρβλ. καί σημ. 1 ύπό άρθ. 26.

Γ. Περιεχόμενον έκάστης άποφάσεως.
"Αρθρον 177.

Ή άπόφασις πρέπει κατά διηγηματικόν τρόπον νά περιέχη 
σύντομον περιγραφήν τής δλης συζητήσεως, μνημονευομένου 
ρητώς τοΰ ονόματος τοΰ είσηγητοΰ. Ούσιώδη μέρη έκάσιης 
άποφάσεως είναι — 1 τά ονόματα τών παρόντων δικαστών, τοΰ 
είσαγγελέως καί τοΰ γραμματέως· — 2 τά ονόματα τών διαδί­
κων ή τών πληρεξουσίων αύτών, μέ τήν παρατήρησιν αν ουτοι 
ένεφανίσθησαν ή όχι·—3 ή σημείωσις τής ύπό δίκην ύποθέ- 
σεως·—4 ή πρότασις (ή αϊτησις) έκάστου όιαδίκου· —5 αί αίτιο- 
λογίαι·—6 τό διατακτικόν μέρος.

ΕΠΔ. άρθ. 182, ΣΠΔ. άρθ. 156.

"Αρθρον 178.

Αί τής άποφάσεως αίτιολογίαι δέν πρέπει νά περιέχωσι 
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μόνον τά περιστατικά, τά οποία ό δικαστής εΐχεν ώς βάσιν τής 
άποφάσεώς του, αλλά καί τούς νομικούς κανόνας τούς οποίους 
έφήρμοσεν.

ΕΠΔ. άρθ. 183, ΣΠΔ. άρθ. 157.

ΙΑ'. Εκτέλεση τής άποφάσεως—α' εν γένει.
"Αρθρον 179.

Εκτός των προπαρασκευαστικών καί παρεμπιπτουσών ά- 
ποφάσεων έκτελοΰνται μόνον αί τελεσίδικοι όριστικαί άποφά- 
σεις. Αί λοιποί όριστικαί αποφάσεις δέν έκτελοΰνται γενομέ- 
νης έφέσεως ή διαρκούσης τής πρός ταύτην προθεσμίας, έκτος 
έάν ώσιν έκ τοΰ νόμου προσωρινώς έκτελεσταί ή διετάχθη παρά 
του δικαστηρίου ή προσωρινή αύτών έκτέλεσις.

ΕΠΔ. άρθ. 185, ΣΠΔ. άρθ. 158.

β'. Προσωρινή έκτέλεσις έκ τού νόμου 
δι’ εγγυήσεων ή άνευ έγγυήσεω$.

"Αρθρον 180.

Προσωρινώς έκτελεσταί αποφάσεις έκ τοΰ νόμου είσίν 
έκτος τών αλλαχού όριζομένων:1

1) Αί έκδιδόμεναι έπί διαφορών άναγομένων είς τήν δια- 
κατοχήν καί περί προσωρινών μέτρων.2

2) Αί στηριζόμεναι έπί δικαστικής ομολογίας τοΰ άντιδί- 
κου, καθ’ όσον προκύπτει τοΰτο έκ τής άποφάσεώς.3

3) Αί έπιδικάζουσαι διατροφήν όφειλομένην άπό τής αγω­
γής καί τριών μηνών προ ταύτης.4 *

Τό άρθ. άφορα τάς περιπτώσεις καθ’ ας αί αποφάσεις είναι αμέ­
σως έκ τοΰ νόμου, καί άνευ ανάγκης διατάξεως αύτών, προσωρινώς 
έκτελεσταί. Καί είς τάς περιπτώσεις ταύτας, ώς συνάγεται εκ τοΰ έν 
έπικεφαλίδι τίτλου, δύναται τό δικαστήριον νά. έπιβάλη έγγΰησιν, ώς καί 
είς τάς περιπτώσεις τοΰ έπ. άρθ., κατά τό δοκοΰν αύτω (περί τοΰ τρόπου 
χορηγήσεως της έγγυήσεως ϊδε σημ. υπό άρθ. 81). Ή προσωρινή έκτέλε- 
σις άφορα γενικώς καί τά έξοδα, έφ’ όσον ό νόμος δέν άπαγορεύει (πρβλ. 
άντιθέτως άρθ. 187 έδ. 1 ΕΠΔ.).—Ώς πρός τόν τρίτον, τόν μή όντα διά- 
δικον, επιτρέπεται ή προσωρινή έκτέλεσις; Έν Έλλάδι δέν ΰφίσταται ζή­
τημα, μετά τήν πρό τοΰ ν. ΓΦΝΔ' γενομένην έν άρθ, 869 ΕΠΔ. προσθή­
κην, δι’ ής ρητώς ορίζεται ότι καί ή κηρυχθεϊσα προσωρινώς έκτελεστή 
άπόφασις έκτελεϊται ώς πρός τόν τρίτον μόνον δταν τελεσιδικήση. Είρή- 
σθω ότι κατά τήν ΕΠΔ. ό τρίτος παρ’ ω κατάσχονται κινητά τοΰ οφειλέ­
του δέν είναι διάδικος έν τη δίκη περί κύρους κατασχέσεως, έν ω κατά 
τάς ίσχυούσας περί έκτελέσεως διατάξεις τής ΠΔ. 80 (άρθ. 346 καί έπ.), 
ώς καί κατά τάς καταργηθείσας σχετικός διατάξεις τοΰ περί έκτελέ­
σεως τμήματος τής ΠΔ.03 (άρθ. 687 καί έπ.), ό έν λόγω τρίτος είναι διά- 



118 . Άρδ. 180 ΠΔ. 03

δικός καί κατά συνέπειαν ούδαμώς γενναται ζήτημα δτι ώς πρός τούτον 
έκτελεϊται ή προσωρινώς εκτελεστή άπόφασις καί πριν ή καταστή τελε­
σίδικος. ’Αλλ’ ή αύτή, φρονοΰμεν, αρμόζει λύσις εν Κρήτη καί διά τόν 
τρίτον τόν μή δντα διάδικον, οΐος είναι ο μεσεγγυούχος ώς πρός τήν 
παράδοσιν των παρ’ αΰτω μεσεγγυηθέντων, ό ύποθηκοφύλαξ ώς πρός 
τήν μεταγραφήν τής άποφάσεως τού άρθ. 284 ΑΚ. (ούχί όμως καί ώς πρός 
τήν έξάλειψιν προσημειώσεως ή υποθήκης, δι’ ήν απαιτείται τελεσίδικος 
άπόφασις—άρθ. 601 καί 608 ΑΚ.) καί εϊ τις άλλος. Κατά τό άρθ. 638 
ΠΔ. 03, του καταργηθέντος τμήματος περί έκτελέσεως, έναντίον των 
τοιούτων μή διαδίκων τρίτων συνεχωρεΐτο έκτέλεσις μόνων των τελεσι­
δίκων αποφάσεων, έστω καί αν αδται εΐχον κηρύχθή προσωρινώς έκτέλε- 
σταί. Αλλά διάταξις παρομοία δεν υπάρχει έν τω ίσχύοντι περί έκτελέ­
σεως δικαίω τής ΠΔ. 80 (ήτις μάλιστα έπέτρεπε τήν επ’ έγγυήσει προ­
σωρινήν έκτέλεσιν πάσης άδιαστίκτως οριστικής άποφάσεως—άρθ. 150), 
ώστε ούδέν τό κωλΰον όπως έκτελώνται προσωρινώς αί αποφάσεις^Κατά 
των μή διαδίκων τρίτων. 'Η λύσις δ’ αϋτη είναι καί ή νομοθετικώς όρθή, 
διότι συμβάλλει είς ταχυτέραν των διαφορών διευθέτησιν, χωρίς δι’ αυ­
τής νά έμβάλλωνται είς κίνδυνον τα δίκαια τοΰ καθ’ οΰ ή έκτέλεσις, δο- 
θέντος δτι καί έγγΰησις δύναται νά έπιβληθή υπέρ αυτού καί έξ ολοκλή­
ρου νάποκλεισθή ή έκτέλεσις, αν συντρέχη ή περίπτωσις τοΰ άρθ. 182. 
—'Υπ’ δψιν οί ειδικοί ν., δι’ ών απαγορεύεται ή προσωρινή έκτέλεσις έναν­
τίον ώρισμένων νομικών προσώπων (Ναυτ. Απομαχικού Ταμείου, Μετοχ. 
Ταμείου Στρατού, Ταμείου Συντάξεων Νομικών, Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Εθνικής Τραπέζης καί τών άλλων Τραπεζών έφ’ ών έπεξετάθησαν τά 
προνόμια ταύτης).

1 Έν άρθ. 517, δπερ κηρύσσει έκ τού νόμου προσωρινώς έκτελεστάς 
τάς αποφάσεις έπί έμπορικών διαφορών.

2 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 187 έδ. 2.—’Ηδύνατό τις είπεΐν δτι άπόφασις δι’ 
ης απορρίπτεται αγωγή περί κύρους κατασχέσεως, συνεπεία άδειας τού 
προέδρου έπιβληθείσης, δεν είναι προσωρινώς εκτελεστή, διότι τό άρθ. 
180 υπονοεί προσωρινώς έκτελεστάς έκ τοΰ νόμου τάς αποφάσεις αΐτι- 
νες διατάσσουν προσωρινόν μέτρον καί ούχί τάς άπορριπτούσας τήν περί 
προσωρινού μέτρου αγωγήν, πρός ήν έξομοιοΰται καί ή ώς εϊρηται περί 
κύρους κατασχέσεως. ‘Η τοιαύτη δε διάταξις τοΰ άρθ. 180 έθεσπίσθη Ϊνα 
προστατεύση τόν πιστωτήν, μή δ’υνάμενον άλλως νά έκτελέση τό προσω­
ρινόν μέτρον προ τής τελεσιδικίας τής άποφάσεως καί ένδεχομένως πε- 
ριαγόμενον, έν αναμονή ταύτης, είς άδυναμίαν έκτελέσεως. Μδλα ταΰτα, 
κατά τήν κρίσιν τής πλειοψηφίας, έφ’ δσον τό 180 ορίζει δτι έκ τοΰ νό­
μου είναι προσωρινώς έκτελεσταί αί έκδιδόμεναι άποφάσεις έπί διαφο­
ρών περί προσωρινών μέτρων, έπεται δτι καί ή άνωτέρω άπόφασις είναι 
προσωρινώς έκτελεστή. Διότι ναι μέν ή άπόφασις αϋτη δέν περιέχει διά- 
ταξιν άμέσως άφορώσαν προσωρινόν μέτρον, ούχ ήττον αϋτη, ούσιαστι- 
κώς καί έμμέσως ρυθμίζουσα τήν τύχην τοΰ παρά τοΰ προέδρου ληφθέν- 
τος συντηρητικού μέτρου, άφορα προσωρινώς τόν κανονισμόν τοΰ προσω­
ρινού μέτρου τής συντηρητικής κατασχέσεως είς χεϊρας τού οφειλέτου 
καί συνεπώς υπάρχει περίπτωσις έφαρμογής τού άρθ. 180 (ΕΚρ. 60)1919, 
Θέμ. ΛΑ', σελ. 56). ’Ανενδοιάστως άποδεχόμεθα τήν άποψιν τής μειοψη­
φίας. Αί περί προσωρινής έκτελέσεως διατάξεις τών άρθ. 180 καί 181 κεϊν- 
ται υπέρ τοΰ πιστωτου (Stein—Jonas § 712, ϊδε καί σημ. ύπό τό άρθ. 182) 
καί άφοροΰν τάς έπιδικαζούσας άντικείμενόν τι έκ τών αύτόθι κατονο- 
μαζομένων άποφάσεις, ούχί δέ τάς άπορριπτούσας αυτό. Καί έν Έλλάδι, 
καθ’ ερμηνείαν τοΰ άρθ. 186 έδ. 1 ΕΠΔ., έπιτρέποντος τήν προσωρινήν 
έκτέλεσιν «δπου έπίκειται κίνδυνος έκ τής βραδύτητος», έγένετο δεκτόν
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δτι αΰτη έπιτρέπεται καί έπί αποφάσεων αϊτινες δ ι α τ ά σ σ ο υ ν (οΰ- 
χΐ απορρίπτουν) προσωρινόν μέτρον (Λιβαδας εν Εγχ. κατά Ψ αραν § 649).

s ΓΠΔ. § 708 έδ. 2.
3 Πρβλ. ΓΠΔ. § 708 έδ. 6.—Έπί 

προ του τριμήνου χρόνον δέν είναι έκ 
ή άπόφασις, άλλ’ ανάγκη νά περιέχη 
του έπ. άρθ.

καταδίκης εις διατροφήν διά τόν 
τοΰ νόμου προσωρινώς εκτελεστή 
αυτή σχετικήν διάταξιν, κατ’ έδ. 2

ν'. Προσωρινά έκτέλεσις διατασσομένη ύπδ τοΰ δικα­
στηρίου μετά η ανευ έγγυησεως.

"Αρθρον 181.
Παρά τοΰ δικαστηρίου κατ’ αϊτησιν των διαδίκων διατάσ- 

σεται πάντοτε ή προσωρινή έκτέλεσις και κατά τό δοκουν αύ- 
τω μετά ή ανευ έγγυήσεως·— 1) Εάν ή άπαίτησις στηρίζηται 
έπί δημοσίων έγγραφων, ιδιωτικών δικαστικώς άνεγνωρισμέ- 
νων ή καί έπί τελεσιδίκων αποφάσεων1—-2) Εις δλας τάς κα- 
τεπειγούσας υποθέσεις, ιδίως δταν'πρόκειται περί έπισκευών 
έπειγουσών, περί έκκενώσεως οικιών ή άλλων μεμισθωμένων 
χώρων, περί διορισμού έπιτρόπων, κηδεμόνων καί άλλων με­
σεγγυούχων, περί λογοδοσίας καί περί έγγυοδοσιών, περί χο­
ρηγίας διατροφής έκτος τής άναφερομένης εις τόν έν τφ προη- 
γουμένω άρθρω χρόνον, περί έρίδων μεταξύ κυρίων καί ύπηρε- 
τών' ή έργατών καί άναγομένων είς την υπηρεσίαν ή έργασίαν 
αυτών καί καθ’ δσον αύται γεννώνται δίαρκουσης τής υπηρε­
σίας ή εργασίας, περί έρίδων μεταξύ ταξειδιωτών καί ξενοδό­
χων, αμαξηλατών, λεμβούχων, έργολάβων μετακομίσεως κτλ. 
καί καθ’ δσον αδται έχουσιν άντικείμενον πληρωμήν τροφών, 
άγωγίων, ναύλου, απώλειαν, βλάβην ή παρακράτησών αποσκευ­
ών κλ. καί έν γένει είς δλας τάς περιπτώσεις καθ ας έπίκειται 
κίνδυνος έκ τής αναβολής.2

Τό άρθ. τοΰτο αφορά τάς περιπτώσεις καθ’ ας ή προσωρινή έκτέλε- 
σις χωρεϊ συνεπεία διατάξεως τεθειμένης έν τή άποφάσει (οΰχί αμέσως έκ 
του νόμου, ώς προηγ. άρθ.). Είς τάς περιπτώσεις ταύτας τό δικαστήριον, 
έπί τη αιτήσει τοΰ ενδιαφερομένου διαδίκου, κηρύσσει πάντοτε (οΰχί 
κατάτό δοκουν αύτω, ώς κατ’ άρθ. 186 έδ. 1 ΕΠΔ.) την προσωρινήν έκτέ- 
λεσιν, έπιβάλλον κατά τήν κρίσιν του καί έγγύησιν (περί τοΰ τρόπου χο- 
ρηγήσεως αυτής ΐδε σημ. ύπό άρθ 81).

1 ΕΠΔ. άρθ. 186 έδ. 2.
3 Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 186 έδ. 1, ΓΠΔ. § 709.—Αί άπαριθμούμεναι ένταΰ- 

θα περιπτώσεις είναι ένδεικτικαί.

"Αρθρον 182.

Είς δλας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή προσωρινή έκτέλεσις 
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έπάγεται δυνάμει του νόμου, ώς καί έκείνας, καθ’ άς διατάσ- 
σεται ύπό του Δικαστηρίου μετά ή άνευ έγγυήσεως, τό δικα- 
στήριον δύναται ν άποκλείση τήν προσωρινήν έκτέλεσιν τής 
αποφάσεως, εάν προ τής εκδόσεως ταύτης ό καθ’ ού ή προσω­
ρινή έκτέλεσις προτείνη, δα αυτή έπάγεται εις τούτον άνεπαν- 
όρθωτον ζημίαν, καί έάν προσφέρη συγχρόνως, άποχρώσαν 
ασφάλειαν περί τής προσηκούσης έν δέοντι” έκτελέσεως τής άπο- 
φάσεως καί τής πληρωμής των ένδεχομένων ζημιών του άντι- 
δίκου του έκ τής μή προσωρινής έκτελέσεως τής άποφάσεως.

Ή διάταξις αυτή έλήφθη έκ τής ΓΠΔ. [§ 712], θεωρηθεϊσα λίαν σκό­
πιμος καί πρακτική (Σημ. Έπ.).—Τά αρθ. 180 καί 181 κήδονται των συμ- 
φερόντων του πιστωτου, έν ω τό προκείμενον σκοπεί να προστατεύση έν 
τινι μέτρω τα συμφέροντα του οφειλέτου. Κατ’ αύτό, εις μέν τάς περιπτώ­
σεις του αρθ. 180 αποκλείεται διά τής αποφάσεως ρητώς ή προσωρινή 
έκτέλεσις, είς^δέ τάς του αρθ. 181 άπορρίπτεται τό περί αυτής αίτημα, έπί 
τή αιτήσει του^καθ, οδ ή έκτέλεσις διαδίκου, προσφέροντος άμα καί ασφά­
λειαν [περί του< τρόπου ^ορηγήσεως αυτής ϊδε σημ. ύπό άρθ. 81] (Stein— 
Jonas § 712). Ο κατ άρθ. 182 αποκλεισμός τής προσωρινής έκτελέσεως 
εΐνάι έργον του πρωτοδίκου δικαστηρίου, ένώπιον του οποίου δέον νά 
προτείνηται ή περί τούτου αΐτησις, ή δέ παράλειψις τής σχετικής διατά- 
ξεως ή ή έσφαλμένη έκτίμησις καί άπόφανσις του πρωτοβάθμου δικαστη­
ρίου μόνον λόγον έφέσεως δύναται νάποτελέση καί ούχί αίτημα τό πρώ­
τον είσαγόμενον εις τό του δευτέρου βαθμού δικαστήριον. Μόνον προς 
άναστολήν τής διαταχθείσης προσωρινής έκτελέσεως δύναται νά προσ- 
Φ^γη ο διάδικος ένώπιον αύτού δι’ αίτήσεως αύτοτελους, κατά τό άρθ. 
591, άλλά τούτο εις τήν μοναδικήν περίπτωσιν καθ’ ήν αύτη διετάχθη πα- 
ρανόμως (ΕΚρ. 165/1931, Δκστ. 1932, σελ. 250).

IB'. "Οτι τά έγγραφα και τά δικόγραφα 
είναι ιδιοκτησία των διαδίκων.

’Άρθρον 183.

"Ολα τά έγγραφα καί δικόγραφα, τά όποια έκοινοποίησαν 
προς άλλήλους οι διάδικοι έν τή προδικασία, έν τω άκροατη- 
ρίω η καί μετά τήν άπόφασιν αύτήν, γίνονται ιδιοκτησία του 
διαδίκου εις τον όποιον έκοινοποιήθησαν δθεν αποδίδονται 
εις τον διάδικον τούτον παρά παντός του κατέχοντας αύτά.

Μόνον τά πρωτότυπα των έκθέσεων καί των άποφάσεων 
κατατίθενται παρά τω γραμματεΐ καί φυλάσσονται παρ’ αύ- 
τοΰ.

ΕΠΔ. &ρθ. 188, ΣΠΔ. αρθ. 161.

ΙΓ'. Υποχρεώσεις τοΰ γραμματέως.
"Αρθρον 184.

Καθ’ έκαστον μήνα συρράπτονται μέν παρά τοΰ γραμμα- 
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τέως, άριθμοΰνται δέ καί μονογραφούνται παρά τού Προέδρου 
τά πρωτότυπα δλων των πρακτικών των συνεδριάσεων, καί δ_ 
λων των αποφάσεων έπ'ι ποινή 25 —100 δραχ. έπιβαλλομένη είς 
τόν άμελοΰντα γραμματέα.

ΕΠΔ. άρθ. 189, ΣΠΔ. άρθ. 162.

"Αρθρον 185.

Επί παραλαβή των διά της διατιμήσεως κεκανονισμένων 
δικαιωμάτων οφείλει ό γραμματεύς, αΐτούντων τών, διαδίκων 
καί άλλων, όσοι δύνανται νά βεβσιώσωσι το κατά νόμους συμ­
φέρον, νά δίδη άντίγραφον άποφάσεων καί άλλων πορ αύτω 
παρακατατεθειμένων έγγράφων. Έάν συμβώσιν ένταΰθα δι­
σταγμοί ή φιλονεικίαι, υποβάλλονται ενώπιον του Προέδρου 
καί άποφασίζονται.

ΕΠΔ. άρθ. 190, ΣΠΔ. άρθ. 163.

’Αρθρον 186.

Έπ'ι παραδρομών καταδικάζεται ό γραμματεύς^ εις τήν 
πληρωμήν τών ζημιών καί έν άσυγγνώστω άμελεία περί τήν φύ- 
λαξιν τών παρ’ αύτω κατατεθειμένων έγγράφων είς χρηματι­
κήν ποινήν 25—100 δραχμών, έκτος δέ τούτου δυναται νά τιμω- 
ρηθή καί πειθαρχικώς, προσεπιφυλαττομένης καί τής, μείζονος 
έτι ποινής, τήν όποιαν ήθελεν έπισύρη τυχόν είς εαυτόν.

ΕΠΔ. άρθ. 191, ΣΠΔ. άρθ. 164

ΙΔ . Έπίακεψις τών δικαστικών γραφείων.
"Αρθρον 187.

Καθ’ έκάστην τριμηνίαν έρευνώσιν οί παρά τοΐς Πρωτοδί- 
καις Εισαγγελείς δλα τά δικαστικά γραφεία τής περιφέρειας 
των, καθώς καί τά τών Είρηνοδικών, βεβαιώνουσι δι έκθέσεως 
τάς εύρεθείσας παραβάσεις καί προκαλοΟσιν επομένως παρά 
τώ άρμοδίω Δικαστηρ ω τήν τιμωρίαν. Τήν αύτήν ύποχρέωσιν 
έχει καί ό Είσαγγελεύς τοΰ Έφετείου ώς προς τό γραφεϊον 
του Δικαστηρίου τούτου.

ΕΠΔ. άρθ. 192, ΣΠΔ. άρθ. 165.

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. -110
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ/
ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ! ΚΑΙ. ΔΙΟΡΙΑ!

Α'. Έναρξη και υπολογισμός των προθεσμιών.
’Άρθρον 188.

Εις τάς δικονομικάς προθεσμίας ύπόκεινται πάντα έν γέ- 
νει τα πρόσωπα και προσέτι τό δημόσιον, οι δήμοι καί οί ύπό 
έπιμέλειαν διατελοΰντες, όταν οί τελευταίοι ουτοι νομίμως έ- 
πιτροπεύωνται.

ΣΠΔ. άρθ. 166.

"Αρθρον 189.

Αί παρά τοΰ νόμου ή παρά των δικαστηρίων διωρισμέναι 
ή παρά των διαδίκων συμπεφωνημέναι προθεσμίαι καί διορίαι, 
έάν άρχωνται άπό τής ημέρας τής κοινοποιήσεως έγγράφου 
τίνος λογίζονται—1. "Οχι άπό ώρας εις ώραν, άλλ’ άπό τής 
έπιούσης τής κοινοποιήσεως καί τελειώνουσιν εις την τελευ- 
ταίαν ημέραν, ή έάν ή ήμέρα αυτή είναι εορτή, κατά τήν έκτην 
ώραν μετά μεσημβρίαν τής έπιούσης έργασίμου-—2. Μόνον 
υπέρ έκείνου, δστις έκοινοποίησε τήν άπόφασιν, τό δικόγραφον 
ή άλλο έγγραφον, καί ποτέ κατ’ αύτοΰ, πλήν έάν όρίζηται εΐδι- 
κώς τό έναντίον.

ΕΠΔ. άρθ. 193, ΣΠΔ. αρθ. 167.
Διά τής ύπό τού άναιρεσείοντος κοινοποιήσεως των προσβαλλομέ- 

νων αποφάσεων δέν ήρξατο κατ’ αύτοΰ τρέχουσα ή προς άναίρεσιν προ­
θεσμία, συμφώνως προς τό αρθ. 189 ΠΔ., τό καθορίζον δτι αί άπό τής 
έπιδόσεως έγγράφου τινός άρχόμεναι προθεσμίαι λογίζονται μόνον υπέρ 
έκείνου δστις έκοινοποίησε τήν άπόφασιν καί οΰχί κατ’ αύτοΰ, πλήν έάν 
όρίζηται είδικως τό έναντίον, ώς έν αρθ. 582 προκειμένου περί έφέσεως. 
Επομένως, μή υφιστάμενης ιδιαιτέρας αντιθέτου διατάξεως καί ώς προς 
τήν έναρξιν τής προθεσμίας πρός άναίρεσιν, διεπομένης ύπό τοΰ άρθ. 817 
ΕΠΔ., ίσχύοντος έν Κρήτη δυνάμει τοΰ άπό 27 Νοεμβρίου 1908 δ. τής 
αύτόθι Εκτελεστικής Επιτροπής καί τοΰ άρθ. 1 τοΰ ν. 291, ή περί έκπρο- 
θέσμου τής προκειμένης αίτήσεως. άναιρέσεως, ώς άσκηθείσης μετά πολ­
λούς μήνας άπό τής ύπό τοΰ άναιρεσείοντος έπιδόσεως των άποφάσεων 
εις αύτόν, ενστασις τοΰ άναιρεσιβλήτου, μή έπικαλουμένου καί παρ’ αύ­
τοΰ γενομένην τώ άντιδίκω του κοινοποίησιν τούτων, άπορριπτέα έστίν 
(ΑΓΊ. 103/1926, Θέμ. ΛΖ', σελ. 386).

"Αρθρον 190.

Έάν διάδικός τις άποθάνη διαρκούσης τής προθεσμίας, 
άρχετσι διά τούς κληρονόμους άπό τής ήμέρας τής αποδοχής 
τής κληρονομίας νέα προθεσμία. Έάν προθεσμία τις εΐνε κα­



"Ape. 191 ΠΔ.03 123

τά μήνα προσδιορισμένη, έκαστος μήν λογίζεται άνά τριάκον­
τα ήμέρας.

ΕΠΔ. άρθ. 194, ΣΠΔ. άρθ. 168.

"Αρθρον 191.

Εάν μάρτυς, πραγματογνώμων ή διάδικος καλήται να 
έμφανισθή ένώπιον Δικαστηρίου ή Εΐσηγητοΰ καί κατοική ή 
διαμένη εις άλλον τόπον παρά τόν του Δικαστηρίου ή τόν 
τόπον, ένθα διεξάγεται ή δικαστική πράξις ή έάν τις πρόκειται 
νά έπιχειρήση δικαστικήν πράξιν προς έτερον διάδικον, ιδίως 
νά ένεργήση κοινοποίησιν, καί ό προς ον αυτή κατοκή ή δια- 
μένη εις τόπον διάφορον του γνωστοποιοΰντος, προστίθενται 
κατά τόν λογισμόν των προθεσμιών (τούτο δέ μόνον κατά 
τάς έν τω νόμω ρητώς ώρισμένας περιπτώσεις) τρεις μέν ήμέ- 
ραι, έάν πρόκειται νά έμφανισθή ένώπιον τοΰ Είρηνοδίκου έν 
τη περιφερεία τοΰ οποίου κατοικεί ή έάν έν ταΰτη διεξάγηται 
ή δικαστική πράξις ή κατοική ό προς ον ή κοινοποίησις, πέντε 
δέ ήμέραι έάν πρόκειται νά έμφανισθή ένώπιον τοΰ Πρωτοδι­
κείου έν τη περιφερεία τοΰ οποίου κατοικεί ή διαμένει, ή ένώ­
πιον άλλου Είρηνοδίκου τής περιφερείας τοΰ Πρωτοδικείου, ή 
έάν έν τη αύτή περιφερεία διεξάγηται ή δικαστική πράξις, ή 
διαμένη ό προς δν ή κοινοποίησις· δέκα δέ ήμέραι είς πάσαν 
άλλην περίπτωσιν.1 «Έάν δμως ό διάδικος κατοική ή διαμένη 
έκτος τοΰ Κράτους»2 καί δέν έχη δικαστικόν πληρεξούσιον 
τής δίκης διωρισμένον, ή νόμιμος προθεσμία έπεκτείνεται έπί 
δύο έτι μήνας λόγω άποστάσεως,5 πλήν έάν άλλως όρίζηται 
έν είδικαΐς περιπτώσεσι. Έάν ύπάρχη έν τή τελευταία περι- 
πτώσει διωρισμένος δικαστικός πληρεξούσιος, λαμβάνεται ή 
κατοικία αύτοΰ ύπ’ δψιν.

Πρβλ. ΕΠΔ. άρθ. 195, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. ΓΨ’<' τοΰ 1911.
Το άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ 4257 τής 6 Αύγουστου 

1929, κατά τα έν εΐσαγωγικοϊς, άτινα.αντικατέστησαν τα έξης: «Έάν ομως 
ό διάδικος κατοική ή διαμένη έκτος τής Κρήτης ή εΐνε άγνώστου διαμο­
νής»- ταΰτα, συνεπεία τοΰ ύπ’ άριθ. 4 τής 12 Ιανουάριου 1912 δ. τής Εκ­
τελεστικής έν Κρήτη Επιτροπής, εΐχον αντικαταστήσει τά εξής έν τω άρ- 
χικω κειμένω: «Έάν δμως ό διάδικος κατοική έν τή αλλοδαπή ή εΐνε 
άγνώστου διαμονής»·

1 Ή τοιαυτη έπέκτασις χωρεϊ καί δταν ό έκτος τής έδρας κατσικών 
ή διαμένων διάδικος έχη διωρισμένον πληρεξούσιον διαμένοντα έν αύτή 
καί πρός αύτόν γίνηται ή έπίδοσις τής κλήσεως, λαμβανομένης ώς μέτρου 
τής κατοικίας τοΰ διαδίκου—πλήν αν οδτος κατοική έν τή.άλλοδαπή, δτε, 
κατά τήν τελευταίαν διάταξιν τοΰ άρθ., λαμβάνεται ύπ’ δψιν ή κατοικία 
τοΰ πληρεξουσίου (ΕΧ. 424/1910).

8 Διά τούς έκτος τοΰ Κράτους διαδίκους είς τήν μετ’ άπόφασιν συ- 
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ζήτησιν τής έφέσεως ή προθεσμία παρεκτείνεται κατά τό παρόν άρθ., ούχί 
δέ κατά τό άρθ. 466, δπερ αφορά την παρέκτασιν τής μετ’ άπόφασιν συ- 
ζητήσεως τής αγωγής (ΕΧ. 24/1919).-τ-'Ως πρός τον αγνώστου διαμονής 
διάδικον, οΰδέν ορίζεται έν τή γενομένη ύπό τοΰ ν. 4257 τροποποιήσει του 
προκειμένου άρθ. καί συνεπώς κατ’ αύτό δέν χωρεϊ ώς πρός τούτον 
παρέκτασις, δεδομένου δτι αί περί αυτής διατάξεις πρέπει να έρμηνεύων- 
ται στενώς, άφ’ ου θεσπίζουν εξαιρετικόν δίκαιον, («τοΰτο δέ μόνον κατά 
τάς έν τω νόμω ρητώς ώρισμένας περιπτώσεις», κατά την έκφρασιν τοΰ 
άρθ.). Χωρεϊ όμως παρέκτασις ώς πρός τόν είρημένον εϊκοσιν ήμερων διά 
πάσαν μετ’ άπόφασιν συζήτησιν, κατά τήν άνακόλουθον διάταξιν τοΰ 
άρθ. 466, ώς ετροποποιήθη υπό τοΰ αΰτοΰ ν., δπερ μάλιστα φαίνεται 
προϋποθέτον δτι τό έν δψει άρθ. χορηγεί μείζονα παρέκτασιν εις τόν άγνώ- 
στου διαμονής. Πιθανώτατα έν τή κατά τόν ν. 4257 διατυπώσει τοΰ τελευ­
ταίου τούτου παρεισέφρησε παραδρομή, ληφθέντος ύπ’ δψιν τοΰ κειμένου 
τής έκδόσεως Χ. Μπενάκη, ένθα, μετά τήν φράσιν «έάν δμως ό διάδικος 
κατοική ή διατριβή έκτός τής Κρήτης», παρελείφθη ή έν τω άρχικω κει- 
μένφ φράσις «ή εΐνε άγνώστου διαμονής», ήν οΰδαμώς είχε θίξει ‘τό δ. 
τής Εκτελ. Επιτροπής τοΰ 1912. ’Αλλ’ ώς εϊρηται, άλλοία ερμηνεία τοΰ 
άρθ. τούτου, μετά τόν ν. 4257, δέν έπιτρέπεται, τόσω μάλλον δσω δι’ αύ- 
τής ήθελεν εύνοηθή άποψις, ήτις δέν έχει τά πολλά ύπέρ αυτής νομοθετι- 
κώς (καί κατ’ άρθ. 195 ΕΠΔ, δέν χορηγείται παρέκτασις είς τόν άγνώ­
στου διαμονής).

3 Έκ τής διατάξεως τοΰ άρθ. 1 τού ν. δ. τής 12 Ίανουαρίου 1923 περί 
δικαστικών προθεσμιών ύπέρ τοΰ Δημοσίου, έπεκτεινούσης τήν διάταξιν 
τοΰ άρθ. 12 τοΰ ν. 473, τήν άπαγορεύουσαν τήν έγγραφήν αγωγών πρός 
συζήτησιν είς τό πινάκιον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου προ τής παρελεύ- 
σεως μηνάς άπό τής κοινοποιήσεως αύτής, είς πάσαν ανεξαιρέτως δικα­
στικήν πράξιν κατά τοΰ Δημοσίου καί πάσαν κλήτευσιν αΰτοΰ ένώπιον 
δικαστηρίου, δέν παρέπεται δτι ή μηνιαία αϋτη προθεσμία δέν παρεκτεί­
νεται λόγω άποστάσεως είς ας περιπτώσεις ή διά τούς λοιπούς διαδίκους 
έλάσσων προθεσμία παρεκτείνεται, διότι άλλως τό Δημόσιον, ύπέρ οθ αί 
άνω διατάξεις ίδρύουν προνόμιον, ήθελε τεθή έναντι τών ιδιωτών είς 
μειονεκτικήν θέσιν. "Οθεν, έφ’ δσον, έν μέν τω αρθ. 595 ΠΔ. φέρεται δτι ό 
έπισπεύδων τήν συζήτησιν τής έφέσεως διάδικος καλεϊ δι’ απλής κλήσεως 
τόν άντίδικον τρεϊς τουλάχιστον ήμέρας πρό τής σοζητήσεως, έν δέ τω 
άρθ. 191 παρεκτείνεται ή προθεσμία αν ό διάδικος κατοική έκτός τής Κρή­
της έπί δύο έτι μήνας καί έάν ύπάρχη πληρεξούσιος δικηγόρος λαμβάνε- 
ται ύπ’ δψιν ή κατοικία αύτοΰ, προκειμένης δ’ ΰποθέσεως τοΰ Δημοσίου 
αί κοινοποιήσεις διά νά παραγάγουν νομίμους συνεπείας, δέον, κατ’ άρθ. 
2 τοΰ ν. ΩΛΖ' νά γίνωνται μόνον είς τόν 'Υπουργόν τών Οικονομικών,— 
ή κατά τό. ανωτέρω ν. δ. τριακονθήμερος προθεσμία έμφανίσεως τοΰ Δη­
μοσίου πρός συζήτησιν τής έφέσεως έπεκτείνεται κατά δύο μήνας (ΕΑΘ. 
455/1930, Θέμ. ΜΑ , σελ. 922). Τούτο, έφ’ δσον δέν υπάρχει διωρισμένος 
δικαστικός πληρεξούσιος τού Δημοσίου (καί ή άπόφασις, μολονότι άσα- 
φής κατά τό σημεΐον αύτό, δέν φαίνεται άποκρούουσα τήν διάκρισιν), καθ’ 
δσον αν ύπάρχη τοιούτος, έφαρμογήν έχει καί έπί τοΰ Δημοσίου ή τιθε- 
μένη ύπό τοΰ παρόντος άρθ. αρχή δτι ή προθεσμία (τριακονθήμερος έν 
προκειμένω) παρεκτείνεται κατά λόγον τής διαφοράς τής κατοικίας τοΰ 
δικηγόρου. Είς τήν τοιαύτην δ’ έκδοχήν δέν άντιβαίνει ή ύπό τής άποφά- 
σεως έπικαλουμένη διάταξις τοΰ ν. ΩΛΖ', ήτις απλώς ορίζει τόν νόμιμον 
αντιπρόσωπον τοΰ Δημοσίου πρός ον δέον νά γίνωνται αί έπιδόσεις, κατά 
τό άρθ. 147 έδ. 2, χωρίς βεβαίως νά θίγη τήν είρημένην άρχήν (άλλ’ ούτε 
καί τήν τοΰ άρθ. 144, ήτις έπιβάλλει αδιακρίτως τήν έπί ποινή άκυρότη- 
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τος έπίδοσιν πρός τόν διορισθέντα δικηγόρον ύφ’ ώρισμένας προϋποθέσεις 
—πρβλ. Μανιάκη Έρμ. ΕΠΔ. §§ 161, 162).

"Αρθρον 192.

Εάν πλείονα πρόσωπα κατοικώσιν ή διαμένωσιν εις δια­
φόρους τόπους, ή άνωτέρα άπόστασις ρυθμίζει κοινώς πρός 
πάντας την έν τώ προηγουμένω άρθρω άναφερομένην έπέκτα- 
σιν τής προθεσμίας.

ΕΠΔ. άρθ. 196.

’Αρθρον 193.

Δέν λογίζεται διάφορος τόπος καί επομένως ούδεμία χωρεΐ 
προσθήκη, έάν τις πρόκειται νά έμφανισθή είς δικαστήν ή να 
έπιχειρήση δικαστικήν πραξιν είς άπόστασιν δλιγωτέραν τής 
μιας ώρας από τής κατοικίας ή διαμονής του. 'Η τυχόν περί 
τούτου έγειρομένη άμφισβήτησις δύναται νά κριθή κυριαρχικώς 
ύπό του δικαστοΰ, χωρίς νά ύποχρεώται ουτος νά διατάξη πε­
ρί τούτου αποδείξεις.

Όρθιος ορίζεται δτι ή κάτω τής ώρας (πεζή, έννοεΐται) άπόστασις τής 
κατοικίας ή διαμονής τού διαδίκοο δέν σημαίνει δτι οδτος κατοικεί είς 
τόπον διάφορον, ώστε νά χωρή ή παρέκτασις προθεσμίας τοΰ άρθ. 191. 
Διά τής κυριαρχικής δέ κρίσεως τοΰ δικαστοΰ άποφεύγονται τα άλλοτε 
έν Έλλάδι (προ τής έ^ετει 1894 τροποποιήσεως τοΰ άρθ. 195 ΕΠΔ. ύπό 
τοΰ ν. ΒΣΚΕ') δημιουργούμενα πρός έξακρίβωσιν τής άποστάσεως ζη­
τήματα.

B'. Έπέκτασις τής προθεσμίας.
"Αρθρον 194.

Οί διάδικοι έχουσι το δικαίωμα να έπεκτείνωσι τάς παρά 
τοΰ νόμου ή τοΰ δικαστηρίου ώρισμένας προθεσμίας. Τά δέ 
δικαστήρια δέν δύνανται ν’ άπομσκρυνθώσι παντάπασιν άπό 
τόν νόμον καί την άπόφασιν, είμή μόνον δι’ άποχρώντας λό­
γους ή συναινέσει των διαδίκων.

ΕΠΔ. άρθ. 197, ΣΠΔ. αρθ. 171.—Κατά την αίτιολ. έκθ. τής ΣΓΙΔ.: 
«τό άρθ. τούτο [197 ΕΠΔ] έτροποποιήθη διά τής έν τέλει προσθήκης δτι 
«επιτρέπεται έπέκτασις τής προθεσμίας δι’ άποχρώντας λόγους»· διά τής 
προσθήκης ταύτης έπληρώθη τό κενόν τοΰ άρθ. [Ϊδε Οίκον.—Λιβ. § 93 
σημ. 6 καί Λιβ. έν Έγχ. κατά Ψαράν § 706]».—Πρβλ. σχετικώς έπ. άρθ.

"Αρθρον 195. .

Κατά πάσαν περίπτωσιν γίνεται ή αϊτησις προ τής παρε- 
λεύσεως τής πρώτης προθεσμίας καί ό ζητών την έπέκτασιν 
καταδικάζεται πάντοτε είς τήν πληρωμήν τών εξόδων. Ή περί 
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έπεκτάσεως τής προθεσμίας αϊτησις ύποβάλλεται ενώπιον τοΰ 
Είρηνοδίκου ή τοΰ Προέδρου του Δικαστηρίου τοΰ έκδόντος τήν 
άπόφασιν, ή τοΰ διεξάγοντος τήν άπόδειξιν Είσηγητοΰ,1 χωρίς 
να είναι ανάγκη ή αϊτησις νά κοινοποιηθή καί εις τον άντίδι- 
κον.2 «Ό Πρόεδρος, ό Είρηνοδίκης ή ό Εισηγητής μόνον έφ’ α 
παξ δύνανται νά έπεκτείνωσι τήν προθεσμίαν καί μόνον είς 
περίπτωσιν καθ’ ήν δέν έγένετο έπέκτασις αύτής ύπό τοΰ Δικα­
στηρίου».3 Ή παρά τοΰ Είσηγητοΰ δοθεΐσα έπέκτασις τής προ­
θεσμίας έχει άποτελέσματα μόνον διά τάς ένώπιον αύτοΰδιεξ- 
αγομένας αποδείξεις.4 Ή παραχωρηθεΐσα νέα προθεσμία άρ- 
χεται, αν καί ή παραχώρησις έγινε πρότερον, άφ’ ής παρήλ- 
θεν ή πρώτη προθεσμία καί τελειώνει κατά τά έν τω αρθρω 189 
ώρισμένα. Ή περί τούτου άπόφασις τοΰ Προέδρου, Είρηνοδί- 
κου ή Είσηγητοΰ δέν ΰπόκειται είς ένδικον μέσον, άλλ’ ό έπι- 
λαμβανόμενος τής ουσίας τής ύποθέσεως δικαστής δύναται νά 
παρεκτείνη τήν προθεσμίαν καί έάν ή περί ταΰτης αϊτησις ά- 
περρίφθη.5

ΕΠΔ. άρθ. 198, ΣΠΔ. άρθ. 172.
Τό άρθ. τίθεται ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγουστου 

1929 κατά τά έν είσαγωγικοϊς, άτινα αντικατέστησαν τά έξης: «Έπέκτα- 
σις τής δικαστικός έπεκταθείσης προθεσμίας δέν επιτρέπεται νά γίνη ούτε 
ύπό τοΰ Προέδρου ούτε ύπό τοΰ Είσηγητοΰ».—Επί τή βάσει τοΰ άρθ. 
τούτου έγένετο έν έτει 1911 ή τροποποίησις τοΰ άρθ. 198 ΕΠΔ. διά τοΰ ν. 
Γ^ΛΘ'.

1 Επί παρατάσεως προθεσμίας άποδείξεως διαταχθείσης ύπό άπο- 
φάσεως ήτις έξεδόθη παρά δικαστηρίου έδρεύοντος έν ω τόπω ισχύει ή 
ΕΠΔ. εφαρμογήν έχει τό άρθ. αύτής 198, καθ’ δ ή τοιαύτη παράτασις παρ­
έχεται παρά τοΰ προέδρου τοΰ έκδόντος τήν άπόφασιν δικαστηρίου ή τοΰ 
δικαστηρίου τούτου, ούχί δέ καί τοΰ διεξάγοντος τήν άπόδειξιν είσηγητοΰ, 
καθ’ όσον τό άρθ. 195 τής έν Κρήτη ίσχυούσης ΠΔ. εφαρμόζεται μόνον 
έπί των άποφάσεων των έκδίδομένων ύπό δικαστηρίων έδρευφντων έν 
Κρήτη (ΕΑΘ. 1511/1928, Θέμ. Μ', σελ. 442).

2 Διά τε τήν άντικατάστασιν τοΰ είσηγητοΰ καί τήν παράτασιν προ­
θεσμίας αρμόδιος είναι ό είρηνοδίκης ή ό πρόεδρος τοΰ έκδόντος τήν περί 
άποδείξεως άπόφασιν δικαστηρίου, κατά τό σαφές γοάμμα των αρθ. 246 
έδ. 4 καί 195 ΠΔ. Μή δυναμένου δέ τοΰ διαδίκου κατ’ ιδίαν άρέσκειαν
νάπομακρύνηται των τεθειμένων τούτων διατάξεων, κανονιζουσών τήν
αρμοδιότητα τοΰ δικάσοντος δικαστοΰ, ή ένώπιον τοΰ δικαστηρίου είσα- 
γομένη σχετική αϊτησις άναρμοδίως είσάγεται καί είναι παραπεμπτέα είς 
τόν αρμόδιον δικαστήν, κατά τό άρθ. 26 (ΕΧ. 90/1911, όμοια καί ή 112 ίδιου 
έτους).—Δέν νομίζομεν όρθήν τήν άποψιν ότι άποκλείεται ή άρμοδιότης 
τοΰ δικαστηρίου, αν δέν προηγήθη προσφυγή είς τόν πρόεδρον ή τόν ειση­
γητήν, κατά τήν άληθή έννοιαν τοΰ προκειμένου άρθ. (πρβλ. καί σημ. ύπό 
άρθ. 246). Καί ή κρατούσα μερίς τής έλλ. νμλ. άποκρούει τήν άποψιν 
ταύτην (ΕΑΘ. 778/1924, Θέμ, ΛΣΤ', σελ. 518, 800/1928, θέμ. Μ', σελ. 188, 
πλειοψ. 115/1931, θέμ. MB', σελ, 504, ΕΚερκ. μειοψ. 52/1931, Θέμ. ΜΓ',
σελ. 534, προς ας σύμφωνος καί σύνταξις «Θέμιδος»), έπί λόγω κυρίως
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δτι άφ’ οδ τό δικαστήριον δύναται νά παρατείνη τήν προθεσμίαν έν άπορ- 
ρίψει τής αίτήσεως ύπό του προέδρου ή τοΰ είσηγητοΰ ή καί έν παρελεύ- 
σει τής ύπό τούτων παραταθείσης προθεσμίας (τελευταία περίοδος τού 
άρθ. τούτου, παρ. 3 αρθ. 198 ΕΠΔ.), a fortiori δύναται νά παρατείνη αυ­
τήν καί ανευ άλλης τινός προδικασίας. "Η τοιαύτη δ’ έννοια έπικουρεΐται 
καί έκ τόΰ δτι έν τω προκειμένω άρθ., εύθύς μετά τά περί αίτήσεως ενώ­
πιον τοΰ προέδρου ή είσηγητοΰ οριζόμενα καί πριν ή γίνη οίοσδήποτε λό­
γος περί έπεμβάσεως τοΰ δικαστηρίου μετά τήν επί τής αίτήσεως κρίσιν 
τών είρημένων, δρίζεται δτι έπέκτασις τής ύπό τοΰ δικαστηρίου επεκ- 
ταθείσης προθεσμίας δέν έπιτρέπεται νά γίνη ύπό τοΰ προέδρου ή τοΰ 
είσηγητοΰ, τουθ’ δπερ ένδεικνύει δτι ούδόλως ό νομοθέτης έσκέφθη νάπο- 
ξενώση τό δικαστήριον τής πρός παράτασιν έξουσίας καί αν αΰτη δέν 
έζητήθη πρότερον παρά τοΰ προέδρου ή τοΰ είσηγητοΰ.

3 Βεβαίως δμως δύναται αΰτη νά γίνη ύπό τοΰ παρατείναντοξ τήν 
προθεσμίαν δικαστηρίου.

4 ’Αλλ’ ή δοθεϊσα ύπό τοΰ προέδρου παράτασις ισχύει διά τάς ενώ­
πιον παντός είσηγητοΰ πράξεις.

5 Κατά τήν μείζω γνώμην, ορίζεται μέν έν άρθ. 195 ΠΔ. δτι ή άπό- 
φασις τοΰ προέδρου ή παρατείνουσα προθεσμίαν δέν ύπόκειται εις ένδι­
κον μέσον, ό δ’ έπιλαβόμενος τής ούσίας τής ύποθέσεως δικαστής δύνα­
ται νά παρεκτείνη τήν προθεσμίαν καί αν ή περί ταύτης αϊτησις άπερρί- 
φθη, πλήν, κατά τήν αληθή έννοιαν τής τοιαύτης διατάξεως, ό αποκλει­
σμός τοΰ ύπό τοΰ δικαστηρίου ελέγχου τής άποφάσεως τοΰ προέδρου άνα- 
φέρεται μόνον εις τό άντικείμενον αν συνέτρεχεν ή μή άποχρών πρός πα- 
ράϊασιν λόγος, περί οδ κυριαρχικώς άποφαίνεται οΰτος, ούχί δέ καί αν 
έμπροθέσμως ή μή έγένετο είς αύτόν ή αϊτησις, περί οδ τελικώς δικαιού­
ται νάποφασίση ό τής ούσίας δικαστής, διότι ό νόμος άρνεϊται τω προέ- 
δρω τήν πρός παράτασιν τής προθεσμίας έξουσίαν, έφ’ δσον ύπεβλήθη 
αύτω ή σχετική αϊτησις μετά τήν πάροδον αύτής. Εί καί κατά τήν έλάσ- 
σω γνώμην, τό άρθ. 195 απαγορεύει παν ένδικον μέσον κατά τής τοιαύτης 
άποφάσεως, ή δ’ άπαγόρεοσις αποκλείει τόν έλεγχον έκ μέρους των δι- 
καστηρίών τής ούσίας, καί δν έτι πρόκειται περί τοΰ έγκύρου ή έκπροθέ- 
σμου τής αίτήσεως, τοΰ νόμου μή διακρίνοντος, έξ έναντίας δέ περιορίζον­
τας τήν έξουσίαν τοΰ δικαστοΰ τής ούσίας μόνον είς τό άντικείμενον αν 
δέον νά χορηγηθή προθεσμία καί δταν ή περί τούτου έφεσις άπερρίφθη 
ύπό τοΰ προέδρου (ΕΧ. 61 καί 62/19T3). Πρός τήν γνώμην τής πλειοψηφίας 
συνεφώνησε παγίως ή νμλ. των έφετείων Χανίων καί 'Ηρακλείου· πρβλ. 
καί σύμφωνον ρητήν διάταξιν έν τέλει τοΰ άρθ. 195 ΕΠΔ, ώς τούτο έτρο- 
ποποιήθη ύπό τοΰ ν. Γώ-Λθ', βάσει τοΰ προκείμένου άρθ. (Ϊδε αίτιολ. του 
έκθ.).

Γ'. Παραμέληση τής ηροδεσμίας.
’Άρθρον 196.

Τά αποτελέσματα τής μή έμφανίσεως ή τής παραμελή- 
σεως προθεσμίας τινός προσδιορίζονται είς τά καθ’ έκαστα 
είδη τής διαδικασίας· καί οί δικασταί έπί ποινή άκυρότητος δέν 
δύνανται ν’ άπομακρυνθώσιν άπό τούς όρισμούς τούτους, είμή 
κατά ρητήν συναίνεσιν των διαδίκων.

ΕΠΔ. άρθ. 199, ΣΠΔ. άρθ. 173.



128 ”Ap8. 197—198 Π Δ. 03

’Άρθρον 197.

Έάν δλοι οί διάδικοι παρημέλησαν προθεσμίαν τινά ή ά- 
πειθοΰντες δέν ένεφανίσθησαν, καταλείπεται ή ύπόθεσις, μέ- 
χρις δτου τήν έπαναλάβωσιν οί διάδικοι.

ΕΠΔ. άρθ. 200, ΣΠΔ. αρθ. 174.

"Αρθρον 198.

Εάν διάδικος έξ άνωτέρας βίας έκωλύθη νά έπιχειρήση 
εγκαίρως δικαστικήν πραξιν, ήτις έπρεπεν έντός ώρισμένης 
προθεσμίας νά έκτελεσθή καί έντεΰθεν άπεκλείσθη τής έπιχει- 
ρήσεως ταύτης, έφ’ δσον ό νόμος δέν ορίζει άλλως, δύναται 
νά αϊτήση ουτος τήν άρσιν των έπιβλαβών έκ της παραλείψεως 
συνεπειών.1 'Η περί τούτου αϊιησις δέν δύναται νά στηριχθή 
εις περιστατικά, άιινα τό Δικαστήριον έθεώρησεν ανεπαρκή 
προς χορήγησιν τω διαδίκω έπεκτάσεως τής προθεσμίας ή ανα­
βολής τής συζητήσεως.2

Τά αρθ. 198—202 έλήφθησαν έκ τής ΓΠΔ. [§ 233 καί έπ.]—Ϊδε καί ύπ. 
νμσχ. αρθ. 241 καί έπ. (Σημ. Έπ.).—Καί ή έλλ. νμλ., παρά τήν απουσίαν 
ρητών διατάξεων εν τη ΕΠΔ., σταθερώς δέχεται δτι αί επιβλαβείς έκ τής 
παραλείψεως προθεσμίας συνέπειαι αίρονται, κατ’ έφαρμογήν του γνω- 
στοΰ κανόνος τού ρωμ. δικαίου δτι οΰδείς ένέχεται είς τα αδύνατα.—-Ή § 
233 ΓΠΔ. όμιλεϊ περί παραμελήσεως ώρισμένων προθεσμιών, έν αΐς καί 
αί λεγόμεναι άναγκαστικαί προθεσμίαι (Notfristen). Τό παρόν αρθ., λέ- 
γον: «έάν διάδικος έξ άνωτέρας βίας έκωλύθη νά έπιχειρήση έγκαίρως 
δικαστικήν πραξιν ήτις έπρεπεν έντός ώρισμένης προθε­
σμίας νά έκτελεσθή καί έντεΰθεν άπεκλείσθη κλπ.», 
καταδήλως άφορδ τάς υπό στενήν έννοιαν προθεσμίας, ε ί σ ω τών ο­
ποίων οφείλουν νά έπιχειρώνται ώρισμέναι πράξεις (καί δή τάς ανατρε­
πτικός τοιαύτας—νομίμους, δικαστικός καί συμβατικάς), οΰχί δέ καί τάς 
διορίας ή τακτός ημέρας (είδος τών υπό εύρεϊαν έννοιαν προθεσμιών— 
πρβλ. αρθ. 189), κατά τάς οποίας δέον νά γίνωνται αί πράξεις. Ώς 
πρός τάς τελευταίας σχετική είναι ή διάταξις τής τελευταίας περιόδου 
τοΰ άρθ. 491, δτι συνεχίζεται ή έκδίκασις τής ώς άπαραδέκτου άπορρι- 
φθείσης άγωγής πρός άποφυγήν τής παραγραφής έάν άνυπέρβλητον κώ­
λυμα έπήγαγε τήν έρημοδικίαν τοΰ ένάγοντος, επί μάλλον ένισχύουσα 
διά τής έκεϊ παρουσίας της τήν άποψιν δτι τό προκείμενον άρθ. δέν ρυθμί­
ζει τήν παραμέλησιν τών διοριών. ”Ιδε καί ΕΧ. 315/1907 ύπό άρθ. 494.

1 Τό κώλυμα ενδέχεται νάφορα ή αυτόν τούτον τόν διάδικον ή τόν 
αντιπρόσωπον αύτοΰ (νόμιμον ή πληρεξούσιον). Ώς άνωτέρα βία έν προ- 
κειμένω δέον νά νοηθή παν έμπόδιον, δπερ, κατά τάς ύπ’ δψιν περιστά­
σεις, δέν θά ήδύνατο νά άποτραπή καί αν κατεβάλλετο ή κατά λογικήν 
άξίωσιν άναμενομένη μεγίστη έπιμέλεια (πρβλ. Enneccerus Allg. Toil § 
200). Κατά τήν ύπό του δικαστηρίου έρευναν τής άνωτέρας βίας δέον νά 
λαμβάνωνται ύπ’ δψιν αί προσωπικαί σχέσεις καί άντιλήψεις τοΰ αΐτοΰν- 
τος, λ. χ. ή έπαγγελματική αύτοΰ άπειρία, ή άπομάκρυνσίς του έκ τής 
έδρας τοΰ δικαστηρίου, ή άσθένειά του ή μέλους τής οικογένειας του· 
επίσης καί εσφαλμένη νομική άντίληψις τής ύποθέσεως, αν αΰτη, έννοεΐ- 



"ApS. 199-202 ΠΔ 03 129

ται, δέν προσκρούη εις τήν άπαιτουμένην μεγίστην επιμέλειαν επίσης, τά 
σφάλματα του δικαστικού κλητήρας κ. τ. τ. ‘Η ελλειψις φιδιού αμαρτήμα­
τος δέν άρκεϊ προς παραδοχήν τής αίτήσεως, πρέπει νά^έχη έπιδειχθή ύπό 
τοΰ αίτοΰντος ή μεγίστη επιμέλεια προς αποτροπήν τοΰ εμποδίου. Ουτω 
δέν δικαιολογείται ό αϊτών, αν ανέβαλε τήν έπιχειρητέαν πραξιν μέχρι 
τής τελευταίας στιγμής καθ’ ήν άνέκυψε τό έμπόδιον, διότι ωφειλεν ώς 
επιμελής νά έχη ΰπ’ δψΐν τού και τά τυχόν απρόοπτα. Τήν αϊτησιν καθι­
στά άπαράδεκτον και ή ελλειψις έπιμελείας από μέρους τοΰ νομίμου αντι­
προσώπου ή τοΰ πληρεξουσίου δικηγόρου. (Stein—Jonas § 233).

2 Παράγεται δηλονότι, έν περιπτώσει ταυτότητος των περιστατικών, 
οίονεί δεδικασμένον έκ τής άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου ήτις απορρίπτει 
τήν αϊτησιν περί παρατάσεως τής προθεσμίας ή άναβολής τής συζητήσεως 
(άλλ’ οΰχί καί έκ τής άποφάσεως τοΰ προέδρου ή τοΰ είσηγητοΰ, άπορ- 
ριπτοόσης τήν περί παρατάσεως αϊτησιν, έφ’ δσον δέν ποιείται σχετικήν 
μνείαν τό άρθ.· άλλως τε, καί κατά τό άρθ. 193, τό δικαστήριον έχει τήν 
έξουσίαν νάποφανθή κατά διάφορον τρόπον καί μετατρέψη τήν άπόφασιν 
των είρημένων).

"Αρθρον 199.

Ή περί άρσεως αϊτησις υποβάλλεται εις τό δικαστήριον 
ενώπιον τοΰ όποιου έπρεπε νά έπιχειρηθή ή παραλειφθεΐσα 
πρδξις ή ένώπιον τοΰ δευτέρου βαθμού δικαστηρίου, έάν ένώ- 
πιον τούτου έστϊν έκκρεμής ή κυρία δίκη, καί εντός προθεσμίας 
δύο έβδομάδων, άφ’ ής ήμέρας άρθή τό κώλυμα.

Έν τη προθεσμία των δυο έβδομάδων δέν υπολογίζεται ή ήμέρα 
καθ’ ήν αίρεται τό κώλυμα. Θεωρείται δέ άρθέν άφ ής παύση έπενερ- 
γοΰν επί τοΰ διαδίκου ή άντιπροσώπου, ώστε ή περαιτέρω παραμέλησες 
νά είναι άποδοτέα είς υπαιτιότητα τούτων [Ϊδε σημ. 1 ύπό άρθ. 198] (Stein 
—Jonas § 234).

"Αρθρον 200.

Δεκτής γενομένης τής αίτήσεως ή δίκη έπαναφέρεται είς ήν 
στάσιν ήτο προ τής παραμελήσεως καί έάν έν τω μεταξύ εΐχεν 
έκδοθή οριστική άπόφασις.

"Αρθρον 201.

'Η άπλή ύποβολή τής αίτήσεως, δέν άναστέλλει τήν έκτέ- 
λεσιν τής τυχόν έκδοθείσης οριστικής άποφάσεως, τό δικαστή- 
ριον δμως δύναται νά διατάξη προσωρινώς τήν άναβολήν ταύ- 
της, έάν εύρη τήν αϊτησιν κατά τύπους δεκτήν.

"Αρθρον 202.

Ή άπότισις των έξόδων τής διαδικασίας ταύτης, ώς καί 
έκείνων τής συνεπεία τής αίτήσεως άκυρωθείσης διαδικασίας, 
βαρύνουσι τόν αίτοΰντα,1 πλήν έάν έπροξενήθησαν έξ άδικαιο- 
λογήτων ενστάσεων τοΰ άντιδίκου.2

ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ. -12
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1 Καί αν έν τη κυρία δίκη νικδ οδτος (Stein—Jonas § 238).
2 Λ. χ. αν ή παραμεληθεΐσα προθεσμία άφεώρα άπόδειξιν προκλη' 

θεϊσαν συνεπεία αδικαιολογήτων, κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, ίσχυ' 
ρισμών του άντιδίκου.

’Άρθρον 203.

Αί περί αναστολής των προθεσμιών κατά τάς δικαστικός 
διακοπάς διατάξεις του ΌργανισμοΟ των Δικαστηρίων διατη­
ρούνται έν ίσχύΐ.

Διά του άρθ. 5 τοΰ ν. 147 του 1914 είσήχθη εις τάς νέας χώρας ό 
ΕΟργΔ. καί αί συναφείς αύτω διατάξεις· έκτοτε δθεν ισχύει έν Κρήτη ό 
περί δικαστικών διακοπών ν. ΡΠΑ' τής 5 Ιουλίου 1851.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Λ/
ΑΚΥΡΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΠΟΙΝΑΙ

Α'· Ακυρότητες. 
α'. Περιπτώσεις.

’'Αρθρον 204.

Άκυρότης διαδικαστικής τίνος πράξεως υπάρχει1 — 1 δταν 
ή άκυρότης άπαγγέλληται ρητώς ύπό τοΰ νόμου-2 — 2 δταν πα- 
ραβιάζηται ό ορισμός ή ή διατΰπωσις απαγορευτικού νόμου-3—3 
δταν συντρέχη ποράλειψις διατυπώσεώς τίνος, έπαγομένη είς 
τόν προτείνοντα διάδικον ζημίαν, μή δυναμένην άλλως ν’ άνορ- 
θωθή, είμή διά τής άκυρώσεως τής πράξεως.4 Ή άκυρότης απαγ­
γέλλεται δι’ άποφάσεως.5

Ή τρίτη περίπτωσις έλήφθη εκ τής ΣΠΔ., αρθ. 175, ήτις παρέλαβε ταύ- 
την εκ τής Δικονομίας τής Γενεύης, άρθ. 745 έδ. 2 [κατά τήν γενομένην τω 
1920 άναθεώρησιν, άρθ. 480 έδ. 4]. Παρομοίαν περίπου διατύπωσιν έχουσιν 
υποβάλει καί ο) βουλευταί Φλογαΐτης καί Φιλάρετος έν τροπολογίαις 
τής ΕΠΔ., ύποβληθείσαις τή Έλλ. Βουλή (Σημ. Έπ.).—Ή αρχή τής τρί­
της περιπτώσεως περιελήφθη έν αρθ. 201 ΕΠΔ., κατά τήν γενομένην έν 
έτει 1911 τροποποίησιν αύτοΰ ύπό τοΰ. ν. ΓΨΟΘ' (Ϊδε αίτιολ. έκθ. τοΰ ν. 
τούτου έν Γενική Κωδηκοποιήσει Θέμιδος, τόμ. β', σελ. 377 καί έπ.). Πρβλ. 
Γιδοπούλου «”Η δικονομική άκυρότης κατά τόν νόμον ΓΨΟΘ'», έκδ. β', 
Άθήναι. 1929, ένθα εύρεϊα άνάπτυξις τών έπαγομένων ακυρότητα λόγων. 
—Ή αίτιολ. έκθ. τής ΣΠΔ. διελάμβανε σχετικώς τά εξής: «Έν τω άρθ. 
τούτω [201 ΕΠΔ.] έπηνέχθη ή ακόλουθος τροποποίησις- «τότε μόνον έπέρ- 
χεται άκυρότης διά παράλειψιν διατυπώσεώς, δταν ή εκ τής παραλείψεως 
ζημία δέν δύναται άλλως νά έπανορθωθή είμή διά τής άκυρώσεως τής 
πράξεως» καί προσετέθη περίπτωσις έκ τοΰ αστικού δικαίου ληφθεΐσα, 
ή καθ’ ήν «παραβιάζεται απαγορευτικός νόμος»· εις έκ τών λόγων δι’ ους 
κατά τήν ίσχύουσαν δικονομίαν [τήν ΕΠΔ.] έπέρχεται άκυρότης, εΐνε καί 
^ παράλειψις διατυπώσεώς ούσιώδους· τοΰ ούσιώδους δέ τής διατυπώ- 

2
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σεως άφιεμένου εις τήν κρίσιν τοΰ δικαστοΰ, ήνοίγετο εύρύ στάδιον ακυ­
ροτήτων, ίκανώς ύποθάλπον τάς τάσεις των δικηγόρων του νά προτείνω- 
σιν ένστάσεις καί τήν διεξαγωγήν των διαφορών έπιμηκύνωσιν δπκς δέ 
προλαμβάνωνται αδται καί πέριορισθή ή μεγάλη του δικαστοΰ ελευθερία, 
έγένετο ή ανωτέρω τροποποίησις, παραληφθεϊσα εκ τής πολ. δικονομίας 
της Γενεύης».

1 Τό προκείμενον άρθ. (ώς καί τό παλαιόν 201 ΕΠΔ.), ομιλούν περί 
«άκυρότητος διαδικαστικής τίνος πράξεως», δέον νά ληφθή ύπό τήν σαφε- 
στέραν έννοιαν τού άνασκευασθέντος νέου άρθ. 201 ΕΠΔ., δπερ είς τήν α­
κυρότητα υπάγει τήν άθέτησιν πάσης δικονομικής διατάξεως ρυθμιζούσης 
τάς πράξεις έν γένει των διαδίκων, δικαστών ή δικαστικών ύπαλλήλων, είτε 
άφορώσης τήν έν γένει διαδικασίαν, λ.χ. τάς προθεσμίας, τά αποδεικτικά 
μέσα κλπ.,—άλλ’ οΰχί καί τό παραδεκτόν τών αναβλητικών ενστάσεων 
των άρθ. 475, 476, 479, 480· επίσης ούχί καί τάς δικαστικάς αποφάσεις, 
αΐτινες έξαφανίζονται εντός τών ορίων τών ενδίκων μέσων (πρβλ. Γιδο- 
πούλου ορ. cit. § 13 καί έπ., Βασιλείου «Περί άναιρέσεως», έκδ. β'—Γι- 
δοπούλου, § 35, II καί σημ. 4, Εύκλ.—Παπ. § 138 σημ. 2β).—Διάφορος τής 
άκυρότητος έννοια, μή έμπίπτουσα είς τάς διατάξεις τού έν δψει άρθ. καί 
έπ., είναι ή τοΰ άπαραδέκτου (πρβλ. άρθ. 807 ΕΠΔ. έδ. 11), δπερ σημαίνει 
τον οριστικόν αποκλεισμόν ώρισμένης διαδικαστικής ένεργείας, άνευ δυ­
νατότητας έπανορθώσεως (Ϊδε, λ. χ., άρθ. 123, 443 έδ. 1, 505 έδ. 3 καί 4, 514, 
568, 587 ΠΔ.03, 365, 366, 371 ΠΔ.80—πρβλ. Γιδοποόλου §§ 16—18).

2 ’Άρθ. 57, 128, 136, 144, 196, 436, 442, 462 (πρβλ. καί 137, ώς πρός τήν 
απόλυτον ασάφειαν τών δικογράφων περί τούς διαδίκους κλπ.) ΠΔ.03· άρθ· 
47 ν. 4845, άρθ. 2 ν. 5277 (ώς πρός τήν κοινοποίησιν τών κατ’ -άρθ. 336 καί 
360 ΠΔ.80 προγραμμάτων πλειστηριασμοΰ είς τόν δημόσ. ταμίαν καί ’Α­
γροτικήν Τράπεζαν).

3 Ή θεωρία τής άκυρότητος έκ παραβάσεως απαγορευτικών διατά- 
ξεων άπό μακροΰ ένεφανίσθη έν Γαλλία, στηριχθεϊσα έπί τοΰ ν. 5 Κώδι- 
κος 1.14, καθ’ ον είναι άκυρον παν τό πραττόμενον παρά τήν άπαγόρευ- 
σιν τοΰ νόμου, άνεπτύχθη δέ κυρίως έν τω δικονομικω πεδίω ύπό τοΰ 
Boncenne, δστις έδίδαξεν δτι χωρεϊ άκυρότης δπου ό νόμος μετέρχεται 
τάς έκφράσεις ne pent, non recevable, non sera repue (ϊδε Γιδοποόλου 
§§ 32 καί 33). Πρός αύτήν συνετάχθη καί ό Οΐκονομίδης (§ 95 σημ._ 5), δε­
χόμενος δμως δτι άποκλείονται αΐ έπουσιώδεις άπαγορεύσεις καί δτι δέν 
είναι πάντως άνάγκη νά μεταχειρίζηται ό νόμος καθαρώς άπαγορευτικήν 
έκφρασιν («δέν επιτρέπεται», «δέν συγχωρεΐται» κλπ.), άλλά καί ισοδύνα­
μον τοιαότην («πρέπει», «οφείλει μόνον», «δύναται μόνον» κλπ.). Εύλό- 
γως ό Γιδόπουλος υποστηρίζει (§ 34) δτι, ή θεωρία αΰτη, μεταφερομένη 
καί έν Έλλάδι, ένθα τό νέον άρθ. 201 όμιλεΐ έπίσης περί παραβάσεως 
απαγορευτικών διατάξεων, άπειλεϊ νά καταστρέψη τήν υίοθετουμένην 
ύπό του άρθ. τούτου άρχήν, καθ’ ήν απαιτείται βλάβη πρός έπέλευσιν 
τής άκυρότητος, καθιερωθεϊσαν ύπό τής Δικονομίας τής Γενεύης, καθ’ 
α εκτίθεται ύπό τοΰ Bellot, άκριβώς διά νάποκλείση τάς έν Γαλλία 
σκοτεινός διδασκαλίας περί ουσιωδών καί άπαγορευτικών διατάξεων. Ή 
φράσις περί άπαγορευτικών διατάξεων τοΰ άρθ. 201 ΕΠΔ. προσετέθη κα­
τά τήν τελευταίαν έν τη Βουλή συζήτησιν τοΰ ν. ΓΨΟΘ', προτάσει τοΰ 
τότε βούλευτοΰ αειμνήστου Π. Άραβαντινοΰ, έπεξηγήσαντος δτι ή προσ- 
τιθεμένη διάταξις «είναι έφαρμογή γενικής άρχής, ή οποία καθιεροΰται 
ύπό ρητών διατάξεων τοΰ ήμετέρου Αστικού νόμου, δτι αί άπαγορευτι- 
καί διατάξεις δεσμεύουσι πάντας τούς έν Έλλάδι»· ερμηνεύεται δέ ύπό 
τοΰ είρημένου συγγραφέως, άποβλέποντος είς τό νά περισώση τήν έκτε- 
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θεϊσαν τοΰ άρθ. άρχήν, ώς διασαφηνίζουσα άπλώς τήν έννοιαν τών έν 
έδ. 1 αύτεπαγγέλτως ύπό ταΰ δικαστοΟ έξεταζομένων διατάξεων, αϊτινες 
είναι αΐ δημοσίας τάξεως έπιτακτικάί τοιαΰται, παρ’ ας, συνεπεία τής 
προσθήκης, δέον να νοωνται καί αί απαγορευτικοί δημοσίας τάξεως τοΰ 
άρθ. 3 τοΰ ΕΑΝ. τοΰ 1856, προς τήν φρασεολογίαν μάλιστα τοΰ οποίου 
συμπίπτει καί ή τής προτάσεως ’ Αραβαντινοΰ. Παρά τήν πειστικήν έπι- 
χειρηματολογίαν καί τήν θεωρητικήν συνέπειαν τής ύπό του Γιδοποΰλου 
ΰποστηριζομένης άπόψεως, διστάζομεν νάποδεχθώμεν αύτήν ώς προς 
τήν διάταξιν τοΰ προκειμένου άρθ., επί τής ερμηνείας τής όποιας φρονοΰ- 
μεν δτι πρέπει νά κρατήση ή διδασκαλία τοΰ Οίκονομίδου, διά τούς εξής 
λόγους: 1) διότι τούτην (διατυπουμένην έν τη δ' έκδόσει τοΰ Εγχειριδίου, 
έτους 1883) εΐχον ΰπ’ δψιν των προφανώς καί ό σάμιος καί ό κατά πόδας 
αύτου βαδίσας κρής νομοθέτης, άμφότεροι άλλως τε κατά σύστημα άκο- 
λουθοΰντες τάς έν αύτω γνώμας καί υποδείξεις· περίπτωσιν δέ έκ τοΰ 
αστικού δικαίου ληφθεϊσαν νοεί άναμφιβόλως ή αΐτιολ. έκθ. ΣΠΔ, (Ϊδε 
άνωτ.) τήν του ν. 5 Κώδ. 1. 14, καθ’ δσον έν Σάμω δέν εΐχον είσέτι είσα- 
χθή αί διατάξεις του ΕΑΝ., άλλ’ Ϊσχυε τότε τό ρωμ. δίκαιον· 2) διότι, πε- 
ριοριζομένης τής έννοίας τών απαγορευτικών διατάξεων εις μόνος τάς 
περιεχούσας άπαγόρευσιν, ή καί έπιταγήν έστω, δημοσίας τάξεως τοιαύ- 
τας, στενεύουν υπέρ τό -δέον τά δρια τής κατά τό παρόν άρθ. έπερχομέ- 
νης άνευ βλάβης άκυρότητος; δοθέντος δ’ δτι έν αύτω δέν μνημονεύονται, 
ώς έν άρθ. 201 ΕΠΔ., αί διατάξεις έν παραβιάσει τών όποιων χωρεϊ άναί- 
ρεσις ή άναψηλάφησις, καί τό εξής δύναται νά προέλθη άνακόλουθον, δτι 
έν ω καί έν αθετήσει διατάξεων μή δημοσίας τάξεως (άπαγορευτικών 
δμως κατ’ Οίκονομίδην, ώς τών άρθ. 260, 271,383)θά δύναται νά χωρήση 
άναίρεσις (άρθ. 807 ΕΠΔ. έδ. 9 καί 10), ανεξαρτήτως βεβαίως βλάβης, διά 
τούς αύτούς λόγους προηγουμένως δέν θά δύναται νά χωρήση άκυρότης, 
έίμή μόνον έν τη περιπτώσει βλάβης.—Κατά ταΰτα, άπαγορευτικαί δια­

τάξεις, έν παραβάσει τών οποίων έπέρχεται άκυρότης (ούχί καί άπαράδε- 
κτον κατά τά έν σημ. 1), δέον νά θεωρηθούν αΐ περιεχόμεναι έν άρθ. 4, 13, 
14, 15, 16, 41, 71, 119, 131, 137 (ώς προς τήν ύπογραφήν τών δικογράφων), 
151, 152 (ώς πρός τήν περίπτωσιν συνεχίσεως τής δίκης ή άσκήσεως κυρίας 
παρεμβάσεως ύπό τοΰ δικαιοδόχου), 154 (ώς πρός τήν παρά τό άρθ. 155 
μεταβολήν τής βάσεως τής αγωγής), 159, 166, 169, 176, 177 (ώς πρός τά 
ούσιώδη μέρη τής άποφάσεως), 194, 209, 247, 260, 268, 271, 294, 297, 298, 
302, (ούχί τό 306—ϊδε περί τούτου σημ'. ύπό), 359, 383 ΠΔ. 03- 331, 383. 
389, 393 ΠΔ. 80.

4 ‘Ο λόγος οδτος έν πλάτει αναπτύσσεται έν Γιδοπούλου ορ. cit. §§ 
7—12.— Τινές κατά τό παρελθόν ήναντιώθησαν πρός τήν άρχήν τής ένεκα 
βλάβης άκυρότητος, έπί λόγω δτι παρέχεται στάδιον εύρύ είς τήν δικα­
στικήν αύθαιρεσίαν έν τη έκτιμήσει τής βλάβης καί έξ άλλου έπέρχεται 
παρέλκυσις τών δικών έξ άφορμής τής έκδόσεως μιας ή πλειόνων παρεμ- 
πιπτουσών άποφάσεων πρός άπόδειξιν τής βλάβης (ϊδε Οίκον.—Λιβ. 
§ 95 σημ. 1). "Ινα άποφύγη τό τελευταϊον, ό έν Έλλάδι νομοθέτης τοΰ 
1911 διά ρητής άνέθηκε διατάξεως τήν έκτίμησιν τής βλάβης είς τήν έκ 
τών ένόντων κρίσιν τοΰ δικαστοΟ (Ϊδε αίτιολ. έκθ. ν. ΓΨΟΘ'). Κατά τήν 
έν δψει δμως διάταξιν, ούδέν περί τοιαύτης κρίσεως άναφέρουσαν, δέον 
Ϊνα έν άμφιβολία τάσσηται άπόδειξις περί τής βλάβης, κατά τάς κοινάς 
άρχάς, καί δή περί πάντων τών συνιστώντων αύτήν περιστατικών, καί τής 
συναφείας έτι τήν όποιαν οφείλει νά έχη πρός τήν έπικαλουμένην παρά- 
βασιν, έν σχέσει αποτελέσματος πρός αίτιον (πρβλ. Γιδοπούλου § 10).

5 Ό γενόμενος πλειστηριασμός, χωρίς νά προσαχθοΰν έπιδοτήρια 
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άποδεικνύοντα δτι εγκαίρως προσεκλήθησαν οί εγγεγραμμένοι πιστωταί, 
είναι άκυρος καί νομίμως προσεβλήθη ώς τοιοΰτος δι' ανακοπής, κατά 
τάς συνδ. διατάξεις των άρθ. 383 ΠΔ. 80 καί 204 έδ. 2 ΠΔ. 03* δοθέντος 
δ’ δτι ο πλειστηριασμός καί αυτοδικαίως ήτο άκυρος, δέν άπητεϊτο ή 
έκδοσις άποφάσεως επί τη είρημένη ανακοπή, διά νά προβή νομίμως ο 
καθ’ 00 αυτή είς διενέργειαν δευτέρου των αύτων κτημάτων πλειστηρια- 
σμοΰ, ο δέ άντίθετος λόγος τής κατά του τελευταίου άλλης ανακοπής 
δέν είναι νόμιμος. Εί καί ήδύνατό τις εϊπεϊν δτι νόμιμος ό λόγος, διότι, 
κατά τήν τελευταίαν παρ. τοΰ άρθ. 204 ΠΔ. 03, καθιεροΰται ρητως καί 
σαφώς ό κανών δτι αί δικονομικαί ακυρότητες δέον νάπαγγέλλωνται δι’ 
άποφάσεως, μη έπερχόμεναι αυτοδικαίως, τοΰτο δ’ άλλως σαφώς προ- 
φαίνεται καί έκ τής εν άρθ. 372 ΠΔ 80 μοναδικής έξαιρέσεως, καθ’ ήν πα- 
σα άπαλλοτρίωσις καί πάσα περί τοΰ κτήματος σύμβασις υπό τοΰ οφει­
λέτου έπιχειρηθεΐσα από τής είς τά αρμόδια βιβλία των υποθηκών νομί­
μου εγγραφής τής κοινοποιηθείσης είς αύτόν έπιταγής είναι αυτοδικαίως 
άκυρος καί μή οδσα, άρα, κατ’ αντιδιαστολήν, πάσαι αΐ λοιπαί δικονομικαί 
άκυρότητες δέν επέρχονται αύτοδικαίως, χρήζουσαι κηρύξεως δικαστικής, 
κατά ταΰτα δ’ άκύρως ένηργήθη ό δεύτερος πλειστηριασμός πριν ή κη- 
ρυχθή δικαστικώς ή άκυρότης τοΰ πρώτου (ΕΧ-. 177/1912). Είναι αναμφί­
βολον δτι ή δικονομική άκυρότης απαγγέλλεται υπό τοΰ δικαστοΰ, άφ’ 
οΰ ρητή είναι ή διάταξις τοΰ άρθ. (τό έωλον τοΰ εξ αντιδιαστολής φερο- 
μένου υπό τής μειοψηφίας επιχειρήματος, άντιγράφοντος τ·ό τοΰ Οίκονομί- 
δου, έν § 95 σημ. 9, έκ τοΰ άρθ. 963 ΕΠΔ., κατέδειξεν αυτόθι ό Λιβαδάς, 
είπών δτι είς τό άρθ. τοΰτο—ώς καί τό 372 ΠΔ. 80—γίνεται λόγος περί 
άκυρότητος, έκποιήσεως ακινήτου, ήτις άνήκει είς τό ουσιαστικόν καί οΰχί 
τό δικονομικόν δίκαιον). ’Αλλ’ έκ τούτου δέν έπεται τό ύπό τής μειοψηφίας 
ύποστηριζόμενον νόμιμον τοΰ προτεινομένου λόγου άνακοπής, δπερ όρ- 
θώς μέν, πλήν επί μή ορθή καθ’ ημάς αιτιολογία, αποκρούει ή μείζων 
γνώμη. 'Η διενέργεια τοΰ δευτέρου πλειστηριασμοΰ, μετά τήν άσκησιν τής 
κατά τοΰ πρώτου άνακοπής, ύπό τοΰ καθ’ οδ αυτή αποτελεί πρδξιν άναγ- 
καίως σημαίνουσαν αποδοχήν τής άνακοπής εκείνης καί τοΰ περί άκυ­
ρότητος λόγου της, έξ ής άποδοχής (συγκαταθέσεως) επέρχεται νό­
μιμος τής δίκης κατάργησις, κατά τό άρθ. 444 έδ. 5· ή τοιαύτη δέ ά-, 
ποδοχή δύναται νά γίνη έπϊ παντός μή έξηρημένου τής ιδιωτικής θελήσε- 
ως αντικειμένου, ώς τό τής περί ής πρόκειται δίκης, σιωπηρώς καί έξω- 
δίκως καί άνευ τής συγκαταθέσεως τοΰ άντιδίκου, χωρίς βεβαίως έξ αυ­
τής νά βλάπτωνται οί τρίτοι (άρθ. 448, έδ. 3, πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 224 καί 
σημ. 6 καί 7, Εΰκλ.—Παπ. § 143 καί σημ. 3). Κατά συνέπειαν, καταργηθεί- 
σης τής έπϊ τη πρώτη άνακοπή δίκης έκ τής γενομένης άποδοχής, ούδαμώς 
άπητεΐτο, ουδέ συνεχωρεϊτο άλλως τε, δικαστική κήρυξις τής άκυρότητος 
τοΰ πρώτου πλειστηριασμοΰ, τοΰ δικαστηρίου μόνην έχοντος τοΰ λοιποΰ 
δικαιοδοσίαν, νά προβή έπϊ τη αιτήσει τοΰ άνακόπτοντος είς άναγνώρισιν 
τής καταργήσεως καί άπαγγελίαν τών τυχόν συνεπειών της.—Δικαστική 
κήρυξις τής άκυρότητος δέν άπαιτεΐται, διά τους αύτούς λόγους, καί έπϊ 
παραιτήσεως άπό τής άκύρου πράξεως, γενομένης κατά τό αρθ. 449.

β'. Πρότασις τής άκυρότητος.
’Άρθρον 205.

Ή άκυρότης πρέπει νά προβάλληται παρά τώνδιαδίκων 
ενώπιον τοΰ δικαστηρίου, καί εάν μέν συνέβη έν τη προδικα-
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σία, αμέσως μετά τήν έναρξιν τής έν τώ άκροατηρίω συζητή- 
σεως προ πόσης άλλης ένστάσεως, έκτος τής περί άναρμοδιό- 
τητος· έάν δέ συνέβη έν τω άκροαιηρίω, πρό του τέλους τής 
έν αύτω συζητήσεως. Μετέπειτα περί αύτής πρότασις εΐνε 
απαράδεκτος, έκτος των ακυροτήτων, αϊτινες κατά ρητήν του 
νόμου διάταξιν δύνανται νά προβληθώσι κατά πάσαν τής δίκης 
στάσιν.

Τάς ιδίας δέ αύτοΰ πράξεις ούδείς δύναται νά προσβάλη 
ως άκυρους, είμή διά λόγον δημοσίας τάξεως.

ΕΠΔ. άρθ. 202, ΣΠΔ. άρθ. 176.
Κατά τήν β' παρ. του άρθ. ούδείς δύναται νά προσβάλη ώς άκύρους 

τάς ιδίας αύτοΰ πράξεις, είμή διά λόγον δημοσίας τάξεως· προφανώς δέ 
οι ορισμοί του νόμου οι κανονίζοντες τον τρόπον καθ’ ον πρέπει νά 
γίνωνται αϊ επιδόσεις δικογράφων καί άλλων τής δίκης εγγράφων δέν 
έτέθησαν, ώς συνάγεται ιδία έκ του άρθ. 149, προς επιτυχίαν άνωτέρου 
καί κοινωνικού σκοποΰ, αλλά χάριν τοΰ συμφέροντος τοΰ διαδίκου πρός 
ον ή κοινοποίησις καί δστις επομένως μόνος δύναται νά προτείνη τήν τυ­
χόν ένυπάρχουσαν ακυρότητα (ΕΧ. 429/1909).

γ'. Συνέπειαι της αποβολής η της αποδοχής.
"Αρθρον 206.

Έάν ή περί άκυρότητος πρότασις άποβληθή παρά τοΰ δι­
καστηρίου ή δέν ληφθή ύπ’ δψει, γίνεται κατά τής τοιαύτης 
άποφάσεως χρήσις των συνήθων ένδικων μέσων κατά τούς γε­
νικούς περί τούτων κανόνας· έάν δμως αΰιη εύρέθη βάσιμος, 
έπαναλαμβάνεται ή παρά τούς τύπους γενομένη πράξις διά 
δαπάνης τοΰ προξενήσαντος αυτήν δικαστικού υπαλλήλου, 
δστις καταδικάζεται είς τήν πληρωμήν των έξόδων, είς άποζη- 
μίωσιν καί έν άσυγγνώστω παραδρομή, είς ποινήν χρηματικήν 
ή τιμωρείται πειθαρχικώς.

ΕΠΔ. άρθ. 203, ΣΠΔ. άρθ. 177.

Β'. Π ο ι ν α ί. 
α’. Κατά δικαστικών ύπαλλήλων ή ύπηρετών.

"Αρθρον 207.

Καί έάν δέν άπειλή ο νόμος άκυρότητα ή δέν προεβλήθη 
αυτή ή προβληθεΐσα άπερρίφθη παρά τοΰ δικαστηρίου, δύνα­
ται, γενομένης παρεκτροπής έκ τής διατεταγμένης διαδικασίας, 
νά καταδικασθή ό δικαστικός υπάλληλος ή ύπηρέτης, έάν κατ’ 
αύτήν έγινεν ένοχος άσυγγνώστου παραδρομής, είς πρόστιμον 
10—50 δρ. ή είς άνωτέραν πειθαρχικήν ποινήν καί άποδειχθεί- 
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σης ζημίας ύποβάλλεται εις τήν άπότισιν αύτής καί είς τήν 
πληρωμήν των έξόδων.

ΕΠΔ. αρθ. 204, ΣΠΔ. αρθ. 178.

β', Κατά διαδίκων η των πληρεξουσίων αυτών.
"Αρθρον 208.

Διάδικοι ή οί πληρεξούσιοι αυτών δύνανται νά καταδικα- 
σθώσι κατά πρότασιν του Είσαγγελέως είς χρηματικήν ποινήν 
50—500 δραχ. ή είς κράτησιν μιας μέχρι οκτώ ήμερων, έκτος 
δε τούτου, άποδειχθείσης ζημίας, καί είς άντικατάστασιν αύ- 
της· —1. "Ενεκα παραλόγου αναβολής τής διαδικασίας· * — 2. 
"Ενεκα ύβρεων κατά των άντιδίκων ή μαρτύρων. Των έν τοϊς 
δικογράφοις ύβρεων τό δικαστήριον δύναται νά διατάξη τήν 
έξάλειψιν.

ΕΠΔ. αρθ. 205, ΣΠΔ. αρθ. 179.
1 Πρβλ. καί αρθ. 215.

γ'. Έν γένει.
"Αρθρον 209.

Ποιναί έπιβάλλονται παρά του πολιτικού δικαστηρίου μό­
νον κατά τάς έν τώ παρόντι νόμω ώρισμένας περιπτώσεις.

ΕΠΔ. αρθ. 207, ΣΠΔ. αρθ. 180.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε.'
ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΕΞΟΔΑ

Α'. Προκαταβολαι των έξόδων.
’'Αρθρον 210.

Διαρκούσης τής διαδικασίας, προκαταβάλλει ό προκαλών 
δικαστικήν τινα πραξιν διάδικος τά έξοδα' ώς προκαλών θεω­
ρείται ό ύποστηρίζων τήν παραδοχήν ένδικου τινός μέσου, ήτοι 
άγωγής, αίτήσεως, άνακοπής, έφέσεως κτλ., όφείλων νά κατα- 
βάλη τά προς έκδοσιν τής ύπ’ αύτοΰ προκαλουμένης άποφάσε- 
ως έξοδα τουλάχιστον μέχρι τής έπ’ άκροατηρίω συζητήσεως 
τών ένδίκων τούτων μέσων. Έν άρνήσει προκαταβάλλει ό άν- 
τίδικος, τό δε ένδικον μέσον απορρίπτεται ώς άπαράδεκτον.1

Είς πασαν συζήτησιν μετ’ άπόφασιν γενομένην, ύποχρε- 
οΰται είς προκαταβολήν ό έπισπεύδων τήν πρόοδον τής δί­
κης.'
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’Ίδε ΕΠΔ. άρθ. 208, ΣΠΔ. άρθ. 181.—Αλλά διά τού προκειμένου 
αρθ. διάφορος κύρωσις θεσπίζεται έν παραλείψει προκαταβολής τών 
εξόδων τής πρώτης άποφάσεως, ήτοι ή άπόρριψις του ένδίκου μέσου.— 
Οϋδεμία ώς πρός τάς δίκας περί διατροφής διαστολή γίνεται, ΰποχρέου 
καί έν αύταΐς τοΰ προκαλοΰντος εις προκαταβολήν τών έξόδων.

1 Τής έφεσιβλήτου καταβαλούσης τά τέλη συζητήσεως, αυτή απο­
βαίνει απαράδεκτος, κατ’ αρθ. 210 ΠΔ., καθ’ όσον ό έκκαλών, καίπερ μή 
έμψανισθείς, δεν θεωρείται διά τοΰτο έγκαταλείψας τό ένδικον μέσον τής 
έφέσεως, άλλ’ ώς ΰποστηρίζων αυτό καί επομένως προκαλών τήν έκδοσιν 
άποφάσεως υπό τοΰ δικαστηρίου, άφ’ οΰ συμφώνως τω άρθ. 596 ΠΔ. ή 
ερημοδικία τούτου δεν επιφέρει τήν άπόρριψιν τής έφέσεως ώς άπαραδέ- 
κτου, ήτοι δέν έχει τάς συνεπείας τοΰ άρθ. 491, άλλά τό δικαστήριον ύπο- 
χρεοΰται νά έξετάση τήν ορθότητα τών φερομένών δι’ αυτής παραπόνων, 
ώσανεί ό έκκαλών ένεφανίζετο (ΕΧ. 92/1910, όμοία καί ή 35/1914).—Εκ τών 
είρημένων εξάγεται δτι, έν έρημοδικία τοΰ ένάγοντος, ή άγωγή απορρί­
πτεται ώς απαράδεκτος δυνάμει τοΰ άρθ. 491 καί ούχί τοΰ παρόντος.—Ού­
χί άπλώς ή μή καταβολή τέλους ύπό τοΰ προκαλοΰντος, άλλ’ ή άρνησις 
αύτοΰ νά καταβάλη, καθιστά άπαράδεκτον τό ένδικον μέσον, κατά τήν 
άληθή έννοιαν τοΰ άρθ. 210. Επί δέ τοΰ προκειμένου, άφ’ οδ ό έφεσίβλη- 
τος οίκειοθελώς κατέβαλε τό τέλος πρό τής ένάρξεως τής έπ’ άκροατη- 
ρίου συζητήσεως, μέχρις ής νομίμως ήδΰνατο νά καταβάλη τοΰτο ή έκ- 
καλοΰσα, κατά δέ τήν έπ’ άκροατηρίου συζήτησιν ούτε έγγράφως ούτε 
προφορικώς προσεκάλεσε τήν εϊρημένην νά καταβάλη αύτό, δέν συντρέχει 
ή έκ τοΰ νόμου άπαιτουμένη άρνησις πρός καταβολήν καί τό έκ τοΰ άρθ. 
άπαράδεκτον δέν χωρεϊ (ΕΧ; 191/1911). “Η πρό πάσης άρνήσεως τοΰ έκκα- 
λοΰντος πρός καταβολήν τών τελών τής συζητήσεως καταβολή τούτων 
ύπό τοΰ έφεσιβλήτου, εξ ής αϋτη καθίσταται μή αναγκαία διά τόν πρώ­
τον, δέν έπάγεται τήν άπόρριψιν τής έφέσεως ώς άπαραδέκτου, κατά τήν 
έννοιαν τοΰ άρθ. (ΕΧ. 19/1911, 74/1912).-—Ή έν έρημοδικία ενός τών έκκα- 
λούντων κατάθεσις τών τελών τής συζητήσεως τής έφέσεως παρά τών 
λοιπών παρισταμένων όμοδίκων του, δέν έπάγεται τήν ώς πρός αύτόν ά- 
πόρριψιν τής έφέσεως ώς άπαραδέκτου, κατ’ άρθ. 210, μή άπαιτοΰν χω­
ριστήν παρ’ έκάστου τών όμοδίκων καταβολήν τών τελών (ΕΧ. 190/1911). 
Κατά τόν αύτόν λόγον δέν άπαιτεϊται διπλή καταβολή καί έκ μέρους τοΰ 
άντιδίκου, άν τό ΰπ’ αύτοΰ ΰποστηριζόμενον ένδικον μέσον συνεκδικάζη- 
ται μετά τοΰ δι’ δ κατεβλήθησαν τά έξοδα καί μία πρόκειται νά έκδοθή 
άπόφασις.

2 Ήδύνατό τις είπεΐν δτι ή β' παρ. τοΰ άρθ. νοεί άπόφασιν έπιλη- 
φθεϊσαν τής ούσίας, ούχί τήν κηρύξασαν άκυρον τήν προλαβοΰσαν συζή- 
τησιν, μεθ’ ήν, προκειμένης νέας τοιαύτης ής τά τέλη κατέβαλεν ό έφεσί- 
βλητος, έδει καί πάλιν, ώσεί τό πρώτον έξητάζετο ή έψεσις, νάπορριφθή 
αϋτη κατά τήν α' παρ., ώς άπαράδεκτος. Έν τούτοις κατά τήν μείζονα 
γνώμην, ούδεμιάς γινομένης έν τω νόμω διακρίσεως, έφαρμοστέα έν προ- 
κειμένω είναι ή β' παρ., έφ’ δσον μετά τήν έκδοσιν άποφάσεως, άνεξαρ- 
τήτως οίουδήποτε ταύτης χαρακτήρος, τήν συζήτησιν έπέσπευσεν ό έφε- 
σίβλητος (ΕΚρ. 72/1928, Δκστ. 1929, I, σελ. 109.) Δέν ύπάρχει καθ’ ημάς 
αμφιβολία, δτι ή διατύπωσις τής β' παρ., άποκλείει τήν άποψιν τής μειο­
ψηφίας, δεδομένου δτι καί τό δλον άρθ., λόγω τής αΰστηράς του κυρώ- 
σεως, πρέπει νά έρμηνεύηται στενώς.
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Β'. Διατάξεις περί των εξόδων εν τη οριστική 
άποφάσει.

, "Αρθρον 211.
Περί της ύποχρεώσεως προς άπότισιν των έν τη κυρία καί 

τη παρεμπιπτούση δίκη έξόδων καί περί του ποσού αύτών όρί- 
- ζει πάντοτε ή οριστική άπόφασις, πλήν των περιπτώσεων έκεί- 
* νων, καθ’ ας, κατά τούς ορισμούς του παρόντος νόμου, δύναν- 

ται νά όρισθώσι ταΰτα καί διά προδικαστικής άποφάσεως.1 Ε­
άν ή οριστική άπόφασις δεν άναφέρη τι περί έξόδων, δύναται 
νά έπαναληφθή ή περί αύτών διαδικασία ένώπιον τών αύτών 
δικαστηρίων.

ΕΠΔ. άρθ. 209, ΣΠΔ. άρθ. 182.—Η ΠΔ. 80 παρέργως έν αρθ. 73 
ποιείται λόγον περί τών έξόδων. Ή ΙτΠΔ. περιέχει 10 αρθ., ήτοι 370—379, 
ή ΓΠΔ. περιέχει 13, ήτοι § § 91—103, τό ύπ. νμσχ. 19 ολόκληρα, ήτοι 
102—120 (Σημ. Έπ.).

1 "Αρθ. 156, 217, 469 παρ.2, 478· επίσης αρθ. 195 καί 202.
3 Εκ τών σονδεδυασμένων διατάξεων τών αρθ. 22 έδ. 2, 211 έδ. 2 και 

605 έδ. 1 ΠΔ. (όμοίων πρός τάς τών αρθ. 21 έδ. 2, 209 έδ. 2 καί 758 έδ. 1 
ΕΠΔ., έξ ής έλήφθησαν), σαφώς προκύπτει δτι, αν έν τη διεξαχθείση δίκη, 
έφ’ ής έξεδόθη τελεσίδικος άπόφασις, ό νικήσας διάδικος ύπέβαλε μέν 
εις τό δικαστήριον αϊτησιν δπως τούτο, προσδιορίζον τά απερ έγένοντο 
ύπ’ αύτού δαπανήματα διά τήν δίκην, έπιβάλη εις τόν άντίδικόν του την 
πληρωμήν πρός αυτόν, τό δε δικαστήριον δεν έποιήσατο παντάπασιν άπό- 
φασιν περί τούτης, ή τοιαύτη σιωπή θεωρείται ώς άπόρριψις τής αίτή- 
σεως καί διά τούτο δεν δύναται πλέον αυτή νά είσαχθή είς τό δικαστή, 
ριον, διότι άντίκειται ή τού δεδικασμένου ένστασις, μόνον δε παρέχεται 
δικαίωμα εις χρήσιν τού ενδίκου τής άναψηλαφήσεως μέσου, δι’ οδ καί 
μόνου τρόπου δύναται νάποτραπή ή τελεσιδικία, έξετασθή δέ καί άποφα- 
σισθή καί τό άντικείμενον τούτο ύπό τού δικαστηρίου. Εάν δέ δέν υπε­
βλήθη υπό τού διαδίκου ή ώς εΐρηται αϊτησις, έν τοιαύτη περιπτώσει δέν 
άπόλλυται μέν ή περί τών δαπανημάτων άξίωσις, άλλ’ ή περί αυτής δίκη, 
ώς κυρία αϊτησις, εΐσάγεται είς τό αυτό δικαστήριον (πρβλ. Οίκον. Έγχ. 
§ 61 σημ. 21, § 240 σημ. 3, ΑΠ. 153/1885, Carre quest. 1749 ter, Dalloz Repert. 
έν λέξει requete civile, no 99). Εί καί'ήδύνατό τις είπεΐν δτι, παραλι- 
πόντος τού δικαστηρίου τούτου νάποφανθή έπί τής περί έξόδων αίτή- 
σεως, νομίμως διά τής ύπό κρίσιν παρεμπιπτούσης τοιαύτης ζητείται ή 
έπιδίκασις αύτών.

Γ Καταδίκη εις τήν πληρωμήν τών έξόδων.
/ "Αρθρον 212.

Ό ήττώμενος καταδικάζεται συνήθως είς τήν πληρωμήν 
τών έξόδων. Ώς ήττώμενος πρέπει νά θεωρηθή καί έκεΐνος 

- δστις, άπαιτήσας πλείονα τών παρά του άντιδίκου προσφερο- 
μένων, δέν είσηκούσθη παρά του δικαστηρίου.

ΕΠΔ. αρθ. 210, ΣΠΔ. αρθ. 183.
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’Άρθρον 213.
Τά έξοδα δύνανται να συμψηφισθώσιν δλα ή κατά μέρος· 

— 1. Επί διαφορών μεταξύ ανιόντων, κατιόντων, συζύγων, 
γνησίων αδελφών ή—2. "Οταν έκαστος διάδικος έν μέρει μέν 
νικήση, έν μέρει δέ ήττηθή η — 3. "Οταν άμφότεροι οι διάδικοι 
έγένοντο παραίτιοι. Συμψηφιζομένων τών έξόδων έκάτερος τών 
διαδίκων βαρύνεται διά τού ήμίσεος αύτών.

ΕΠΔ. άρθ. 211, ΣΠΔ. άρθ. 184.

’Άρθρον 214.

'Ως υπαίτιος θεωρείται καί ό προβαλών μέσα έπιθέσεως ή 
άμύνης ή ποιησάμενος χρήσιν ένδικων μέσων άποβάντων άτε· 
λεσφορήτων. Επίσης τά έξοδα της κατ’ έφεσιν δίκης δύνανται 
νά έπιβληθώσιν είς τόν νικήσαντα διάδικον καθ’ δλα ή έν μέ- 
ρει, έάν νικήση συνεπεία νέων δεκτών κατ’ έφεσιν ισχυρισμών, 
ους δμως κατ’ έλευθέραν κρίσιν του δικαστηρίου ήτο είς θέσιν 
νά έπικαλεσθή πρωτοδίκως.

Ή διάταξις αυτή έλήφθη έκ της ΓΠΔ. § 96 [καί §95]. Ή δικαιολογία 
ταύτης είναι πρόδηλος (Σημ. Έπ.).

Ή α’ περίοδος τοΰ αρθ. αφόρα τά άτελεσφόρητα άποβάντα, ήτοι τά 
δι’ οίονδήποτε λόγον άπορριφθέντα 1) οίαδήποτε μέσα έπιθέσεως ή άμύ­
νης έν τη δίκη, ισχυρισμούς, ένστάσεις, παρεμπιπτούσας ένεργείας· 2) Τά 
ύπό στενήν έννοιαν ένδικα μέσα, κατά δικαστικών άποφάσεων. Προφα­
νώς έρευναται τό δυνατόν τής προβλέψεως τής αποτυχίας των, ώς καί 
τό γεγονός αν έξ αύτών προέκυψαν έξοδα, δτε ταΰτα έξ επαγγέλματος 
συμψηφίζονται, αν ό προκαλέσας αύτά διάδικος νικήση τελικώς. Ή β'πε­
ρίοδος εφαρμόζεται καί αν τοΰ νέου προταθέντος κατ’ έφεσιν ισχυρισμού 
έτέλει έν γνώσει ό άντίδικος. Αφορά δέ καί τόν νικήσαντα συνεπεία νέ­
ου ΐσχυρισμοΰ έφεσίβλητον, έφ’ δσον πάντως τό δικαστήριον πεισθή, κατ’ 
έλευθέραν κρίσιν, δτι ήδύνατο ούτος τόν νέον ισχυρισμόν νά προτείνη 
πρωτοδίκως (Stein—Jonas §§ 96 καί 97).—Τοΰ έναγομένου παραστάντος 
κατά τήν πρώτην πρωτόδικον συζήτησιν καί μή άποδεξαμένου τήν σύστα- 
σιν του παρά τοΰ ένάγοντος αίτηθέντος, κατά τό άρθ. 112 ΠΔ.. διαιτητι­
κού δικαστηρίου, άλλά προκαλέσαντος δι’ ένστάσεών του περί άνομιμο- 
ποιήτου τής αγωγής κλπ. δευτέραν παρά τω δικαστηρίω έκείνω συζήτη- 
σιν, καθ’ ήν μετά τήν διεξαγωγήν τών διαταχθεισών άποδείξεων έδείχθη- 
σαν άβάσιμοι αϊ προβληθεΐσαι ένστάσεις, όρθώς και νομίμως, κατ’ εφαρ­
μογήν του άρθ. 212 έν συνδ. προς τό- 214 ΠΔ., έπεβλήθησαν αύτω τά γε- 
νόμενα έκ προφανούς ύπαιτιότητός του δικαστικά δαπανήματα τοΰ ένά- 
γοντος παρά τω ώς εϊρηται δικαστηρίω, δι’ οριστικής άποφάσεώς του, 
άδιαφόρως αν τό δικαστήριον τούτο δέν έπελήφθη, ούδ’ ήδύνατο νά έπι- 
ληφθή, τής περαιτέρω κατ’ ούσίαν έκδικάσεως τής ύποθέσεως, ώς άνη- 
κούσης έφεξής είς τό συσταθέν διαιτητικόν δικαστήριον, είς ο παρέπεμψε 
ταύτην (ΕΚρ. 194/1931, Δκστ. 1932, σελ. 304).

"Αρθρον 215.
Κατά τήν έκδοσιν τής οριστικής άποφάσεώς του τό δικα- 
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στήριον, έάν μορφώση τήν πεποίθησιν δτι ό ήττώμενος διεξή- 
γαγε την δίκην προφανώς στρεψοδίκως, δύνσται επί αιτήσει 
του νικώντας διαδίκου να καταδικάση τον ήττώμενον εις την 
καταβολήν άναλόγου προς τούτον άποζημιώσεως, δριζομένης 
κατ’ έλευθέραν του δικαστηρίου κρίσιν, άλλ’ αυτή δέν δύνα- 
ται να ύπερβή το ποσόν τών δραχ. 400.

Έλήφθη έκ τοΰ ύπ. νμσχ. άρθ. 321. Καί παρά Ρωμαίοις διάφοροι 
ποιναί έπεβάλλοντο κατά τής προπετοΰς κρισολογίας, λ. χ. ή εις το δι- 
πλοΰν καταδίκη [πρβλ. Οίκον.—Λιβ. § 63 σημ. 1] (Σημ. Έπ.).

"Αρθρον 216.

Πλείονες έν τή αύτή άποφάσει είς πληρωμήν τών έξόδων 
καταδικασθέντες διάδικοι, έάν δέν διετάχθη άλλο τι, δέν ένέ- 
χονται ούτε άλληλεγγύως, ούτε κατά τήν αναλογίαν τών αντι­
κειμένων τής διαφοράς, αλλά κατά κεφαλάς.

ΕΠΔ. αρθ. 212, ΣΠΔ. άρθ. 185.

"Αρθρον 217.

Έάν κατά τήν διάρκειαν τής διαδικασίας έπέρχωνται πα- 
ρεμπίπτοντα, άτινα άποκλειστικώς ένεκα πταίσματος τοΰ άν- 
τιδίκου ή ένεκα έπισυμβάντος αύτώ άτυχήματος προξενοΰσι 
τώ έτέρω διαδίκω έξοδα, τό δικαστήριον δύναται έπί τή αιτή­
σει νά έπιδικάση τήν εις τούτον άπόδοσιν τών τοιούτων έξό­
δων ανεξαρτήτως τής έκβάσεως τής δίκης. Ό διάδικος υπέρ 
ου διαρκουσης έτι τής δίκης έπεδικάσθη ή άπόδοσις τοιούτων 
έξόδων, δέν ύποχρεοΰται είς τήν έπιστροφήν αύτών ούδέ έάν 
έν τή κυρία υποθέσει κατεδικάσθη είς πληρωμήν τών δικαστι­
κών έξόδων.

'Η διάταξις αΰτη έλήφθη έκ τοΰ ύπ. νμσχ. αρθ. 116 [ΑΠΔ § 48, ΓΠΔ. 
§ 95] (Σημ Έπ.).

Τό δικαστήριον έν τή καταψηφίσει τών περί ων πρόκειται έξόδων 
έρευνα αν ταΰτα προύξενήθησαν έκ πταίσματος ή άτυχήματος τοΰ διαδί­
κου, ούχί δέ καί αν οδτος πρόκειται τελικώς νά ήττηθή ή νικήση, δπερ 
άδιάφορον. Έάν τά έξοδα ταΰτα δέν ζητηθούν κατά τό παρεμπίπτον στά- 
διον τής δίκης, δύνανται νά ζητηθοΰν κατά τό πέρας αυτής, αν δέ ό δι­
καιούμενος ήτταται τελικώς, συμψηφίζονται είς τό ποσόν τής είς βάρος 
του έπιδικαζομένης δικαστικής δαπάνης. Τό άρθ. αφορά πάσαν διαδικα­
στικήν πραξιν προξενούσαν έξοδα (Neumann § 48).

"Αρθρον 218.

"Αλλοι παρά τούς διαδίκους δύνανται νά καταδικασθώσιν 
είς τήν πληρωμήν τών δικαστικών έξόδων, όταν οδτοι ένέχων- 
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ται εις τήν άποζημίωσιν ή, κατά ρητήν διάταξιν του νόμου, εις 
τά έξοδα.

ΕΠΔ. αρθ. 213.
"Αρθρον 219.

Εάν δικαστικοί υπάλληλοι ή ύπηρέται έπροξένησαν περιτ­
τά δικαστικά έξοδα, καταδικάζονται είς τήν πληρωμήν των 
έξόδων αυτών, καί αν α'ι δικαστικοί πράξεις καθ’ έαυτάς δέν 
ήθελαν είναι παράνομοι.

ΕΠΔ. αρθ. 214.
"Αρθρον 220.

Μόνον αί άναγκαΐαι και- αί έξώδικοι δικαστικα'ι δαπάναι 
καί καταβολαΐ είναι άποδοτέαι. Ε’ις ταύτας ύπάγονται: 1) Τά 
έξοδα καί τά δικαιώματα του Δικαστηρίου καί τά ένεκα τής 
σημάνσεως διδόμενα τέλη, 2) τά έξοδα τά κατά τήν διατίμη- 
σιν «τοΰ ύπό χρονολ. 5 Μαΐου 1926 Νομοθετ. Διατάγματος 
περί δικηγόρων» γενόμενα είς τόν δικηγόρον έκάστου διαδί- 
κου, έχοντος ιδιαίτερον συμφέρον, διάφορον παρά τό τών λοι­
πών διαδίκων,1 3) τά έκ τής δίκης προξενηθέντα έξοδα ταχυ­
δρομείου καί πεζοδρόμων, 4) τά κατά τήν διατίμησιν γενόμενα 
οδοιπορικά έξοδα τών διαδίκων, τών μαρτύρων καί τών πραγ- 
ματογνωμόνων καί 5) αί ένεκα τής προσαγωγής άλλων ένδει- 
κτικών μέσων γινόμενου δαπάναι.

ΕΠΔ. αρθ, 215, ΣΠΔ. αρθ. 186.
Τό αρθ. τίθεται ώς συνεπληρώθη ύπό τοΰ ν. 4257 τής 6 Αύγουστου 

1929, προσθέσαντος τά εντός εισαγωγικών.
1 'Η διά τόν δικηγόρον έκάστου όμοδίκου γενομένη δαπάνη εΤναι 

άποδοτέα, λόγω τής ανεξαρτησίας ήν έκαστος όμόδικος έχει έναντι των 
λοιπών, κατά τό άρθ. 67 (ΐδε αυτόθι σημ. 1).

"Αρθρον 221.

Διά τάς προσωπικός των ένεργείας δέν δΰνανται οί διάδι- 
κοι νάπαιτήσωσιν άποζημίωσιν κατά τόν καθορισμόν τών δικα­
στικών έξόδων. Μόνον έάν ή προσωπική των έμφάνισις ενώ­
πιον δικαστηρίου ήτο άναγκαία, καί ιδία έάν ό διάδικος έν τη 
ένώπιον Ειρηνοδικείου διαδικασία έμφανίζηται άνευ πληρεξου­
σίου πρέπει νά πσρέχηται άποζημίωσις κατ’ έκτίμησιν τοΰ δι- 
καστοΰ καί κατ’ άναλογίαν τών διατάξεων περί άποζημιώσεως 
τών μαρτύρων, διά τήν έκ τής χρονοτριβής έπερχομένην τυχόν 
ζημίαν, ώς καί διά τά οδοιπορικά έξοδα. Έάν ό διάδικος είναι 
δικηγόρος λαμβάνει τήν άμοιβήν τούτου.

ΑΠΔ. § 42 έδ. α’.
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Η άποζημίωσις χορηγείται ύπό τόν δρον τής ανάγκης τής προσελεύ- 
σεως του διαδίκου ένώπιον δικαστηρίου. Εάν, κατά τάς περιστάσεις, 
κριθή δτι ούδεμία έγένετο εις τόν διάδικον ζημία, δέν δίδεται άποζημίωσις 
(τά οδοιπορικά πάντως καταβάλλονται). 'Η άποζημίωσις κανονίζεται κατ’ 
αναλογίαν πρός τάς περί άποζημιώσεως των μαρτύρων διατάξεις, μή 
λαμβανομένου ΰπ’ δψιν του τυχόν πολλά αποδίδοντας επαγγέλματος 
του διαδίκου (Neumann § 42).

"Αρθρον 222.

Δέν αποδίδονται αΐ δαπάναι καί αί καταβολαί αί όποΐαι 
έπροξενήθησαν—1 έξ Ιδίας άπειθείας, απροσεξίας ή έξ ίδιου 
σφάλματος·—2 έξ όπερβαλλούσης προσοχής καί ιδίως αν διά- 
δικός τις έλαβε πλείονας δικηγόρους, έφρόντισε νά τυπωθώσι 
δικόγραφα κτλ. — 3 Εάν τά έξοδα ήσαν παντάπασι περιττά 
πρός άνάκρισιν τής ύποθέσεως.

ΕΠΔ. άρθ. 216, ΣΠΔ. άρθ. 187.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ.'
ΠΑΡΕΜΠΙΠΤΟΥΣΑ1 ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

Α'. Εν γένει.
"Αρθρον 223.

Εις τάς παρεμπτιπτούσας υποθέσεις άνάγεται παν δ,τι 
εμποδίζει, διακόπτει ή καταργεί έντελώς τήν τακτικήν πρόοδον 
τής κυρίας δίκης καί τής έκτελέσεως, ή τουλάχιστον έχει επιρ­
ροήν τινα εις αύτήν.

ΕΠΔ. άρθ. 225, ΣΠΔ. άρθ. 190.

"Αρθρον 224.

Πάσα παρεμπίπτουσα ύπόθεσις προϋποθέτει—1 κυρίαν 
διαφοράν· — 2 έπιρροήν κατά το μάλλον ή ήττον τής παρεμπι- 
πτούσης ύποθέσεως εις τήν κυρίαν διαφοράν — 3 τούλάχιστον 
ένα διάδικον, είς τόν όποιον διαφέρει έπίσης ή άπόφασις τής 
κυρίας καί τής παρεμπιπτούσης ύποθέσεως.

ΕΠΔ. άρθ. 226, ΣΠΔ. άρθ. 191.

Β'. Διάφορα εϊδη.
α'. Έν γένει.
"Αρθρον 225.

Εάν αί παρεμπίπτουσαι ύποθέσεις έχωσιν άντικείμενα 
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προδικαστικά ζητήματα, αποδείξεις, ακυρότητας, εξαιρέσεις, 
διακοπάς τής διαδικασίας κτλ. πρέπει, έάν μέν ή κυρία ύπόθε· 
σις είναι ώριμος, νά έκδικασθώσι συγχρόνως μετ’ αύτής, άλ­
λως δέ, πριν προοδεύση ή κυρία δίκη, καί επομένως ν’ άνα- 
βληθή αυτη. Έάν κατά τήν άπόφασιν του δικαστηρίου πρόκει­
ται νά συζητηθώσιν αί παρεμπίπτουσαι αυται δίκαι έκτός τοΟ 
άκροατηρίου, δέν άρχεται πάλιν ή έν τω άκροατηρίω συζήτη- 
σις εί μή μετά τήν άποπεράτωσιν τής παρεμπιπτούσης πρά- 
ξεως ή δταν συμβώσι δισταγμοί κατ’ αύτήν.

ΕΠΔ. αρθ. 227, ΣΠΔ. αρθ. 192.

’Άρθρον 226.

Έάν τά παρεμπίπτοντα είναι μόνον παρακολουθήματα 
των κυρίων προτάσεων τοΰ ένάγοντος ή του έναγομένου, καί 
ιδίως παρεμπίπτουσαι ή έγγυήσεις άφορώσαι άγωγαί, παρεμ­
βάσεις κτλ. δέν άναβάλλουσι τήν άπόφασιν τής κυρίας δίκης' 
δθεν άναβάλλονται καί παραπέμπονται εις ιδιαιτέραν συζή- 
τησιν, έάν αδται μέν δέν είναι είσέτι ώριμοι, εΐνε δέ ώριμοι 
αΐ κύριαι υποθέσεις, καί ό είσάγων τήν παρεμπίπτουσαν ύπό- 
θεσιν δέν θέλει νά ένωθή ως όμόδικος μετά των κυρίων δια- 
δίκων.

ΕΠΔ, αρθ, 228, ΣΠΔ. αρθ. 193.

β’. Παρεμπίπτουσαι άγωγαί.
’Άρθρον 227.

Παρεμπίπτουσα άγωγή μεταξύ των αύτών διαδίκων προϋ­
ποθέτει πάντοτε ότι έγένετο ύστέρα αϊτησις παρά τοΰ ενός 
ή τοΰ άλλου διαδίκου, καί ιδίως δτι μέλλει νά προστεθή τι εις 
τήν κυρίαν πρότασιν, νά ληφθή προσωρινόν μέτρον, νά έξα- 
λειφθώσι τά έμφανισθέτα δικαιώματος περιεκτικά έγγραφα, νά 
προβληθώσιν άκυρότητες κλπ.

ΕΠΔ. αρθ. 229, ΣΠΔ, αρθ. 194.

’Άρθρον 228.
"Ολαι αί παρεμπίπτουσαι άγωγαί, των όποίων ό λόγος 

ύπήρχεν ήδη, γίνονται συγχρόνως· έάν δέ έγειναν μετά ταΰτα 
τοιαΰται άγωγαί καί ό λόγος των ύφίστατο ήδη, δτε είσήχθη 
ή πρώτη παρεμπίπτουσα άγωγή, τά δι’ αύτάς έξοδα δέν συγ- 
καταριθμοΟνται μεταξύ των άποδοτέων.

ΕΠΔ. αρθ. 230, ΣΠΔ. αρθ. 185.
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γ'. Προσεπικλήσεις και παρεμβάσεις.
1. Προσεπίκληση.

"Αρθρον 229.

Ένάγοντες καί εναγόμενοι ως προς τούς όποιους δύναται 
ν’ αμφισβητηθώ η αμφισβητείται τω δντι το δικαίωμα του ύπερ- 
ασπίζειν ένώπιον του Δικαστηρίου τήν δικαζομένην ύπόθεσιν 
ή δσοι καταδιωκόμενοι διά πραγματικής αγωγής διακατέχουσι 
τό περί οδ ο λόγος πράγμα, εχουσι το δικαίωμα να προσκα- 
λέσωσι προς συζήτησιν τής ύποθέσεως έκείνους παρά των 
οποίων μετέβη είς αύτούς τό δικαίωμα ή ή ύποχρέωσις ή έν 
όνόματι των οποίων εχουσι τήν διακατοχήν, νά ζητήσωσι δέ 
έν τη τελευταία περιπτώσει νά τεθωσιν έκτος τής δίκης. Ή 
συναίνεσις τού ένάγοντος είναι άναγκαία μόνον καθ’ δσον 
ουτος έπιδιώκει άξιώσεις, αΐτινές εΐσιν άνεξάρτητοι τής έννό- 
μου σχέσεως δι’ ής κατέχει ό έναγόμενος.

ΕΠΔ. αρθ. 69, ΣΠΔ. άρθ. 56.
‘Η έν τέλει τοΰ άρθ. προσθήκη είς τό αρθ. 69 ΕΠΔ. έλήφθη έκ τής § 

76 ΓΠΔ., αρθ. 88 ύπ. νμσχ. Κατ’ αύτήν, οσάκις ό όνόματι άλλου διακα- 
τέχων προσεπικαλεϊ τόν κυρίως διακάτοχον, προβαίνει δηλονότι είς τήν 
λεγομένην nominatio auctoris, δικαιούται νά ζητήση—τη συναινέσει εν­
νοείται τοΰ τελευταίου—νά τεθή έκτος δίκης, μή προσαπαιτουμένης καί 
τής συναινέσεως τοΰ άντιδίκου, έξαιρέσει τής έν τω άρθ. τελευταίας περι- 
πτώσεως· άλλ’ ή άπόφασις ισχύει καί κατά τοΰ έξελθόντος διακατόχου, 
κατά τό άρθ. 501. Καί επί προσεπικλήσεως των άλλων δικαιοπαρόχων 
δύναται, καί μή συναινοΰντος τοΰ άντιδίκου τού, νά τεθή ό προσεπικαλέ- 
σας έκτος δίκης, ίσχυούσης δμως πάντως κατ’ αύτου τής έκδοθησομένης 
άποφάσεως, κατά τό άρθ. 500.

2. Παρέμβασις.
"Αρθρον 230.

Παρέμβασις συγχωρεΐται πρός-τε τήν διατήρησιν υπαρχόν­
των δικαίων, καί πρός πρότασιν νέων άξιώσεων, έάν ό παρεμ- 
βαίνων δύναται ν’ άποδείξη έννομόν τι συμφέρον είς τήν κυ­
ρίαν ύπόθεσιν.

ΕΠΔ. αρθ. 231, ΣΠΔ. άρθ. 196.

"Αρθρον 231.

Ή παρέμβασις δύναται νά έκβιασθή —1. Επί άγωγών ένε- 
κεν έγγυήσεως καί έπι όμοδίκων (αρθ. 64—66)· — 2. Έάν τρίτοι 
τινές έχωσι δίκαιον πρός άνακοπήν (άρθ. 236 καί έπόμ.)· είς 
τήν τελευταίαν περίπτωσιν στερούνται οί κλητευθέντες τοΰ 
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δικαιώματος της ανακοπής, έάν δέν ένεφανίσθησαν, και έάν 
δέν έπρότειναν τάς έν τη έκκρεμει υποθέσει αξιώσεις των.

ΕΠΔ. άρθ. 232, ΣΠΔ. αρθ. 197.

"Αρθρον 232.
Όσάκις παρεμβαίνη τις προς πρότασιν νέων άξιώ σεων 

ή κυρία δίκη δύναται είτε έπϊ τη αιτήσει τινός των κυρίων δια- 
δίκων είτε του παρεμβαίνοντος ν’ άνασταλή μέχρις ου έκδι- 
κασθή τελεσιδίκως ή κυρία παρέμβασις.1 'Ωσαύτως δύναται 
είτε τη αιτήσει των διαδίκων ή καί αύτεπαγγέλτως ύπό του 
δικαστηρίου να παραπεμφθή είς ιδιαιτέραν συζήτησιν, έάν ή 
συνεκδίκασις παραβλάπτη ούσιωδως τα συμφέροντα των κυ­
ρίων διαδίκων.2

Το αρθ. αφορά τήν κυρίαν παρέμβασιν, ήτις κατά τον έν αρθ. 235 έδ. 
3 διατυπούμενον κανόνα, συνεκδικάζεται μετά τής αγωγής.

1 Πρβλ. ΓΠΔ. § 65, ΰπ. νμσχ. αρθ. 77.
» Πρβλ. καί αρθ. 226.

"Αρθρον 233.

Ό εναγόμενος προς άπότισιν οφειλής ή άπόδοσιν πράγ­
ματος δύναται καί έάν έτερος ένάγη αύτόν ή παρεμβαίνη άντι- 
ποιούμενος το αύτό πράγμα, νά καταθέση δικαστικως τοΰτο 
ύπέρ των έριζόντων, καί νά αίτήση, παραιτούμενος όμως του 
δικαιώματος τής άναλήψεως, δπως τεθή έκτος τής δίκης, συνε- 
χισθή δέ ή δίκη μεταξύ των έριζόντων διαδίκων, αύτοΰ κατα­
βάλλοντας μόνον τά έξοδα, όσα έγένοντο έξ άβασίμου τυχόν 
άντιρρήσεως αύτοΰ. Είς τον νικήσαντα διάδικον έπιδικάζεται 
τό έπίδικον, ό δέ ήττώμενος καταδικάζεται είς τήν πληρωμήν, 
καί των προς τον έναγόμενον έξόδων δσα δέν προέκυψαν εξ 
άβασίμου τυχόν άντιρρήσεως αύτοΰ, ώς καί των έξόδων τής 
καταθέσεως.

Πρβλ. ΓΠΔ. § 75, ύπ. νμσχ. αρθ. 87.

Γ’. Κοιναί άρχαί περί παντός είδους 
παρεμπιπτουσών δικών.

"Αρθρον 234.
Αγωγοί παρεμπίπτουσαι καί παρεμβάσεις συγχωροΰνται 

μόνον δταν έχωσι συνάφειαν μέ τήν κυρίαν ύπόθεσιν καί πε- 
ριέχωσιν δλα τά άπαιτούμενα τής άγωγής· έγγραφος δέάπάν- 
τησις είς αύτάς συγχωρεΐται μέν, δέν δύναται δμως νά εγγρα­
φή είς τά άποδοτέα έξοδα.

ΕΠΔ. αρθ. 232, ΣΠΔ. αρθ. 198
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Μ μα' στίχ. 24 αντί σελ. κς' νά γραφη σελ. κξ'
7 » 18 » 155—153 » » 154—155

22 » 20 » διΛ επίρρωσιν » » 3 επίρρωσιν
40 » 10 » praejudiales' » » praejudiciales
67 » 40 μετά το αρ3·. 149 να προστεθή καί σχετικως σημειούμενα
71 » 10 άντϊ αρ&. 433 να γραφή agb. 434
73 » 13 νά διαγράφουν αί [ ]
75 » 21 » τφ έπομένφ αρ^ρω να γραφτή «τοις επομενοις άρ- 

^ροις»

75 μετά τόν στίχ. 23 νά προστεθώ Τό αρ&. τίθεται ως έτροποποιή&η
vjto του 6. Iio. ΙΙολ. υπ" άρι&. 103 της 29 Νοεμβρίου 1903, κατα
τα έν είσαγωγικοϊς, αντικαταστήσαντα τάς λέξεις «τφ έπομενφ αρΐίρω».
77 στίχ. 21 άντϊ ν. 1340 να γραφή ν. 1340
92 » 47 » Κρήτης.» .» Κρήτης;
93 » 3 » των δικηγόρων να γραφή ιώ? μή δικηγόρων

100 » 1 » 274 καί ήγ. δ. 153 να γραφή 273 καί ήγ. δ. 138
103 » 28 •>■>132 » » 152
108 » 27 »138 » » 153
109 » 3 μετά τό αντιδίκον νά προστεθή η και σιγωντος (επ. 

άρ&. εδ. 1)

129 » 15 αντί 193 να γραφή 195
136 » 6 μετά τό συζητήσεως να προστεθή τής εφέσεως
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