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Κατά την εφαρμογήν τών νόμων περί κυρώσεως α­
νωμάλων δικαιοπραξιών, άνεφύησαν διάφορα ζητήματα 
μεταξύ τής Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος, ώς έκδο- 
γέως των δικαιωμάτων τού Δημοσίου, καί των νομέων 
κτημάτων έφ’ ών, ή πρώτη, εγείρει αξιώσεις.

Προς διαφώτισιν τού ζητήματος έκρίναμεν ωφέλι- 
μον να δημοσιεύσωμεν τα κυριώτερα, εκ των προς έπί- 
λυσιν τού ζητήματος, υπάρχοντα στοιχεία, ήτοι τας εν 
τη Γερουσία γενομένας συζητήσεις καί τας επ’ αύτών 
γενομενας, σχετικάς δηλώσεις του κ. Υπουργού της 
Γεωργίας. Προς τούτοις δημοσιεύομεν καί το από 1) 
Δεκεμβρίου 1931 υπόμνημα ήμών, άπευθυνόμενον 
πρός τούς κ. κ. υπουργούς τής Γεωργίας, τής Δικαιοσύ­
νης καί των Οικονομικών, το έπισυναφθέν εις την σχε­
τικήν έπερώτησιν ήμών, τήν καταχωρισθεϊσαν εν τη 
ήμερησία διατάξει τών έπερωτήσεων, τής συνεδρίας τής 
Γερουσίας τής 16 Δεκεμβρίου 1931 καθ' ήν και συνε- 
ζητήθη ή έπερώτησίς ήμών αυτη.

Εν Χανίοις 4 Ίανουαρίου 1932
Ό Γερουσιαστής

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΦΟΥΜΗΣ
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Κατ’ Ιούλιον 1931 έπί τού ζητήματος των άνω 
μπάλων πωλήσεων ακινήτων εν Κρήτ/ϊ ύπο 

ανταλλαξίμων Μουσουλμάνων

Κ. Φούμης. — Παρακαλώ τον κ. 'Υπουργόν τής 
Γεωργίας καί τούς κ. κ. Γερουσιαστάς να δώσουν προ­
σοχήν είς δσα θα εϊπω:

Συνεπείς άπαγορεύσεως μεταβιβάσεως κυριοτητος 
ακινήτων υπό Μουσουλμάνων, προέκυψαν ανώμαλαι 

• τοιαϋται δικαιοπραξίαι.— Διά των νόμων 4399 καί 
4724 έκυρώθησαν δικαιοπραξίαι επί ά^ηνήτων άνηκον- 
των εις μη ανταλλαξίμους Μουσουλμάνους, επετραπη 
δε πάσα δικαιοπραξία επί ακινήτων άνηκόντων εις μη 
ανταλλαξίμους τοιούτους επί τή βάσει των κειμένων 
νόμων καί κανονισμών τών ίσχυόντων κατά τον χρόνον 
τής συνάψεως τών δικαιοπραξιών τούτων.— Εν Κρη- 
τη όλίγαι παρουσιάζονται περιπτώσεις ανωμάλων δι- 
καιοπραξιών, μάλιστα δε,μέχρι προ ολίγου, είχε παρ·υ- 
σιασθή μία μόνη τοιαύτη περίπτωσις.— Καθώς με έ- 
πληροφόρησεν καί ο αξιότιμος συνάδελφος κ. Χατζή 
Κωνσταντίνου του έγραψαν δτι καί είς τον νομόν Η­
ρακλείου παρόυσιάσθη, ήδη, τοιαύτη περίπτωσις.— Εν 
Χανίοις,Βέης τις μη ανταλλάξιμος, δ οποίος έκληρονο- 
μησεν ένα'Θεΐον του μετά τών τριών αδελφών του, μή 
ανταλλαξίμων, επί τή βάσει τών κειμένων'νόμων καί διά 
πράξεως τόΰ Υπουργείου τών Εξωτερικών κανονίσαν 
τος του όρους τής άναγνωρίσεως τής μή άνταλλαξιμο- 
τητος των καί συνεπεία άδειας τής Γενικής Διοικήσεως 



— 4 —

Κρήτης και συμπράξει τοΰ Οικονομικού Εφόρου Χα- 
νίων, δυνάμει τοΰ ύπ’ αριθμόν 12811 τής 30 Μαρτίου 
1924 διανεμητηρίου συμβολαίου τοΰ Συμβολαιογρά­
φου Χανίων Δ. Φραντζεσκάκη, συμπράττοντας και τοΰ 
Οίκον.Εφόρου, διένειμε, μετά των τριών αδελφών του 
μη ανταλλαξίμων, την κληρονομίαν, έπήρε τό μερίδιόν 
του άπδ τα αγροτικά καί αστικά κτήματα καί τά έπώ- 
λησεν εις εγχωρίους χριστιανούς, γεωργούς, κτηματίας 
και αστούς, οι όποιοι,άμα κατέλαβον τά πωλαύμενα, άλ 
λα μετεπώλησαν, επ’ άλλων ώκοδόμησαν ή έβελτίωσαν 
τά αγροτικά καί, εν γένει, ένείργουν πάσας τάς πράξεις 
κυριότητας ως τέλειοι καί απόλυτοι κύριοι αυτών, επί 
τη βάσει τοΰ τίτλου τής διανομής καί τών επ’ αυτής στη 
ριζομένων μεταγενεστέρων πωλητηρίων.— Δυστυχώς 
προ ολίγων μηνών ή επιτροπή τής Έρεύνης ένόμισεν 
δτι μέρος τής περιουσίας αυτής εύρίσκεται εν ανωμαλία 
καί ένήργησε πράξεις τυπικής παραδόσεως αύτοΰ εις τό 
έκεΐ 'Υποκατάστημα τής Εθνικής Τραπέζης χωρίς νά 
δημιουργηθή πραγματική κατάστασις αλλά ένέγραψεν 
εις τά βιβλία τής Εθνικής Τραπέζης δτι ανήκουν εις 
αυτήν τά αστικά καί αγροτικά μερίδια τά αμφισβητού­
μενα έκ τών διανεμηθέντων κτημάτων τούτων.— ‘Ως 
γνωστόν τά αγροτικά τών ανταλλαξίμων έφ’ δσον δεν 
έγένετο έγκατάστασις προσφύγων, μετεβιβάσθησαν εις 
την Εθνικήν Τράπεζαν, ή οποία έκ τής αξίας αυτών 
άνέλαβε νά πληρώση άποζημίωσιν είς τούς πρόσφυγας.

Καί διά την Κρήτην λοιπόν εγείρεται, ήδη, ζήτημα 
δμοιάζον απαράλλακτα με τά ζητήματα τά εν Ήπείρω, 
Μακεδονία καί Θράκη καί είναι ανάγκη νά διορθωθή
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τό άδικον τοΰτο, διότι έφ’ δσον και ή Διοίκησις άνε- 
γνώρισε τό μη ανταλλάξιμον τών δικαιοπραξάντων και 
διά την διανομήν συνέπραξεν δ Οικονομικός ’Έφορος 
και μετεβιβάσθη ή περιουσία και έπέρασεν αυτη εις 
διαφόρους μεταγοραστάς, βεβαίως δεν πρέπει να στε- 
ρηθώσιν οΰτοι τής νομίμως κεκτημένης περιουσίας 
των. Συνεπεία αίτήσεως τών ενδιαφερομένων ύπέβα- 
λον εις την Γερουσίαν, από του παρελθόντος Μαρτίου, 
πρότασιν νόμου μετά αίτιολογικής έκθέσεως διά τής 
δποίας έπρότεινα δπως εις τό άρθρον 6 του νόμου 

* 4399 προστεθώσι τά εξής: «δικαιοπραξίαι μεταβιβαστι- 
καί τής κυριότητος αστικών ή αγροτικών, εν Κρήτη, α­
κινήτων, γενόμεναι παρά μη ανταλλαξίμων αλλογενών 
δι’ έπισήμων συμβολαίων, κατά τάς δποίας παρέστη τό 
Δημόσιον διά του νομίμου αντιπροσώπου του, κυροΰν- 
ται, αυτοδικαίως, άφ’ ής αΰται έγένοντο». Τό γεγονός 
τοΰτο άνεκοίνωσα εις τόν κ. Υπουργόν τής Γεωργίας 
καί τόν παρεκάλεσα νά λάβη πρόνοιαν. Ό κ. 'Υπουρ­
γός έστειλε σημείωμα εις τόν αρμόδιον, Διευθυντήν κ. 
Μιχάλην ‘δπως μελετήση τό ζήτημα καί τω ύποδείξη 
σχετικήν τροπολογίαν κατά τήν εν τη βουλή συζήτησιν 
τοΰ σχετικού νομοσχεδίου.

Οΰτος μου έδήλωσεν δτι ήτο πεπεισμένος δτι, ως έ­
χει διατυπωθεί τό άρθρον 9 τοΰ μέλλοντος νά ψηφισθή 
νομοσχεδίου κατά τήν 10 ’Ιουνίου,προβλέπεται ή ζήτου- 
μένη λύσις καί διά τό έν Κρήτη άναφυέν ζήτημα. Δυ­
στυχώς κατά τήν έν τη Βουλή συζήτησιν εις τό άρθρον 
9 τοΰ έν λόγφ νομοσχεδίου, καί τό όποιον, ήδη, συζη- 
τοΰμεν, παρενεβλήθη ή εξής φράσις. «Έηρουμένων τών 
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περί άνωτάτου κλήρου διά τα γεωργικά ακίνητα ίσχυόυ- 
σών διατάξεων». "Ενεκα του λόγου τούτου καθίσταται 
συζητήσιμον, άν,ώς διεμορφώθη το άρθρον τούτο, λύε­
ται τό ζήτημα καί διά την Κρήτην. Παρίσταται λοιπόν 
τώρα ευκαιρία δπως, μιάς’φράσεως προστιθέμενης, έν 
τω υπό συζήτησιν νομοσχεδίφ, καί άνταποκρινομένης 
πρός την σχετικήν μου πρόιασιν λυθή άναμφισβητή- 
τως τό ζήτημα τούτο. "Οπως εΐπον θά ήδύνατο νά θεω 
ρηθή τούτο λελυμένον καί διά τού άρθρου 9 τού νο­
μοσχεδίου τούτου, αν δε παρενεβάλλετο ή έν λόγφ φρά- 
σις περί ανώτατου ορίου κλήρων. Δυστυχώς παρενετέ- 
θη αυτη. Αφού παρενετέθη αΰτη ή φράσις δεν έχει, ι- 
σως, εφαρμογήν έν Κρήτη τό άρθρον 9 διότι έν Κρήτη 
δεν έκανονίσθησαν,έτι,όριστικώς οί κλήροι τό δέ διανε- 
μηθέν κτήμα περί ου πρόκειται είναι έκτάσεως τοιαύτης 
ώστε νά μή δύναται, ίσως, νά θεωρηθή δτι άποτελεϊ τό 
άνώτατον δριον τού χορηγητέου κλήρου.

Άλεξανδρής.— (*Υπ. Γεωργίας).— Είνε μεγα- 
λείτερον τό κτήμα;

Κ. Φούμης.—"Ισως. Διά νά λειψή επομένως πάσα 
αμφιβολία πρέπει νά προστεθή εις τό άρθρον 9 ή εξής 
παράγραφος. «Επίσης κυροΰνται αυτοδικαίως, έφ’ ής 
αύται έγένοντο μή άπαιτουμένης έτέρας διατυπώσεως 
πρός άπόκτησιν τής κυριότητας υπό των αγοραστών, 
δικαιοπραξίαι μεταβιβαστικαί τής κυριότητος αγροτικών 
ή αστικών κτημάτων ακινήτων δι’ επισήμων συμβολαί­
ων γενομένων παρά μή ανταλλαξίμων αλλογενών από 
τής 1ης ’Οκτωβρίου 1922.

Άλεξανδρής. — Τοιαύτη διάταξις υπάρχει. — Δέν 



— 7 —

πρόκειται περί τής Κρήτης, είναι ειδική περίπτωσις.— 
Ό κλήρος κατενεμήθη εις 4 μέρη κατά διάταξιν του 
ίσχύοντος νόμουάλλά κατόπιν ήλθεν ή διάταξις περί άν 
ταλλαξίμων κα'ι δι’αύτό δεν ισχύει σήμερον, λέγω ά·φα 
λώς, ό κλήρος δταν έγένετο εις τέσσαρα μερίδια είναι 
κατά στρέμματα εντός του κλήρου του αγροτικού νόμου 
κατά στρέμμα, εΐνε 100 στρέμματα ό κλήρος.

Κ. Φούμης. — Εκατό στρέμματα είναι τό άνώτα- 
τον δριον έκαστου κλήρου ;

Άλεξανδρής.—Τά τέσσαρα μερίδια, εννοώ ήσαν 
400 στρέμματα εις την αρχήν, έμειναν κατόπιν 100 

• στρέμματα δταν έγένετο ή διανομή.
Κ. Φούμης.— Τό τέταρτον υπερβαίνει ίσως τά 

έκατό στρέμματα.
Άλεξανδρής. — Εάν είναι επί πλέον 10—15 

στρέμματα δεν δΰναται νά γίνη αυτή ή διάκρισις νά με- 
ταβάλωμεν τό νομοσχέδιον.

Φούμης.— "Ανευ λόγου εγείρεται ένα ζήτημα εν 
Κρήτη τό όποιον δεν υπάρχει. *0 κ. Μι^άλης Δ)τής 
τού τμήματος των ανταλλαξίμων δ όποιος είναι ειδικός 
μου έλ3γεν εις τό γραφεϊον Του δτι δυστυχώς αφού πα 
ρενετέθη αυτή ή φράσις εις την Βουλήν δεν δύναται 
ϊσως νά γίνη εφαρμογή.

Διά τούτο πρέπει νά εύρεθή ένας τρόπος διά νά λυ- 
θή τό ζήτημα τούτο διότι είναι άδικον καί θά γεννήση 
•κάνδαλον. Μάλιστα επικαλούμαι την μαρτυρίαν τού 
Χατζή Κωνσταντίνου δ όποιος είχεν καί από τ· Ηρά­
κλειον μίαν τοιαύτην πληροφορίαν. Διατί λοιπόν αφού 
εις δλην την Ελλάδα....
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Αλεξανδρής.— Άφίσατε να δούμε τήν έξέλεξιν 
των συζητήσεων και αν πρόκειται να γίνουν και αλλαι 
τροποποιήσεις, είτε να πρόκειται να ύποβληθή πάλιν 
εις την Βουλήν...

Φούμης.—Έγώ ζητώ να λυΟή τό ζήτημα τώρα 
Να βρήτε ένα τρόπον...

Σημείωσες.—Ατά της προσθήκης εις το αρθρον 
ΙΟ τοθ ύπδ κρίσην νομοσχεδίου καί τής λέξεως 
«Κρήτης», συνεπληρώθη ή ελλειψις τοΰ Νομοσχε­
δίου.



ΑΓΟΡΕΥΣΙΣ TOY ΓΕΡΟΥΣΙΑΣΤΟΥ Κ. Μ. ΦΟΥΜΗ

Κατά την συνεδρίαν της 1.0 Λεβεμβρίου 1931 
επί του ζητήματος των κτημάτων των ανταλ-

> αξίμων εν 'Ελλάδι Μουσουλμάνων, 
συνεπείς σχετικής έπερωτήσεώς του.

(Εκ των στενογραφημένων πρακτικών)
Κύριοι Γερουσιασται! Εΐνε γνωστόν ότι, συνεπεία 

τήςΣυνθήκης τής Λωζάννης καί των έπακολουθησασών 
Συμβάσεων καί Συμφωνιών, τα κτηθέντα δικ ιώμάτα 
του Δημοσίου επί τής ανταλλαξίμου περιουσίας τών, εν 
Έλλάδι, Μουσουλμάνων μετεβιβάσθησαν εις τήν’Εθνι- 
κήν Τράπεζαν τής Ελλάδος έφ’ δσον δεν παρεδόθη- 
σαν εις πρόσφυγας δι’ άλλων νόμων.

Τα εν λόγω, ανταλλάξιμα έξεχωρήθησαν εις τήν 
Εθνικήν Τράπεζαν διά τήν άποζημίωσιν τών δικαιού­
χων έξ ανταλλαγής, προσφύγων,μέχρι ποσού ίσου πρός 
το καθαρόν ενεργητικόν τής εν Έλλάδι, έγκαταληφθεί- 
οης περιουσίας τών άνταλλαγέντων Μουσουλμάνων. 
Εις τήν Εθνικήν, όμως, Τράπεζαν δεν έξεχωρήθησαν, 
υπό τού Ελληνικού Δημοσίου, τα ακίνητα εκείνα τα ό­
ποια οί νόμοι 4399,4724 καί 5221 έχαρακτήρισαν, δτι, 
δι’ ανωμάλων, δικαιοπραξιών, περιήλθον εις τήν νομήν 
ή κυριότητα τρίτων, μέχρις ώρισμένης, υπό τών νόμων 
τούτων, χρονολογίας καί επί τή βάσει τών δρων, ους οί 
νόμοι ούτοι διαγράφουν. Δυνάμει τούτων, τα, τυχόν, 
κτηθέντα δικαιώματα τού Δημοσίου επί ανταλλαξίμων 
ακινήτων, χαρακτηρισθέντων ώς μεταβιβασθέντων εις 
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τρίτους, δι’ ανωμάλων δικαιοπραξιών, άπεσβέσθησαν 
και, επομένως τοιαΰτα δικαιώματα ή αξιώσεις τοΰΔημο- 
σίου δεν μετεβιβάσθησαν ούδ’ εις την Εθνικήν Τράπε­
ζαν, ήτις, άλλως τε, ούδέν, εκ τούτου, ζημιοΰται, διότι 
αύτη θά έπιβαρυνθή δ πως πληρώση προς τούς πρόσφυ­
γας άποζημίωσιν Ϊσην προς τό καθαρόν ενεργητικόν 
τής έκχωρηθείσης αυτή ακινήτου περιουσίας. Ή ίστο 
ρία και δ λόγος (ratio legis) των νόμων, οϊτινες έκύρω- 
σαν τάς ανωμάλους δικαιοπραξίας δι’ ών, αμέσως ή εμ­
μέσως, μετεβιβάσθη ή νομή ή κυριότης, εις τρίτους 
των, εις τούς νόμους τούτους,άναφερομένων κτημάτων, 
έχει ως έξης:

Οί Μουσουλμάνοι, κατά τούς Βαλκανικούς πολέ­
μους, ήρχισαν νά εγκαταλείπουν, άθρόως,τήν εν Έλλά- 
δι, ακίνητον περιουσίαν των. Διά παντός μέσου προσε- 
πάθουν νά εκποιήσουν αύτήν. Διά τούτο, τό Ελληνι­
κόν Κράτος, τό όποιον έγείνετο κύριος τής περιουσίας 
των φυγάδων, τούτων, εΐχεν απαγορεύσει, διά των νό­
μων του τού 1915 καί 1073 τού 1916, τήν μεταβίβασιν 
τής κυριότητας έγκαταλελειμμένων ακινήτων Μουσουλ­
μανικών. ’Απηγορεύθη, δηλαδή, ή μεταβίβασις των α­
κινήτων τούτων ανευ άδείας τής Κυβερνήσεως. Εν τού- 
τοις οί νόμοι ούτοι δεν ΐσχυσαν νά σταματήσουν, όλο- 
σχερώς, τον άκατάσχετον ρούν τής πραγματικής κατα- 
•τάσεως, ήτις έδημιουργήθη κατά τούς ανωμάλους ε­
κείνους καιρούς. Οί μεταναστεύοντες Μουσουλμάνοι, 
άλλοι μεν έπρόλαβαν και μετεβίβασαν εις τούς γηγενείς, 
πρό πάντων τής Μακεδονίας, ακινήτους περιουσίας των, 
διά συμβολαιογραφικών έγγράφων, άλλοι δε μή δυνά-
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μβνοι νά πράξουν τούτο, μετεβίβαζον την νομήν αύ- 
τών, ή προέβαινον, εν γένει, εις την σύστασιν έμπραγμά 
των δικαιωμάτων υπέρ των γηγενών, διά προσυμφώ­
νων συμβολαιογραφικών, ένυποθήκων δανείων καί διά 
σειράς άλλων πράξεων, μισθωτηρίων εγγράφων ή καί 
άπλ»ς διά μαρτύρων, αϊτινες πράξεις, τοιαύτης φΰσεως 
έκάλυπτον, κατ’ούσίαν, δικαιοπραξίας μεταβιβάσεως (de 
ίαώο)έμπραγμάτων δικαιωμάτων.Έδημιουργήθη, ουτω, 
πραγματική κατάστασις καί καθεστώς περιουσιακόν 
ακινήτου περιουσίας κατεχομένης καί νεμομένης υπό 
γηγενών καί προσφύγων, ακόμη, ήτις έχρηζε,πλέον, νο- 

' μοθετικής κυρώσεως, προς αποφυγήν γενικής άναστα- 
τώσεως, δικών καί ομαδικών εξεγέρσεων έπί ζημία τής 
Εθνικής οικονομίας καί αυτής τής γαλήνης τής χώρας. 
Λύτη εινε ή ratio legis του πρώτου, ύπ’ άριθμ. 4399 
νόμου περί κυρώσεως ανωμάλων δικαιπραξιών. Διά τού 
νόμου τούτου καί τών, μεταγενεστέρων, τοιούτων, έκυ- 
ρώθησαν αί χαρακτηρισθεϊσαι, ως ανώμαλοι δικαιο- 
πραξίαι, αί άφορώσαι τήν σύστασιν εμπραγμά­
των δικαιωμάτων επί Μουσουλμανικών ακινήτων, αί 
συναφθεΐοαι, έν Έλλάδι, μέχρι τής 30 Σεπτεμβρίου 
1922, κατά παράβασιν τών νόμων 263 καί 1673. ‘Ο 
νόμος 4725 έτροποποίησε καί συνεπλήρωσε τόν προη- 
γούμενον νόμον καί διηυκρίνησεν δτι, τά, δυνάμει τών 
προηγουμένων νόμων, καί τής συνθήκης τής Λωζάννης 
δικαιώματα του δημοσίου επί τής ανταλλαξίμου περιου­
σίας άπεσβέσθησαν ως καί, αί επ’ αυτών αξιώσεις. Έν 
έπιμέτρφ, διά μέν του άρθρου 10 του Νομού 5221 τοΰ 
1931, ωρίσθησαν τά εξής: «Δικαιοπραξίαι μεταβιβαστι- 
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καί τής κυριότητας αγροτικών κτημάτων έν’Ηπείρφ καί 
Κρήτη, γενόμεναι παρά μη ανταλλαξίμων πλήν τούρ- 
κων υπηκόων, δι’ επισήμου συμβολαίου, μέχρι τής 1 
Δεκεμβρίου 1926, κυροϋνται, αυτοδικαίως, άφ’ ής αύ- 
ται έγένοντο, μη απαιτουμένης έτέρας διατυπώσεως, 
προς άπόκτησιν τής κυριότητας υπό των αγοραστών, 
είμή μόνον τής έπαναλήψεως τής μεταγραφής εις τα 
οικεία βιβλία μεταγραφών.» Όμοίως, διά του άρθρου 9 
του αύτοΰ νόμου, δύνανται νά κυρωθούν δικαιοπραξίαι 
επί Μουσουλμανικών ακινήτων, έν Έλλάδι κειμένων, 
συνηφθεισαι, μετά την 1 δβρίου 1922, έφ’ όσον έτηρή- 
θησαν αί διατυπώσεις αί αναφερόμεναι εις τό άρθρον 
τοϋτο.

Τοΰτο ήτο τό, κατ’ ουσίαν, δίκαιον καί αυτό τό 
συμφέρον του Κράτους. Δυνάμει τών νόμων τούτων 
τό Δημόσιον (τό όποιον ήτο κύριον τών δικαιωμάτων 
τούτων) παρητήθη αυτών, επομένως καί ό έκδοχεύς αύ- 
τοΰ, δηλαδή ή εθνική Τράπεζα, δεν έχει κανέν δικαίω­
μα έπί τούτων. Ό τελευταίος σχετικός, νόμος εινε ό νό­
μος 5266 τοΰ 1931. "Οτε έψηφίσθη ό νόμος ούτος, ό 
κωδικοποιήσας δλας τάς, προγενεστέρας συμβάσεις με­
τά τής Εθνικής Τραπέζης καί τούς προηγουμένους, 
νόμους, Διατάγματα καί Συντακτικός αποφάσεις, παρε- 
ρήσαμεν, ότι ή κωδικοποίησις αύτη περιείχε πολλάς, 
κατηργημένας, ήδη, δυνάμει τοΰ Συντάγματος, διατά­
ξεις καί ότι έδει νά τροποποιηθώ#ι καί άναθεωρηθώσιν, 
ώρισμέναι διατάξεις τών έν λόγφ, συμβάσεων. Άντετά- 
χθη ότι τό Νομοσχέδιον τό περιέχον την κωδικοποίησιν 
ταύτην, ήτο κατεπειγούσης φύσεως καί δτι αν έτροπο- 
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ποιείτο ύπό τής Γερουσίας, έδει να άναπεμφθή είς την 
Βουλήν, λόγω δε τής έπικειμένης, τότε, διακοπής των 
εργασιών τών δύο νομοθετικών σωμάτων, δεν θά προ-Ί 
ελάμβανε να καταστή τό νομοσχέδιον έκεΐνο νόμος τού 
Κράτους επί μεγάλη ζημία τών ένδιαφερυμένων. Είς 
την άντίρρησίν μας ότι τινές διατάξεις του χρήζουν πάν* 
τως, τροποποιήσεως καί άναθεωρήσεως, μας έδηλώθη 
ότι, ας ψηφισθή ώς έχει, καί σν ίδωμεν, εν τη εφαρμο­
γή, δτι χρήζει τροποποιήσεως, θά φέρωμεν νέον τρο- 
ποποιητικόν νομοσχέδιον, εν ανάγκη, αν καί τό άρθρον 
15 προνοεϊ περί τοιαύτης περιπτώσεως. Ούτως άφέθη 
νά ψηφισθή τό νομοσχέδιον, άσυζητητεϊ καί, ώς είχε. 
Εινε ανάγκη νά σάς αναφέρω ώρισμίνας, διατάξεις, αϊ- 
τινες κρίνονται ώς άντικείμεναι πρός τό Σύνταγμα.

Εν πρώτοις, τοιαύτη εινε ή διάταξις του εδαφίου 
45 του άρθρου 1 τής ώς εΐρηται κωδικοποιήσεως,

Κατά ταύτην, ή άσκησις τών (κατά τά προηγούμενα 
εδάφια) δκαιωμάτων τής Εθνικής Τραπέζης, άρχεται, 
άμα τή έκάστοτε, παραδόσει τών κτημάτων, περιερχο- 
μένης αυτή τής νομής καί άνευ υλικής κατοχής τών πα- 
ραδιδομένων κτημάτων.Έδάφιον 49 του αύτοΰ άρθρου. 
Δικαίωμα νομής επί τών, κατά την παρούσαν σύμβα- 
σιν, παραδιδομένων κτημάτων, έχει μόνον ή Εθνική 
Τράπεζα τής Ελλάδος, άποκλειομένης της άναγνω- 
ρίσεως μόνου τοϋ δικαιώματος τούτου, υπέρ οιουδή 
ποτέ τρίτου, μή έξαιρουμένου καί τού δημοσίου και 
καϋ'’ οιανδήποτε διαδικασίαν. ’Αλλ’ ακούσατε καί τήν 
διάταξιν τοϋ άρθρου 3. Ή Εθνική Τράπεζα έχει ά- 
πόλυτον δικαίωμα δικαστικής ή διοικητής* καταλή- 



- 14 —

ψεως δι’ αποβολής τών κατεχόντων, έκτελουμένης, 
άνευ άλλης τίνος διαδικασίας παρά τών, κατά τόπους 
Αρμοδίων Αστυνομικών όργάνων έπι τη άηλή αιτή­
σει αύτής. Ή Εθνική Τράπεζα περιβάλλεται οΰτω, 
κατά βούλησιν, και άσκεϊ πάντα τά δικαιώματα τού 
νομέως καί κυρίου, πσριστάνουσα έαυτήν ώς ίχου- 
σαν Απόλυτον δικαίωμα έπι κτημάτων, άτινα δεν κατεϊ- 
χεν ούδ’ ένέμετο, άποβάλλουσα, άστυνομικώς, τον νο­
μέα αύτών, χωρίς προηγουμένως νά αποφασίσουν τά 
μόνα Αρμόδια τακτικά δικαστήρια.

Ή διάταξις αυτη, κύριοι συνάδελφοι, άρδην ανα­
τρέπει τάς άρχάς περί προστασίας τής νομής, ήτις καί 
αυτη, είνε περιουσιακόν δικαίωμα, προστατευομένη, ώς 
τοιούτη, ύπό τοΰ συντάγματος, καί ήτις προστασία κα- 
θιερώθη υπέρ ίεροΰ περουσιακοϋ δικαιώματος προ- 
στατευομένου από τής Δωδεκαδέλτου του Ρωμαϊκού 
Δικαίου μέχρι τών αστικών νόμων πάντων τών αιώνων 
καί τής Πολιτικής Δικονομίας, τής όποιας, ώρισμένα, 
άνέκαθεν, παραγγέλματα, προστατεύουν την νομήν καί 
αυτήν τήν κατοχήν τών ακινήτων κτημάτων. Εινε άνή- 
κουστον, κύριοι Γερουσιαστάί, τό νά δοθή δικαίωμα εις 
οίονδήποτε Νομικόν πρόσωπον νά κρίνη, τό ίδιον, περί 
τών δικαιωμάτων αυτού, νομής ή κυριότητας καί δι’ 
απλής διαταγής αύτοΰ πρός τάς αστυνομικός άρχάς, νά 
άφαιρή αύτά καί διά προσωπικής κρατήσεως, από τού 
νομίμου κατόχου νά παραπέμπεται δ* οίτος δπως,έντός 
βραχυτάτης ανατρεπτικής προθεσμίας άσκήση τήν 
axio diabolika διά τήν όποιαν εινε γνωστόν καί εκ τοΰ 
ονόματος, πόαον δύσκολος είνε καί εις τίνας μέριμνας 
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καί δαπάνας με τα σημερινά μάλιστα, αφόρητα βάρη 
εις δικαστικά τέλη, χαρτόσημα καί λοιπάς δαπάνας βα- 
ρύνεται δ διάδικος. Ευτυχώς ή τρίτη έξουσία του 
Κράτους, ή δικαστική, ώς από μηχανής θεός, πα- 
ρενέβη έγκαίρως, διά νά θέση τέρμα εις τοιαυτην, 
άφόρητον, κατάστασιν, ήτ.ς, επαναλαμβάνω, αποτελεί 
άνατροπήν τών θεμελιωδών νόμων καί αρχών αΐτινες 
προστατεύουν την ιδιοκτησίαν.

Ή δλομέλεια τούτέστι, του Άρείου Πάγου, διά 
τής ΰπ’ άριθ. 160 του 1930, άποφάσεως αυτής, αλλά 
καί ή δλομέλεια του Συμβουλίου τής Επικράτειας,διά 
τής ύπ’ άριθ. 362 τοΰ 1930 άποφάσεως αύτοΰ, έλυσαν 
το ζήτημα καθ’ δλας αύτοΰ τής λεπτομερείας. Δέν εινε 
τοΰ παρόντος, κύριοι Γερουσιασταί, νά σάς άναγνώσ· 
τάς Αποφάσεις ταύτας τών όποιων αντίγραφα κρατώ 
καί τά όποια θά παραδώσω εις τον κ. ύπουργόν τής 
Γεωργίας μετά έμπερισττατωμένης μελέτης μου επί τοΰ 
δλου ζητήματος.

Εν Κρήτη το ζήτημα τούτο έβράδυνε νά άναφανή, 
μόλις δε, προ έτους,περίπου, προέκυψεν, δπό όξείαν μορ­
φήν, ένεκα πλείστων δσων περιπτώσεων άναφανεισών 
είς τούς νομούς Λασηθίου, Ηρακλείου καί Χανίων. 
Διά τόν νομόν Χανίων θά μοΰ έπιτρέψετε νά αναφέρω, 
εκ τών πολλών περιπτώσεων, τήν εξής: Πολύ προ τοΰ 
έτους 1924 άπεβίωσεν έν Χανίοις Βέης τις, δστις κα- 
τέλιπεν ακίνητον περιουσίαν. Οί, μή ανταλλάξιμοι, 
κληρονόμοι ανεψιοί του διένειμαν, τφ 1924 τήν περιου­
σίαν αύτοΰ διά συμβολαιογραφικού έγγράφου, συμ- 
πράξαντός καί τοΰ Οίκονομικοΰ Εφόρου Χανίων.
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Δυνάμει τοΰ διανεμητηρίου τούτου έκαστος τών 
κληρονόμων έλαβε το μερίδιόν του. Ταΰτα πάντα, πα­
ρουσία και συμπράξει του Οικονομικού Εφόρου Χα­
νιών, δστις ούδεμίαν έποιήσατο έπιφύλαξιν περί άξιώ- 
σεώς τίνος τοΰ Δημοσίου ή τής έκδοχέως των δικαιω­
μάτων αυτού Εθνικής Τραπέζης. Τα κτήματα, ατινα 
άπήρτιζον την περιουσίαν ταύτην, ήσαν αστικά και α­
γροτικά. Τα μεν αγροτικής φύσεως πωληθέντα υπό των 
κυρίων αύτών, έκαλλιεργήθησαν έφυτεύθησαν, άνηγέρ- 
θησαν, έπ’αύτών οίκοδομαί και έβελτιώθησαν.Έπί των 
αστικών οικοπέδων έκτίσθησαν, υπό τών νέων αγορα­
στών, οίκοδομαί, άνεκαινίσθησαν αί ΰπάρχουσαι τοιαΰ- 
ται καί μετεβιβάσθησαν, πάσαι ή τινές αυτών, από χέ­
ρι εις χέρι, εις τρίτους, προ τού 1926, ήτοι εντός τής νο­
μίμου προθεσμίας. ’Έρχεται, τώρα, ή Εθνική Τράπε­
ζα καί προσκαλεϊ με έν άπλούν χαρτί, τούς νύν κατό­
χους καί κυρίους αυτών, καί τών λέγει δτι, τό 1)4 έξ 
αδιαιρέτου καί άδιανεμήτου τών έν λόγω κτημάτων α­
νήκει εις αυτήν διεκδικοΰσα ανύπαρκτα δικαιώματα 
κυριότητος καί οίκειοποιουμένη αύθαιρέτως καί άνευ 
τίνος διαδικασίας, τήν νομήν κτημάτων, ήν ίχυρίζεται 
δτι παρέλαβε, δυνάμει απλού πρωτοκόλλου παραδόσεως 
καί παραλαβής μεταξύ αυτής καί τής επιτροπείας έρεύ- 
νης. Προσκαλεϊ δέ τούς πραγματικούς νομεϊς καί κυρί­
ους να πληρώσουν ενοίκια, άλλων θά τούς προσωπο- 
κρατήση. Οι κύριοι τών κτημάτων τούτων ύπέβαλον 
εις τήν Τράπεζαν αιτησιν αυτών δι’ ής από 17 
Δεκεμβρίου 1931 ανέφερενέμπερισταμένως, δλους τούς 
λόγους τής κυριότητος καί νομής αυτών ζητοΰντες τήν 
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διαγραφήν του 1)4 τούτου έκ τοΰ κτηματολογίου τής αν­
ταλλαξίμου περιουσίας και τήν άναγνώρισιν τών νομί­
μων δικαιωμάτων των. Το υποκατάστημα Χανίων διε- 
βίβασε τήν αΐτησιν ταύτην εις τήν Κεντρικήν Διοίκη- 
σιν τής Εθνικής Τραπέζης, ήτις παρέπεμψε ταύτην 
εις τόν Νομικόν της Σύμβουλον, δστις είχε τήν αφέ­
λειαν να γνωμοδοτήση ως εξής περίπου. Διά το ζήτημα 
τούτο σάς παραπέμπω εις εγκύκλιον ερμηνευτικήν (προ 
γενεστέραν πάντως τών Νόμων 4724 καί ιδίως τού 
5221, συνταχθεΐσαν καθ’ ήν εποχήν, δηλαδή, δεν ειχον 
έκδοθή οι τελευταίοι νόμοι.)

* Έκ τών εν τή έγκυκλίφ ταύτη, γράφει ό γνωμα- 
τεύσας, προκύπτει ότι δεν εμπίπτει ή ύπόθεσις αυτη είς 
τάς διατάξεις τών νόμων περί ανωμάλων δικαιοπρα- 
ξιών». Άρα, πρέπει να μπή στήν φυλακή ό κύριος τοΰ 
κτήματος ό δποϊος ήγόρασε παρ’ άλλου καί εκείνος 
από τόν προκάτοχόν του κ. λ. π, έως δτου άναγκασθή 
καί άναγνωρίση τάς αξιώσεις τής Εθνικής Τραπέζης, 
καί, κατόπιν, αν έχετε δρεξιν, νά πάτε είς τά δικαστήρια 
νά πληρώσετε 25000 δραχμάς μόνον διά δικαστικά 
τέλη χωρίς τά άλλα έξοδα καί έχει ό Θεός διά τά έξοδα 
τοΰ παραδοθέντος είς τά δικαστήρια πολίτου. Διότι υ­
πάρχει καί άλλη διάταξις είς τήν κωδικοποίησιν, καθ’ήν, 
έν ήπεριπτώσει χάση ή Εθνική Τράπεζα, δεν πληρώνει 
τήννόμιμον δικαστικήν δαπάνην, ήτις συμψηφίζεται.Ή 
Τράπεζα εινε ασύδοτος. Δέν πληρώνει δικαστικά τέλη 
χαρτόσμα ή άλλα δικαστικά έξοδα. Δέν στοιχίζει είς 
αύτήν ή δίκη τίποτε. ’Αλλ’ εάν χάση, έπρεπε τουλά­
χιστον νά εινε υποχρεωμένη νά πληρώση τά δικαστικά 
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έξοδα τοΰ άντιδίκου της. Τα χαρτόσημα, τα δικαστικά 
τέλη,τα δικηγορικά κλπ.’Έξοδα δηλαδή εις τα όποια διά 
την δίκην υπεβλήθη ούτος.Τί εν τούτοις ορίζει δ νόμος; 
αυτά, λέγει ούτος, συμψηφίζονται!

Καθ’ δλας τάς μεταξύ Ελλήνων πολιτών διαφοράς 
έστω καί άν μεταξύ των διαδίκων, έμφυλλοχωρούν καί 
νομικά πρόσωμα, υπάρχει ίσότης δικαιωμάτων. ΙΙρο- 
κειμένου περί τής Εθνικής Τραπέζης, αυτή δύναται 
νά προκαλή δίκας ανεξόδως της. "Έχει το δικαίωμα 
νά διεκδικήση το κτήμα ώς έναγομένη καί ούχί ένά- 
γουσα, διότι άπέβαλε τον αληθή νομέα. ’Αλλ’ εάν χάση 
νά μή πληρώση τουλάχιστον, τά δικαστικά έξοδα εις 
εκείνον τον όποιον αδίκως έσυρεν εις τά δικαστήρια! 
Ή διόρθωσις τοΰ κακού ευτυχώς εινε εύκολος. Ό νό­
μος 5266 εν άρθρω 15 αυτού, ορίζει τά εξής: Παν ζή­
τημα γεννηθέν κατά την εφαρμογήν τής συμβάσεως 
τού 5 Μαίου 1925 καί τών, μετέπειτα, τροποπόιητικών 
συμβάσεων κ. λ. π. κανονίζεται διά προα^έτον ονμ- 
βάσεως μεταξύ τού Κράτους καί τής Εθνικής Τρα­
πέζης, κυρουμένης διά Διατάγματος προκαλουμέ- 
νου υπό τοΰ υπουργικού Συμβουλίου κλπ. Επομένως 
δ κ. υπουργός τής Γεωργίας, δταν^λάβη ύπ’ δψει του 
δσα, διά βροχέων, έξέθηκα καί δσα έν τή πραγματεία ή 
ύπομνήματί μου κατά πλάτος, εκθέτω καί δπερ τού 
παραδίδω, είμαι πεπεισμένος δτι, έν τή διακρινούση 
αυτόν εύθυδικεία καί σεβασμώ προς τούς Νόμους καί 
το σύνταγμα, θά προκαλέση νέαν σύμβασιν μεταξύ τής 
Εθνικής Τραπέζης καί τοΰ Δημοσίου, διά νά άρη αύτάς 
τάς αντισυνταγματικός καί αναχρονιστικός διατάξεις.



— 19 —

Έν τώ μεταξύ, φρονώ ότι δίκαιον είναι δπως συστη 
ση εις τήν Εθνικήν Τράπεζαν δτι πρέπει να βάλη λί­
γο νερό στο κρασί της καί να μην δημιουργή ζητήματα 
τα όποια δεν δύνανται νά την ωφελήσουν καί τά δποϊα 
δικαστικώς θά χάση, αλλά, διά τούτων εξεγείρει και τήν 
άγανάκτησιν τοΰ κόσμου, δεν είναι δε ούτε ωφελιμον 
ούτε· δίκαιον,εις τάς παρούσας, μάλιστα, δύσκολους πε­
ριστάσεις νά έπιβαρύνωνται οί πολϊται με τοιουτου εί­
δους πράξεις, αιτινες δεν έχουν κανένα ουσιαστικόν 
σκοπόν, άφ’ ου καί ή δικαστική εξουσία καί ή δικαιο- 

• σύνη άπεφάνθησαν, τελεσιδίκως, εν τη άνωτάτη αυτών 
Ιεραρχία καί δλομελεία καί έκύρωσαν αποφάσεις δια­
φόρων Δικαστηρίων τοΰ Κράτους, οιαι εν παραδείγμα- 
τι αποφάσεις τών Πρωτοδικείων Πειραιώς Βόλου κλπ. 
καί αποφάσεις τοΰ Έφετείου Θεσσαλονίκης καί ’Αθη­
νών καί λοιπών δικαστηρίων, άτινα όμοφώνως άπεφάν­
θησαν περί τής αντισυνταγματικότητας τών προειρη­
μένων διατάξεων, αιτινες περιελήφθησαν καί έν τφ 
νόμω 5266 περί κωδικοποιήσεων τών σχετικών προη­
γουμένων νόμων, συντακτικών αποφάσεων καί συμ­
βάσεων.

Άλεξανδρής (υπουργός Γεωργίας), Ή ύπόθεσις 
κύριοι Γερουσιαταί, περί ής ώμίλησεν δ κ. Γερουσια­
στής, διηυθετήθη, ήδη, διότι ή Τράπεζα έπείσθη δτι 
μετά τήν ψήφισιν τοΰ σχετικού νόμου, δλαι αύταί αί 
ανώμαλοι δικαιοπραξίαι εινε έγκυροι, απομένει, μόνον, 
νά έξετασθή εάν ό πωλητής εινε κύριος τού κτήματος.

Κ. Φούμης, Γ. Μαρκαντωνάκης, Μ. Καταπότης, 
Ταορτζάκης/Ύπάρ^ονχ κύριε Υπουργέ, πλεΐσται πα- 
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ρόμοιαι περιπτώσεις,
Π. Άλίξανδρης (υπουργός Γεωργίας). Νομίζω 

ότι ίιοικητικώς τέ πράγματα αύτά δύνανται να διακα­
νονιστούν αρκεί να συστηθή είς τούς ενδιαφερομέ­
νους, να καταφύγωσιν προς έμέ, καί εγώ θά τάς δια­
βιβάσω προς την Εθνικήν Τράπεζαν ή οποία ήδη, ό­
πως σάς ειππ, έπείσθη περί του έγκυρου των δικαιο- 
πραξιών αύτών.

Φούμη. Ευχαριστώ τον κ. υπουργόν διά τάς 
δηλώσεις τάς όποιας εΰαρεστήθη να κάμη.



ΥΠΟΜΝΗΜΑ
ΙΡΙΣ ΤΟΥΣ ΪΙΙΟΥΡΣΙΥΙ ΣΣΜΣΜΜΜ ΥΜ IKtlDHIlil
Έπι τών εγειρόμενων ζητημάτων κατά την εφαρ­

μογήν των «π’ άριβμ. 3^^1 καί 33βθ τοΰ 
1.031 νόμων καί των προηγουμένων αΰ- 

τοϊς εν οίς χ«ί τών σχετικών νόμων περί 
άνωμίλων δίκαιο πρασιών άφορω- 

σών τάς περιουσίας ανταλλαξί­
μων Μουσουλμ άνων.

Ως γνωστόν, ή έγκαταληφθεΐσα περιουσία, έν Έλ- 
λάδι, άνταλλαγέντων Μουσουλμάνων, περιελθοΰσα είς 
το Ελληνικόν Δημόσιον, έξεχωρήθη εις τήν Εθνικήν 
Τράπεζαν, διά διαφόρων συμβάσεων, μεταξύ αυτής καί 
του Ελληνικού Δημοσίου, διά τήν άποζημίωσιν τών δι­
καιούχων, έξ ανταλλαγής, προσφύγων μέχρι ποσοΰ ίσου 
πρός το καθαρόν ενεργητικόν τής έν Έλλάδι, έγκατα- 
ληφθείσης περιουσίας τών είρημένων άνταλλαγέντων 
Μουσουλμάνων. Τής μεταβιβάσεως ταύτης έξηρέθη- 
σαν, μόνον, τά, υπό τών σχετικών νόμων και συμβάσε­
ων άναφερόμενα αγροκτήματα εις ά ένεκατεστάθησαν 
πρόσφυγες.Ή Κυβέρνησις,άποβλέπουσα εις τό ότι ίδει 
νά προφυλάξη τήν, άπ· τών Βαλκανικών πολέμων, άρ- 
χομένην νά έγκαταλείπεται]περιουσίαν τών Μουσουλμά 
νων, από διαφόρων σφετερισμών, εϊχεν, ήδη, μεριμνή- 
σει, διά τών νόμων 262 τοΰ 1914 (άρθρ. 9) και 1073 
τοΰ 1916 (άρθρ. 13 καί 14) περί προστασίας αυτών καί 
εϊχεν απαγορεύσει τάς μεταβιβάσεις τοιούτων περιου­
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σιών. Διά τών νόμων 4399, καί 4724 έχαρακτηρίσθη- 
σαν, ως ανώμαλοι, πάσαι αί δικαιοπραξίαι «ί άφορώσβιι 
εις τήν σύστασιν εμπραγμάτου δικαιώματος έπ'ι ακινή­
των συναφθεϊσαι, έν Έλλάδι, δι’ έπισήμου εγγράφου 
μέχρι τής 30 7βρίου 1922, κατά παράβασιν τών νόμων 
262 καί 1073 καί τών διατάξεων περί άπαγορεύσεως 
δικαιοπραξιών επί τών υπό τών Μουσουλμάνων έγκα- 
ταλειφθέντων ακινήτων έν ταΐς Ν. Χώραις καί έκυρώ- 
θησαν αί γενόμεναι μεταβιβάσεις υπό τούς περιορι­
σμούς καί τάς διατυπώσεις τών διατάξεωντούτων,

Επίσης έκυρώθησαν αί ανώμαλοι δικαιοπραξίαι αί 
συναφθεϊσαι ή διά προσυμφώνου συμβολαιογραφικού 
ή καί διά σειράς άλλης πράξεων (μισθωτηρίων, δανει- 
στηρίου καί πληρεξουσίου κ. λ. π.), καλυπτουσών τού­
των, σύστασιν εμπραγμάτου δικαιώματος (άρθρον 1 
εδάφια 1 καί 2 Νόμου 4399). Ρητώς διά τοΰ γ. εδα­
φίου τού αυτού άρθρου, ώρίσθη, δτι ή κατά τόν νόμον 
τούτον ή τούς προγενεστέρους, έπελθούσα, ή έπε- 
λευσομένη κύρωσις ανωμάλου δικαιοπραξίας, έπέχει 
θέσιν άναγνωρίσεως, εκ μέρους τού Δημοσίου, τής συμ 
βάσεως μεταξύ τού, έμφανισθέντος ως κυρίου τοΰ κτή­
ματος πωλητού καί τού αγοραστού μή δυναμένης, ως 
έκ τούτου, νά προέλθη ευθύνης, διά τό δημόσιον, έν πε- 
ριπτώσει μελλοντικής έκνίκησεως τού κτήματος παρ’ 
οίουδήποτε ή δι’ οίανδήποτε αιτίαν.

Είς έπίμετρον, έξεδόθη καί ό ύπ’ αριθμ. .5221 τού 
Αύγούστου τού 1931 Νόμος περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών είρημένων νόμων 4399 καί 4724. 
‘Ο τελευταίος ούτος νόμος, συμπληρών καί έπεκτείνων, 
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σύν άλλοις, τάς περιπτώσεις τής κυρώσεως ανωμάλων 
δικαιοπραξιών, ορίζει, εν μεν άρθρω αυτού 9, δτι, δι’ ά- 
πόφάσεως του Υπουργικού Συμβουλίου δύνανται νά 
κυρωθούν δικαιοπραξίαι επί Μουσουλμανικών ακινή­
των εν Έλλάδι συναφθεϊσαι καί μετά την 1 8βρίου 
1922, έφ’ όσον έτηρήθησαν αί εν αύτφ δριζόμεναι δια­
τυπώσεις. Έν δέ άρθρω 10 αυτού, δτι, δικαιοπραξίαι 
μεταβιβαστικαί τής κυριότητας αγροτικών έν Ήπείρω 
καί Κρήτη, ακινήτων, γενόμεναι παρά μη ανταλλαξί­
μων, πλήν Τούρκων, υπηκόων, δι’ επισήμων συμβολαί­
ων μέχρι τής 1 Ό)βρίου 1926, κυρούνται, αύ τοδικαίως 
αφ’ ής αΰται έγένοντο μή άπαιτουμένης έτέρας διατυ- 
πώσεως προς απόκτησιν τής κυριότητας υπό τών αγορα­
στών, είμή, μόνον, τής έπαναλήψεως τής μεταγραφής 
εις τά οικεία βιβλία τών μεταγραφών.

Πάντων τών νόμων τούτων περί ανωμάλων δικαι- 
οπραξιών δ λόγος^^ο legis) είνε, ως καί αί σχετικαί 
εισηγητικοί εκθέσεις άναφέρουσι, τό νά παγιωθή τό, 
πράγματι (de facto) υφιστάμενον καθεστώς νομής ή 
κυριότητας εις χεϊρας τών καλή τή πίστει καί διανοία 
κυρίου νομέων, ϊνα μή έπέλθη μεγάλη άναστάτωσις α­
δικία καί διατάραξις τής γαλήνης τής χώρας καί ζη­
μία καί διά τήν Εθνικήν οικονομίαν, ώς εκ τής κτημα­
τικής τούτης άναστατώσεως καί τής παραχθεισομένης 
αβεβαιότητας διά τήν ακίνητον κτήσιν καί, επομένως, 
παραμέλησις πάσης κτηματικής παραγωγικής εργασίας.

Έν τή περιπτώσει ταύτη τό Κράτος έθυσίασε τάς, 
τυχόν, έν τισι περιπτώσεσιν ύποτιθεμένας εύλογοφανεΐς 
αξιώσεις αύυοΰ, χάριν τού έν λόγφ σκοπού χωρίς νά ζη- 
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μιώση, τό παράπαν, την Εθνικήν Τράπεζαν τής Ελλά­
δος, ως έκδοχέα των δικαιομάτων αύτοΰ, διότι αύτη θά 
κατέβαλλεν εις τούς, εξ ανταλλαγής, δικαιούχους άποζη- 
μίωσιν μέχρι ποσού Ϊσου προς το καθαρόν ενεργη­
τικόν της εν ‘Ελλάδι έγκαταλειφ&είσης περιονσίας 
των άνταλλαγέντων Μουσουλμάνων της έκχωρη- 
Φείσης εις ταύτην.—Προφανώς, εν τη εκχωρήσει ταύ- 
ΊΉιδεν περιλαμβάνονται τα ακίνητα, ών ή κυριότης άνε- 
γνωρίσθη ή άναγνωρισθήσεται εις χεϊρας τών νομέων 
καί κατόχων αύτών, επί τή βάσει τών είρημένων αλλε­
παλλήλων νόμων περί κυρώσεως ανωμάλων δικαιοπρα- 
ξιών. Ή Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος ούδεμίαν θά 
ύποστή ζημίαν εκ τής τοιαύτης σοφής διευθετήσεως 
τοιουτου σοβαρού ζητήματος, διότι, εν ή περιπτώσει ή- 
θελεν αποδεχθεί ότι τό ύπ’ αυτής καταβληθησόμενον 
ποσόν πρός άποζημίωσιν εϊνε άνώτερον τής καθαράς 
αξίας τών ανταλλαξίμων, διά την διαφοράν ταύτην εύ- 
θύνεται τό Ελληνικόν Δημόσιον.

Ή κατωχύρωσις, άλλως τε, τής ανταλλαξίμου περι­
ουσίας έξησφαλίσθη διά τών άνω μνησθέντων προλη­
πτικών από τού 1914 καί εντεύθεν νόμων καί τής δρα 
κοντείου συντακτικής, έπί τής δικτατορίας, συντακτικής 
άποφάσεως καί τών έπί ταύτης στηριχθέντων νόμων καί 
νομοθετικών διαταγμάτων δι’ ών, κατά παράβασιν τού 
Συντάγματος, τών δικονομικών διατάξεων καί τών από 
τής δωδεκαδέλτου ίσχυουσών αρχών, περί προστασίας 
τής νομής, άφηρέθη δι’ αποφάσεων διοικητικών έπιτρο- 
πιών αναρμοδίων, ή νομή, από τών, διανοία κυρίου ά- 
σκούντων αύτήν καί παρεδόθη εις τά διεκδικούντα τήν 
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κυριότητα των κτημάτων νομικά πρόσωπα, ύποχρεω- 
θέντων των, πρώην,νομέων αυτών να καταφύγωσιν, εν­
τός στενής ανατρεπτικής προθεσμίας, εις τα τακτικα δι­
καστήρια καί να ύποστώσι τούς κινδύνους καί τάς με- 
γάλας δαπάνας καί να διεξαγάγωσι την δυσχερή περί 
κυριότητας (actio diabolica) αγωγήν την όποιαν καί αν 
έκέρδιζον, πάλιν θά ύφίσταντο την ζημίαν των ανυπο­
λογίστων δικαστικών δαπανών, αΐτινες θά συνεψηφι- 
ζοντο μετά τών δαπανών τής αντιπάλου Τραπέζης, ής 
αί δαπάναι, ως άσυδότου, είναι ασήμαντοι, αν μή ανύ­
παρκτοι (ϊδε έδάφ. 52 άρθρ. 1 Νόμου 5266). Σημειω- 
πέον δτι αν τοιοϋτοι αντισυνταγματικοί καί άδικοι νόμοι 
εξηγούνται καί, ούχί δικαιολογούνται, έκδιδόμενοι εις 
έποχάς, πολιτιακώς ανωμάλους, καί έπειγούσης ανάγ­
κης κατωχυρώσεως τών άναλλαξίμων περιουσιών, οπό­
τε υπήρχε καί δ κίνδυνος διαρπαγής αυτών, δεν έχουν, 
πλέον, λόγον ύπάρξεως εις εποχήν πλήρους πολιτεια­
κής δμαλότητος, δπότε καί άπασα σχεδόν ή ανταλλάξι­
μος περιουσία κατωχυρώθη καί διενεμήθη μάλιστα ή 
έπωλήθη εις τρίτους.

Δυστυχώς καί δ νεώτερος καί τελευταίος ύπ’ άριθ. 
5266 τού Αύγούστου τού 1931 Νόμος, περί κυρώσεως 
τής κωδικοποιήσεως είς ένιαϊον κείμενον καί τροποποι- 
ήσεως τών μεταξύ τού Ελληνικού Δημοσίου καί τής 
Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος Συμβάσεων καί δια- 
χειρίσεως τών εν Έλλάδι κτημάτων τών ανταλλαξίμων 
Μουσουλμάνων, δεν είναι άπηλλαγμένος διατάξεων, 
συγκρουομένων πρός ρητάς διατάξεις τού Συντάγματος 
καί πρός τάς άρχάς τής προστασίας τήςζΝομής καί τής 
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μεταξύ των διαδίκων άναγνωριστέας ίσότητος ! Ούτως, 
εν παραδείματι, κατά τα εδάφια 44 και 45 τού άρθρου 
1 του είρημένου Νόμου, τά διαχωριστικά των άνταλλα- 
ξίμων ακινήτων πρωτόκολλα μεταξύ Ε. Α. Π. καί Ε. 
Τ. Ε. έπέχουν θέσιν κανονικόν πρωτοκόλλον παρα- 
δόσεως και παραλαβής και εινε έγκυρα και ισχυρά 
απέναντι παντός τρίτου. Η άσκησις τών, ώςζάνω δι" 
καιωμάτων υπό τής Τραπέζης, άρχεται άμα τή,έκάστο- 
τε παραδώσει, περιερχομένης αυτή τής νομής και 
άνευ ύλικής κατοχής των παραδιδομένων κτημά­
των. Κατά δε την § 49 τού αυτού άρθρου 1, δικαίωμα 
Νομής επί των, κατά την παρούσαν σύμβασιν, παραδι- 
δομένων κτημάτων έχει μόνον ή Ε. Τ. Ε. αποκλεισμέ­
νης τής άναγνωρίσεως μόνον τοΰ δικαιώματος τού­
του υπέρ οιουδήποτε τρίτου μη εξαιρούμενου καί 
τού Δημοσίου καί καθ’ οίανδήποτε διαδικασίαν. Κατά 
δε τό άρθρον 3 τού αυτού Νόμου ή Εθνική Τράπεζα 
έχει απόλυτον δικαίωμα δικαστικής ή διοικητικής κατα 
λήψεως των κτημάτων δι’ αποβολής των κατεχόντων, 
παρά των αστυνομικών οργάνων, τη απλή αιτήσει της, 
άνευ άλλης τίνος διατυπώσεως.

’Αλλ’ εν ω άφαιρεΐται, ούτω, κατά παράβασιν 
στοιχειωδώτ αρχών τού Συντάγματος καί τοΰ αστικού 
δικαίου, ή νομή τών κτημάτων, υπό τρίτων άσκουμένη, 
κατά τό έδάφιον 50 τού αύτοΰ άρθρου άπόδοσις υπό 
τής Εθνικής Τραπέζης τών,' οδτω, παραδοθέντων αυ­
τή κτημάτων πρός τρίτοις διεκδικούντας ταύτα, δεν 
χωρεϊ, άνευ προηγουμένης δικαστικής έρεύνης, εις ήν 
αναγκάζεται νά προσφυγή ό, διά διοικητικών μέσων, 
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άποβληθείς τής Νομής, δικαιούμενης τής Τραπέζης και, 
μετά διετίαν από τής δικαστικής άποφάσεως, να προ- 
σφΰγη καί να άσκήση τάς τακτικός αγωγός της (άρθρ. 
1 έδάφιον 51). Κατά τό έδάφιον 54 τοΰ αύτοΰ άρθρου, 
επιτρέπεται καί άνευ τής διαδικασίας των προηγουμέ­
νων εδαφίων ή άπόδοσις, εις τρίτους διεκδικοΰντας α­
κίνητόν τι επί τινων περιπτώσεων μεταξύ των οποίων 
καί τής εξής: (Στοιχεΐον Γ. τοΰ εδαφίου 54). «Εάν 
πρόκειται περί ανωμάλων δικαιοπραξιών κυρουμένων 
είτε δυνάμει, τοΰ νόμου 4399, είτε δι άποφάσεως τοΰ 

’Υπουργού τής Γεωργίας είτε δυνάμει των υπό τοΰ 
άρθρου 7, τού ανωτέρω νόμου προβλεπομένων τοπι­
κών Επιτροπών». Εννοείται δτι εις την περίπτωσιν 
ταύτην εμπίπτουν καί αί περιπτώσεις τοΰ μεταγενεστέ­
ρου Νόμου 5221, ως ρυθμίζοντος, επίσης, ζητήματα ά- 
νωμάλων δικαιοπραξιών, κατά τροποποίησιν τοΰ προ­
γενεστέρου ύπ’ άριθμ. 4399 Νόμου. Έν τούτοις, μετα 
ξύ τών πολλών άλλων, θά άναφέρωμεν μίαν περίπτω- 
σιν διά νά βεβαιωθή, ή Γερουσία κατά τίνα τρόπον ε­
φαρμόζει τον υπέρ ταύτης καί μόνης τούτον νόμον καί 
εις αύτάς τάς σπανίας περιπτώσεις καθ’ άς ούτος προ­
στατεύει, κάπως, τον ιδιώτην διανοία κυρίου νομέα, άν- 
τισυνταγματικώς άποβαλλόμενον τής Νομής αύτοΰ.

Δυνάμει τοΰ ύπ’ 12891 τοΰ 1924 διανεμητηρίου συμ 
βολαίου τοΰ συμβολαιογράφου Χανίων Δ. Φραντζεσκά 
κη, διενεμήθη κληρονομιαία ακίνητος περιουσία μετα­
ξύ μη ανταλλαξίμων Μουσουλμάνων αδελφών. Ό εις 
τούτων, μή ών μάλιστα Τούρκος υπήκοος καί έμπίπτων 
ούτως, εις την περίπτωσιν τοΰ άρθρου 10 τοΰ ύπ’ άριθ,

ο



- 28 -

5221 νόμου, έπώλησε μέρος του μεριδίου αύτόΰ εκ τής 
λαχοΰσης αύτώ αγροτικής περιουσίας, εις τρίτον δυνά­
μει του ύπ’ άριθ. 12935 του 1924 συμβολαίου του αύ 
του συμβολαιογράφου, δστις πάλιν, έπώλησε ταΰτα εις 
τρίτους, δυνάμει του ύπ’ αριθμόν 12996 τοΰ 1924 συμ­
βολαίου του αύτοΰ συμβολαιογράφου, οιτινες πάλιν έ- 
πώλησαν ταΰτα πρός τρίτον δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ.1674 
τοΰ 1916 πωλητηρίου 'τοΰ σ)γράφου Χανίων Μάρκου 
Μάντακα. Σημειωτέον δτι πάντα τα συμβόλαια ταΰτα 
είσί νομίμως μεταγεγραμμένα καί δτι, κατά την σύντα­
ξιν τών δύο πρώτων εξ3 αυτών, συνέπραξε καί δ έκπρο- 
σωπών τό Δημόσιον Οικονομικός "Εφορος Χανίων 
Εν τούτοις ή Επιτροπεία τής Έρεύνης Κρήτης παρέ­
δωσε, διά πρωτοκόλλου,τό 1)4 εξ αδιαιρέτου καί άδιανε 
μήτου τών κτημάτων τούτων εις τό εν Χανίοις Ύποκα 
τάστημα τής Εθνικής Τραπέζης, άξιούσης δτι, διότι τη 
παρεδόθη, διά πρωτοκόλλου, τό ακίνητον καί κατεχώ- 
ρισεν εις τό κτηματολόγιον αυτής, απέκτησε καί την 
νομήν αύτοΰ δυνάμει τοΰ εν λόγω άρθρου 1 εδαφίων 
45 καί 49 τοΰ ύπ’ άριθ. 5226 Νόμου. 'Ως δικαιολόγησις 
τής Επιτροπής έρεύνης πρός διεκδίκησιν τοΰ 1)4 έξ α­
διαιρέτου καί αδιανεμήτου τοΰ,έν λόγω, κτήματος έχρη- 
σίμευεν δτι ή ύπηρέτρια τοΰ κυρίου τοΰ κτήματος καί 
κληρονομηθέντος ’Ιμβραΐμ Μπετριβεϊζαδέ διεξεδίκει δι 
καίωμα κληρονομίας, έν ώ, ούτε άνεγνωρίσθη αύτή πο­
τέ τοιοΰτο δικαίωμα ούτε κατέλαβε πώποτε τό κτήμα 
ούτε ένεμήθη αύτό καί ένώ ούτε ήδύνατο νά τό κληρο- 
νομήση ή καταλάβη έ'στω καί αν τή έπεδικάζετο, διότι 
ήτο ανταλλάξιμος.
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Ό νΰν κύριος τοΰ δλου κτήματος Γ. Κοντουδάκης 
ή Μπερτούτσης διά τής από'17 Σ)βρίου 1931 αναφο­
ράς του προς την Εθνικήν Τράπεζαν έδήλωσεν εαυ­
τόν αποκλειστικόν κύριον τού δλου κτήματος τούτου 
και έζήτησε την διαγραφήν αύτοΰ από τού κτηματολογί 
ου τής Τραπέζης άλλ’ αύτη απέρριψε την αϊτησίν του 
ταύτην λόγω τοΰ δτι δεν εμπίπτει ή ύπόθεσις αύιη είς 
τάς διατάξεις περί ανωμάλων δίκαιο π ροξ ιών. ‘Ση- 
μειωτέον δ’ δτι διά την απόφασίν της ταύτην στηρίζε­
ται ή Εθνική Τράπεζα εις εγκύκλιόν της έκδοθεΐσαν, 

* από ετών, προς τά Υποκαταστήματα της καί εν ή δεν 
περιλαμβάνονται οί μεταγενέστεροι, νόμοι 4724 καί 
5221.

Παρόμοιαι περιπτώσεις παρανόμων καί άντισυνταγ 
ματικών αξιώσεων καθ’ ας διεκδικεΐ δικαιώματα κυ­
ριότητας ή Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος προέκυψαν 
καθ’ άπαντας τούς Νομούς τής Κρήτης καί ώρισμένως 
εν τοϊς Νομοϊς Χανίων. ‘Ηρακλείου Λασηθίου, προξε 
νήσασαι άναστάτωσιν. Ευτυχώς, διά τό δίκαιον τών ά- 
δικουμένων πολιτών, έχει παρέμβει, άποτελεσματικώς, 
ή τρίτη εξουσία τοΰ Κράτους, ή Δικαστική. ’Απόφασις 
δηλαδή τής δλομελείας τοΰ ’Αρείου Πάγου ύπ’ αριθ­
μόν 160 τοΰ 1930 (ϊδε Θέμιδος Μ.Α. τοΰ 1930 εν σε- 
λίδι 471) κυρώσασα απειρίαν δμοίων αποφάσεων δικα­
στηρίων τοΰ Κράτους μεταξύ τών όποιων καταλέγον­
ται αποφάσεις τών Πρωτοδικείων Πειραιώς Βόλου κ.λ. 
π. καί απόφασις τοΰ Έφετείου Θεσσαλονίκης ύπ’ άριθ. 
511 τοΰ 1930, ώοισεν δτι τό Ν.Δ. Απριλίου τοΰ 1926 
καί ή κύρωσις αύτοΰ, συντακτική άποφάσει, περί, διοι­
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κητικής άποβολής άπό τής Νομής είσίνάνίσχυρα με­
τά το Σύνταγμα καί το τής Βουλής ψήφισμα του Φε­
βρουάριου του 1927,λόγφ του δτι, αφήρεσαν τής δικαι­
οδοσίας των τακτικών δικαστηρίων τό άντικείμενον τής 
δίκης, την νομήν. Ή άπόφασις αυτή τής δλομελείας 
του Άρείου Πάγου στηρίζεται εις τα άρθρα 5,94 και 
96 του Συντάγματος, δι’ οΰς λόγους αναφέρει έν τώ 
σκεπτικω αυτής, έν οις καί το δτι ή δικαστική λειτουρ­
γία τής Πολιτείας ασκείται, κατά κανόνα υπό των δικα 
στηρίων, ως έν προκειμένω, δπου πρόκειται περί ένερ- 
γείας του Κράτους ή των έκδοχέων αυτού, ώς προσώ­
πων του ιδιωτικού δικαίου καί ούχί περί ύποθέσεως 
του αμφισβητούμενου διοικητικού, έκ προσβολής τού 
Κράτους ή έπιτασσούσης αρχής, καί διά τον λόγον δτι 
τό γεγονός δτι τό ώς ειρηται Διάταγμα τού 1926 έκυρώ 
θη, άναδρομικώς, διά τής ύπ’ άριθμ. 7)10 Ιουλίου 
1926 συντακτικής άπ®φάσεως, ούδεμίαν έ'χει σημασίαν, 
διότι ή τοιαύτη άπόφασις δεν διετήρησε, μετά την δημο 
σίευσιν τού Συντάγματος, την ίσχύν, Νόμου άνωτέρου 
τυπικού κύρους ίσχύοντος, δηλαδή, ώς τό Σύνταγμα, 
άλλ’ απλού νόμου δστις, άρα' κατά τοσούτον δύναται 
νά ίσχύση καθ’ δσον δεν άντιτίθεται εις τάς διατάξεις 
τού Συντάγματος. Επίσης ή δλομέλεια τού Άρείου 
Πάγου, θεωρεί ώς αντισυνταγματικόν τόν Νόμον 2201 
ώς δεχόμενον προσφυγήν ένώπιον διοικητικών δικαστη 
ρίων. Επίσης άπόφασις τής δλομελείας τού Συμβουλί­
ου τής Έπικρατίας ύπ’ άριθμ, 362 τού 1930 χαρακτη­
ρίζει,διά τούς αυτούς, ώς άνω λόγους, αντισυνταγματι­
κήν τήν σύστασιν τού παρά τη αεροπορική αμύνη Διοι-
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κητικοΰ δικαστηρίου, ούτινος την ύπ’ άριθ.79 τοΰ 1929 
άπόφασιν, ήκύρωσε διά τον λόγον τούτον, καί διά πολ­
λούς Αλλους ους ύναφέρει το σκεπτικόν τής ώς εϊρηται 
ύπ’ άριθ. 362 άποφάσεως έν οΐς και διότι το νομοθε­
τικόν Διάταγμα τής 26 Αύγπύστου 1925 καί το τοΰ 
1926 άντίκειται εις ρη^ήν διάταξιν τοΰ άρθρου 97 έδ.
1 τοΰ Συντάγματος διότι, προδήλως, αι διά τοΰ ύπ’ αυ­
τών συνιστωμένου διοικητικού δικαστηρίου έπιλυόμεναι 
έριδες ώς προς την νομήν καί κυριότητα είναι ούσιω- 
δώς άστυκης φύσεως. Πλήν τούτου, δ νόμος ύ καθο- 
ρίζων δτι δ άποβληθείς διοικητικώς τής νομής, δεν δι- 

• καιούται νά προσφυγή εις τά δικαστήρια (άρθρ. 1 άριθ 
μός εδαφίου 49 τού ύπ’ άριθ. 5266 Νόμου) άντίκειται 
εις τό Σύνταγμα,

‘Ως γνοτστόν, ή καλή τή πίστει καί διανοία κυρίου νο 
μη είναι άναφαίρετον περιουσιακόν δικαίωμα διότι 
αυτη, διά τής χρησικτησίας, άγει εις την κυριότητα, ή 
δε νομή αύτη έχει χρηματικήν άξίαν (Πανδεκτ. 4.2 
Νόμ. 21 παράγρ. 2,43, 17 Ν. 1 παραγρ, 41. Άπόφα- 
σις Άρ. ΙΙάγου 188 καί 221 τοΰ 1899, καί 430 τοΰ 
1930 Έφ. Αθηνών κ.λ.π.)

Αλλά, κατά τό άρθρον 19 τοΰ Συντάγματος, δεν 
επιτρέπεται στέρησις τής περιουσίας είμή έφ’ δσον καί 
καθ’ δσον δ νόμος δρίζει καί προηγουμένης άποζημιώ- 
σεως. Ό ρηθείς ύπ’ άριθμ. 5266 Νόμος, άποτελεϊ, έν 
τοϊς πλείστοις. κωδικοποίησιν τών, προγενεστέρων συμ 
βάσεων μεταξύ τού Ελληνικού Δημοσίου καί τής Έθνι 
κής Τραπέζης τής Ελλάδος, αΐτινες, πάλιν, στηρίζον­
ται, έπί τών προμνησθέντων Ν. Δ. συντακτικών άπο- 
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φάσεων ή Νόμων, ων τα σημεία τα προσκρούοντα εις 
τό Σύνταγμα, διεγράψαμεν ώς ανωτέρω. Διά τους λο- 
γους τούτους είναι άκυροι,ώς άντισυνταγματικαι, αί δια 
τάξεις του ύπ’ άριθμ. 5266 Νόμου περί κτήσεως ύπο 
τής Εθνικής Τραπέζης, τής Νομής επί αμφισβητούμε­
νων κτημάτων ανταλλαξίμων δι’ απλής ανταλλαγής 
πρωτοκόλλων καί άνευ τής επί του αμφισβητούμενου 
κτήματος κατοχής τής Τραπέζης. Είνε, λοιπόν, επιβε­
βλημένη ανάγκη δπως τροποποιηθώσι πάσαι αί ώς άν- 
τισυνταγματικαί, χαρακτηρισθέϊσαι, ώς άτω, εϊρηται, 
διατάξεις τοϋ ύπ’ άριθμ. 5266 Νόμου ώς και πάσαι αί 
διατάξεις των προγενεστέρων Ν. Δ. συντακτικών απο­
φάσεων καί Νόμων, έφ’ ων ούτος στηρίζεται και τούτο 
συνιστώμεν εις την Κυβέρνησιν. Ευτυχώς τούτο καθι­
στά ευχερές ή διάταξις τού άρθρου 15 τού αυτού Νο- 
μου, καθ’ ήν, πάν ζήτημα γεννώμενον κατα την ε­
φαρμογήν τής συμβάσεως τής 5 Μαίου 1925 καί τών, 
μετέπειται, τροποποιητικών συμβάσεων καί μη προβλε- 
πόμενον ύπ’ αύτών, κανονίζεται διά προσθετού συμβα- 
σεως μεταξύ Κράτους καί Εθνικής Τραπέζης, κυρου- 
μένης διά Διατάγματος, προκαλουμένου ύπό τού Υ­
πουργικού Συμβουλίου, καί αφορώντας πάσας τάς περί 
διαχειρίσεως τών ανταλλαξίμων κτημάτων ύπό τής 
Εθνικής Τραπέζης ύπογραφομένας συμβάσεις.

ΓΙρός τούτοις είνε ανάγκη δπως ή Κυβέρνησις συ- 
στήση εις την Εθνικήν Τράπεζαν την έπίλυσιν τών ύ- 
φισταμένων, ώς άνω εϊρηται, διαφορών μεταξύ αύτης 
καί ιδιωτών τώτ οποίων ή λύσις δίδεται διά τών προ­
γενεστέρων νόμων περί ανωμάλων δικαιοπραξιών καί 
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δή του νεαρού νόμου 5221, κατά τάς διατάξεις αυτών, 
δπωςμή οί ενδιαφερόμενοι ταλαιπωρούνται αδίκως και 
άναγκάζωνται να καταφεΰγωσιν εις τα δικαστήρια, 
πράγμα το όποιον, το μεν ένεκα τής κατ’ ανάγκην βρα- 
δύτητος μεθ’ ής ή δικαιοσύνη βαδίζει, το δε ένεκα των 
φρικτών δικαστικών δαπανών, ας συνεπάγεται ή σημε­
ρινή νομοθεσία, εΐνε αυτόχρημα μέγα αδίκημα.

Έν Άθήναις τή 11 ΙΟβρίου 1931.
/Ο Γερουσιαστής

Κωνστ. Μ. Φούμος
9



‘Αριθμός 362

Το Συμβούλων τής Έπικρατείας, εν όλομελεία 
συγκείμενον εκ των Κ.Δ. Ρακτιβάν, Προέδρου, Μιλτ. 
Άγαθονίκου, Σ, Παπαφράγγου. αντιπροέδρων Λ. Φί- 
λωνος, Θ. Άγγελοπούλου, Π. Τριανταφυλλάκου, Χρ. 
Οίκονομοπούλου, Φ. Παπαγεωργίου, Σ. Διβάρη, Συμ­
βούλων Σ, Σολιώτη, Μ. Μηλιαρέση Παρέδρων του Συμ 
βουλίου τής Έπικρατείας.

Συνεδρίασαν δημοσία εν τω άκροατηρίω του τή 27 
Μαίου 1930 παρόντος του Γραμματέως τού Συμβουλί 
ου τής Έπικρατείας, Δ. Κοντογάννη, ϊνα άποφασίση 
επί τής από 10 Μαρτίου 1930 αίτήσεως άναιρέσεως 
των Συμεώνος Ζαχαρίτσα, κατοίκου Αμαρουσίου 
Αττικής καί Σπύρου Ζαχαρίτσα, κατοίκου Αθηνών, 
παραστάντων αυτοπροσώπως καί διορισάντων επ’ ά­
κροατηρίω πληρεξούσιον Δικηγόρον τόν Ι. Βλαβιανόν 
κατά των 1) ύπ’ αριθμόν 313)1928 άποφάσεως τοϋ 
Διοικητικού Δικαστηρίου παρά τή Αεροπορική Ά- 
μύνη, καί κατά τοϋ Υπουργού των Οικονομικών άντι- 
προσωπευομένου υπό τού Νομικού Συμβούλου Γ. ’Ια- 
τρίδου,

Άκούσαν τού Είσηγητού Αντιπροέδρου τού Συμ 
βουλίου τής Έπικρατείας Μ. Άγαθονίκου, άναγνόν- 
τος την έκθεσιν αύτοΰ καθ’ ήν το ιστορικόν τής προ- 
κειμένης ύποθέσεως έχει ώς έπεται.

ίΕπί τή αιτήσει άναιρέσεως τού Συμεώνος Σπύρου 
Ζαχαρίτσα κατά τής ύπ’ άριθ. 79 της 29 ’Οκτωβρίου 
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1929 άποφάσεωςτού παρά τη Άερ. Άμύνη Διοικητι­
κού Δικαστηρίου, το έπιληφθέν τής έκδικάσεως Αον 
Τμήμα του Συμβουλίου Επικράτειας, διά ’ής ύπ’ άρ. 
249 του 1930 άποφάσεως,παρέπεμψεν ενώπιον τής Ό- 
λομελείας, λόγω τής σπουδαιότητος αυτών, συμφώνως 
-ρος το άρθ. 52 του Ν. 3713 τής 24 Δεκεμβρίου 1928 
την λύσιν των προεχόντων ζητημάτων, αν ή μεταξύ 
των άναιρεσιόντων και τής Άερ' ’Αμύνης διαφορά, ά- 
ποτελή διοικητικήν έριδα, ή ή άμφισβήτησις είναι τοΰ 
ιδιωτικού δικαίου, περιστρεφόμενη περί την νομήν καί 
.κυριότητα ακινήτου καί εν τοιαυτη περιπτώσει, αν ή 
διά νόμου ΐδρυσις διοικητικού Δικαστηρίου, έχοντος δι 
καιοδοσίαν νά λύη, έναντι τού ίδιώτου, άμετακλή- 
τως μεν τάς αμφισβητήσεις τής νομής, κατά πρώτον δε 
λόγον, ούτως είπεΐν, τάς τής κυριότητας, έπιφυλαττομέ- 
νης, μετά τό πέρας τής ενώπιον τού Διοικητικού Δικα­
στηρίου δίκης τής διεκδικήσεως εντόπιον των τακτικών 
δ καστηρίων,δέν προσκρούει εις τόΣύνταγμα.Ή γνώμη 
τοΰ τμήματος εϊνα δτι καί περί ιδιωτικής πρόκειται 
καί δτί ή ΐδρυσις τού παρά τη Άερ. Άμύνη δικαστηρί­
ου άντίκειται εις τάς Συνταγματικάς διατάξεις, ήθέλη- 
σεν δμως τούτο, προκειμένου νά θεωρήση άνεφόρμο- 
στον τον νόμον καί άκυρώση τήν άναιρεσιβαλλομένην 
άπόφασιν ως έκδοθεϊσαν καθ’ ύπέρβασιν καθηκόντων, 
νά φέρη τά ζητήματα ταύτα ενώπιον τής ’Ολομελείας.

Άκουσαν τοΰ πληρεξουσίου τών προσφευγόντων 
άναπτύξαντος τούς λόγους τής προσφυγής καί αίτησαμέ 
νου τήν παραδοχήν ταύτης, τοΰ αντιπροσώπου τού Δη­
μοσίου ζητήσαντος τήν άπόρριψιν αυτής. Τδδν τά σχε­
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τικά. Σκεφθέν κατά τόν Νόμον. Επειδή ενώπιον τής 
όλομελείας παρεπέμφθη συμφώνως προς τα άρθ. 22 § 
β' καί 5 2 τοΰ Ν. 3 713, διά τής ύπ’ άριθ. 240τοΰ 19 3 0 
άποφάσεως τοΰ Α' τμήματος, ή έξέτασις τοΰ πρώτου 
λόγου άναιρετηρίου δι’ ου προσβάλλεται ή άναιρεσιβαλ 
λομένη άπόφασις ώς καθ’ ύπέρβασιν καθηκόντων έκ- 
δοθεΐσα.

Επειδή διά μέν τοΰ Ν. Δ)τος τής 28)31 Αύγου­
στου τοΰ 1925 συνέστη, ώς νομικόν πρόσωπον δημοσί­
ου δικαίου, ή Άερ.’Αμυνα εις ήν ώρίσθη διά τοΰ άριθ. 
2 καθ’ ά ήρμηνεύθη τοΰτο αύθεντικώς, δτι περιέρχεται 
ή καθ’δλου Διοίκησις καί διαχείρησις των δημοσίων κτη 
μάτων ώς καί ή απόλυτος κυριότης αστικών καί αγρο­
τικών ακινήτων τοΰ Κράτους πλήν τών εξαιρούμενων 
κατά τούς εν τώ Ν. Δ)τι διαγραφομένους δρους. Κατά 
δέ τό Ν. Δ)μα τής 22 Απριλίου 16 Μαΐου 1926, ώς έ- 
τροποποιήθη τοΰτο διά τοΰ από 2)2 Νοεμβρίου 1926 
Ν.Δ)τος, ίδρύθη διοικητικόν δικαστήριον, δπερ δικάζον 
επί προσφυγή τοΰ ιδιώτου κατά τών έν τώ πρώτφ βα- 
θμφ έκδιδομένων αποφάσεων τής κατά τό αρθ. 3 τοΰ 
ώς άνω Ν. Δ)τος τοΰ 1928 Εκτελεστικής Έπιτροπής, 
λύει έναντι αύτοΰ,άμετακλήτως, τήν περί τήν νομήν άμ 
φισβήτησιν, έπιφυλασσομένης, τφ ήττηθέντι διαδίκφ, 
τής ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων διεκδικήσεως 
τοΰ πράγματος, δίδονται δέ εις τήν Άερ. ’Άμυναν, ήτ- 
τηθεΐσαν καί αί περί νομής άγωγαί.

Επειδή χαρακτηρίζεται μέν διά τοΰ τελευταίου 
τούεου Ν. Δ)τος, ή δι’ αύτοΰ διαγραφομένη διαδικασία, 
ώ$ διοικητική, αλλά, προδήλως, αί έγειρόμεναι έριδες 
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μεταξύ Άερ. Άμύνης καί ιδιωτών, ως προς την νομήν 
καί κυριότητα ακινήτου, εΐνε ούσιωδώς άστικής φύ- 
σεως ουδέ μεταβάλλει την φύσιν αυτής ή εν τφ άρθ. 
7 του είρημένου Νομ. Δ)τος διάταξις, καθ’ ήν ή περι- 
ερχομένη τη Άερ. Άμυνη περιουσία λογίζεται δημο­
σία, διότι επί πραγμάτων αποτελούντων περιουσίαν 
του Δημοσίου καί μη προσδιορισμένων πρός κοινήν 
χρήσιν ή δημόσιον σκοπόν, εφαρμογήν έχουσιν, ως 
πρός τον τρόπον τής κτήσεως τής μεταβιβάσεως καί ά- 
πωλείας τής έπ’αύτών κυριότητος, οί ίσχύοντες κανόνες 
του αστικού δικαίου, κατά τήν μή μεταβληθεΐσαν διά 
τού ως άνω Νομ. Δ)τος, διάταξιν τού περί διακρίσεως 
νόμου τού 1837.

Επειδή ή άνάθεσις τής έκδικάσεως των διαφορών 
τούτων εις Διοικητικόν Δικαστήριον, επί τούτω συστα- 
θέν, άντίκειται εις τάς θεμελιώδεις διατάξεις τών άρθ. 
5, 24 καί έπομ. τού Συν)τος δι’ ών ρητώς θεσπίζεται, 
δτι ή άσκησις τής άστικής εν γένει καί ποινικής δικαιο­
σύνης προσήκει κατά κανόνα, εις τά εξ ισοβίων ή μονί­
μων δικαστών κατά νόμον διοριζόμενων, δικαστήρια. 
Έξαίρεσιν καθιεροΐ πλήν τών εν άρθ. 19 καί 100 άνα- 
γραφομένων,[καί το άρθ. 105 δπερ έπετρεψε πρός διά- 
γνωσιν τών υποθέσεων τού άμφισβητουμένου διοικη­
τικού, τήν διά νόμου ϊδρυσιν διοικητικών δικαστηρίων, 
τηρούντων τάς διατάξεις τού άρθρ. 98 καί 99 τού 
Συν)τος. Υποθέσεις δμως τού άμφισβητουμένου διοι­
κητικού δεν άποτελοΰσιν αί περί νομής καί κυριότητος 
πράγματος άστικαι αμφισβητήσεις, έκ μόνου τού λόγου, 
δτι αντιποιείται τούτο, ως άνήκον εις τήν ιδίαν περιου­
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σίαν, ή Άερ. ’Άμυνα, πρόσωπον νομικόν δημοσίου 
δικαίου καί πρός τούτο παρεσχέθησαν ταύτη διά του 
Ν. Δ)τος τής 22 Απριλίου 26 Μαιου 1926 καίπερ 
διαδίκω, πρός επιδίωξιν των δικαίων αύτής, μέσα έκ- 
φεύγοντα των κανόνων του κοινού δικαίου καί παρι- 
στάμενα, κατά την εξωτερικήν αυτών έμφάνισιν, ως 
απορρέοντα έκ πράξεων άσκήσεως δημοσίας εξουσίας.

Επειδή τό είρημένον, Νομ. Διάταγμα δεν κα- 
θιεροϊ διά διαδικαστικών αυτού διατάξεων, μέτρα δυ- 
νάμενα νά θεωρηθώσιν άπλως’Αστυνομικά ως τείνοντα 
πρός έξασφάλισιν τής Δημοσίου περιουσίας. Τούτο σα­
φώς συνάγεται έκ τών τασσομένων συνεπειών οΰ μό­
νον τής άπωλείας τής νομής αλλά καί τής μετά τήν άπο 
βολήν του κατά τήν διοικητικήν ταΰτην διαδικασίαν, θε 
ωρηθέντος ως αύθαιρέτως κατέχοντος, μεταγροφής καί 
προ τής δικαστικής ψήφου, του κτήματος υπέρ τής άερ. 
άμύνης, ως καί τοΰ παρεχομένου ταύτη δικαιώματος 
πρός μεταπώλησιν ακινήτου πρός τον αποβληθέντα, ή 
παρέλθούσης τής διορίας πρός τον βουλόμενον ένυπό- 
θηκον δανειστήν, κατά σειράν εγγραφής.

Επειδή καί ή διά τής απ’ άριθ.24 από 7[19 ’Ιουλί­
ου 1926 Συντακτικής πράξεως έπελθούσα κύρωσις τοΰ 
συστήματος διοικητικών δικαστηρίων, πρός έπίλυσιν α­
στικών διαφορών, ως άνω Νομ. Δ)τος δεν προσέδωκε 
τοΰτω μείζονα δύναμιν ώστε νά θεωρηθή τοΰτο ίσχΰον 
καίπερ άντικείμενον εις τό Σύνταγμα, διότι, αφ’ οΰ 
διά τοΰ από 15 Φεβρόυαρίου 1927 ψηφίσματος τής α­
ναθεωρητικής Βουλής, ΰπεβλήθη ως πρός τό κύρος αυ­
τών, εις έλεγχον τό περιεχόμενον καί αύτών έτι τών 
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Συντακτικών πράξεων των έκδοθεισών κατά την εν τφ 
ψηφίσματι σημειουμένην χρονικήν περίοδον, έπεται ότι, 
διά τούτου, δεν έθεωρήθησαν διατηρήσασαι αύται την 
συντακτικήν αυτών δύναμεν, καί κατ’ ακολουθίαν ως 
ίσχύουσαι καί αί άντιτιθέμεναι προς το Σύνταγμα δια­
τάξεις αυτών.

Επειδή αληθώς μεν διά του άρθ. 105 του Συν) 
τος ορίζονται δτι μέχρις έκδόσεως ειδικού νόμου ίσχύ- 
ουσιν οί υφιστάμενοι περί διοικητικής δικαιοδοσίας, 
αλλά προφανώς το Σύν)μα διά τής διατάξεως ταύτης, 
δεν ήνόησε νά διατηρήση καί διοικητικά δικαστήρια 
λειτουργοϋντα παρά τάς θεμελειώδεις αύτοΰ διατάξεις 
περί διακρίσεως τών εξουσιών.

Επειδή, επί πάσιν, ή ΐδρυσις τού παρά τη Άερ. 
Άμύνή δικαστηρίου, ανεξαρτήτως τού δτι αί παρ’ αυ­
τού δικαζόμενοι διαφοραί δεν άνήκουσιν εις τδ άμφι ■ 
σβητούμενον διοικητικόν, άντίκειται εις τήν ρητήν διά- 
ταξιν τού άρθ. 97 έδ. 1 τού Συν)τος θεσπίσαντος, δτι 
δικαστικοί Επίτροποί καί έκτακτα δικαστήρια ύφ’ οίον 
δήποτε όνομα, δεν επιτρέπεται νά συσταθώσι. "Οτι δε 
διά τού είρημένου Νομ. Δ)τος ίδρύθη έκτακτον δικα- 
στήριον προκύπτει σαφώς διότι εις τήν δικαιοδοσίαν αύ­
τοΰ ύπήχθησαν ώρισμέναι διαφοραί, χαρακτηριζόμενοι 
ούχί εκ τού είδους καί τής φύσεως τού αντικειμένου 
αυτών, άλλ’ άποκλειστικώς εκ τού προσώπου τού ετέ­
ρου τών διαδίκων, ήτοι τής Άερ. ’Αμύνης.

Επειδή, κατά ταύτα, ή προσβαλλομένη άπόφασις, έκ- 
δοθεΐσα καθ’ ύπέρβασιν καθηκόντων, είναι άκυρωτέα, 
δεκτών γινομένων τών σχετικών έν τφ άναιρετηρίφ 
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λόγων.
Επειδή ή ύπό κρίσιν αϊτησις άναιρέσεως καθ’ δ- 

σον στρέφεται κατά τής ύπ’ άριθμ. 313)1928 πρωτοδί­
κου άποφάσεως τής παρά τή Άερ. Άμύνη Εκτελεστι­
κής Επιτροπής είναι απαράδεκτος κατά τό άρθ. 42 του 
Ν. 3713, ως έτροποποιήθη διά του Ν. 4120 εξ ου σα­
φώς συνάγεται, ότι μόναι αί παρά του διοικητικού Δικα 
στηρίου έκδιδόμεναι αποφάσεις από τής δημοσιεύσεως 
του τελευταίου νόμου ύπόκεινται εις τό ένδικον μέσον 
τής αίτήσεως άναιρέσεως.

Διά ταΰτα
Δέχεται την από 3 Μαρτίου 1930 αϊτησιν άναιρέ­

σεως του Συμεώνος καί Σπύρου Ζαχαρίτσα.
Αναιρεί την ύπ’ άριθ, 79 του 1929 άπόφασιν του 

παρά τή Αερ. Αμύνη Διοικητικού Δικαστηρίου καί ά­
κυροι ταύτην καθ’ δλας αυτής τάς διατάξεις.

Κ. Λ. Π.

Έκρίθη καί άπεφασίσθη εν Άθήναις την 11 ’Ιου­
νίου 1930 καί έδημοσιεύθη εκτάκτως την 13 ίδίου μη- 
νός καί έτους.










