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Ιστορία
Γράφει ο
ΒΑΣ. ΦΡ. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 
Πανεπιστήμιο Αθηνών

Π
νεύμα σπινθη- 
ροβόλο και άν
θρωπος της 
δράσεως αντε
τίθετο στην α
διάλλακτη και ακατανόητη 

εναντίον του συμπεριφορά 
και δράση. Ο πρίγκιπας Γε
ώργιος εποθούσε διακαώς 
να ίδει επί των ημερών του 
πραγματοποιούμενη την έ
νωση της Κρήτης με την 
Ελλάδα, την πρόθεσή του δε 
αυτή ουδείς ποτέ, αντίπα
λος ή μη, αμφισβήτησε· ό
μως εκείνο για το οποίο θα 
κατηγορηθεί ήταν ο δεσπο- 
τισμός του και η μέθοδος 
προς επιτέλεση της ενώσε- 
ως, του εθνικού ιδεώδους 
κάθε Κρητικού.

Απολυταρχικός στις 
γνώμες και στις σκέψεις 
του, ήταν πεπεισμένος πως 
πρέπει να αναμένομε την έ
νωση από την συγκατάβα
ση και την πρόνοια των 
Προστατίδων Δυνάμεων, 
ενώ ο Ελ. Βενιζέλος, άνθρω
πος της δράσεως είχε την 
γνώμη πως τα συμφέροντα, 
τα δίκαια και οι τύχες των 
λαών, και εν προκειμένω 
του Κρητικού, δεν ρυθμίζο
νται μόνον με τις επί των υ
πομνημάτων υποσχέσεις, 
αλλ’ ούτε με την πολυετή α
ναμονή και την μοιρολα- 
τρεία. Επίστευε ότι η περίο
δος του αρραβώνα παρήλ
θε, του αρραβώνα που έγινε 
στις 9 Δεκεμβρίου 1898 με 
την άφιξη του πρίγκιπα Γε
ωργίου στα Χανιά ως Υπά
του Αρμοστή, άφιξη την ο
ποία οι στόλοι των Προστα
τίδων Δυνάμεων εχαιρέτι- 
σαν προηγουμένως στο λι
μάνι της Σούδας με κανο
νιοβολισμούς και κατά την 
οποίαν «... Ο Ποττιέ δα
κρύων και διακοπτόμενος 
υπό λυγμών τον υπεδέχθη 
εις την αποβάθραν και τον 
παρουσίασεν εις τους λοι
πούς ναυάρχους». Τότε ε- 
ψάλη και ο υπό τον τίτλο 
«Αρραβών» κρητικός ύ
μνος, που είχε συνθέσει ο 
Ζακυνθινός ποιητής Ιωάν
νης Τσακασιάνος και που 
είχε μελοποιήσει ο Κερκυ- 
ραίος μουσουργός Σπυρί
δων Καίσαρης.

Αλλ’ η περίοδος του αρ
ραβώνα παρατεινόμενη γι
νόταν επικίνδυνη και απε- 
μάκρυνε τον γάμο, την ένω
ση με την μητέρα Ελλάδα. 
Όθεν κατά τον Ελ. Βενιζέλο 
η Κρήτη όφειλε να παύσει 
αναμένουσα και να αρχίσει 
διεκδικούσα όσα απαρα- 
γράπτως της ανήκαν. Ήταν 
ανάγκη να εννοηθεί και να 
γίνει σκέψη και γνώμη εθνι
κή ότι η θύρα της επιτυχίας 
δεν ανοίγεται μόνο σ’ αυ
τούς που την κρούουν, αλλά 
και στους γνωρίζοντες να 
την εκπορθούν.

Κυρίως μετά τις εκλογές 
του Μαρτίου του 1903 και 
την μεγάλη ήττα που υπέ- 
στη το κόμμα του Ελ. Βενι- 
ζέλου, ο Κρητικός πολιτι
κός εστράφη κατά του Πρί
γκιπα προσωπικά, γιατί α
πέδωσε την εκλογική απο
τυχία του κόμματός του στις

Λαβύρινθος η εν Κρήτη κατάστασις, 
Λαβύρινθος αληθώς Κρητικός.
Ζητείται μίτος της Αριάδνης 

και νέος θησεύς. 
1905

Θέρισο Μάρτιος
ΠΩΣ ΕΙΔΕ Ο ΗΜΕΡΗΣΙΟΣ ΑΘΗΝΑΪΚΟΣ ΤΥΠΟΣ

Ο Ελ. Βενιζέλος, μετά την απόλυσή 
του από την θέση του Συμβούλου 

της Κρητικής Πολιτείας στις 18 
Μαρτίου 1901, ρίχτηκε με την συνήθη 

μαχητικότητα του σε σφοδρή 
αντιπολίτευση εντός και εκτός 

της Κρητικής Βουλής και κυρίως από 
τις στήλες της προσωπικής 

του εφημερίδας «Κήρυξ», κατά 
του απολύσαντος αυτόν πρίγκιπα 

Γεωργίου, Υπάτου Αρμοστή 
της Κρήτης.

επεμβάσεις του. Ένα ακρι
βώς χρόνο μετά, τον Μάρτιο 
του 1904, είχε ζητήσει με α
ναφορά του την εφαρμογή 
του Συντάγματος λίγο αρ
γότερα και παρά τις πιέσεις, 
ο Πρίγκιπας επανερχόμε
νος εξ Ευρώπης επροκήρυ- 
ξε τις εκλογές της 20ης 
Μαρτίου 1905, στις οποίες η 
αντιπολίτευση αποφάσισε 
να μην κατέλθει. Προηγου
μένως, και μετά την προκή
ρυξη των εκλογών από τον 
Πρίγκιπα, είχε κυκλοφορή
σει προκήρυξη της αντιπο- 
λιτεύσεως της 26ης Φεβρου- 
αρίου 1905, στην οποία ετο- 
νίζετο ότι κύριο μέλημά της 
ήταν η επίτευξη της ενώσε- 
ως και εζητείτο η αναθεώ
ρηση του Συντάγματος προ- 
κειμένου να απαλλαγεί ο τό
πος από τον δεσποτισμό.

Στο μεταξύ ο Ελ. Βενιζέ
λος, προικισμένος με διπλω
ματική οξυδέρκεια, αφού 
κατόρθωσε σταδιακά να συ
νενώσει όλη την δύναμη της 
αντιπολιτεύσεως και αφού 
έκρινε ότι ήταν πρόσφορη η 
περίσταση, συγκέντρωσε 
στις 10 Μαρτίου 1905 τους 
οπαδούς του στο χωριό της 
επαρχίας Κυδωνίας, θέρι
σο, το κείμενο επί μικρής ο
ρεινής κοιλάδας, στους πρό- 
ποδες των Λευκών Ορέων, 
όπου και εκήρυξε την επα
νάσταση. Την επομένη, 11 
Μαρτίου, μετά την τέλεση 
κατανυκτικής δοξολογίας 
προς τον Ύψιστο στον ιερό 
ναό του Αγίου Γεωργίου 
Θερίσου, εκήρυξαν την έ
νωση με την μητέρα Ελλάδα 
και ύψωσαν την Ελληνική 
σημαία.

Το επαναστατικό κίνη
μα του Θερίσου της 10ης 
Μαρτίου 1905, ενέβαλε ως 
ήταν επόμενο σε μεγάλη α
νησυχία την Ελληνική Κυ
βέρνηση, διό και την μεθε- 
πομένη ο τότε πρωθυπουρ
γός Θεόδ. Δηλιγιάννης, ε- 
κάλεσε σε σύσκεψη στην οι
κία του το Υπουργικό Συμ
βούλιο, σύσκεψη στην ο
ποία παρέστη και ο αντι
πρόσωπος των συναθροι- 
σθέντων στο Θέρισο επανα
στατών, ο κατορθώσας να α- 

φιχθεί στην Αθήνα, Χανιώ- 
της δικηγόρος Κλ. Μαρκα- 
ντωνάκης, για να επιδώσει 
στον Πρωθυπουργό επιστο
λή του αρχηγού Ελ. Βενιζέ- 
λου, εκθέτουσα τους λόγους 
του κινήματος και ζητούσα 
συμπαράσταση.

Ακολούθως εκάλεσε 
τους Διευθυντές των Αθη
ναϊκών εφημερίδων προκει- 
μένου να τους ανακοινώσει 
την θέση της Κυβερνήσεώς 
του και να τους κάνει μια 
σύσταση, να τους υποδείξει 
την οδό που πρέπει να ακο
λουθήσουν επί του εκραγέ- 
ντος επαναστατικού κινή
ματος. Ο Θεοδ. Δηλιγιάν- 
νης τους εξέθεσε τις από
ψεις της Κυβερνήσεώς του, 
χωρίς ν’ αναφερθεί στην 
πριν από το κίνημα επικρα
τούσα στην Κρήτη κατά
σταση, η οποία και το επρο- 
κάλεσε, τονίσας ότι η Ελλη
νική Κυβέρνηση το καταδι
κάζει απολύτως, είτε αυτό 
στρέφεται κατά του πολιτι
κού καθεστώτος της Νήσου, 
είτε αποβλέπει στην ένωση 
της Κρήτης με την μητέρα 
Ελλάδα, γιατί επίστευε ότι 
θα βλάψει μάλλον, παρά θα 
συντελέσει στην επιτυχία 
του επιδιωκόμενου σκοπού. 
Παρότρυνε δε τους Διευθυ
ντές δημοσιογράφους, χω
ρίς καμμιά πάντως δέσμευ
ση, να αποδοκιμάσουν το έ
νοπλο κίνημα και να απο
φύγουν να το ενθαρρύνουν, 
υπερασπιζόμενοι την Κρη
τική υπόθεση υπό την κα- 
θαρώς εθνική της έποψη. 
Ακόμη ετόνισε ότι εάν σκο
πός των επαναστατών του 
θερίσου είναι η προς τις 
Προστάτιδες Δυνάμεις δια
μαρτυρία τους για την πα
ράταση του ισχύοντος πολι
τικού καθεστώτος και η επι- 
ζήτηση της ενώσεως, να συ
ντάξουν Υπόμνημα προς 
αυτές και να διαλυθούν ε
πανερχόμενοι στις εστίες 
τους και τα έργα τους.

Και ο Θεόδ. Δηλιγιάν- 
νης είπε ακόμη ότι πληρο- 
φορηθείς εσχάτως, πως 
στην Αθήνα γινόταν αγορά 
όπλων προκειμένου να απο
σταλούν στην Κρήτη, έδωσε 

εντολή στην αθηναϊκή εφη
μερίδα «Πρωία» να γράψη 
άρθρο καταδικαστικό για 
κάθε είδους βίαιο κίνημα 
που θα ήθελε οργανωθεί 
στη Μεγαλόνησο γιατί θα 
μπορούσε να παράσχει ε
σφαλμένη αντίληψη περί 
της καταστάσεως της Νή
σου και να παραβλάψει διε
θνώς την θέση της. Πράγ
ματι η «Πρωία», το δημο
σιογραφικό όργανο του κυ- 
βερνώντος κόμματος του 
Θεόδ. Δηλιγιάννη, εδημο- 
σίευσε στο φύλλο της 9ης 
Μαρτίου 1905 το υπό τον 
τίτλο «Αι περί των εν Κρή
τη πραγμάτων διαδόσεις» 
κύριο άρθρο, ανώνυμο, κα- 
ταδικαστικό και αποθαρρυ- 
ντικό, το οποίο εγράφη από 
τον Πρωθυπουργό, όπως 
και πολλά άλλα ανώνυμα 
επί άλλων θεμάτων κατά το 
παρελθόν. Και το άρθρο μεν 
εγράφη και εδημοσιεύθη 
στην «Πρωία» και ανεδημο- 

σιεύθη στην «Ακρόπολιν» 
στο φύλλο της 10ης Μαρτί
ου, αλλά δυστυχώς δεν ε- 
πρόλαβε να φθάσει εγκαί
ρως στην Κρήτη γιατί η έ
κρηξη του κινήματος το ε- 
πρόλαβε. Στην ουσία όμως, 
νομίζω, και αυτό έχει σημα- 
σΦ, ότι κινήματα όπως το 
του Θερίσου, οργανωμένο 
από άνδρα του διαμετρήμα
τος του Ελ. Βενιζέλου δεν ή

ταν δυνατό να προληφθεί 
μόνο από άρθρα και μάλι
στα ένα γραμμένο την τε
λευταία στιγμή.

Οι Διευθυντές των ημε
ρησίων αθηναϊκών εφημε
ρίδων δεν πείσθηκαν, του
λάχιστον στο σύνολό τους, 
ν’ ακολουθήσουν τις περί α
ποδοκιμασίας και μη εν- 
θαρρύνσεως του κινήματος 
απόψεις του Πρωθυπουρ
γού και της Κυβερνήσεώς 
του, αφού αυτό απέβλεπε 
στην ένωση της Κρήτης με 
την μητέρα Ελλάδα, ένωση 
που διερμήνευε τον προαι
ώνιο πόθο όχι μόνο ολοκλή
ρου του πληθυσμού της Με- 
γαλονήσου, αλλά και ολο
κλήρου του ελληνικού 
Έθνους. Επεσήμαναν πά
ντως στον Θεόδ. Δηλιγιάν- 
νη τα σφάλματα του Υπά
του Αρμοστή και των Συμ
βούλων του, που όφειλαν να 
είχαν προλάβει το κίνημα 
φερόμενοι μετριοπαθώς α

πέναντι της αντιπολιτεύσε- 
ως με την μη προκήρυξη ε
κλογών για τις 20 Μαρτίου 
1905 από τις οποίες αυτή εί
χε δηλώσει ότι θα απείχε ο
ριστικά. Ωστόσο συμφώνη
σαν με τον Πρωθυπουργό 
ότι η Κρητική Κυβέρνηση 
πρέπει να μετέλθει ήπια μέ
τρα απέναντι των επανα
στατών· απερχόμενοι δε ε- 
δήλωσαν ότι θα προσπαθή

σουν όπως η εν Κρήτη κα
τάσταση μη εκτραχυνθεί πε
ρισσότερο, συμβουλεύοντες 
τους επαναστάτες και τους 
αρμοστειακούς, τα διϊστά- 
μενα μέρη, εκείνο το οποίο 
νομίζουν ωφέλιμο για την 
Μεγαλόνησο και το εθνικό 
συμφέρον γενικότερα.

Η τότε αντιπολίτευση 
στην Ελλάδα, η αντιπολί
τευση και πρώην κυβέρνη
ση του Γεωργίου Θεοτόκη, 
για το ένοπλο κίνημα του 
Θερίσου εφρόνει ό,τι και η 
Κυβέρνηση Δηλιγιάννη. 
Έδειξε υπευθυνότητα και 
δεν εκμεταλλεύθηκε για α
ντιπολιτευτικούς λόγους το 
Κρητικό ζήτημα. Επιση
μαίνω ότι η εφημερίδα 
«Ημερησία», το δημοσιο
γραφικό όργανο της αντι- 
πολιτεύσεως Γεωρ. Θεοτό
κη, στο φύλλο της 25ης 
Μαρτίου 1905 και σε πρω
τοσέλιδο κύριο άρθρο υπό 
τον τίτλο «Αν ήτο αντιπολί- 
τευσις», θεωρεί ευτύχημα 
για το Έθνος, την διπλωμα
τία και την Κρήτη, το γεγο
νός ότι το κίνημα του Θερί
σου ευρίσκει τον Θεόδ. Δη- 
λιγιάννη στο αξίωμα του 
πρωθυπουργού, εκεί όπου 
δεν υπάρχει στάδιο δημοκο- 
πίας και ψευδοπατριωτι- 
σμού. Μεταξύ άλλων δε, 
προσθέτει: «Αν το εθνικόν 
τούτο ζήτημα αντιμετώπιζε 
τον πολιτικόν των πέντε 
πρωθυπουργιών εκτός της 
Αρχής, όλοι προβλέπουν 
ποιαν θύελλαν θα διήγειρεν 
εις τα πνεύματα και εις ποι
ον κατήφορον θα ώθει το 
Έθνος του και την διπλω
ματίαν του. Το ολιγώτερον 
που θα είχε να κάμη, θα ή- 
σαν αι μαύραι σημαίαι με 
τας οποίας ενόμιζεν ότι θα 
λύση όλον το Ανατολικόν 
ζήτημα». Και οι δύο πά
ντως, Θεόδ. Δηλιγιάννης 
και Γεώρ. Θεοτόκης διέ- 
πραξαν σφάλματα. Έδει
ξαν έλλειψη προνοίας και 
πολιτικής προβλέψεως. 
Έδειξαν αδράνεια ανεξή
γητη. Έδειξαν έλλειψη 
θάρρους και δεν εκτύπησαν 
τα σφάλματα τα πριγκιπικά 
και τα κομματικά που εγέν- 
νησαν το ιστορικό Θέρισο.

Ο αθηναϊκός Τύπος στο 
σύνολό του κατανόησε ότι έ
πρεπε να παρακολουθήσει 
επιτοπίως τα εν Κρήτη τε
λούμενα και να εξετάσει την 
εκεί κατάσταση, διό και 
πλήθος δημοσιογράφων, 
για πρώτη φορά ίσως τόσο 
πολύ, κατήλθε στα Χανιά 
και στο Θέρισο. Αναφέρω 
τα ονόματα των Γ. Κορομη- 
λά της εφημ. «Αθήναι», Βλ. 
Γαβριηλίδη της εφημ. 
«Ακρόπολις», Γ. Ελευθε- 
ρουλάκη της εφημ. «Το 
Άστυ», Κ. Αυγέρη της εφημ. 
«Εμπρός», Δημ. Δήμερ της 
εφημ. «Εσπερινή», Α. Λά
μπρου της εφημ. «Εστία»,
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- Νοέμβριος 1905
ΤΟ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΟ ΑΥΤΟ ΚΙΝΗΜΑ

Ευ. Μανταδάκη της εφημ. 
«Σκριπ», Σπ. Νικολόπουλου 
της εφημ. «Καιροί» και Στ. 
Γρανίτσα της εφημ. «Χρό
νος», που προστέθηκαν στα 
ονόματα των εκεί ήδη ευρι
σκομένων τακτικών αντα
ποκριτών των αθηναϊκών ε
φημερίδων, αλλά και σ’ ε
κείνα των ξένων.

Από της ενάρξεως του 
κινήματος και καθ’ όλη την 
διάρκεια του, από τον Μάρ
τιο ως τον Νοέμβριο του 
1905, ο ημερήσιος αθηναϊ
κός Τύπος, οι αθηναϊκές ε
φημερίδες, περίπου είκοσι 
τον αριθμό, έγραφαν όσα 
συνέβησαν και όσα δεν συ- 
νέβησαν και διετύπωσαν 
διαφορετικές απόψεις και 
κρίσεις που ενίοτε αφίστα- 
ντο πολύ της αλήθειας του 
δικαίου και του λογικού.

Κυρίως οι εφημερίδες 
«Αθήναι», «Εσπερινή», 
«Καιροί» και «Χρόνος», 
που είχαν ταχθεί θαρραλέ- 
ως εξ αρχής υπέρ του κινή
ματος, έκαμαν θυελλώδη υ
πέρ αυτού αγώνα καθ’ όλη 
την διάρκειά του και το ενε- 
θάρρυναν με κάθε τρόπο. 
Υπεστήριξαν και ενεθάρρυ- 
ναν τον αγώνα των συνα- 
θροισθέντων, στο Θέρισο, ε
παναστατών. Απεκάλυψαν 
και εστιγμάτισαν την κακο
διοίκηση της Μεγαλονή- 
σου, η οποία εκυβερνάτο 
επί επταετία αντικοινοβου- 
λευτικά και απολυταρχικά 
και της οποίας η πολιτική 
ζωή είχε περιορισθεί στο α
σφυκτικό αρμοστειακό κα
θεστώς, που την απεμάκρυ- 
νε από την ένωση με την 
Ελλάδα. Άσκησαν δρυμεία 
κριτική, εκαυτηρίασαν τον 
Ύπατο Αρμοστή και το πε
ριβάλλον του, την κλίκα της 
Χαλέπας και κυρίως τον ι
διαίτερο Γραμματέα του 
Υπάτου Αρμοστή, Ανδρέα 
Παπαδιαμαντόπουλο, τον 
τότε υπό πολλών θεωρούμε
νο πρωταίτιο του κινήμα
τος, κακό δαίμονα και απαί
σιο σατανά της Κρήτης, τον 
γράφοντα τα υβριστικά άρ
θρα κατά των επαναστατών, 
κατά της θερμώς συνηγο- 
ρούσης υπέρ αυτών μερίδας 
του αθηναϊκού Τύπου και 
κατά των Προστατίδων Δυ
νάμεων γιατί οι τελευταίες 
δεν έσπευσαν να καταστεί- 
λουν το κίνημα, υβριστικά 
άρθρα που εδημοσιεύοντο 
ανωνύμως στην εφημερίδα 
«Νέα Έρευνα» των Χανίων, 
το δημοσιογραφικό όργανο 
της Αυλής της Χαλέπας. 
Επετίμησαν τον Ιταλό αρ
χηγό της Κρητικής χωρο
φυλακής, Μόνακο, για την 
απαίσια στάση του έναντι 
των υπέρ της ενώσεως συ- 
ναθροισθέντων στο Θέρισο 
επαναστατών, τους οποίους 
σημειωτέον αποκαλούσε ευ
τελείς αντάρτες και κατά
πτυστους προδότες. Επέρ-
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ριψαν ευθύνες στις αλλε
πάλληλες ελληνικές κυβερ
νήσεις των Γεωρ. Θεοτόκη, 
Θεόδ. Δηλιγιάννη και Δημ. 
Ράλλη, που διαδέχθηκε τον 
τελευταίο δολοφονηθέντα 
στις 31 Μαϊου 1905, κυρίως 
δε στο Γεώρ. Θεοτόκη, τον 
αρνηθέντα να δεχθεί κατά 
το προηγούμενο έτος σε α
κρόαση τον Ελ. Βενιζέλο.

Αντίθετα άλλες ημερή
σιες αθηναϊκές εφημερίδες, 
όπως η «Ακρόπολις», «Το 
Άστυ», η «Εστία», η «Με- 
ταρρύθμισις» και το 
«Σκρίπ», διερμηνεύουσες 
και τις σκέψεις της Ελληνι
κής Κυβερνήσεως, αλλά και 
εκείνες της αντιπολιτεύσε- 
ως, που όπως ήδη ανέφερα 
ήταν ταυτόσημες, έκριναν 
ότι το κίνημα του Θερίσου 
ήταν άκαιρο και επικίνδυνο 
για την Μεγαλόνησο και 
την Ελλάδα. Τάχθηκαν λοι
πόν κατά, το απεδοκίμασαν 
και με σχετικά άρθρα και 
άλλα δημοσιεύματα έκαμαν 
θυελλώδη εναντίον του α
γώνα.

Αποκαλούσαν 
κότατα από 
τις στήλες 
τους άνδρες 
της περιω
πής του Ελ. 
Βενιζέλου, 
αλλά και τον 
ίδιο τον Ελ. 
Βενιζέλο, τον 
ατρομήτως 
πολεμήσαντα 
τους Τούρκους 
στο Ακρωτήρι, 
αισχίστους, α
ναρχικούς, ανι
σόρροπους, α
νόητους, αντάρ
τες, απαισίους, 
αρχολίπαρους, 
άφρονες, γελοί
ους ιππότες του 
Θερίσου, δημα
γωγούς, ενετι- 
κούς, εχθίστους, 
ευτελείς, θερμοκέ
φαλους Θερσίτες 
(ως έχοντες τα γνω
ρίσματα της δειλίας 
και του θράσους του 
ομηρικού Θερσίτη), 
κακούργους, κατα- 
λυτές (των νόμων και 
της εξουσίας), κομ
ματάρχες, μωρόδο- 
ξους, μωροφιλόδο
ξους, ναυαγούς, νευ
ρασθενικούς νευροπα- 
θείς, ονειροπόλους, 
πραιτωριανούς, στα
σιαστές, συκοφάντες, 
συνωμότες, ταραξίες, 
Ταρταρίνους (=γραφι- 
κούς πολυλογάδες και καυ
χησιάρηδες που παριστά
νουν τους παλληκαράδες), 
φίλαρχους, χυδαίους συμ
φεροντολόγους, ψευτοεπα- 
ναστάτες, ακόμη και προδό
τες.

Κατηγορούσαν τον αρ
χηγό του κινήματος Ελ. Βε
νιζέλο και τους συναγωνι
στές του ότι μεταχειρίσθη- 
καν την ένωση ως μέσο προς 
ικανοποίηση των προσωπι
κών φιλοδοξιών και των 
κομματικών τους συμφερό
ντων και ότι συνετέλεσαν 
στην αύξηση των διεθνών 
στρατευμάτων και την ανά
μειξή τους στα εσωτερικά 
πράγματα της Μεγαλονή- 
σου, στην επιβολή του στρα
τιωτικού νόμου, στη λιποτα
ξία των χωροφυλάκων της 
Κρητικής χωροφυλακής, 
στην εκτέλεση εγκλημάτων 
και τον θάνατο αδελφών 
τους, στην υποδαύλιση των 
παθών του εμφυλίου και 
του εθνικού διχασμού, στην 
καταστροφή του τόπου, 
στην οπισθοδρόμηση της ε
θνικής λύσεως της ενώσεως 
και στην υποδούλωση της 
Κρήτης στον ευρωπαϊκό έ
λεγχο. Τους κατηγορούσαν 
για το χαντάκωμα, την κα
ταστροφή της Κρητικής υ- 
ποθέσεως και ενίοτε τους ει
ρωνεύονταν με φράσεις ό
πως «Εύγε εις τους
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τριώτας του Θερίσου!».

Χαρακτήριζαν τον αγώ
να, τον εθνικό αγώνα, την ε
πανάσταση, το κίνημα του 
Θερίσου ως άδοξο, άθλιο, α
κάθαρτο (=το έχον διττή 
μορφή· εθνικό κατά την επι
φάνεια και κομματικό κατά

το βαθος), ακαιρο, 
αλυσιτελές, αναρ
χικό, ανίερο, α
νόητο, αντεθνικό, 
αντιδυναστικό, α
νώμαλο, ανωφε
λές, απαίσιο, απε
γνωσμένο, απονε
νοημένο, άσκοπο, 
άτακτο, άτονο, ά- 
φρον, βίαιο, γε
λοίο, δισυπόστα
το, διφορούμενο, 
εβραιοεμπορικό, 
εγκληματικό, εθνι
κό (κατά την επι
φάνεια), έκνομο, έ
κτροπο, επιζήμιο, 
επικίνδυνο, επο
νείδιστο, κομματι
κό, μάταιο, μεμο
νωμένο, μη έντιμο, 
μωρό, ολέθριο, 
παιδαριώδες, πα
ράδοξο, παράλο
γο, τερατώδες και 
φραγκολεβεντίνι- 
κο (=το έχον αλλο
τριωμένη εθνική 
συνείδηση λόγω εντόνων 
δυτικοευρωπαϊκών επεμβά
σεων).

Ας σημειωθεί ότι διαρκού- 
ντος του κινήματος του Θε
ρίσου, οι απεσταλμένοι στα 
Χανιά συντάκτες των εφη
μερίδων «Εσπερινή» και 
«Καιροί», που υπεστήριζαν 
και ενεθάρρυναν το κίνημα, 
Δημήτριος Δήμερ και Σπύ- 
ρος Νικολόπουλος, αντί

στοιχα, δέχθηκαν δολοφο
νικές επιθέσεις με ρόπαλα 
από οπαδούς του αρμοστει- 
ακού καθεστώτος, ο πρώτος 
το βράδυ της 27ης Απριλίου 
και ο δεύτερος την 1η 
Μαΐου κατά το βράδυ και 
πάλιν. Ο τραυματισμός τους 
ευτυχώς υπήρξε ελαφρύς.

Επίσης ο διευθυντής της 
εφημερίδας «Εστία», Άδω- 
νις Κύρου, ένθερμος υπο- 
στηρικτής της Αυλής της 
Χαλέπας Χανίων, δέχθηκε 
επίθεση στην Αθήνα επί της 
οδού Σταδίου, το πρωί της 
28ης Απριλίου και ετραυ- 
ματίσθη σοβαρά στο κεφά
λι.

Οι επιθέσεις αυτές κατά 
δημοσιογράφων στα Χανιά 
και στην Αθήνα, που κατα
δικάστηκαν από την Κρητι
κή Βουλή (εψήφισε πρότα
ση αποδοκιμασίας στις 2 
Μαΐου 1905), αλλά και από 
το σύνολο του ελληνικού 
Τύπου, ευτυχώς οι μόνες ε
ναντίον συντακτών εφημε
ρίδων, ενέπνευσαν στο με
γάλο σατιρικό μας ποιητή 
πολλούς στίχους από τους 
οποίους αναφέρω τους πα
ρακάτω (Ομιλεί ο Περι- 
κλέτος και απαντά ο Φα
σουλής):

Περικλέτος:
Χαρά σ’ εκείνον, Φασου- 
λή
που του ’γράψε το ριζικό 
γερή καυκά,λα να ’χει.

Φασουλής:
Με τα ρόπαλα μονάχα 

μέσα κ’ έξω της Βουλής, 
όλα λύνονται προχείρως, 
μα κι’ ο της «Εστίας» Κύ- 
βος, 
ένας δημοσιογράφος εκλε
κτός και προσφιλής, 
εκτυπήθη καθώς ξέρεις κα- 
τακέφαλ’ απ’ οπίσω, 
επειδή κι’αυτόςταςγνώμας 
δεν φρονεί των εν Θερίσω.

Κι’ αν στο Θέρισο κροτούν 
και συντάγματα ζητούν 
και θεσμών φιλελευθέρων 
βασιλείαν λατρευτήν, 
μα κι ’ ελευθερίαν τύπου κα
τά πάντα ζηλευτήν.

Όμως η μαγγούρα μόνη 
ασφαλίζει μ’ ένα κύρος 
νόμους και θεσμούς εκθέ- 
σμους.

Τούτο δε το βεβαιώνει 
στους Πανέλληνας κι ο Κύ- 
ρου
με λευκούς κεφαλοδέσμους.

Δεν τρομάζεις με τους γκρά- 
δες
τον αλλόφυλο φονιά... 
κι άλλοι δυό καλαμαράδες 
τις εφάγαν στα Χανιά.

Κ’ ήλθαν μ’ ανοικτά κεφά
λια 
στηςΑθήνας τον αέρα 
πριν να χάσουν εκεί πέρα 
και τ’ αυγά και τα πασχά- 
λια.

Αευθεριά για λίγο πάψε 
τις ανδρείες τις πολλές, 
κι’ έλα σίμωσε και ράψε 
των γραφιάδων κεφαλές.

Και ακόμη τους χαριτω
μένους στίχους του:
Σαν δεν είσαι του Θερίσου, 
σε θερίζουν στας Αθήνας, 
μα σαν είσαι του Θερίσου σε 
θερίζουν στα Χανιά.

Χαρακτηριστική είναι 
και η προσπάθεια φημώσε- 
ως της φωνής της αθηναϊ
κής εφημερίδας «Χρόνος», 
που έγινε με την υποβληθεί- 
σα στην Κρητική Βουλή κα
τά μήνα Μάϊο του 1905 πρό
ταση περί απαγορεύσεως 
της κυκλοφορίας της στη 
Μεγαλόνησο, επειδή «...εν 
αυτή δημοσιεύονται ύβρεις 
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και ψεύδη δυνάμενα να 
βλάψουν σπουδαίως την ε
θνικήν υπόθεσιν».

Η πραγματικότητα ό
μως της υποβολής της σχε
τικής προτάσεως ήταν ότι 
δεν άρεσε στους αρμοστεια- 
κούς η φωνή της, η δυνατή 
φωνή της που υπερασπιζό
ταν και ενεθάρρυνε τον α
γώνα των συνελθόντων στο 
Θέρισο επαναστατών. Ευ
τυχώς η πρόταση αυτή α- 
πορρίφθηκε.

Αναφέρω στο σημείο αυ
τό ότι κατ’ εντολή του Προ
εδρείου της Επαναστατικής 
Συνελεύσεως του Θερίσου, 
ο γραμματέας αυτής Κων
σταντίνος Μάνος, είχε στεί
λει στον Κωστή Χαιρόπου- 
λο, τον διευθυντή της εφη
μερίδας «Χρόνος» την πα
ρακάτω σύντομη συγχαρη
τήρια και ευχαριστήρια 
ταυτόχρονα επιστολή:

Φίλε κ. Χαιρόπουλε, 
Είμαι εντεταλμένος υπό 

του Προεδρείου της Κρητι
κής Επαναστατικής Συνε
λεύσεως να σας συγχαρώ 
για τα πατριωτικά σας αι
σθήματα και να σας ευχαρι
στήσω διά την υποστήριξιν 
την οποίαν παρέχεται εις 
τον αγώνα μας.

Θέρισον 17 Μαρτίου 
1905

Μετ’ εξόχου υπολήψεως
Ο γραμματεύς της Συνε

λεύσεως
Κ. Μάνος

Επίσης αναφέρω ότι πα
ρόμοια επιστολή είχε στεί
λει ο Κωνσταντίνος Μάνος 
στις 15 Μαρτίου 1905, ήτοι 
δύο ημέρες ενωρίτερα και 
προς τον Πέτρο Κανελλίδη, 
τον διευθυντή της αθηναϊ
κής εφημερίδας «Καιροί», 
που έκανε ακάθεκτο αγώνα 
υπέρ των συνελθόντων στο 
Θέρισο επαναστατών.

Ως προς τις ύβρεις και τα 
ψεύδη περί των οποίων γί
νεται λόγος στην υποβλη- 
θείσα στην Κρητική Βουλή 
πρόταση περί απαγορεύσε- 
ως της κυκλοφορίας της ε
φημερίδας «Χρόνος» στην 
Κρήτη, πρέπει να επισημά- 
νω ότι πράγματι και τότε 
δεν έλειπε ο δημοσιογραφι- 
σμός, δηλαδή το με προχει
ρότητα και επιπολαιότητα 
γράψιμο και ότι υπάρχουν 
στο σύνολο σχεδόν του αθη
ναϊκού ημερήσιου Τύπου 
(και όχι μόνο) ύβρεις και 
ψεύδη, ψεύδη ενίοτε ηλί
θια, όπως η ύβρις περί όλως 
διόλου φαύλων προδοτών 
(Ελ. Βενιζέλου, Κ. Μάνου 
και Κ. Φούμη) του κινήμα
τος του Θερίσου και τα ψεύ
δη περί Ιωάννου Σφακιανά- 
κη,του σοφού πολιτικού άν- 
δρα ότι όδευε ως οπλαρχη
γός (!) στο Θέρισο επί κε
φαλής 800 ενόπλων Κρητών 
και περί κατηγορίας των εν 
Θερίσω, ότι εργάζονται για 
την δημιουργία ενός νέου 
στην Κρήτη Βασιλείου για 
να βασιλεύσει ο Ελ. Βενιζέ- 
λος, ή ακόμη το ότι σκοπός 
του Ελ. Βενιζέλου ήταν να 
γίνει η Κρήτη Ηγεμονία με 
ένα ξένο Ηγεμόνα, αυτός δε 
Πρωθυπουργός μιας δεύτε

ρης μικροσκοπικής Ελλά
δας...

Οι υπόλοιπες ημερήσιες 
αθηναϊκές εφημερίδες, ό
πως το «Εμπρός», η «Ημε
ρήσια», το «Νέον Άστυ», 
«Το Κράτος» και η 
«Πρωία», είτε συνηγορού
σαν υπέρ του κινήματος εί
τε όχι, έδειξαν μετριοπά
θεια. Δεν έκαμαν θυελλώδη 
αγώνα υπέρ ή κατά, ούτε έ- 
φθασαν σε ακραίους και βα
ρείς χαρακτηρισμούς των 
αρμοστειακών ή των επανα
στατών κατά τις διάφορες 
φάσεις της εξελικτικής του 
πορείας μέσα στην οκτάμη
νη διάρκειά του, αλλά συνέ
στησαν και στα δύο μέρη 
σύνεση και συμβιβασμό, συ
νέστησαν ως επείγουσα α
νάγκη την Κρητική συν
διαλλαγή και την Κρητική 
ενότητα.

Εξ αυτών, η εφημερίδα 
«Εμπρός», της οποίας η 
γνώμη για το κίνημα του 
Θερίσου ήταν καταδικαστι- 
κή, επρότεινε εξ αρχής ως το 
μόνο φάρμακο για την ομα
λή λύση, την με πρωτοβου
λία του πρίγκιπα Γεωργίου 
-στον οποίο πάντως κατα
λογίζει ευθύνες- σύγκληση 
της Συντακτικής Συνελεύ
σεως προς τροποποίηση, 
συμπλήρωση και μεταρρύθ
μιση του πολιτεύματος.

Η «Ημερησία», το δημο
σιογραφικό όργανο της α- 
ντιπολιτεύσεως του Γεωρ. 
Θεοτόκη της μη ταχθείσης 
παρά το πλευρό των συνα- 
θροισθέντων στο Θέρισο ε
παναστατών, τονίζει αρχο- 
μένου του Αυγούστου του 
1905 μεταξύ άλλων: «Ημείς 
δεν ηθελήσαμεν να ομιλή- 
σωμεν μέχρι τούδε, διότι κα
θήκον είχομεν, ως αποτε- 
λούντες την αντιπολίτευσιν 
της παρούσης κυβερνήσεως 
ν’αποφύγωμεν μετά τηνδή- 
λωσιν του κ. Πρωθυπουρ
γού (είχε δηλώσει στην ελ
ληνική Βουλή ότι η επί της 
Κρητικής υποθέσεως συζή
τηση θα βλάψει αντί να ω
φελήσει) πάσαν συζήτησιν 
επί του θέματος, ίνα μη υ- 
ποτεθή ότι επιζητούμεν να 
εκμεταλλευθώμεν προς α- 
ντιπολίτευσιν θέμα επί του 
οποίου ανεγνωρίζαμεν ότι 
μόνη η κυβέρνησις δικαιού
ται να δίδη την διεύθυνσιν... 
Ημείς δεν χωρίζομεν τους 
Κρήτας εις ενωτικούς και 
αρμοστειακούς. Ο ούτω 
πράττων ου μόνον δεν εξυ
πηρετεί τα εθνικά συμφέρο
ντα, αλλά και καταπροδίδει 
ταύτα. Δεν υπάρχουν εκεί 
δι ’η μάς ή Κρή τες ζη τούντες 
την μετά της Ελλάδος ένω- 
σιν».

Το «Νέον Άστυ» απο- 
φεύγοντας τις ακραίες θέ
σεις και την αδιαλλαξία, το
νίζει υπερμεσούντος του 
Ιουνίου του 1905:«... η Κρή
τη δεν έπρεπε να κάμνη ι
δίαν πολιτικήν. Δεν ενθαρ- 
ρύναμεν δια τούτο το Κρη
τικόν κίνημα, ούτε εκάμα- 
μεν τίποτε δια να το προκα- 
λέσωμεν. Όταν όμως είδα- 
μεν ότι καθαρά και απροκά
λυπτος αντίπραξις κατά του 
κινήματος εκινδύνευε να δι- 
αιρέση την Κρήτη εις αντι- 
μαχόμενα στρατόπεδα και 

να δώση εις τους ξένους πε- 
ριζήτητον αφορμήν της ε- 
πεμβάσεως, είπαμεν ότι 
προτιμότερον ήτο να παρα- 
συρθώμεν όλοι εις το κίνη
μα, παρά να δώσωμεν τηνε- 
ντύπωσιν Κρήτης διηρημέ- 
νης, διχονοούσης και διϊ- 
σταμένης πού; Εις αυτό το 
ζήτημα της ενώσεως. Από 
τριών μηνών διά τους λό
γους αυτούς, συνιστώμεν 
εκθύμως, καθημερινώς, ά- 
νευ διακοπής την ένωσιν 
των Κρητών και την οργά- 
νωσιν της “παθητικής αντι- 
στάσεως”... Δι’ ημάς Κούν- 
δουρος [ο αρμοστειακός 
σύμβουλος] δεν υπάρχει, ό
πως δεν υπάρχει και Βενιζέ- 
λος, οιαδήποτε και αν είναι 
η προσωπική ημών εκτίμη- 
σις προς την αξία του. 
Υπάρχει Κρήτη, Κρήτη μία 
και αδιαίρετος, χωρίς πρό
σωπα, χωρίς ονόματα, χω
ρίς σημαίας. Κι αν υπεστη- 
ρίξαμεν την πολιτικήν της 
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ομοφώνου παθητικής αντι- 
στάσεως ευθύς εξ αρχή ς, δεν 
την υπεστηρίξαμεν χάριν 
του κ. Βενιζέλου. Την υπε
στηρίξαμεν, όπως θα την υ- 
πεστηρίζαμεν και αν ο κ. 
Κούνδουρος ή οποιοσδήπο
τε άλλος ευρίσκετο επί κε
φαλής του κινήματος, άμα 
διεγνώσαμεν τους κινδύ
νους της διαιρέσεως και της 
διασπάσεως των Κρητών».

Η εφημερίδα «Το Κρά
τος» κατεδίκασε μεν απολύ
τως το κίνημα του Θερίσου, 
αλλά και επρότεινε επανει- 

λημμένως προς τερματισμό 
της περίπλοκης καταστάσε- 
ως, δύο λύσεις: «Ή πρέπει 
να γενικευθή, είπομεν, το 
κίνημα και να αφαιρεθή εκ 
των εν Θερίσω συναθροι- 
σθέντων ο τίτλος του αντάρ
του, ή να επανέλθωσιν διά 
καταλλήλου πολιτικής οι
κονομίας τα πράγματα εις 
το πρώην ειρηνικόν καθε
στώς».

Και η «Πρωία», το δη
μοσιογραφικό όργανο της 
κυβερνήσεως Θεοδ. Δηλι- 
γιάννη, τις πρώτες ημέρες ε- 
σιώπησε. Κατά τις 12,13 και 
14 Μαρτίου, δεν αφιέρωσε 
ούτε μιά λέξη για το κίνημα 
του Θερίσου. Γι’ αυτό συνά
δελφος της, πολεμήσασα το 
κίνημα εφημερίδα, εσημεί- 
ωνε: «Η “Πρωία” [και] χθες 
[14 Μαρτίου] ουδέ γρυ έ
γραψε διά τα Κρητικά! Δεν 
φοβείται μη η σιωπή παρε- 
ξηγηθή... ως ενθάρρυνσις 
του επαναστατικού κινήμα

τος;». Μόλις δε στις 15 Μαρ
τίου εδημοσίευσε ειδήσεις 
ξερές από αγγλικές εφημε
ρίδες σχετικές με την ένο
πλη συνάθροιση του Θερί
σου. Στο εξής εξακολούθη
σε να δημοσιεύει ειδήσεις 
περιορισμένες για την Κρη
τική υπόθεση και να απο
φεύγει την αναγραφή κυ
ρίων επί του θέματος άρ
θρων. Μετά δε την δολοφο
νία του πρωθυπουργού Θε- 
όδ. Δηλιγιάννη, του και α
νωνύμου αρθρογράφου της, 
στις 31 Μαίου 1905, έφερε 

βαρύτατο πένθος δημοσιεύ- 
ουσα για μακρό χρονικό 
διάστημα στις στήλες της 
την όλη σειρά του πλήθους 
των ληφθέντων συλληπητη- 
ρίων, αντί της αναγραφής 
ενδιαφερουσών ειδήσεων 
και τηλεγραφημάτων των 
πρακτορείων. Όθεν ο ευ
φυέστατος και παρατηρητι- 
κότατος Ιωάννης Κονδυλά- 
κης εδημοσίευσε στις 10 
Ιουλίου 1905 χαριτωμένο 
χρονογράφημα για την ε
φημερίδα «Πρωία», την ο
ποία παρομοιάζει με απα
ρηγόρητη χήρα.

Ωστόσο το κίνημα του 
Θερίσου, κυρίως με την υ
ποστήριξη και ενθάρρυνση 
μερίδας του ημερήσιου α
θηναϊκού Τύπου, την ευμε
νή και άκρως διαλλακτική 
έναντι των επαναστατών 
στάση του Γάλλου διοικητή 
των εν Κρήτη διεθνών στρα
τευμάτων, συνταγματάρχη 
Ι.-Κ.-Λ. Λουμπάνσκι, αλλά 

και την προσχώρηση σ’ αυ
τό ισχυρών παραγόντων της 
Μεγαλονήσου και της 
Ελλάδας, επαγιώθηκε και 
διευρύνθηκε πολύ ενωρίς. 
Η σημαντικότερη προσχώ
ρηση ήταν εκείνη του Ιω. 
Σφακιανάκη, ιατρού, από 
το Βραχάσι της επαρχίας 
Μεραμβέλλου του νομού 
Λασιθίου, που εμφανίσθη
κε τότε στον πολιτικό ορίζο
ντα ύστερα από επταετή α
ποχή και σιωπή.

Με τον Θουκυδίδειο Λό
γο του στο πολυπληθές συλ

λαλητήριο του Ηρακλείου 
της 21η Μαρτίου 1905, τον 
σύντομο, τον δυνατό σε νόη
μα, τον διαυγή και σύντονο, 
συνεβούλευσε τους συμπα
τριώτες του να ταχθούν 
«ψυχή και σώματι» παρά το 
πλευρό των συναθροισθέ- 
ντων στο Θέρισσο επανα
στατών. Έπρεπε κατά τον 
Ιω. Σφακιανάκη να καταδη
λωθεί και να καταδειχθεί 
στην Ευρώπη ότι η θέληση 
του Κρητικού λαού για την 
ένωση δεν είναι μονομερής, 
καθότι το κίνη μα των εν Θε
ρίσω αφορούσε στο σύνολο 
των Κρητών.

Ο Ιω. Σφακιανάκης, ο 
Νέστορας της Κρήτης, εξέ- 
φρασε την γνώμη του με την 
πρέπουσα στο χαρακτήρα 
του και στην κρητική υπό
θεση σοβαρότητα. Έδωσε 
ευέλπιδα τροπή στο κίνημα 
και συνετέλεσε ως απομη- 
χανής θεός στην επιτυχή, ο
μαλή και ελπιδοφόρα για 
την πατρίδα λήξη του. Ο ί
διος δε ο αρχηγόςτου κινή
ματος, Ελ. Βενιζέλος, είχε 
τονίσει τότε ότι η συμβολή 
του Ιω. Σφακιανάκη στον α
γώνα, ήταν ανυπολόγιστη.

Η πατριωτική του φωνή, 
ο έναυλός του Λόγος, απο
τελεί μνημείο φιλοπατρίας 
και πολιτικής περίνοιας. 
Κατά τον επιφανή ιστορικό 
Παύλο Καρολίδη, ο Ιω. 
Σφακιανάκης, που ήταν 
σύγχρονός του, θεωρείται 
άξιος μεγάλης εθνικής ευ
γνωμοσύνης, γιατί εργά
στηκε εξ αρχής να δώσει στο 
κίνημα του Θερίσου χαρα
κτήρα καθολικά Κρητικό. 
Ο ίδιος ιστορικός, πρέπει να 
σημειώσω ότι έσπευσε από 
εθνικής σκοπιάς κρίνοντας 
τα πρόσωπα και τα πράγμα
τα να συμβουλεύσει τους 
Κρήτες τα πρέποντα προς 
άρση των δυσκολιών και 
προς αποτροπή ενδεχομέ
νων κινδύνων. Χαρακτηρί
ζει το κίνημα πολιτικό και ε
θνικό και γενικώς επανα
στατικό, τονίζει ότι η ιδέα 
και ο σκοπός του κινήματος 
είναι η Ένωση της ηρωϊκής 
Νήσου με την Ελλάδα και 
ότι είναι απόλυτη η ανάγκη 
ομοφωνίας των Κρητών, 
γιατί το συμφέρον του 
Έθνους ήταν να παραστα
θεί η Κρήτη ομοφρονούσα. 
Πλέκει το εγκώμιο του πρί
γκιπα Γεωργίου, των Συμ
βούλων του και των αρχη
γών των επαναστατών, Ελ. 
Βενιζέλου, Κ. Μάνου και Κ. 
Φούμη και τονίζει ότι ου- 
δείς εξ αυτών είναι πολέμιος 
της ενώσεως παρά μόνον οι 
Προστάτιδες Δυνάμεις. Θε
ωρεί, από έποψη εθνικών 
κυρίως συμφερόντων, μεγά
λη εθνική συμφορά το ότι ο 
πρίγκιπας Γεώργιος, που 
εκπροσωπεί την εθνική ιδέα 
και συνδέει εθνικά και ηθι
κά την Ελλάδα με την Κρή
τη, κατέστη αντικείμενο ε- 
πιθέσεως μερικών ελληνι
κών και ξένων εφημερίδων 
και το ότι εγένετο λόγος πε
ρί ενδεχόμενης παραιτήσε- 
ώς του, ενώ αντιπαρέρχεται 
το ότι έχει γύρω του καμα
ρίλα, αυλική και πολιτική. 
Επισημαίνει το «μέγα λά
θος» που είχε γίνει προ ε- 
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Ιστορία
πταετίας, δηλαδή την σύ
νταξη του πολιτεύματος της 
Κρήτης υπό το πνεύμα της 
μοναρχικής εξουσίας. ΌΟεν 
θεωρεί αναγκαίο να επι
κρατήσει οτην Μεγαλόνησο 
σύστημα πολιτικό και διοι
κητικό, όμοιο και απαράλ
λακτο προς το της Ελλάδας, 
για να βγει από την κρίση 
τουλάχιστον προσωρινά.

Αλλ’ ισχυροί επίσης πα
ράγοντες της Κρήτης και 
της Ελλάδας, που δεν προ
σχώρησαν στο κίνημα, επε- 
κρότησαν το αρμοστειακό 
καθεστώς και απεδοκίμα- 
σαν τους συναθροισθέντες 
στο Θέρισο επαναστάτες, ό
πως ο Θεόδωρος Λιμπρίτης 
και ο Αντώνιος Ρικάκης, 
κρητικής και οι δύο κατα
γωγής, διατελέσαντες βου
λευτές και υπουργοί της 
Ελληνικής Βουλής, ο δεύτε
ρος δε και πρόεδρος αυτής 
δις. Ο πρώτος σε συνέντευ
ξή του σε αθηναϊκή εφημε
ρίδα αντιτασσόμενη στο κί
νημα, που αναδημοσιεύθη- 
κε και στην «Ακρόπολιν» ε
ντός πλαισίου μάλιστα, συ
νέστησε φρόνηση στους 
Κρήτες και τους εκάλεσε να 
καταθέσουν τα όπλα αφού, 
όπως είπε, δεν είχαν κατά 
ποιων να τα στρέψουν.

Κυρίως όμως ο δεύτε
ρος, ο Αντώνιος Ρικάκης, 
είναι εκείνος που με πλήθος 
άρθρων του και ανοικτών ε
πιστολών του, που δημοσι- 
εύθηκαν στις αποδοκιμά- 
ζουσες το κίνημα αθηναϊκές 
εφημερίδες και κυρίως στην 
«Εστία», στο «Σκριπ» και 
την «Ακρόπολιν», δεν έπαυ
σε να υποδεικνύει εξ αρχής 
τον μεγάλο κίνδυνο που 
διατρέχει η Πατρίδα εξ α
φορμής του τολμηρού πρα
ξικοπήματος, όπως το χα
ρακτηρίζει, και να καλεί 
τους επαναστάτες να κατα
θέσουν τα όπλα. Ωστόσο η 
ζητούμενη εξ αρχής άμεση 
κατάθεση των όπλων, εσή- 
μαινε παγίωση του αρμο- 
στειακού καθεστώτος, απο
μάκρυνση της ενώσεως και 
επομένως μεγάλο κτύπημα 
κατά του μέλλοντος της Με- 
γαλονήσου. Στο άρθρο του 
δε, της 15ης Νοεμβρίου 1905 
στην «Εστία», το σχετικό με 
την λήξη του κινήματος του 
Θερίσου, όπως άλλωστε 
φαίνεται και από τον τίτλο 
του «Η Λήξις», μεταξύ άλ
λων γίνεται λόγος για την 
νέα κατάσταση, που εδημι- 
ούργησε το κίνημα, η οποία 
κατά τον αρθρογράφο απο- 
μακρύνει την ένωση! Τονί
ζεται δε ότι η λήξη του είναι 
λυπηρά, προφανέστατα για 
την Κρήτη και την Ελλάδα, 
και ότι επιβάλλεται ο Κλη
τικός λαός να περιβάλλει ο
μόφωνα και με αγάπη τον 
πρίγκιπα Γεώργιο.

Η λήξη του κινήματος, 
όπως έδειξαν τα πράγματα, 
εδικαίωσε όχι τους καταδι- 
κάσαντες, αλλά τους επιδο- 
κιμάσαντες αυτό. Λόγω 
λανθασμένης εκτιμήσεως 
της Κρητικής υποθέσεως 
και υπό το κράτος προκατα
λήψεων, δεν έλειψαν κατά 
την διάρκεια του κινήματος 
και οι διαφωνίες, οι αλλη

λοκατηγορίες και οι ύβρεις, 
κυρίως μεταξύ των δύο, ήδη 
μνημονευθέντων μερίδων 
του ημερήσιου αθηναϊκού 
Τύπου, δηλαδή της μερίδας 
της συντασσόμενης υπέρ 
του κινήματος και της ετέ- 
ρας της αντιτασσόμενης 
προς αυτό.

Έτσι η «Ακρόπολις» του 
Βλ. Γαβριηλίδη εκ των πο- 
λεμησάντων λυσσωδώς το 
κίνημα, δεν διαφωνεί α
πλώς με την μερίδα του Τύ
που, τον Τύπο που τάχθηκε 
παρά το πλευρό των συνα- 
θροισθέντων στο θέρισο ε
νόπλων, πράγμα φυσικότα
το άλλωστε, αλλά προχωρεί 
παρά πέρα και επανειλημ- 
μένως τον αποκαλεί σε κύ
ρια άρθρα, ανεπίτρεπτα βέ
βαια, κιτρινιάρικο, κίτρινο, 
κατακίτρινο Τύπο. Και ακό
μη ανισόρροπο, αντεθνικό, 
δηλητηριαστή, εμπρηστή, 
καχύποπτο, πανουκλιασμέ- 
νο, πανωλόλβητο, συκοφά
ντη και υπερνευρικό Τύπο, 
που θα φέρει νέες συμφορές. 
Ομιλεί περί αντεθνικότατης 
εγκληματικότητας του κί
τρινου Τύπου, προ του 
Ελληνοτουρκικού πολέμου 
του 1897, που επαναλαμβά
νεται επαυξημένη και βελ
τιωμένη.

Υβρίζει λοιπόν η 
«Ακρόπολις» την μερίδα 
του αθηναϊκού Τύπου, την 
υπέρ του κινήματος ταχθεί
σα, και ψέγει τον Ελ. Βενι- 
ζέλο, του οποίου πάντως 
πολλάκις αναγνωρίζει τις 
τεράστιες ικανότητες, πολι
τικές και διπλωματικές· τον 
ψέγει επειδή αντί να την α- 
ποκηρύξει, συμπράττει με 
αυτήν, την του κίτρινου Τύ
που του απειθαρχούντος, 
ενώ θα έπρεπε να συμμαχή
σει με την μερίδα του εθνι
κού Τύπου, του καταδικά
ζοντας το κίνημα και πει- 
θαρχούντος έτσι στις Αρχές, 
την Ελληνική Κυβέρνηση 
και την Κρητική, την Αρμο- 
στειακή.

Υπενθυμίζει στον αρχη
γό του κινήματος Ελ. Βενι- 
ζέλο ότι: «Αλλωστε ο ίδιος, 
όταν εδικτατόρευεν ως Σύμ
βουλος εις την Κρήτην, ετι- 
μώρει τον αντιπειθαρχού- 
ντα Τύπον και εξώριζε δη
μοσιογράφους από τα Χα
νιά εις την Ελλάδα».

Επισημαίνει ότι ο Ελ. 
Βενιζέλος επιμένοντας επί 
του θερίσου στην ένωση, 
δεν εργάζεται υπέρ αλλά 
κατά της ενώσεως, ότι η λο
γική και ο εθνισμός επιβάλ
λουν την από των επανα
στατών ως Κρητικών και ως 
Ελλήνων κατάθεση των ό
πλων και ότι η Ελλάδα δι
καιούται να κανονίζει τον 
δρόμο και την πορεία της 
Κρήτης και όχι το Θέρισο 
της Ελλάδας.

Σπεύδει να τονίσει στο 
υπό τον τίτλο «Τα Κρητι
κά», κύριο και πρωτοσέλιδο 
άρθρο της, της 15ης Μαρτί
ου 1905, ότι το κίνημα του 
θερίσου πρόσθεσε στην 
Κρητική ιστορία μια άδοξη 
σελίδα. Σ’ αυτό παραθέτει 
το ακόλουθο τηλεγράφημα 
του Πρακτορείου Αθηνών: 
«Αι Αγγλικοί εφημερίδες 

γράφουν ότι τα γεγονότα τα 
οποία λαμβάνουν χώραν εν 
Κρήτη και αι απειλούμενοι 
ταραχαί προξενούν λίαν λυ- 
πηράν εντύπωσιν παρά τη 
κοινή γνώμη εν Ευρώπη» 
και στη συνέχεια τονίζει: 
«Όπερ έδει δείξαι! Οι υψη
λοί άνδρες [Ελ. Βενιζέλος, 
Κων. Μάνος και Κων. Φού- 
μης], οι οποίοι ηδύναντο να 
συγκρατήσουν μέσα των το 
ανθρώπινον ζώον του Ζο- 
λά, που κρύβουμε δυστυχώς 
όλοι εντός ημών και να μη 
προσθέσουν εις την Κρητι
κήν ιστορίαν την άδοξον 
αυτήν του θερίσου σελίδα, 
ας καμαρώσουν τώρα τα α
ποτελέσματα της ανυπομο
νησίας των και της αλογί
στου ορμής των».

Και αργότερα, περί την 
λήξη του κινήματος, στις 14 
Σεπτεμβρίου σε άλλο υπό 
τον τίτλο «Ως εδώ», επίσης 
κύριο και πρωτοσέλιδο άρ
θρο, αποφαίνεται: «Έκτοτε 
[από της ενάρξεως του κι
νήματος] τα γεγονότα επήλ
θαν ραγδαία, δικαιώσαντα 
τους εκ πρώτης αρχής κατα- 
δικάσαντας το κίνημα. Το 
θέρισο θα είναι μία μαύρη 
σελίς της Κρήτης· αλλ’η σε- 
λίς αυτή είναι ανάγκη να 
κλεισθή μίαν ώραν αρχήτε- 
ρα. Εσωτερικώς απειλεί να 
καταστρέψη την Κρήτην, 
χειρότερα αφ’ ότι την κατέ
στρεψαν οι ξένοι κατακτη- 
ταί της. Εθνικώς την υπονο
μεύει και την αποξενώνει 
από την Ελλάδα. Ανάγκη 
λοιπόν να ρίξη δυνατήν φω
νήν το Πανελλήνιον όλο: 
-Ως εδώ και μη παρέκει!».

Και η «Ακρόπολις» με
ταξύ πολλών άλλων αναφέ
ρει ότι εξακολουθεί να απο
βλέπει στην ευμένεια και 
μόνον των Προστατίδων 
Δυνάμεων, των οποίων πρέ
πει να γίνει σεβαστή η δή
λωση, ότι οι παρούσες περι
στάσεις δεν επιτρέπουν την 
ένωση, Ελλάδα δε και Κρή
τη να δραστηριοποιηθούν 
διπλωματικά.

Ο αθηναϊκός Τύπος, οι 
ημερήσιες αθηναϊκές εφη
μερίδες, τόσον εκείνες που 
τάχθηκαν παρά το πλευρό 
των συναθροισθέντων στο 
Θέρισο ενόπλων και κατη
γόρησαν τους αρμοστεια- 
κούς, όσον και εκείνες που 
υπεστήριξαν το αρμοστεια- 
κό καθεστώς και κατεδίκα- 
σαν τους επαναστάτες του 
Θερίσου, αλλά και οι άλλες, 
οι υπόλοιπες δηλαδή, που έ
δειξαν μετριοπάθεια, είτε 
συνηγορούσαν υπέρ του κι
νήματος είτε υπέρ του αρ- 
μοστειακού καθεστώτος, 
συνετέλεσαν συνολικά, σε ε
ντελώς όμως διαφορετικό 
βαθμό, στην ενθαρρυντικήν 
για την Πατρίδα λήξη της ε- 
παναστάσεως. Κατ’ εμέ δεν 
υπήρξαν ημερήσιες αθηναϊ
κές εφημερίδες κίτρινες, κα- 
τακίτρινες ή αντεθνικές· πι
στεύω όμως ότι χωρίς την εξ 
αρχής ενθουσιώδη υποστή
ριξη και ενθάρρυνση των 
συντασσομένων με το κίνη
μα εφημερίδων, το κίνημα 
θα έσβηνε από την πρώτη κι 
όλας στιγμή. Την άποψή 
μου δε αυτή στηρίζω στους 

πρωταγωνιστές της Κρητι
κής υποθέσεως, τον αρχηγό 
του κινήματος Ελ. Βενιζέλο 
και τον Ύπατο Αρμοστή 
πρίγκιπα Γεώργιο. Ο πρώ
τος, μετά την λήξη της επα- 
ναστάσεως, ετόνιζε σε επι
στολή του προς τον διευθυ
ντή και εκδότη της εφημερί
δας «Αθήναι» Γεώργιο 
Πωπ: «Δεν λέγω ότι σε ευ
χαριστώ, διότι ο αγών υ- 
πήρξεν εξ ίσου ιδικός μας 
εδώ κάτω, όσον ιδικός σου 
εν Αθήναις και η επί τη νί
κη τιμή ανήκει εξ ίσου εις 
σε, όσον και εις ημάς». Και 
ο δεύτερος σε συνέντευξή 
του κατά την διάρκεια του 
κινήματος στο Στέφανο 
Γρανίτσα, υποδιευθυντή 
της αθηναϊκής εφημερίδας 
«Χρόνος»,εδήλωσε: «-Σεις 
οι δημοσιογράφοι... εκρα- 
τήσατε την επανάστασιν, 
διότι από την πρώτην ημέ
ραν θα έσβηνε, αν δεν ελάμ- 
βανον πληροφορίας από 
ταςΑθή νας, ότι ο Τύπος την 
επικροτεί...».

Ο Ελ. Βενιζέλος, με το 
κίνημα του Θερίσου, έδωσε 
αφορμή προς ανακίνηση 
της Κρητικής υποθέσεως, η 
οποία πριν δεν είχε δυστυ
χώς τύχει της δέουσας προ
σοχής. Αν και είχε να αντι
μετωπίσει από πολλές πλευ
ρές λυσσώδη και συκοφα
ντικό εναντίον του πόλεμο, 
δεν κάμφθηκε. Καθοδήγη
σε το κίνημα κατά την οκτά
μηνη διάρκειά του, με σύνε
ση και καταπληκτική δι
πλωματική ικανότητα, προ- 
σελκύσας την σοβαρή προ
σοχή, όχι μόνον των Προ
στατίδων Δυνάμεων, αλλά 
και ολόκληρης της Ευρώ
πης.

Οι Προστάτιδες Δυνά
μεις εκτιμώντας την δημι- 
ουργηθείσα κατάσταση με 
τις μικροσυμπλοκές και τα 
ελάχιστα έστω θύματα και 
την φανερή πτώση της δη
μοτικότητας του Πρίγκιπα, 
επεδίωξαν την εξομάλυνσή 
της με διαπραγματεύσεις, 
ό,τι ακριβώς επεδίωκε ο Ελ. 
Βενιζέλος. Ύστερα από 
προκαταρκτικές συζητή
σεις που έγιναν σε διάφορα 
μέρη (Φουρνέ, Θέρισο, Κα- 
λαμίτσι), ακολούθησε η συ
νάντηση του Ελ. Βενιζέλου 
με τους Προξένους των 
Προστατίδων Δυνάμεων 
στην Αγία Μονή των Μουρ- 
νιών Κυδωνίας στις 2 Νοεμ
βρίου 1905, όπου το σταλέν 
εκεί υπό την διοίκηση 
Άγγλου αξιωματικού στρα
τιωτικό απόσπασμα, απέ
δωσε τιμές στον αρχηγό της 
Επαναστάσεως. Εκεί τότε υ
πογράφτηκε από τους Προ
ξένους και τον Ελ. Βενιζέλο 
το πρωτόκολλο για τον τερ
ματισμό της Επαναστάσε
ως. Συμφωνήθηκε η παρά
δοση 700-800 όπλων, η διά
λυση των σωμάτων των δη- 
μοφρουρών, η διασφάλιση 
της ελευθέρας και απροσκό- 
πτου διεξαγωγής των δημο
τικών εκλογών της 14ης Ια- 
νουαρίου 1906 και η ασφά
λεια των αγωνισθέντων από 
πάσης αυθαιρέτου κατα- 
διώξεως των αρχών, δηλα
δή η απονομή γενικής α

μνηστίας. Η αμνηστία κη
ρύχθηκε στις 11 Νοεμβρίου 
1905 με δύο ξεχωριστά κεί
μενα, το Διάταγμα του Πρί
γκιπα Γεωργίου και την 
Προκήρυξη ελληνιστί και 
γαλλιστί των Προξένων των 
τεσσάρων Προστατίδων 
Δυνάμεων.

Το κίνημα του Θερίσου, 
αν και δεν επέτυχε στο ενω
τικό του πρόγραμμα, το ο
ποίο πάντως συνεχίστηκε α- 
όπλως, είχε δικαιωθεί και η 
πολιτική του Ελ. Βενιζέλου 
είχε σημειώσει λαμπρή επι
τυχία. Η υπόσχεση των 
Προστατίδων Δυνάμεων 
περί αποστολής διεθνούς 
προσωρινής επιτροπής, 
προς μελέτη επιτόπια της 
καταστάσεως και διατύπω
ση των εισακτέων μεταρ
ρυθμίσεων, όπως την άρση 
του τελωνειακού αποκλει
σμού, είναι νίκη της επανα
στάσεως. Η υπόσχεσή τους 
επίσης, ότι θα επιβλέπουν 
στην ακριβή και ειλικρινή ε
φαρμογή των μεταρρυθμί
σεων του Συντάγματος και 
των κειμένων νόμων, καθώς 
και στην ανεπηρέαστη διε
ξαγωγή των εκλογών, απο
τελεί επίσημη αναγνώριση 
του δικαίου και μακροχρό
νιου συνταγματικού αγώνα 
της αντιπολιτεύσεως και 
ταυτόχρονα πλήγμα θανά
σιμο κατά της Αυλικής αυ
θαιρεσίας της Χαλέπας.

Μετά την κατά Φεβρου
άριο του 1906 άφιξη στην 
Κρήτη της διεθνούς επιτρο
πής, και ύστερα από τις επί
μοχθες συνεννοήσεις και 
επί μέρους διαπραγματεύ
σεις της με τον Ελ. Βενιζέλο 
και την Ελληνική Κυβέρνη

ση, οι Προστάτιδες Δυνά
μεις κατάληξαν στην νέα 
ρύθμιση της Κρητικής υπο
θέσεως της 23ης Ιουλίου 
1906, που προέβλεπε τη ν ορ
γάνωση της Κρητικής Πο
λιτοφυλακής με Έλληνες α
ξιωματικούς και την, μετά 
την αποκατάσταση της τά- 
ξεως, ανάκληση των ξένων 
στρατευμάτων. Ακολούθη
σε στις 14 Αυγούστου 1906 
απόφαση των Προστατίδων 
Δυνάμεων να παραχωρή
σουν στο βασιλέα της Ελλά
δος Γεώργιο Α’ το δικαίωμα 
να διορίζει εκείνος τον 
Ύπατο Αρμοστή της Κρή
της-

Οι εξελίξεις αυτές, όπως 
άλλωστε αναμενόταν, οδή
γησαν ένα μήνα περίπου με
τά, στην παραίτηση του πρί
γκιπα Γεωργίου (12 Σεπτεμ
βρίου 1906), στην αναχώρη
σή του από την Κρήτη και 
στον διορισμό του έμπειρου 
πολιτικού και πρώην πρω
θυπουργού Αλεξάνδρου 
Ζαΐμη στην θέση του, ύστε
ρα από υπόδειξη της επα
ναστατικής τριανδρίας, δη
λαδή του Ελ. Βενιζέλου, του 
Κων. Μάνου και του Κων. 
Φούμη.

Ο αγέρωχος Βενιζέλος 
δεν ανήλθε στο Θέρισο για 
αεροκοπάνισμα, αλλά για 
αγώνα πολιτικό και εθνικό 
της Κρήτης. Και τα κατάφε- 
ρε.

Αθήναι, εν τη οικία, (Γρ. 
Αυξεντίου 130-4) 28 Φεβρ. 
2005


