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Π Ρ ΟΤΑΣ ΕΙΣ
Έονας χήρας Φερήτ βέη 'Αγαζαδέ δι’ έαυτήν και ώς 

επιτρόπου τών ανηλίκων ορφανών πατρός τέκνων της 
Χατιζές και Βεχητζές τέκνων Φερήτ βέη Άγαζαδέ κατοί- 
κον Λανίων. 2) Σειιχάς το γένος Φερήτ βέη Άγαζαδέ 
συζυγου Άλή βέη Ίσωκάκη κατοίκου Χανΐων., 2) Σακήρ 
Αγαζαόε κατοίκου Χανιών, προσωρινως δέ όιαμένωτυς 

εν Πσρισίοις και σπονδαοτού, απάντων ώς κληρονόμων 
εξ αδιαθέτου τον άποβιώσαντος συζύγου και πατρός αύτ&ν 
Φερήτ βέη Άγαζαδέ ή Σακηρβεηζαδέ.

Κατά
Ίβραήμ δήθεν νίοΰ Φερήτ βέη Άγαζαδέ ή Σακηρβεη- 

ζοδέ κατοίκου Κωνοντα»τινουπόλεως, πράγματι δέ νίοΰ 
τής Ζεκηγές Κονταδεροπούλας και αγνώστου πατρός

Ενώπιον τον Επετείου Χανιών

Επειδή τά ζητήματα τα νομικά, τα δποϊα τίθενται ενώ­
πιον του Δικαστηρίου οας είνε τά ακόλουθα.

1) Παρά το} ’Οθωμανικά), δικαίω επιτρέπεται ή άναζή- 
τησις τής πατρότητας;

2) Επιτρέπεται ή άναγνώρισις τέκνου, γεννηθέντος 
ουνεπεία άθεμίτων σχέσεων μετ’ Ελευθερίων ηθών γυ- 
ναικύς;

Λ' Νομικόν μέρος
Ιον) Πλάνη δικαστική

Επειδή πριν ή προβώμεν είς την προσαγωγήν γνωμών 
αυθεντικών προς λύσιν τών ζητημάτων τούτων, άναγκαίον 
θεωρονμεν ν’ άναιρέσωμεν μίαν φανερόν πλάνην του Πρα) 
τοδίκου δικαστηρίου, πλάνην άουγχώρητον, διότι το κεί­
μενον το όποιον επικαλείται είναι τόσον σαφές, ώστε αλη­
θώς είναι άπορον, πώς τό πρωτόδικον δικαστήριον ήχθη 
εις τοιαντην πλάνην.

Κατά τούτο (Droit Musalman Eug. Clavel tome 
I page 286 g 403. «La paternite, la filiation, 
la parente naturelle on legale s’ etablissent 
par le temoignage.............................................. ....
ή πατρότης, ή σχέσις πατρός καί μητρός πρός τά τέ­
κνα, ή φυσική και νόμιμος συγγένεια άποδεικνύονται 
διά τής μαρτυρίας». Απλή άνάγνωοις τον κειμένου κα­
ταδεικνύει ότι δ συγγραφείς δμιλεϊ περί του τρόπον τής 
άποδείξεως τής νομίμως ύφισταμένης πατρότητας, τής 
οικογενειακής συγγένειας καί τής νομίμου καί φυσικής 
συγγενείας. Ούδείς δ’ αγνοεί δτι ή κυριαρχούσα άπόδειξις 
εν τφ ’Οθωμανικά) δίκαιοι είναι ή μαρτνρική καί την 
άπόδειξιν ταύτην τάσσει προς άπόδειξιν τών ανωτέρω θε­
μάτων. Αλλά πόσον βεβαίως διαφέρει δ τρόπος τής άπο­
δείξεως ενός θέματος από την νομικήν θέόΐν του θέ­
ματος τούτου εν τω δικαίω καί πόσον διαφέρει ή άπόδει- 
κις τής νομίμως ύφισταμένης πατρότητας, είναι βε· 
βαίως περιττόν, εντελώς περιττόν ν’ άναπτύξωμεν.

2) Επιτρέπεται ή άναζήτησις πατρότητας παρά το} ’Ο­
θωμανικά) δικαίφ;

Έπιδή κατ' αίτΰν τον Clavel, τον οποίαν τόσον ά~ 
σπλάγχνως παρηρμήι ευσε τό πρωτόδικον Δικαστήριον ή 
τοιαύτη αναζήτησες δεν επιτρέπεται. Έν άριθμ. 380 σελ. 
269 επιφέρει «1/ enfant a pour j ere le mari, 
lorsqu’ il a etecongu pendant le mariage. o’ 
est la un principe du droit nature! qui >e re- 
tv-uve dans toutes les legislations». * Τό τέκνον 
έχει πατ ρα τον ουζυγον, οταν εκυοι/ορήθη συνεστώτος 

ΐ ταυ γάμου. ‘'Η τοιαύτη αρχή τον φυσικού δικαίου ευρίσκε- 
ται εις δλας τάς νομοθεσίας». Κατιι τον νομοδιδάσκα­
λου τούτον τό ’Οθωμανικόν δίκαιον, ον μόνον δεν απο­
μακρύνεται τού Ρωμαϊκού δίκαιου, δπερ διά τού Παύλου 
άνέγραψεν «δ πατήρ από τών γάμων δεικνυναι», άλλοι τό 
αντιγράφει κατά λέξιν καί πρώτον τών λοιπών νομοθεσιών, 

, διότι αί νεώτεραι νομοθεσίαι, αι οποίοι εθηκάν τον αϊτόν 
κανόνα, είναι- πολύ μεταγενέστεραι τού Ιερού δικαίου 

.τών Μουσουλμάνων.
Επειδή το αξίωμα τούτο οπερ ύπήγόρευσεν άνωτέρα 

ηθική, τό τηρούσιν άπαρεγκλίτως οι αληθείς μύσται τον 
ιερού δικαίου, άποκλείοντες αυστηρώς την εις τήν κληρονο- 
μιαν ντιει.οελενΟίΤ και αντιιόν των τέκνων τοιν γεντη&έντϋπν 
έκ μη νομίμου γάμου, διά μεγαλύτερου δέ λόγον έτι ίσχυ- 
ρότερον τών τέκνων τών γεννηθέντων εκ φυσικών σχέσεων. 
‘ΟΙ. Δ. Luciani εν σελ. 44 g 71 τού συγγράμματος 
του «ΙΙερι τού κληρονομικού δίκαιου τών Μουσουλμάνων» 
επιφέρει τά έξης: lour que le manage confere 
la qualite d’ heritier, il doit etre contracte 
regulierement et valablement. Contracte 
regulierement c’ est a dire que les relations 
sexuelles d’ un homme avec son eselave, ou 
avec une femme substituee par erreur a celle 
qu’ila epousee, bien que Γ enfant he de ces 
relations ait, on droit musalman, la qualite d’ 
enfant legitime,ne donnentpasnaissancean droit 
d’ heritage.Il en est'de meme des relations hors 
mariage,designees en farabe par le mot zina 
(fornication). .

Κατα ταύτα δεν αρκεί ο γάμος, άλλ' ανάγκη δ γάαος 
να είναι νομιμος και διά τούτο αί γεννητικαί σχέσεις μετά 
δούλης η κατα πλανην συζυγον, αν καί τό έκ τούτων 
τέκνον κατα το Οθωμανικόν δίκαιον έχει τά προσόντα τού 
νομίμου τέκνου, εντούτοις δεν έχει δικαίωμα να κληρονο- 
μηση. Το αϊτο ίσχυει καί περί -’του έκτος τού γάμου σχέ­
σεων χαρακτηριζομένων ί» τή αραβική δ,α τής λέξεως 
ζινα (πορνείας). Τά τέκνα τα φέροντα τον τύπον τού οίονεί 
νομίμου τέκνον, τά γεννηθέντα έν μή νομί.μω γάμω μετά 
δούλης η παρα νομιζομενης συζύγου δέν έχουοι κληρονο­
μικά δικαιώματα επί τής περιουσίας του πατρός, κατά τόν 
αύτον δέ τρόπον καί δώ περισσοτέρους λόγους δέν έχουοι 
κληρονομικά δικαιώματα τά πορνογέννητα καί τά έκ 
πόσης άλλης εκτός τού γάμου σχέσεως γεννηθέντα. Διά τής 
πλήρους κύρους ταύτης γνώμης τό απασχολούν ημάς ζή­
τημα λύεται ad hoc. Ό I. Δ; Luciani έρμηνεύων τό 
κληρονομικόν δίκαιον τών μουσουλμάνων άποφαίνεται κα- 
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πηγορηματικώς και ανευ Ενδοιασμού, οτι τα πορνογεννητα 
πέκνα δέν έχουσι κληρονομικόν δικαίωμα επτ της Π1- 
ριουάίας του πατρός.

Επειδή <5 αϊτός συγγραφείς παρακατιών εν σελ. 105 
άριθμ. 141 το ζήτημα το απασχολούν ήμας το λύει σαφέ- 
στερον και χωρίς ία έγκαταλείπη οίδεμίαν αμφιβολίαν. 
Κατα τούτον «La Ιοϊ musulmane exdlut de la 
succession du pere 1 enfant nature!» et cite el 
Asnouni qui dit «L' enfant de la femme non 
mariee u a pas et ne pent pas avoir de pere 
aux yeux de la Ιοί». Εν σελίδι 107 άριθ. 142όαύτός 
συγγραφείς επιφέρει «L’ enfant nature! 11 belite 
done jamais de son pere : mais a 1’ egard de la 
succession de la mere il exerce les memes 
■droits qu’ un enfant legitime».

ίΟ δε συγγραφείς 2aihs εν τόμφ 2φ § 436 γραφεί τα 
.εξής : La condition juridique de Γ enfant est d’ 
une simplicite extreme. Tout enfant ne de pa­
rents unis par un mariage valable, ou au moins 
repute tel, est legtine.

Tout autre enfant qu’ il proniene d’ un 
concubinage, d’un adultere, d’ une union au 
degre prohibe, est illegitime, on Γ appelle 
enfant de la fornication. Or la fornication est 
un c’ ime, ou un delit, suivantles circonstances; 
il η' est done pas admissible, que 1’ auteur d’ 
un acte de ce genre ^s’ en fasse un titre pour 
reclamer la paternite d’ un enfant ne dans 
de pareilles conditions.

En supposant meme qu’ un fornicateur la 
reclame, elle lui sera refusee, car suivant 1^ 
expression arabe 1’ enfant 
annexe a la mere.

illegitime est

L’ aveu de la paternite ne ne s’ 
<qu’al’ enfant legitime....

applique done

αΰτφ τόμφ καί‘0 αύτός όέ συγγραφείς Ζεΐς εν τφ 
παραγράφφ §439 γράφει τα επόμενα ; quant a Γ en­
fant lui-meme il ne lui est jamais permis de, 
contester 1’ aveu de paternite dent il est 1 
objet’ d’oii cotte cousequeme que la recherche 
de la pa ternite n’est pas admise en droit mu- 
sulman.

Κατόπιν τών σαφεοτάτων τούτων γνωμών, , εν αϊς σα­
φέστατα διατυπούνται, δτι το φυσικόν τέκνον ενώπιον τον 
νόμου δέν εχει πατέρα cal ότι ουδέποτε κληρονομεί τον 
φυσικόν του πατέρα, δέν υπάρχει οίδεμία, αμφιβολία, οτι 
.η καθ’ ημών αγωγή του άντιδί^ου είναι άβάσιμος καί δτι 
ουτος δέν δνναται να εχη κανέν δικαίωμα επί τής κληρο­
νομιάς τοΰ πατρός μας.

‘Επειδή προς πληρεστέραν ένίσχυσιν τής γνώμης ην 
πποοτηρίζομεν, επικαλούμενα και την γνώμην τον 'Αβδουρ- 
^αχμαν Έλ Άϊδαρή, κατά τον οποίον ως έκτος λόγος άπο- 
πλείων τινά να κληρονομήσω εϊναι «Lastupure, 0 est- 
a-dire les relations sexuelles illegitimes (en 
arabe zina Scorton)». ‘Π γνώμη αυτή άναφέρεται εν 

σελ. 133 άριθ. 169 τού αύτοΰ συγγραφέως. Προς την 
γνώμην ναύτην τάσσεται και ο Ετερος νομοδιδάσκαλος Ελ 
Χαουφή, ό όποιος μεταξί τών λόγων τών αποκλειοντων 
τινά τής κλημενομίας αναφέρει καί τάς relations SeXUel- 
Ies illicites. (άριθ. 171 τού αυτοί συγγραφέως'). ’Εν 
άριθμφ δέ 175 ό αϊτός συγγραφείς λέγει «La tornica 
tion ou siupure ne sont pas des causes d’ indig- 
nite, parce que dans cesdeux cas la qualite d’ 
heritier n’ existe pas». Τα εκ πορνείας και σχέσεων 
παρανόμων γενόμενα τέκνα δέν πάσχονσιν ανικανότητα να 
κληρονομήσωσιν, αλλά στερούνται παντελώς του δικαιώμα­
τος του κληρονμμεϊν. 'Εν αριθμώ δέ 272 τού αυτού συγ- 
/ραφέωςLuciani άναφέρεται «Les enfants naturels 
du mari n'empechent pas la femme de prendre 
Ie quart, parceque la oi musulmane ne recon- 
nait aucun lien de parenteentre 1’ enfant na- 
turelet son pfere».

Κατά τούτα πόδεμία σχέσις νομικής ουγγενείας υπαρχει 
μεταξί τού φυσικού τέκνου καί τον πατρός του, αρα επ 
οΰδενί λόγω επιτρέπεται καί ή άναζητησις τής πατροτητος 
κατά το ’Οθωμανικόν δίκαιον καί ή υπειοέλευσις είς την 
κληρσνομίαν. Έν άριθμ. 380 καί 377 ο αύτος συγγρα­
φείς όμιλεΐ περί τών άποκλειστεων τής κληρονομίας και 
περί τών αποκλεισμένων, οϊτινες κατα τον καταρτισμόν 
τών μερίδων δέν υπολογίζονται ποσώς·

Επειδή αν καί αί ανωτέρω γνώμαι διακεκριμένων 
συγγραφέων λύουοι κατηγορηματικώς τό ζήτημα υπέρ τού 
μή επιτρεπτού τής άναζητήσεως τής πατρότητας και ΰπερ 
τού ότι τό φυσικόν τέκνον δέν εχει οίδέν κληρονομικον δι­
καίωμα επί τής περιουσίας τού φυσικού πατρός, έν τούτοις 
δέν έθεωρήσαμεν αοκοπον να άποτανθώμεν και είς τους, 
Όθωμχνοίς επισήμους νομοδιδασκάλους, επισυνάπτομε^’ δ 
φδε δύο γνωμοδοτήσεις τού Μουφτή Χανίων τής 28 "Σαφ- 
φέρ 1326 κοί τής 26 Τζεμάζιουλ Έββέλ 1329 καί μίαν 
γνωμοδότηοιν τού Χεϊχ Οί λ Ισλαμη τή, Τυνιδος, δι ών 
κν^ονται ή γνώμη τον κείμενον τών είρημένο)ν ονγραφείον. 
Επί πλέον καί ως τελευταίαν κατακλείδα τού άβαοίμου τής 
αγωγής τού άντιδίκου Επικαλούμενα την ουνημμένην φδε 
γνωμοδότηοιν τού Πρυτάνεως τής νομικής σχολής Αλγε- 
ρίου τής 19 Ιουλίου 1911 κ. Μ. Morand, καθ’ ήν 
«La Ιοί Musulmane η’ admet pas qu’ un enfant puisse 
faire iuger qu’ il est ηό, en dehors du manage, des 
relations d’ un musulman et d’ une femme musulmane 
libre. En consequence la filiation d’un enfant ne pour- 
rait hire etablie al’ egardde son pere, en sorte que 
cet enfant ne peut en qualited’ enfant revendiquer la 
succession de son pere nature!».

Αιά ταύτης καί πάλιν Επιβεβαιούται ότι ή άναζητησις 
τής πατρότητος δέν επιτρέπεται εν τφ Όθωμανικφ δι- 

καίω-
3ον Επιτρέπεται ή άναγνώρισις τέκνου γεννηθέντος 

συνέπεια άθεμίτων σχέσεων μετ' ελευθερίων ηθών γυ- 
ναικός;' χ

Επειδή καί τό Πρωτόδικον δικαοτήριον απερριψι την 
αγωγήν τού άντιδίκου ως προς τό μέρος τούτο, διότι οί- 
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δέν οντος άπέδειξεν, έν τούτοις ο άντίδιχος ώς άντιστάθμι- 
ομα κατά τής έφέσεώς μας, έξεκάλεσβ την πρωτόδικον ά- 
πόφαοιν καίκατά συνέπειαν ειμεθα ήναγκασμένυι νά έξε- 
τάσωμεν και τό ζήτημα τοΰτο.

Επειδή ή άναγνώριαις ενός τέκνου κατά τό οθωμανι­
κόν δίκαιον, ή λεγομένη κα^πονλ λαμβάνει χώραν 
κυρίως έπ'ι των τέκνων τών γεννηθέντων ιν νομίζω 
γάμω, άλλ’ εις εποχήν τοιαύτην ή οποία έχορήγει τό 
δικαίωμα εις τον πατέρα νά αμφισβήτηση τήν νομιμότητα 
των. Αλλά πλήν τής άναγνωρίσεως τούτης υπάρχει ή άνα- 
γνώρισις του πολιτικοί? δικαίου κα'ι περί ταντης 
πρόκειται ενταύθα.

Επειδή διά νά λάβη χώραν άναγνώριαις κατά τό οθωμα­
νικόν πολιτικόν δίκαιον υπ άνδρός ενός τέκνου, πρώτος και 
ουσιώδης δρος άπαιτεϊται τή γέννησις τοΐ τέκνον νά είναι 
άγνωστος* (Clavel page 282 άριθμ. 393)

«Un liomine pent reconnaitre pour enfant un indivi- 
du garson ou fille dont la naisance est inconnue..........  
. . . . (1 tauZ de plus que la naissance de 1' individu 
reconnu soit inconnue». Κατά τήν αρχήν ταντην τέκνον 
του οποίου ή γέννησις εινι γνωστή,ώς έπ'ι του προκειμένου, 
δεν δνναταί ν’ άναγνωριοθή. Ιό γνωστόν δε τής γεννή- 
οεως ταύτης τό ομολογεί κα'ι τό παραδέχεται δ ένάγων εν τή 
αγωγή του, άναφέρων οτι «είναι φυσικός υιος τοΟ 
άυζόγου και πατρός μας γεννηθείς υπ’ αυτοϋ 
καί της μετά τής μητρός του Ζεκηγίές χανούμ Κον- 
ταδεροπούλας συνουσίας*,

Επειδή ή άναγνώριαις παρανόμου τέκνου, φυσικού τέκ- 
νου, είναι άγνωστος έν τώ Όθωμ. δικαίω. Κατά δε τόν 
Zeys (traite elementaire de droit musuhnan Τομ. Π, 
28 σιλ. 105 de Luciani). «1 n’ y a, en droit musulman, 
aucun moyen de legitimer un enfant qui n' est pas ne 
legitime; s’ il est illegitime, la tache est indelebile». 
Τή γνώμη ^αύτη επόμενον τό Πρατοδικείον Μασκάρά τής 
’Αλγερίας έξέδοτο τήν άπόφασίν τον τής 28 Ιανουάριου 
1889, δι’ής πρός άπόρριψιν τής αίτήσεως περί άναγνω- 
οίσεως φυσικού τέκνου σκέπτεται ώς εξής Qu’ il ne taut 
pas confondre, ainsi que semble la faire le demandeur 
dans ses conclusions, la reconnaissance de paternite 
autoris^e par la loi musulmane avec la reconnaissance 
d’ un enfaut nature!. Que la premiere exerc^e dans 
certaines conditions determinees produit tous les effects 
d’une paternite naturelle, tandisque la seconde ignoree 
de la loi musulmane ne produirait, si elle etait 
admise,aucun effet legal et serait pour'l’ enfant reconnu 
comme’siielle n’ existait pas».Η άπόφασις αύτη δι’ ής 
λύεται κατηγορηματικώς τό ζήτημα οτι ή άναγνώριαις φυ­
σικού τέκνου άγνωστος έν τφ οθωμανική δικαίφ δέν δύ - 
ναται νά έχη ούδεμίαν νομικήν συνέπειαν, εϊνε δ' εντελώς 
άκυρος, έπεκυρώθη υπό τού 'Εφετείου Αλγερίας. Τήν αύ- 
τήν δε γνώμην έπιφέρει κα'ι δ μναμονευθεις πρύτανις τής 
νομικής σχολής Αλγεριού. ^L enfant ne, en|d61ioib du 
mariage, des relations qui ont existe entre un musulman 
et une femme musulmane libre, ne peut 6tre reconnu 
par son pere.

Επειδή πλήν τών ανωτέρω, δΤ ών καταδεικνύεται τό 

νομω αβάαιμον τής υπό κρίσιν αγωγής, πρός ένίαχυσιν τών 
ανωτέρω εκτεθειμένων γνωμών τών είρημένων συγγραφέων 
δεν εχομεν ή νά έπικαλεσθώμεν κα'ι αύτό τό ιερόν Κο- 
ρανιον, το οποίον είναι ή βάσις και ή πηγή τού ιερού δικαίου 
τών Μουσουλμάνου.

Δι αύτού δ προφήτης Μωάμεθ ού μόνου δέν άνεγνώ- 
ρισε τήν σχέσιυ τής παλλακείας, ώς άνακριβώς ύπεοτήριξε 
πρωτοδίκως δ άντίδικος, πολλφ δε μάλλον τάς σχέσεις πορ­
νεία,, η μοιχείας, αλλά και τάς κατεδίκασεν, άποδεικνύεται 
ές επανειλημμένων αύτού διατάξεων έν τω Κορανίω άπαν- 
τωσών, καθ δ παρήγγειλεν, οτι μόνον μετά τών νομίμων 
γυναικών αύτών κα'ι τών αργυρωνήτων δούλων των ή 
αιΖμαλωτωι επιτρέπεται νά συνέρχωνται οί πιστοί κα'ι καθ’ 
δ συνέστησε τήν έγκράτειαν ώς θεάρεστων έργου άπαγγείλας 
κα'ι ποινάς διά τήν μοιχείαν.

Πρός άπόδειξιν τών ανωτέρω καταθέτομεν είς τό δι- 
καοτήριόν σας τήν υπό τού Γερασίμου Πεντάκη γενομέυην 
μετάφρασιν τού Ιερού Κορανίου Ελληνιστί κα'ι έπικαλού- 
μεθα περί αύτών, οτι δηλ. μόνον μετά τών νομίμων αύ­
τών γυναικών ή τών αργυρωνήτων δούλων ή αΙχμαλώτων 
έπιτρέπεται νά συνέρχωνται οι πιστοί κα'ι περ'ι τής έγκρα- 
τείας τάς εξής διατάξεις αύτού. Έκ τού κεφαλαίου Ο υπό 
τόν τίτλον <Αί βαθμίδες» τάς διατάξεις 29,30 κα'ι 31 
έχούσας οντω.'

Οί ζώντες έν έγκρατεία κα'ι οί έχοντες σχέσεις μετά τών 
γυναικών των κα'ι τών άργυρωνήτων δούλων των δέν εϊνε 
άξιοι μομφής, καθώς κα'ι οί καταβάλλοντες τάς έπιθυμίας 
των μή γινόμενοι παραβάται.»

Έκ τού κεφαλαίου ΚΓ. ΰπό τόν τίτλον «Οί Πίθχοί» 
τάς διατάξεις 5, 3 καί 7 έχούσας ούτως τεύδαίμονες.........  
οί καταβάλλοντες τά σαρκικά αύτών πάθη. Οί περιορίζον- 
τες τάς τέρψεις αύτών είς μόνας τάς γυναίκας των κα'ι είς 
τάς άποκτηθείοας διά τής δεξιάς αύτών (έννοεΐ τάς δούλας 
καί τάς αιχμαλώτους), Είς τήν περίπτωσιν ταύτην δέν 
ύποπίπτουθιν εις την κατηγορίαν. ’Όστις δμως 
έπεκτείνει τάς έπιθυμίας αύτού θεωρείται παραβάτης.

Έκ τού κεφαλαίου ΚΔ' ΰπό τόν τίτλον «Το Φως» 
τάς διατάξεις 30 καί 31 έχούσας ουτω.

Ένετείλατο τοϊς εύσεβέσι καταβιβάζοντες τά εαυτών βλέμ­
ματα νά τηρώσιν έγκράτειαν είς τά σαρκικά πάθη.............  
Καί ένετείλατο ταϊς εύσεβέσι Ϊνα καταβιβάζωοι τά βλέμ­
ματα αύτών ούσαι έγκρατεϊς............... »

Έκ τού κεφαλαίου ΛΓ ΰπό τόν τίτλον «Οι *Ομο· 
(ίπονδοι» τήν διάταξιν 35 έχουσαν ούτως. «Οί έγκρα- 
τεις κα'ι αί έγκρατεϊς..............έξουσιν δλους τους έξιλα- 
σμους τού Κυρίου καί αμοιβήν έξαίρετον.

Αλλά πρό τοιούτων διατάξεων δι' ών δίδονται τοιαύτα 
παραγγέλματα αύστηράς έγκρατείας καί περιορισμού τών 
πιστών είς μόνας τάς νομίμους γυναίκας των καί τάς άρ- 
γυρωνήτους δούλας ή αιχμαλώτους, εϊναι δυνατό! νά νπο- 
τεθή, οτι άναγνωρίζει ή εύνοεϊ καν τό Κοράνιον τάς αλλας 
σαρκικής μίξεις μετά πορνών ή παλλακών καί μέχρι τοι- 
ούτου μάλιστα σημείου, ώστε νά χορηγή κα'ι κληρονομικά 



δικαιώματα εις τα πορνογέννητα τέκνα η καί τα εκ παλ­
λακείας τοιαΰτα’, “Οχι βεβαίως.

'Ότι δε όντως έχουσι τά πράγματα, άποδεικνύουσι και 
αί εξής διατάξεις αϊτού, δι’ ών κανονίζονται τά τής κλη­
ρονομιάς. Αί τον κεφαλαίου Δ' υπό τον τίτλον «Αί γυ­
ναίκες» διατάξεις 8, i 2,13,14,15,16,23,37, καί 175 
(ας ί'δε), δι’ ών οί’δείς λόγος γίνεται περί χορηγήσεως 
κληρονομικόν δ.καιώματος έπί τής πατρικής περιουσίας εις 
τά φυσικά τέκνα, οΰδ' οτι επιτρέπεται ή άναζήτησις τής πα­
τρότητας, εν φ, αν ήθελε νά χορηγήση τά τοιαΰτα δικαιώ­
ματα ή να έπιτρέφη την τοιαύτην άναζήτησιν, ρητώς θά το 
έμνημόνευε. Άλλα τό δτι κατεδίκασε τάς αθεμίτους σαρ­
κικός σχέσεις άποδεικνύουσι καί αί περί μοιχείας καί ά- 
σελγείας διατάξεις τοΰ 'Ιεροΰ Κορανίου, δι’ών έπεβλήθη- 
σαν καί ποιναί κατά των μοιχών ή μοιχαλίδων καί αί δ- 
ποϊαι διατάξεις άπαντώνται εις τά εξής κεφάλαια. Κεφά- 
λαιον ΙΖ' ύπδ τον τίλτον «Ή νυκτερινή οδοιπορία > 
διάταξις 34. Κεφάλαιον ΚΔ' ύποπτόν τίτλον «Τό Φώς* 
διατάξεις 2,3,4,5,6 καί 7 καί κεφάλαιον ‘ ΛΓ’ υπό τον 
τίτλον «Οι 1 ϋμούπόνδίοΐ» διάταξις 30 (ας ίδεή.

Αλλά καί δι' οίωνδήποτε άλλων διατάξεων έθιξεν δ 
προφήτης Μωάμεθ τοιαντα ζητήματα κληρονομίας, γάμου 
διαζυγίων, ηθικής καί τά τοιαντα, δυνάμενα δηλ. να σχε- 
τισθώοι προς τά Δέματα των άνωτέρω παραγγελμάτων καί 
αί όποιοι τοιαΰται διατάξεις άπαντώνται εν δλοκλήρφ τφΚο 
ρκνίφ είς τά έξης μόνον μέρη αϊτού. Έν τφ κεφαλαίω Β' 
ΰπό τον τίτλον «'H Βοδς» διατάξεις 220,222,223,226, 
227,228,229,230,232,236,337 καί 238. Έν τω κε· 
φαλαίφ Δ’ υπδ τον τίτλον «Αι* γυναίκες; είς τάς δια­
τάξεις 24,25,66,27,,28 και 29. Έν τφ κεφ. ΤΒ' νπδ 
τόν τίτλον « Ίωύηδ», είς τάς διατάξεις 23,24,25 καί 
επόμενα. Έν τώ κεφ. ΚΔ' νπδ τον τίτλον «Τό Φώς» 
είς τάς διατάξεις 31, 32 καί 33. Έν τφ κεφ. ΑΓ' ΰπδ 
τον τίτλον <θί 'ΟμοΒηόνδΐ019 είς τάς διατάξεις 37, 
ά8,4ρ καί 52. Έν τφ κεφ. Ξ’ ΰπδ τον τίτλον «*Η Δο- 
κιμαΒία» είς τάς διατάξεις 10,11 καί 12. Έν τφ κεφ. 
ΞΕ' νπδ τδν τίτλον «Τό Διαζύγιον» είς τάς διατάξεις 
1,2*4 καί 6, Έν τφ κεφ. ΞΣΤ' ΰπδ τδν τίτλον «‘Η Ά- 
παγόρευιίις* είς τάς διατάξεις 1 καί 5 (ας ίδε), δι' 
σίδεμιας έξ αϊχών παρεξέκλινε τών ώς άνω τελεμένων αρ­
χών, ώς δύναται να πεισθή τδ Δικαστήριόν σας, έκ τής 
άναγνώσεο)ς τών διατάξεων τούτων, καί ας προς τδν σκο­
πόν μόνον τούτον επικαλούμενα, ίνα δηλ,. διά τής άνα- 
γνώσεώς των βεβαιωθή τδ Δικαστήριόν σας, δτι όέν υπάρ­
χει διάταξις έν τφ Κορανίφ αντίθετα τών άνωτέρω δρί- 
ζουοα έστω ήκαί τοιαντα, ώστε να κλονίζουσι τά άνω­
τέρω, ή έστω κοί νά γεννώσι περί αϊτών αμφιβολίας.

Τά άνωτέρω δε ηθικά παραγγέλματα είναι καί τά ΰπδ 
τών προηγουμένων τής Μουσουλμανικής Θρησκειών Χρι­
στιανικής καί Ιουδαϊκής θεσπιθέντα. "Οπως δε δι' εκεί­
νων κατεδικάσθη ή πορνεία, ή παλλακεία καί ή μοιχεία, 
ονιω και δι' αΰτής. Επειδή δε τό ιερόν δίκαιον τών Μου- 
σουλμάνων έβασώθη επί τών διατάξεων του Ιεροΰ Κορα­
νίου, έφ' δσον τοΰτο κατεδίκασε τάς σχέσεις ταύτας, δεν ή- 
Λύνατο νά τάς προστατεύση καί τδ ίερδν δίκαιον τών Μου­

σουλμάνων καί ν’ άναγνωρ’ση κληρονομικά δικαιώματα 
επί τής πατρικής περιουσίας εις τά πορνογέννητα, έκ παλ­
λακείας καί έκ μομίας τέκνα, δπως καί όέν τάς έπροο- 
στάτευσε καί δέν τά άνεγνώρισε. Κατά τδ μόνον δε κατά 
τδ όποιον έκαινοτόμησε τδ ‘Ιερόν Κοράνιον είναι, ώς πρός 
του γάμογ καθ' δ άνεχθέν την πολυγαμίαν, οΐχ'ι δμως 
ώς συνιστωμένην, άλλ' απλώς ώς ανεκτήν, καί δτι έσυγ- 
χώρησε την συνουσίαν μετά τών άργυρωνήτοτν δούλων ή 
αιχμαλώτων, καί δτι ώς προς τά διαζύγια παρεχώρησεν 
ευκολίας. ’Αλλά ταΰτα οίδεμίαγ έχουσι σχέσιν πρδς τά θέ­
ματα τής προκειμένης βποθέσεως.

*Αρα κατά τά άνωτέρω, έφ' δσον ή ΰπδ 
στηρίζει τά δήθεν κληρονομικά δικαιώματα 
επί του δτι είναι φυσικόν δήθεν τέκνον τού 

κρίσιν αγωγή 
τον άντιδίκου 
πατρδς ημών

καί δτι ώς ποιούταν άνεγνωρίσθη δήθεν ΰπ' αΙτοΰ, δηλα­
δή επί σχέσεων απολύτως καταδικαζόμενων, υπό τού έφ' 
ου στηρίζεται τδ ιερόν δίκαιον τών Μουσουλμάνων Ιεροΰ 
Κορανίου άντιτίθεται είς τδν Νόμον καί τφ λόγφ τούτφ ή 
αγωγή αυτή ώς νόμφ άβάσιμος είναι άπορριπτέα ώς τοι- 
αύτη άνευ άλλης έξετάσεως.

Βον Πραγματικόν μέρος

Επειδή μετά τά άνωτέρω ή έξέτασις του πραγματικοΰ 
μέρους εντελώς περιττεύει, δλως δ' έπιβοηθητικώς έπι- 
λαμβανόμεθα τούτου, διότι κατεδείχθη δι' άκαταμαχήτων 
νομικών άναμφισβητήτου κύρους γνωιιών, ότι ουδέν νομι­
κόν έρεισμα έχει ή άγωγή τον άντιδίκου, εν τούτοις τυπι­
κόν καθήκον έκπληρουντες προβαίνομεν είς τήν άνάλυσιν 
τών προσκομισθεισών άποδείξεων ενώπιον του πρωτοδίκου 
δικαστού, δι' ης θά, καταδειχθή δτι ή άγωγή του άντιδίκου 
είναι προϊόν συνεταιρισμού μεταξύ' τούτου καί τών μαρτύ­
ρων του, διά νά ΰπειοέλθωσιν είς τήν πατρικήν μας κλη­
ρονομιάν.

Καίτοι είναι άπολύτως παραδεδεγμένου, δτι ή έκτίμησις 
τών πραγματικών περιστατικών εναπόκειται είς τήν έλευθέ- 
ραν κρίσιν καί έκτίμησιν του δικαστοΰ, έν τούτοις είναι 
επίσης παραδεδεγμένου, δτι ή έκτίμηοις αυτή δέν δύναται 
νά είναι αυθαίρετος, άλλ’ οφείλει ν’ άκολουθή τήν πεφω- 
τισμένην λογικήν, τήν πείραν καί τά έκ ταύτης συμπερά­
σματα. ‘11 κρίσις καί έκτίμησις τού δικαστοΰ δέν πρέπει νά 
ΰπερβαίνωσι τά δρια τοΰ αληθούς καί τού απολύτως δυνα­
τού, διότι τότε άποβαίνοοσιν αυθαίρετοι, αντί δε νά πείθωσι, 
γεννώσι τ^ν άγανακτησιν καί τήν μείαισιν τοΰ κύρους ττ,ς 
δικαστικής εξουσίας. Δέν θά ήτο ίσως άσκοπον προς δρθήν 
έκτίμησιν τών προσαχθεισών άποδείξεων ν’ άντιγράφωμεν 
τόν κανόνα, τον όποιον αϊτός δ Προφήτης έθηκε προς έκ- 
τίμησιν τών άποδείξεων τών προσαγομένων, δπως άπο- 
δειχθή ή ίδιότης τοΰ κληρονόμου, 0)ς έν προκειμένφ. ‘Ο 
κανών ουτο; είναι, δπως τόν άναφερει δ ’Αβδουραχμάν 
Δακδαρή κατάτόν Luciani «0η η’ herite pas en 
Cas de doute» (Σελ. 122 άριθμ. 159ή. ‘Ο αϊτός δέ 
συγγραφεύς έν άριθμ. 161 άναφερει «Lorsque 13 pa- 
rente de Γ heritier avec le de cujus n’ est pas 
prouvee d’ une maniere absolument certaine, 1’ heri- 
tier est frappe d’ incapacite La moindre incertitude 
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suffit pour creer 1’ incapacity et 1’ on ne doit pas se 
contenter de probabilites, quelque serieuses quelles 
soient.................Se contenter de deux declarations c’ 
est restef bien au-dessous de la regie edictee par le 
Prophete et de celle qui a ete formulee par walev 
«nul ne doit heriter a moins de certitude complete». 
Κατά τους κανόνας τούτους πρέπει να επικρατήσω] πλή­
ρης βεβαιότης εκ τών προσαχθεισών αποδείξεων, διά 
νά άναγνωριοθή τις κληρονόμος. Αλλά τοιαύτας αποδείξεις 
προοήγαγεν ο άντίδικος', Θά το δείξη ή κατωτέρω άνά- 
λνοις.

Αλλά προ ταύτης ανάγκη εϊναι νά κάμωμεν ειδικόν λόγον 
τής ποιότητας καί τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ ημών έξετασθέν' 
των μαρτύρων εν ονγκρίοει προς την ποιότητα και τον ά- 
ριθμόν τών τοΰ άντιδίκον τοιούτων .

Οί παρ’ ημών έξετασθέντες μάρτυρες ανέρχονται εις 17 
τον αριθμόν, μεταξύ δε αϊτών εϊναι οί εξής 1) Μεχμέτ 
βέης Κασημζαδές, ή Χαμητβεηζαδές, πληρεξούσιος τοΰ νο­
μού Χανίων, άλλοτε Σύμβουλος τοΰ Ηγεμόνας και Δήμαρ- 
χος Χανίων. 2) Καδρή Δερβισβεηζαδές μεγαλοκτηματίας. 
3) Ζεκή βέης Σουρουζαδές μεγαλοκτηματίας καί μεγαλέμ- 
πορος Σύμβουλος τής Τραπέζης Κρήτης. 4) Νεσήπ Σε- 
φηκεφεντηζαδές μεγαλέμπορος καί πρώην Αήμαρχος Χα­
νίων. 5) Άλής Σκουμπετεζαδές πρώην δημόσιος υπάλ­
ληλος καί νΰν συνταξιούχος τής Τουρκικής Αυτοκρατορίας. 
6) Χουοέίν Νεημβεηζαδές πολιτεντής τοΰ νομού Χανίων 
καί μεγαλοκτηματίας. 7) Χατζή Μεχμέτ Μεμπρουκζαδές 
μεγαλέμπορος. 8) Άλή Φαρφουράκης δικηγόρος, 9) Χασάν 
Μεμπρουκζαδές μεγαλέμπορος. 10) Χασάν Μπεγιαννάκης 
έμπορος. 11) Άχμέτ Τζεβάτ Κονντουρζαδές μεγαλοκτη- 
ματίας καί άλλοτε πληρεξούσιος τσΰ νομού Χανίων καί 
12) ’Ιμβραχήμ Κονντουρζαδές μεγαλοκτηματίας.

Έν φ οί τού άντιδίκον μάρτυρες ανέρχονται εις εννέα 
καί μεταξύ αδειών εϊναι οί εξής. 1)Μεχμέτ Τσέντογλους τού 
οποίου την ακρίβειαν τής καταθέσεως καί πρό τής έξετά- 
οεώς του ήμφισβητήσαμεν καί νΰν άμφισβητοΰμεν καί διά 
τόν όποϊον προσάγομεν νΰν το συνημμένον επίσημον άντί- 
γραφον τής ύπ’ άριθμ. 429 τοΰ 1903 άποφ. τής Μουσουλ­
μανικής ΔημογεροντίαςΧανίων, δι ής ούτος, πρώτος Μουε­
ζίνης ών τού Περού Τεμένους Χασεκή Μεχμέτ 'Αγα παύε­
ται τής θέσεως ταύτης επί άναρμόστφ διαγωγή, ϊνα κριθή 
ή αξιοπιστία του. 2) Χαμηντέ Μυσιρλοπούλα σύζυγος 
Μουσταφα Μπιστολάκη άνεγνωρισμένη προαγωγός καί διά 
τον λόγον τούτον έζητήσαμεν πρό πάσης έξετάσεώς της 
την στάθμισιν τής καταθέσεως της, καί ή οποία έξεταζο- 
μένη την τοιαύτην ιδιότητά της ομολογεί εν τή καταθέσει 
της(ήν ϊδε) καταθέτουσα «δτι ήτο τραγουδίστρια καί έπή- 
γαιναν οί βέηΰες εις τό σπήτι της. 3) Σείτ Σακαδοπούλα 
σύζυγος Σαλή Μποτξοτξάκη προαγωγός επίσης. 4) Χουοάμ 
Σουορετεφεντάκης δημόσιος υπάλληλος εν Χούνταβεντικίάρ 
τοΰ Ίκονίου τής Τουρκίας, ο οποίος είναι δημιουργός τής 
προκειμένης δίκης, καθ’ ά περί τούτου καταθέτουσιν οί 
μάρτυρες Χασάν Μπεγιαννάκης, Άχμέτ Τζεβάτ Κουντουρ- 
ζαδές καί Ιμβραχήμ Κονντουρζαδές (ών τάς καταθέσεις 
Ϊδε), καί δ οποίος δέω' έδυσκολεύθη ποσώς καί ταξείδιον έβ- 
δομάδωω’ πολυδάπανοι' καί κοπιώδες νά κάμη από τό 

Χουνταβεντικίάρ όπου ύπηρέτει εις Χανία χάριν τής προ­
κειμένης ύποθέσεως, καί τό οποίον καί μόνον αρκεί διά να: 
κοίνυ τό Δικαστήριόν σας, κατά πόσον ένδιαφέρεται ή ον ου- 
τος διά τήω’ προκειμένην ύπόθεσιν, τόστε νά οταθμίοη πρε- 
πόντως την κατάθεσίν του. 5) Χαλήμ Χασάκης ψαρας καί 
τέσσαοα άλλα πρόσωπα, ών αί δύο γυναίκες, πάντα εντε­
λώς άγνωστα πρόσωπα καί τής τελευταίας υποστάθμης.

Ήδη δέ είσερχόμεθα εις την άνάλυσιν ταύτην.
Διά τής υπ' άριθ. 1620 τοΰ 2 908 άποφάσεως τοΰ Πρω­

τοδικείου Χανίων, ειχεν ΰποχρεωθωή δ ένάγων ν’ άποδείξη 
τά εξής δύο θέματα. 1) ότι εϊνε φυσικόν τέκνον τοΰ Φε- 
ρήτ Άγαζαδέ γεννηθείς εκ τών σχέσεων μεταξύ αϊτού καί 
τής Ζεκηγές Κονταδεροπούλας καί 2) δτι τόν άνεγνώρισεν 
ώς τοιούτον, δτι ών 35 περίπου ετών συνέζησε μετά τής 
μητρός του επί έτος καί πλέον κατά τό έτος 1879—1880,. 
δτι κατά την εποχήν ταύτην τόν άνεγνώρισε τέκνον του ό- 
μολογήσας επί τοιούτω σκοπφ τούτο ένώπιον τού Χουσσάμ 
Νουσρετεφεντάκη, τού Μεχμέτ Τσέντογλου καί τής τροφού 
του Πεμπές.

Α') Έν σχέσει προς το Ιον θέμα δτι εϊνε φυσικόν τέκνον τοΰ 
Φερήτ Άγαζαδέ γεννηθείς εκ τών σχέσεων μεταξύ αύτοΰ καί 
τής Ζεκηγές Κονταδεροπούλας καί το όποιον κατά πλειοψηφίαν 
έκρίθη διά τής έκκαλουμένης οριστικής άπ’φάσεως ώς δήθεν 
άποδεδειγμένον.

Οΰδέν άλλο άπεδείχθη ώς προς αύτό, ή δτι δ Φερήτ Άγα- 
ζαδές είχε ποτέ αθεμίτους σχέσεις μετά τής Ζεκηγές Κοντα­
δεροπούλας έπί μικρόν τι διάστημα, και δτι ή Ζεκηγέ μετά τήν 
γέννησιν τοΰ άντιδίκου έλεγεν δτι αύτό είναι παιδί τοΰ Φερήτ. 
Άλλ’ ούτε τό έν, ούτε τό έτερον άποδεικνύουσι τήν πατρότητα, 
τοΰ πατρός ημών Φερήτ.

‘Ως προς μέν τό πρώτον, διότι αί τοιαύται σχέσεις, δταν μά­
λιστα δέν είναι αποκλειστικοί καί δέν εκτείνονται, καθ’ δλον τό 
διάστημα έκεϊνο, κατά τό όποίον ήτο ενδεχόμενον νά έγένετο ή 
σύλληψις τοΰ γεννηθέντος άλλά τό όποίον δέν είναι .δυνατόν έ- 
πακριδώς νά προσδιορισθη, διότι γνωστόν είναι, δτι κατά τά ύπα 
τής ιατρικής επιστήμης παραδεδεγμένα τό τής συλλήψεων διά­
στημα ποικίλλει άπό 180 μέχρι 300 ήμερων καί, τούτου ούτως, 
έχοντος πρέπει αί σχέσεις νά ήσαν άποκλειστικαΐ τουλάχιστον 
διά τούς πρώτους εξ μήνας τοΰ διαστήματος τών 300 ημερών 
άναδρομικώί άπό τής γεννήσεως, δταν, λέγομεν, δέν είναι απο- 
κλειστικαί αί τοιαύται σχέσεις καί δεν εκτείνονται καθ’ δλον τό 
διάστημα αύτό, δέν είναι δυνατόν νά αποδείξωσΐ τήν τοιαύτην 
πατρότητα. Κάθε άλλο δέ ή άποκλειστικαί ήσαν αί αθέμιτοί 
αύται σχέσεις τοΰ Φερήτ μετά τής Ζεκηγές καί είς σχέσιν παλ­
λακείας μετ’ αύτής, καθ’ δλον τό ώς άνω διάστημα, ώς προ­
κύπτει εκ τών έπομένων καταθέσεων.

Α') τής τοΰ μάρτυρος Μεχμέτ Χαμητδεηζαδέ καταθέτοντος 
σχετικώς έπί λέξεσι τά εξής.

Είμαι είς θέσιν νά ήξεύρω δτι τήν έ π ο χ ή ν δ π ο υ έ σ ύ- 
χναζενό Φερήτ δέης είς τό σπήτι αύτής τής γυναι- 
κός, έπήγ αίναν καί άλλοι καί ότι, άν δ Φερήτ δέης τήν 
είχε κ λ ε ι σ μ έ ν η,δέν 0ά άφινε νά πηγαίνουν αλλοι. Έπί τη 
έρωτήσει δέ τοΰ πληρεξουσίου τοΰ ένάγόντος, πώς είναι είς θέ­
σιν νά τό ήξεύρη, δ μάρτυς άπαντα. Καί έγώ έπήγαινα είς αύ- 
τήν τήν γυναίκα, αφοΰ μέ αναγκάζετε να σάς το είπώ.

Β') τη- τοΰ μάρτυρος Καδρή Δερδισδεηζαδέ καταθέτοντος 
σχετικώς έπί λέξεσι τά έξής. «Όταν έκαθητο αύτή ή γυναίκα 
(ή μήτηρ τοΰ ενάγοντας) είς τό Άράπ Τζαμί, έπήγαινεν δ κα- 



^είς, διότι ή τ ο δ η μ ό σ ια, μάλιστα δε καί έ γ ώ ό ϊ δ ι ο ς .... 
καί παρακατιών. Ήχουσα ότι προ έμρΰ έπήγαινεν είς την Ζε- 
κηγέν ό φ ε ρή τ 6 έ η ς, ώς ήκουσα, δτι καί έπήγαι- 
ν αν καί άλλοι», καί οτι αν ό Φερήτ βέης τήν είχε 
χ λ ε ι σ μ έ νη δέν θά άφινε να πηγαίνουν άλλοι. Επί τη έρω- 
τήσει δε του πληρεξουσίου του ένάγοντος, πώς είναι είς θέσιν 
το ήξεύρη, ό μάρτυς άπαντα. Καί έγώ έπήγαινα είς αυτήν την 
γυναίκα, αφοί με αναγκάζετε νά σας το είπώ.

Β) τής του μάρτυρας Καδρή Δερόισδ-ηζαδέ καταθέτοντος 
- σχετικώς έπί λέξεσι τά έξής. « Όταν έκάθητο αυτή ή γυναίκα 
(ή μήτηρ του ένάγοντος είς τό Άράπ Τζαμί, έπήγαινον ό κα­
θείς, διότι ή τ ο δημόσια, μάλιστα δέ και έγώ ό ίδιος... 
.... καί παρακατιών. "Ηκουσα ότι προ έμοΰ έπήγαινεν είς 
τήν Ζεκηγέν ό Φερήτ βέης, ώς ήκουσα, ότι καί έπήγαινον καί 
άλλοι.

Γ') τής τοΰμάρτυρος Νεσήπ Σεφηκεφεντηζαδέ, ό όποιος κα­
ταθέτει όμοια προς τούς προηγούμενους, αλλά καί ότι μετέδωκε 
καί βλανόρροιαν ή Ζεκηγε είς τον σύζυγον καί πατέρα μας 

■Φερήτ βέην καταθέτοντος έπί λέξεσι τά εξής.
Ήξεύρω ότι αυτή ή Ζεκτγέ(ή μήτηρ του ένάγοντος) ήτο 

είς μιας Ρουστέμενας, ή οποία ήτο Ρουφιάνα, αυτήν τήν έαπο- 
ρεύετο ή Ροοστέμενα. "Οχι μόνον ό Φερήτ 6έης, αλλά καί 
πολλοί έπήγαιναν. Έγώ ήμουνε κατά τήν έποχήν εκείνην καί 
μέχρι του θανάτου του Φερήτ πολύ στενός φίλος, άρκαντάσης, 
ιρίς όλα τα κρυφά καί φανερά, Εξακολουθούσε κ α- 
Φώς καί άλλοι πολλοί καί έπήγαινεν είς τήν γυναίκα 
αυτήν, είς αύτήν τήν έποχήν έπήρεν από τήν γυναίκα μίαν 
.ασθένειαν (σκουλαμέντο) καί ΰπέφερεν αρκετό 
διάστημα καί (έ τ ρ α 5 ή χ τ η κ ε ν) εντελώς από γυναίκα. 
Άμα έπέρασεν ένας ημισυς χρόνος μου είπε* δ Φερήτ 6έης, 
ότι αυτή ή δημόσια εκαμεν ένα παιδί καί έπήγαν είς τής 
αοεκφής μουκ αί του αδελφοί μου καί τών είπε πώς είναι δι­
κό μου, έγώ δέ του είπα καλαρροίζικο καί εκείνος μοβ απήν- 
τησεν «είς τήν τιμήν μου, τό παιδί δεν είναι ίδικό μου, διότι 
τώρα είναι ένας ημισυς χρόνος, αφ’ ότου έπήρα τήν ασθένειαν 
καί όέ έπήγα μαζί της, δηλ. δεν τήν έπλησίασα. ....... , 
Καί παρακατιών έπί έρωτήσει τοΰ είσηγητοΰ πώς γνωρίζει, ότι 
κοθ* ήν έποχήν ό Φερήτ είχε σχέσεις μετά τής γυναικός αυτής 
πίσήρχοντο και άλλοι πλήν του Φερήτ ό μάρτυς άπαντα «ότι 
.αυτός ό Φερήτ βέης τοΰ είπεν, ότι είδε ημέράν τινα τον Χαζή 
Τοκατλήν έξερχόμενον έκ τοΰ οίκου της, συνεπέρανε δέ εκ τού­
του, οτι είχε σχέσεις καί μετα τοΰ Χατζή Τοκατλή. Μου είπε 
-δέ τοτό μετ’ αγανακτήσεως αυτός δ Φερήτ βέης οτι φαντα- 
σθήτε αύτόν τον έξευτελισμόν τής γυναικός αύτής, ώστε νά κα- 
ταδεχθή να βάλη είς τό σπήτι της αυτόν τόν βρώμιου, τό βου­
τσί».

"Οτι δέ ή καταθεσις αυτή είναι φυσική καί ειλικρινής άποδει- 
κνύεται, έκτος τοΰ οτι προέρχεται έκ προσώπων άξίας πάσης πί- 
στεως και ανωτέρω πάσης ύπονοίας, καί έκ τοΰ ότι συμφωνεί 
προς τάς άλλας καταθέσεις τών μαρτύρων, ότι ή Ζεκι/έ ήτο 
μία πόρνη καί έν μέρει προς αυτήν τήν κατάθεσιν τοΰ μάρτυρος 
τοΰ καί δημιουργού τής δίκης Χουσάμ Νουσρετεφεντάκη, όστις 
καί αυτός καταθέτει, ότι τήν Ζεκηγέν έγνώρισεν ό Φερήτ βέης 
διά τής Ρουστέμενας τής προαγωγοΰ. Καί όμως είς τήν κατά- 
θεσιν ταύτην τήν τόσω φυσικήν, σαφή καί πειστικήν, ό άντίδικος 
πρωτοδίκως υπεστήριςεν, ότι παρατηρούνται άντιφάσεις. Άδυ- 
νατοΰμεν αληθώς νά τόν παρακολουθήσωμεν είς τάς σκέψεις καί 
τούς συλλογισμούς του, προς άνεύρεσιν τών τοιούτων αντιφα- 
σεων, αί όποια! οΰδαμοΰ διαφαίνονται, καί αφίνομεν τό Δικαστή- 
φίον σας νά έλέγξη αυτήν μετά τής μεγαλυτέρας αυστηρότητας 
καί τότε θα πεισθή καί τ°ύτο μεθ’ ημών, οτι ούδεμία τοιαύτη 
άντίφασις παρατητεϊται.

Δ) Τής τοΰ μάρτυρας Χουσειν Μαημότηζαδέ καταθέτοντος 
σχετικώς έπί λέξεσι τά εξής.

«Έγώ ήκουσα, ότι ή Ζεκηγε Κονταδεροπούλα έδέχετο 
καί έπήγαιναν πολλοί είς τό σπήτι της 
καί έπήγαινε καί ό Φερήτ Άγαζαδές».

Ε') Τής τοΰ μάρνορος Χαθζή Μεχμέτ Μεμπρουκζαδέ κατα­
θέτοντος σχετικώς έπί λέξεσι «Διά τήν Ζακηγέ Κονταδερο- 
πούλαν ήκουσα, ότι ήτο ύπανδρευμένη μέ ένα Χαλήμ Τσαούση 
καί Ϊκανεν άπιστίαις».

ΣΤ') Τής τοΰ μάρτυρας Άχμέτ Δζεόάτ Κουντουρζαδέ κατα­
θέτοντος σχετικώς έπί λέξεσ: τά έξής.

«Τώρα υστέρα άφότου ήοχισεν αύτή ή δίκη καί ήλθεν έδώ 
ό Χουσάμ μέ τον Μεχμέ1 Αγά Πλάτανον ήκουσα τόν Μεχμέτ 
βέην Χαμητδεηζαδέν καί διηγείτο είς τό Συντριόάνι (Σελμπι- 
χανέ) ενώπιον πολλών άλλων περί αυτής τής ΰποθέσεω; καί 
προσέθεσε «περίεργον πράγμα, πολύ περίεργον μου φαίνεται νά 
ακούω, ότι ό δείνα κανει νταδά τών παιδιών τοΰ Φερήτ βέη, 
ότι είναι καί έκεϊνος μπάσταρδος υιός, άφο 3 ήτο που πάνα 
(δηλ. ή μητέρα τοΰ ένάγοντος), όχι μονον ό ένας καί ό άλλος, 
αλλα καί έγώ ό ίδιος έπηγαίναμεν καί πώς είνε δυνατόν νά είναι 
παιδί του, άφοΰ καί πριν γαστρωθή καί γαστρωμένη καί ξεγα- 
στρωμένη, έπηγαίναμεν».

Περί τών ύπό του μάρτυρος τούτου κατατιθεμένων, ώς λε- 
χθέντων έπί παρουσία του καί άλλων ύπό τοΰ Μεχμέτ βέη Χα- 
μητδεηζαδέ είς τόν Σέλπηχανε θά ήδυνάμεθα καί διά πολλών 
άλλων μαρτύρων Χριστιανών καί Μουσουλμάνων παρευρεθέντων 
κατά τήν συνομιλίαν αύτήν (είς Σελπιχανέ) να τά άποδείξωμεν, 
έάν έγίνετο πρός τούτο άνάγκη καί μάς έπετρέπετο, διότι ταΰτα 
ήκουσαν πολλοί μεταξύ τών όποίων αναφέρομεν καί τούς Ίωάννην 
Α. Άντωνακάκην δικηγόρον καί Νικόλαον 1. Γεμενάκην έμπορον 
παρευρεθεντας τότε έκεϊ καί Ζ’) τής τοΰ μάρτυρυς Ίμδραχήμ 
Κουντουρζαδέ καταθέτοντος σχετικώς έπί λέξεσι τά έξής.

«Τώρα ύστερα όπου.ήλθεν έδώ ό Χουσάμ καί ήοχισεν αυτή 
ή δίκη, ήκουσα εί; τά καφενεία είς τά παλαιό χασάπικα οτι 
δεν τήν είχε κουρτισμένην τήν μητέρα τοΰ ένάγοντος ό Φερήτ, 
αλλά τήν αγαπούσε καί έπήγαινε καί έκεϊνος, όπως καί ό Χου- 
σαμ καί έν ις Τσαούσης. . . . .»

Κατά τών άνω μαρτύρων ούδεμίαν προέδαλεν ίνστασιν ό άντί­
δικος πρό τής έξετάσεώς των, πλήν μόνον κατά τοΰ μάρτυρος 
Νεσήπ Σεφηκεφεντηζαδέ, τοΰ όποιου τήν όποιαν τήν έξαίρεσιν 
έζήτησεν, ώς δευτέρου έξαδέλφου ημών έξ αγχιστείας, καί ήν 
Ίνστασιν παραδόξως τό πρωτόδαθμον Δικαστήριον έδέξατο, 
ολως ήμαρτημένως καί δέν.ελαόεν ύπ’ δψει τήν κατάθεσιν του 
ταύτην, δι'ό καί. παραπονούμεθα, ένώ ώς γνωστόν, παρα τοίς 
Μουσουλμάνους κατά τον Ιερόν Νόμον συγγένεια έξ αγχιστείας 
δεν υπάρχει καί ώς εκ τούτου άφοΰ έπρόκειτο περί μαρτρος 
Μουσουλμάνου ή.ένστασις ήτο νόμω άδάσιμος. Επομένως πα- 
σαι αύται αί μαρτυρίαι άποδεικνύουσιν πειστικώτατα, ότι ή μή­
τηρ τοΰ ένάγοντος. δέν ήτο ή άπλή πόρνη δεχόμενη τόν έν 
καί τόν άλλον πρός συνουσίαν^αί κατ’ αύτήν τήν έποχήν έδέ­
χετο καί τόν Φερήτ, κατόπιν δέ τών τοιούτων καί τοσούτων σαρ­
κικών σχέσεων αύτής μετά διαφόρων δεν δύναται ν’ άποδειχθή 
τις είναι ό πατήρ τοΰ παρ' αύτής γεννηθέντος τέκνου . και νά 
κριθή, ότι είναι τοιοΰτος ό Φερήτ βέης. Οΰδ' έξασθενοΰσι τάς 
άνωτέρω μαρτυρίας παντάπασιν αί καταθεσις τών μαρτύρων τής 
άποδείξεως, διότι τά μέν παρά τοΰ μάρτυρος Χουσάμ Νουσρετε- 
φεντακη, δέν έχουσιν ούδεμίαν άξίαν, ώς μάρτυρος εντελώς άνα- 
ξιοπίστου κρινομένου ώς τούτου λόγω τοΰ μεγάλου ένδιαφε- 
φέροντος αύτοΰ διά τήν προκειμένην δίκην, καθ’ ο δημιουργού 
αύτής, καθ’ α καταθέτουσιν οί μάρτυρες Χασάν Μ πεγιαννάκης, 
Άχμέτ Τζεόάτ Κουντουρζαδες καί Ιμδραχήμ Κουντουρζαδές, 
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καί περί ού χαί ανωτέρω διελάδομεν. ‘Ο δε ολως αναξιόπιστος 
μάρτυς λόγω τής δι’ επισήμου έγγραφου πιστοποιούμενης χαζής 
διαγωγής του Μεχμετ Τζέντογλάχης, μεθ’ όλην την άναξιο- 
πιστίαν του, ούδέν άλλο καταθέτει σχετικόν, ή οτι έβλεπε 
μέ τα μάτιχ του τον Φερήτ νά μπαινοδγαίνη εϊς τό σπήτι τής 
Ζεχηγές. Αλλά τούτο άποδειζνύει, ότι χαί δ πατήρ τού αντιδί- 
χου είναι ο Φερήτ βέης; ’Απαγε. Τό ύπό του αΰτοΰ μάρτυρας 
χατατιθέμενον, οτι όλος ό χόσμος εις τα Χανιά καί ή γειτονία 
ελεγεν, ότι ή ζεκηγέ έγαστρώθηκε μέ τον Φερήτ», δεν συμόιδα- 
ζονται παντάπασιν προς τα υπό πάντων των μαρτύρων τής αντα- 
ποδείξεως κατατιθέμενα, ότι δεν ηχούσαν ποτέ νά εχη άλλο 
παιδί δ Φερήτ βέης, έκτος των εκ νομίμου γάμου τοιούτων, 
καί οτι εις κοινωνίαν μικράν ώς είναι ή των Χανίων, δέν είναι 
δυνατόν, ή αν έλέγετο, νά τό ήχουον (ιδε πάσας τάς καταθέσεις 
των μαρτύρων τής άνταποδείςεως.) Περί δέ των άλλων μύθων 
ους ο αυτός μάρτυς αφηγεϊται ότι δηλ. συνήντησε, καθ όδον 
τον Φερήτ καί τού έκαμε «Τεμενά» καί τού είπε καλορροίζικο 
νά σου ζήση ό υιός καί εκείνος τού άπήντησεν «ευχαριστώ», αυ­
τός ό τρόπος τής άφηγήσεως τού μάρτυρος τούτου, ώς καί των 
περαιτέρω τής καταθέσεώς του περί συνομιλιών καί μεσολαδή- 
σεώντουπαρά τώ Φερήτ, άποδειζνύει τό αναληθές καί ασύστατον 
αΰτοΰ, άνθρωπος ό όποιος, καθ’ ά ό ΐδιος καταθέτει, έγνώριζε 
τον Φερήτ βέην καί τόν έγνώριζε καί εκείνος, διότι ήτο ψάλτης 
εις τό τζαμί τού Μελιγκούνη, όπου έπροσκύνα ο Γέρω Σαζήρ 
βέης, (καί τούτο καταθέτει διά νά δικαιολογήση τήν γνωριμίαν 
του, ώς έκ τής κοινωνικής αποστάσεως μεταξύ αυτού καί τού 
Φερήτ βέη) καί όποιος καθ' ά κατωτέρω καταθέτει έπί λέξεσι 
«μετ’ ολίγος ημέρας έγέννησεν ή Ζεκιγέ καί τότε απήντησε 
καθ’ όδόν τον Φερήτ βέην καί τού έκαμεν ένα τεμενά [χαιρετισ­
μόν μετά σεβασμού). ίσης έπίσης φανερώνει τήν χωρίζουσαν 
αυτόν από έκείνου κοινωνικήν άπόστασιν (ήτις γνωστόν είναι 
πόσον μεταξύ των Μουσουλμάνων τηρείται), είναι δυνατόν να 
θεωρηθή πιστευτόν, ότι άφοΰ τόση μεταξύ των υπήρχε κοινωνική 
άπόστασις καί -τοιούτον τού άπένεμε σεβασμόν, οτι ήδύνατο να 
σταματήση, καθ’ οδόν τον Φερήτ βέην τον τόσου σεβασμού άξιον 
καί κατ’ αύτήν τήν κατάθεσίν του καί νά τού ευχηθή δια νόθον 
υιόν, τον όποιον δήθεν άπέκτα-καί εκείνος νά τού άπαντήστ. «ευ­
χαριστώ ;»

Οχι βεβαίως.
Αύτό μόνον τό περιστατικόν υποδεικνύει τό μυθικόν 

της καταθέσεώς του.
Τά ύπό των μαρτύρων Χαμηντές Μισιρλοπούλας κατα­

τιθέμενα δτι τήν είχε σπητωμένην ό Φερήτ πολλά χρό­
νια καί ήτο πολύ φυλαγμένη», ούδεμίαν έχουσιν αξίαν 
λογω του οτι προέρχονται εκ τοιαύτης ποιότητας μαρτύ­
ρων άνεγνωρισμένων προαγωγών, καί λόγω του δτι δέν 
συμβιβάζονται πρός τά ύπό των μαρτύρων τής άνταπο- 
δείξεως κατατιθέμενα.

Τό ύπό τής μάρτυρος Ζεϊντές Χερκαίοπούλας κατατιθέ­
μενου σχετικώς, οτι γνωρίζει, οτι «ό Φερήτ βέης είχε κα- 
μωμένον ένα παιδί Ίμβραήμ μέ τήν Ζεκηγέ, καί τό γνω- 
ριζει, διότι έπήγαινεν εις τής Ζεκηγές τό σπήτι καί ήτο 
τίμια γυναίκα, έφ’ odov τοιοϋτο% λόγον γνώόΕ- 
ως προβάλλει ούδεμίαν έπίσης έχει αξίαν.

Ή μάρτυς Ζελχά Ζουναλοπούλα ούδέν απολύτως σχετι­
κόν καταθέτει, έπίσης καί ό μάρτυς Χαλήμ Χασάκης, 
διότι ούτος σχετικώς πρός τό εν λόγω θέμα καταθέτει δτι 
«οί γείτονες έλεγον, δτι καθώς λέγει ή μητέρα 

του παιδιού τόν έκαμε μέ τον Φερήτ βόην, από δλ» 
λους δέν ήκουσα τίποτε». .

Ό μάοτυς Μούσταφόΐς Νταγκατουσάκης ούδέν απολύ­
τως σχετικόν καταθέτει, ή δέ κατάθεσίς του είς ούδέν 
άλλο άφορα ή ότι εί’ς τι κκφφενεϊον ό Χατζή Μουρατ 
άπεκάλει τόν άντίδικον άγο\τα ηλικίαν 12 — 15 ετών, δι­
ότι ήτο ζωηρός καί τόν άνησύχει, έν τη αγανακτήσει του, 
διά τάς αταξίας του, «βελεντούλ χαράμ» (μπάσταρδον) 
του Φερήτ. Άλλ’ή φρασις αυτή καί αληθής ύποτιθεμένη, 
έξελθοΰσα ποτέ του στόματος του εϊρημένου Χατζή Μού- 
ράτ έν τή αγανακτήσει του, αποτελεί καί άπόδειξιν ότι ό 
άντίδικος είναι φυσικός υιός του Φερήτ; Καί δμως ό άντί- 
δικος μακρόν κάμνει λόγον έν ταΐς ποωτοδίκοις προτάσεσί 
του περί αύτού καί έζ αύτού αντλεί επιχειρήματα δήθεν 
περί τής τοιαύτης άποδείξεως Γί! Τόσον σαθρά είναι τά 
επιχειρήματα ταύτα, ώστε ουδέ ανασκευής επιδέχονται. 
Παραδόξως δμως καί ή πλειοψηφία του ποωτοβάθμου δι­
καστηρίου διά τής έκκαλουμένης οριστική; άποφάσεως μνη­
μονεύει καί τό περιστατικόν τούτο, ώς πεϊθον δηλ. διά 
τήν τοιαύτην άπόδειξιν καί ώς έκ τούτου είναι ανάγκη νά 
είπωμεν όλίγας λέγεις.

Αφού ή Ζεκηγέ έν τώ συμφέροντί της, όπως έκαειαλ- 
λευθη τόν πλούσιον Φερήτ βέην μετά του όποιου είχε ποτέ 
άθεμίτους σχέσεις, ώς καί μετά πολλών άλλων, καί λόγω 
προσωπικής της άζιοπρεπείκς, διότι δήθεν είχε σχέσεις μέ 
τούς καλυτέρους βέηδες, έλεγεν, ότι ό ύπ' αύτής γεννηθείς 
νόθος υιός είναι υιός του Φερήτ, ήδύνατο νά είχε περιέλθει 
γούτο είς τάς άκοάς καί τού εϊρημένου Χατζή Μουόάτ 
καί έν στιγμή άγανακτήσεως διά τάς άταξίας του νά τόν 
άποκκλέση ούτος «νόθον τούζΦερήτ»’, χωρίς τούτο ν’ άπο- 
τελή καί άπόδειξιν περί τής πατρότητός του.

Ό δέ μάρτυς τής άποδείξεως Χασάν Γενεραλάκης ού­
δέν σχετικώς καταθέτει, διότι σχετικώς λέγει μόνον, δτι. 
«όταν τό παιδί ήγεν ηλικίαν 15 ετών ήκουσε άπό κά­
ποιον τόν όηοϊον δέν ενθυμείται, δτι αύτό τό παι­
δί είναι μπαστάρδι τού Φερήτ», τό όποιον ούτω κατατι- 
θέμενον ϊσοδυναμεϊ πρός τό μηδέν.

Ούδεμία δέ άλλη μαρτυρία περί τού θέματος τούτου 
προσήχθή ύπό τού άντιδίκου, αί δέ προσαχθεϊσαι των 
μαρτύρων μόνον Χουσάμ. Νουσρετεφεντάκη, Χαμηντές Μι- 
σιρλοπούλας καί Σεϊντές Σακκαδοπούλας, διότι αί χλλαι 
ούδέν σχετικόν περιέχουσι, ούδόλως διά τούς άνωτέοω λό­
γους έξασθενούσι τά ύπό τών τοιαύτης περιωπής μαρτύρων 
τής άνταποδείξεως ανωτέρω κατατιθέμενα σαφή καί 
ώρισμένα.

Έν σχέσει δέ πρός τό οτι ή μήτηρ τού άντιδίκου έλε­
γεν ότι ούτος ειναι παιδί τού Φερήτ, ούδαμ.ώς τούτο άπο- 
δεικνύει την τοιαύτην πατρότητα, διότι ώς καταθέτει καί 
ό μάρτυς Χουσέιν Νεημ-βεηζαδές ύπάρχει συνήθεια, όταν 
μία γυναίκα δημόσια κάμη κανένα παιδί νά λέγη ότι 
αύτό είναι παιδί τού καλλίτερου έξ εκείνων, οί όποιοι τήν 
επισκέπτονται» ειναι δέ πολύ φυσικόν τούτο,διότι διά τού 
τρόπου αύτοΰ καί την προσωπικήν της φιλοτιμίαν νομίζε^ 
οτι περισώζει ή τοιαύτη κοινή γυνή, δτι δηλ. καί άν συν­
ήλθε» είς αθεμίτους σχέσεις, δέν ιό επραζε μετά τού τυ­



χόντος,άλλά μετάκαλού προσώπου,καί διότι,όταν γούτο τυγ· 
χάνη νάείναι κζίπλούσιον ώς ό Φερήτ βέης,δύναταί νά γεννηθώ 
αύτφ καί ή ελπίς επιτυχίας και ύλικών ωφελειών δ;’ 
εκβιασμού διότι εύλογον είναι να γεννηθώ αύτή ή σκέψις 
^τι, όταν πρόκειται περί τοιούτου προσώπου, ότι δυνατόν 
είναι να θελήση τούτο την άποσιώπησιν του αδίκως ανα­
μιγνυόμενου ονόματος του εις τοιαύτην πατρότητα 
καί να επιδίωξη την επιτυχίαν της άποσιωπησεως ταύτης 
διά της καταβολής χρημάτων, καί τότε επιτυγχάνεται 
ό παο’ αύτηζ έπιδιωκόμενος σκοπός, “Αλλως τε ή τοιαύτη 
παρά της μητρός ονομασία ενός ώ; πατρός φυσικού τέκνου 
δυνατόν είναι να παρέχη καί άπόδειξιν η καν πιθανολόγη- 
σιν περί της τοιαύτης πατρότητας; “Οχι βεβαίως. Πολύ δέ 
περισσότερον έν προκειμένω, όπου ό πκρουσικζόμενος, ώς 
δήθεν πατήρ ύπό της Ζεκηγές Φερήτ βέης ρητώς καί κατη- 
γορηματικώς άπέκρουε την τοιαύτην πατρότητα, ώς κατα- 
θέτουσιν πάντες οι μάρτυρες της άνταποδείξεως καί ιδία 
οί μάρτυρες 1) Μεχμέτ Χζμητβεηζαδές, δστις καταθέτει, 
δτι. καθ’ ά έμαθε παρά της νύμφης του αδελφής του Φε­
ρητ βέη, ούτος εις πκρακίνησιν του αδελφού του Ιβραήμ., 
Sei άν είναι βέβαιος πώς τό παιδί είναι ίδικόν του, πρέπει 
να τό πάρουν, ό Φερητ βέης άπηντησε «πώς είναι δυνατόν 
νά δεχθώ πώς είναι παιδί μου αυτό, όπου αύτή ή γυναίκα 
έχει σχέσεις με πολλούς; καί 2) Νεσήπ Σεφικεφεντηζαδές 
δστις καταθέτει, ότι, όταν τού άνηγγειλεν επί λέζει ό Φε­
ρητ «ότι αύτη ή δημόότα έκαμεν ένα παιδί καί τό έπη- 
γεν εις της αδελφής του καί του αδελφού του, ότι είναι 
ίδικόν του, ό μάρτυς τού είπε «καλορροίζηκο νά τό χάρης» 
καί ό Φερητ τού άπηντησεν «εις την τιμήν μου δεν είναι 
ίδικόν μου, διότι τώρα είναι 1 1)2 χρόνος, κφ’ δτου έπη- 
ρα την ασθένειαν καί δεν έπηγα μζζύ της».

Άλλως τε καί άν έτι ύποτεθη, ώς αληθές, ότι εντός 
τού διαστήματος, καθ’ δ ήτο δυνατόν νά συλλάβη ή 
Ζεκηγέ συνουσιάσθη αυτή μετά διαφόρων, έν οίς καί μετά 
τού Φερητ, δ'περ όμως εντελώς άρνούμεθα, διότι πολύ προ­
ηγουμένως είχε παύσει ό Φερητ νά συνέρχηται μετ’ αύτής 
είναι δυνατόν λέγομεν εκ τούτου καί μόνου ν’ άποδεικνύ- 
ηται ότι είς τούτον εκ τών πολλών μετ’ αυτής συνερχό­
μενων ανήκει τό γεννηθέν τέκνον; Διατί είς αύτόν καί όχι 
εις τινα τών άλλων; Πώς δύναται νά εξακριβωθώ ή στιγ­
μή τής «υλλήψεως καί ν’ άποδειχθή ό γεννήτωρ;

“Αρα καί ή τοιαύτη διακήρυξις ύπό τής Ζεκηγές, ώς 
πατρός δήθεν τού άντιδίκου, τού Φερήτ, ούδέν άπολύτως 
άποδεικνύει.

’Αλλ’ ή έκκαλουμένη οριστική άπόφασις καταλήγουσα 
κατά πλειοψηφίαν είς τό συμπέρασμα δτι δήθεν Αναι απο­
δεδειγμένου ότι ό άντίδικος είναι φυσικός υιός τού Φερήτ 
βέη δέχεται διά νά καταληξγ είς αύτό, ότι εκ τών διε- 
ξαχθεισών αποδείξεων άπεδείχθησαν δήθεν καί τα έξης πε- 
οιστατικά.

1) 'Ότι ό Φερήτ βέης άμα τή νεννήσεί τού άντιδίκου 
διώρισεν ιδιαιτέραν τροφόν τού παιδιού αυτού τήν Πεμπέ 
Άμπτηαγάδεναν, ήνκαί έπλήοωνεν ό ίδιος, δέ παρέλαβε δέ 
μεθ’ εαυτού τό παιδίον, διότι έφ ’ όσον μέν ήτο άγαμος δεν 
είχε κατάλληλον πρόσωπον διά τήν ανατροφήν αυτού, μετά 
δ) τόν γάμον του, διότι ή σύζυγός του δεν τον έόέχετο.

2) Ότι έπί έν περίπου ςτος ό Φερήτ έστειλλετρόφιμα είς 
τής Ζεκηγές δεακόψας αύτά μετά ένα περίπου μήνα μετά 
τόν τοκετόν καί

3) Ότι έστελλεν αύτό είς τό σχολεϊον καί έδωρεϊτο αύτώ 
χρήματα.

Άλλα τό μεν πρώτον έχ τών ώς άνω περιστατικών ού- 
δαμώς άπεδείχθη, διότι καί αύτοί οί τοιούτου ποτού, οίον 
εν άρχώ τής άναπτύΕεως τού πραγματικού μέρους έν ταϊς 
πκρούσαις μας κατεδείξαμεν μάρτυρες τής άποδείζεως ποι­
ούταν τι δεν καταθέτουσι. Διότι ό μέν Χουσάμ. Νουσρε- 
τεφεντάκης, καταθέτει ότι ούχί αυτός ό Φερήτ διώοισε τήν 
τροφόν, άλλ ’ ότι ή μήτηρ τού άντιδίκου έδωκε τό παιδί 
είς τήν Άμπτηαγάδενα κατά διαταγήν δήθεν τού Φερήτ. 
Τά αύτά δέ κατζθέτει καί ή Χαμιντέ Μισιρλοπούλα «ότι 
διέταξε δήθεν τήν Ζεκηγέ ό Φερήτ νά πάρη βυζάστρα καί 
έπήεε τοιαύτην».

‘Η δέ Σϊντέ Χιρκαδαπούλα, ότι τό παιδί τό έ'δωκεν είς 
βυζάστρανή ιδία Ζεκηγέ χωρίς μάλιστα νά μ.νημονεύη καί 
ότι κατά διαταγήε δήθεν τού Φεοήτ.

‘Η δέ Σείτ Σζκκζδοπούλα επίσης ότι ή ιδία ή Ζεκηγέ 
έδωκε τό παιδί είς βυζάστραν άνευ έπίσης μνείας τής δήθεν 
διαταγής τού Φερήτ.

‘Η δέ Ζελχά Ζουνκλοπούλκ χήρα Σουλεϊμάν Φλόκο κα­
ταθέτει έπί λέςει τά έξης ι Εγώ ήμην πρό 3 έτών πεοί- 
που γειτόνισσκ μέ τήν Αμπτηαγάδεναν Πεμπέ είς τήν 
οποίαν έφερεν ή Ζεκηγέ ή μάνα του ένάγοντος τό παιδί της 
διά νά τό βυζάίώ κ:κί τήν ήκουσα .καί τής έλεγε νά τό 
περιποιείται καλά, διότι είναι τού Φερήτ.»

‘Ο δέ Χαλήλ Χασάκης καταθέτει έπί λέξει τά εξής.«Εγώ 
πρό 30 έτών περίπου ήκουσα μίαν γυναίκα καί έλεγεν είς 
τήν γειτόνισσαν μου τήν Πεμπέ Άμπτήνα νά τής βυζάνη 
τό παιδί της καί εκείνη θά τήν εύχαρίστησει».

Όθεν εκ τών ανωτέρω παρατιθέμενων σχετικών περικο­
πών αύτών τών μαρτυριών τού άντιδίκου άποδεικνύετα ι 
αναληθές τό περιστατικον τούτο, ό'πεο βέβαιοι ή έκκαλου­
μένη άπόφασις, ότι δήθεν άπεδείχθη.

Άλλ’ άφού τό πρώτον μέρος τού περιστατικού τούτου, 
τόσον ούσιωδώς ήλλοιώθη ύπό τού πρωτοβάθμου δικαστη­
ρίου, τι νά εί’πωμεν διά τό δεύτερον μέρος' ότι δηλ. έφ' 
όσον μέν ήτο άγαμος ό Φερήτ βέης, δέν παρέλαβε μεθ’ εαυ­
τού τό παιδίον, διότι δέν είχε κατάλληλον πρόσωπον διά 
τήν ανατροφήν του. μετά δέ τόν γάμον του, διότι ή σύ­
ζυγός του δέν τό έδέχετο». Τούτο μόνον διά τής φαντα­
σίας τής πλειοψηφίας τού πρωτοβάθμου δικαστηρίου ήδύνατο 
νά θεωρηθή άποδεδειγμένον, άφού περί αύτού πλεϊστοι 
σχέ^ν μάρτυρες βεβζιούσιν, ότι από τής πρώτης στιγμής 
καθ’ ήν ή Ζεκηγέ ίσχυρίζετο ότι ό άντίδικος είναι υιός, 
τού Φερήτ. οί συγγενείς αύτού τόν παρεκίνουν νά τό παρα· 
λάβη μεθ* εαυτού καί τό άναθρέψη, αν ήτο βέβαιος πώς 
ήτο ίδικόν του καί εκείνος διαρρήδην τό άπέκρουε καί έβε- 
βαίου, δτι δέν ήτό ίδικόν του. Άλλ' έκεϊνο τό μ.έοος τού 
περιστατικού τούτου τό άποδειχθέν δήθεν κατά τήν άπό- 
φασιν καί τό όποϊσν τόσον άφίσταται τής άληθείας καί τό­
σον μ.ακράν είναι καί τής νεωτέρας λογικής, λασ.βανομένου 
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είναι' τό οτι προ τοΰ γάμου του δ Φεζήτ δεν είχε δήθεν 
κατάλληλον πρόσωπον διά την ανατροφήν τού άντιδίκου.

‘Ως αν μη ήδύνατο ό τόσον οίκονομικώς άνέςάρτητος 
άνθρωπος μέ μέγαρα καί μετόχια, είς εν εκ των κτημά­
των του αότών ύπό την έπίβλεψιν των οικείων του να 
έγκαταστήση τροφόν, εάν δεν είχε καταλληλον ίδικόν του 
πρόσωπον καί να άναθρέψη τό τέκνον του, αλλά θα το 
άφινε είς χειρβς της Πεμπές Άμπτηαγκτενας ! ! ! ό'λως 
άνεπίβλεπτον !

Εν σχίσει πρόςτόβ' ) περιστατικόν, ότι δήθεν έπί εε πε­
ρίπου έτος ο Φερητ έστειλε τρόφιμα εις την Ζεκηγέν δια- 
κόψας αύτά μετά ένα περίπου μήνα μετά τον τοκετόν. 
"Απορον τη αληθείς, πώς ήδυνήθη ή πλειοψηφία τού πρω- 
τοβάθμου δικαστηρίου να έξεύρη τό χρονικόν τούτο δια­
νόημα καί νά τό προσδιορίσω καί μέχρις ενός μηνός μετά 
τον τοκετόν, διότι ημείς αδυνατούμε* νά εύρωμεν τοιαύτην 
κατάθεσιν.

‘Ως πρός δε τό περιστατικόν της αποστολής τροφίμων 
ύπό τού Φερητ είς την Ζεκηγέν, έφ’δσοι δεν πρόκειται περί 
τοιούτου χρονικού προσδιορισμού, έζ ου νά δΰνατκινά συ- 
ναχθή, ότι καθ’ όλον αύτό τό διάστημα διήρκεσαι καί αί 
αθέμιτοι σχέσεις, καί αν τούτο ύποτεθη αληθές, ούδεμίαν 
άσκεϊ επιρροήν πρός άπόδειξιν τής πατροτητος. Διότι 
προκειμένου περί ανθρώπου πλουσίου συνερχόμενου μετά κοι­
νής γυναικός, είναι εύλογον καί φυσικόν, οτι ό τοιούτος πλού­
σιος θά έδαπάνα είς την γυναίκα αύτήν καί ίσως νά τής 
έστελλε καί τρόφιμα, όθεν ούδεμίαν έχει αξίαν τό περιστα­
τικού τούτο καί αληθές ύποτιθέμενον.

Εν σχέσει πρός τό τρίτον τών ανωτέρω περιστατικών ότι 
δηλ. ό Φερητ έστελλε τό παιδίον είς τό σχολεϊον καί έδώρει 
αύτώ χρήματα. Περί τού περιστατικού τούτου μόνη μάρτυς 
καταθέτουσα είναι ή προαγωγός Σείτ Σακκκδοπούλκ, άλλ’ 
απέναντι τής καταθέσεώς της ύπζρχει ή κκτάθεσις τού μάρ- 
τυρος Μεχμέτ Χαμητβεηζαδέ βεβαιούντος « ότι γνωρίζει ότι 
ό ένάγων εστάλη νά σπουδάσω είς Κων)πολιν, όπως καί τά 
άλλα πτωχά παιδία δι’ έξόδων τής ^Μουσουλμανικής Κοι­
νότητας» καί ότι αν ήτο ίδικόν του παιδί, «δέν ήδύνατο ό 
Φερητ βέης μετά τόν γάμον τής μητρός του νά τό αφήση 
είς τούς δρόμους νά γυρίζει.

Απέναντι δέ τής καταθέσεώς τού τοιούτου μάρτυρας 
Μεχμέτ Χαμητβεηζαδέ, δέν εινε^δυνατόν βεβαίως νά κατι- 
σχύση ή κατάθεσις τής προαγωγού μάρτυρας Σείτ Σακα- 
δοπούλας.

Μετά τά άνωτέρω ως κατακλείδα διά τό πρώτον τούτο 
-θέμα τής προδικαστικής άποφάσεως καί έν σχέσει πρός τό 
ειλικρινές είμη τής καταθέσεώς τής καταθέσεώς τού μάρ- 
τυρος Χουσάμ Νουσρετφεντάκη τού καί δημιουργού τής 
προκειμένης δίκης καί κυριωτέρου μάρτυρος τού άντιδίκου 
καί ώς πρός τό ηθικόν τής προκειμένης ύποθέσεως, δέν έχο- 
μεν ή νά έπιστήσωμεν την προσοχήν τού Δικαστηοίου σας 
επί τών έξης.

1) Επί τής καταθέσεώς τού μάρτυρας Χασάν Γενερα- 
λάκη ό όποιος είνε έκ τών τού άντιδίκου τοιούτων καί ό 
όποιος καταθέτει επί λέζέσι τά έζής.

«Δέν τό ήξεύρω να είχον μεγάλας σχέσεις ό Χουσάμ

Νουστρετοφεντάκης μέ τόν Φερητ Αγαζαδέν.»
2) Έπί τής καταθέσεώς τού μάρτυρος Χασάν Μπα— 

χταδάκη καταθέτοντας επί λέξει τά έζής «Προ 2 ή τριών 
μηνών πριν αρχίσει ό νταβάς, μου είπεν ό Μουσταφάς 
Μπιστολάκης, τόν όποιον έβαλεν ό επίτροπος τού ένάγοντος;: 
ό Πλάτανος, νά μου δώσω 30 ναπολεόνια μετρητά καί να 
μούκάμουν συμβόλαιο/ διά 200 ναπολεόνια, έάν κερδήση τόν 
ν ταβάν νά μαρτυρήσω λέγει, ότι ό ενάγων είναι παιδί τού 
Φερητ Άγαζαδέ, διότι έκαμα σούμπασης τού Σακήρ βέη 
40 χρόνια καί θά πειασθη ή μαρτυρία μου» καί

3) Επί τής καταθέσεώς τού μάρτυρας Ίμβραχήμ. Κουν- 
τουοζαδέ καταθέτοντας έπί λέξει τάδε «Πρό τίνος χρονου 
μετά την έναρξιν τής δίκης διερχόμενος άπο τό Καλεκαπισή 
είδα είς τού Νταγκατουσάκη τό καφενεϊον, ένα σουμπασην 
τών Σακήο βέηδων όνόματι Χασάν Μαχταδάκης ό όποιος 
ύπηρέτησε καμμιά 30ρια χρόνια, αύτόν δέ τόν είχον είς 
τό μέσον ό Χουσάμ έφ. καί ό Πλάτανος καί τού ώμίλουν.

«Μετά δύο ή τρεις ημέρας διερχόμενος άπό τό μαγαζύ 
τού Μουλά Μερτζάν Σπαθαράκη είς τό Αγά Τζαμί είδα 
τόν Χασάν Αγά Μπαχταδάκην καί έκάθητο μέ άλλους, έν- 
οίςκαί τόν Άλή βέην γαμβρόν τού Φερητ, έπλησίασα καί 
τόν ήοώτησκ τί τού έλεγαν την προηγουμένην οι Χουσάμ 
καί ό Πλάτανος, καί έκεϊνος άπήντήσεν, ότι τόν ήρώτων 
άν ήξεύρη πόσα άρσενικά παιδιά έχει ό Φερητ. Εκείνος τού 
άπήντήσεν οτι τώρα καί 30 χρόνια πού ήτο μαζύ του δέν 
ή'εύρει άλλον άπό τόν Σακήρ βέην. Τόν ήρώτησε πώς 
δέν ήξεύοει ότι τώρα καί 30 χρόνια έχει ένα υιόν, όστις 
εύρίσκεται είς τήν Κ)πολιν, αύτός δέ άπήντησεν, ότι δέν 
ήξεύρει τέτοιον ποάγμα. Κατόπιν τού είπαν νά εϊπγ, ότι. 
ό Φερητ βέης τον είχεν «ομένον ότι έχει παιδί, 
δηλ. τόν ένάγοντα καί νά τού δώσουν 30 λίρας, άλλ’ 
έκεϊνος δέν έδέχθη. Ταύτα έγώ είπα είς τούς παρισταμένους 
ούστά Μεχμέτ Στιβανάν καί Μουλά Μερτζάν Σπαθαράκη 
να είναι μάρτυρες, ότι ήκουσαν άπό τό στόμα τού Χασάν 
αγά καί ότι τού έπρότεινεν 30’λίραις γιά νά εϊπη πώς & 
ένάγων είναι παιδί τού Φερητ.»

Επειδή κατόπιν τών άνωτέρω ούδέ πόρρωθεν άπεδείχθη 
ή καν έπιθανολογήθη τό α' θέμα τής προδικαστικής άπο — 
φάσεως ότι δηλ. ό άντίδικος είναι φυσικόν τέκνον τού Φε- 
ρήτ βέη, άλως δέ ή μα·τημένως ή πλειοψηφία τού πρωτο- 
βάθμου δικαστηρίου διά τής έκκαλουμένης οριστικής αυτού 
άποφάσεως έδέχθη τά έναντία.

4} Έν σχέσει δέ πρός τό 2ον θέμα τής αυτής ύπ’' 
άριθμ. 1620 τού 1908 προδ. άποφ. ότι δηλ. ό Φερητ 
βέης άνεγνωρισε τόν άντίδικον, ώς τέκνον αύτοΰ, ό'τι ών 35 . 
πεοίπου έτών συνέζησε μετά τής μητρός του έπί έτος καί. 
πλέον κατά τό έτος 1879—1880 καί ότι κατά την επο­
χήν ταύτην τόν άνεγνωρισε τέκνον του, όμολογόσας έπί 
τοιούτφ σκοπώ τούτο ενώπιον τού Χουσάμ Νουστρεφεντάκη, 
τού Μεχμέτ Πεντόγλου καί τής τροφού του Πεμπές.

‘Ω; πρός τό θέμα τούτο καί αύτη ή πλειοψηφία τού πρω- 
τοβάθμου δικαστηρίου, ή όποια τοσούτον καταφώρως έπλα- 
νήθη κατά τήν έκτίμησιν τών μαρτυριών έπί τού α θέμα­
τος καί αύτη δέν ήδυνήθη νά θεωρήσω άποδεδειγμένον τά 
θέμα τούτο, κατόπιν τών σαφών περί τού έναντίου μαρτυ- 
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φιών, όχι μόνον των μαρτύρων ήμών, άλλά καί αυτών έτι 
των του άντιδίκου τοιούτων.

‘Ως έκ τούτου, ώς προς τό θέμα τούτο δέν έχομεν η ο­
λίγα μόνον νά είπωμεν και ταϋτα διά τό πλήρες τής ύπε- 
ρασπίσεώς μας κατόπιν τής άντεφέσεως τού άντιδίκου.

Έξ όλων των καταθέσεων των μαρτύρων τής άνταποδεί- 
ξεως, ώς προς τό θέμα τούτο άπεδειχθησκν τα έξής.

α') ότι παρά Μουσουλμάνοις ενταύθα καί ιδιαίτατα άν- 
θρώποις τής άνωτέρας κοινωνικής τάξεως (ώς τού Φερήτ βέη) 
-όχι μόνον δεν θεωρείται προσβλητικόν νά άναγνωρίσωσι φυ­
σικόν τέκνον, εκτός νομίμου γάμου γεννηθέν, άλλα τουναν­
τίον θεωρείται καθήκον και τό καθήκον τούτο έκτελούσι ά- 
ναγνωρίσαντες βέηδες πρώτιστης τάξεως καί αϊ οικογένεια·, 
αυτών τοιαύτα τέκνα,κατονομαζόμενα παρά τών μαρτύρων 
Μεχμέτ Χαμητβεηζαδέ, Ζεκή Σουρουρζαδέ, Καδρή Δερ- 
βίσβεηζαδέ και άλλων.

β') δτι ό Φερή βέης ητο άνθρωπος τίμιος καί ίσχυράί 
θελήσεως, δστις άν όντας ό άντίδικος ήτι φυσικόν τέκνον το’» 
του θα έσπευδε να τόν αναγνώριση δηλ. νά τόν κάμη 
Καμπούλ (καταθέσεως Χαμήτ βεηζαδέ, Δερβισβεηζκδέ, 
Σουρουρζαδέ Νεημβεηζαδέ, καί λοιπών' είδικώτερον δε τών 
μαρτύρων Χουσεΐν Σκλάκη καί Ίμβραχήμ Κουτουρζαδέ, οί 
όποιοι καταθέτοοσιν, δτι καί άν άπό μαύρην άρά- 
πισσαν είχε καμωμενον παιδί, ό Φερητ θά τό άνεγνώριζε 
καί θά τό έπερνε εις τό σπήτι, του ό δέ τελευταίος προσθέ­
τει, δτι αύτό θά τό έκανεν καί άν ακόμη ό πατέρας του 
ηρχετο άπό τόν τάφον διά νά τόν έμποδίση.

γ)ότι άν άνεγνώριζεν ό Φε,ήτ τόν άντίδικον, ώς υιόν του, 
θά τόν είχε μαζύ του καί θά τόν έσπούδαζεν, καί δ'περ δέν 
συνέβη ώς προς άμφότερα έν προκειμένφ. Περί τούτου δέ κα- 
ταθέτουσιν όχι μόνον οί μάρτυρες τής άνταποδείξεως, άλλά 
καί τινες τών τής άποδείξεως (Χασάν Γενεραλακης κατά- 
θεσις μάρτυρος τής άποδείξεως.)

δ’) Ότι οί αδελφοί τού Φερητ βέη, όχι μόνον δέν θά 
τόν έμπόδιζον, άλλά καί θά τόν ήνάγκαζον νά άναγνωρίση 
παιδί του εκτός γάμου γεννηθέν, άν όντως τοιούτον ύ- 
πήρχε (καταθέσεις Χαμήτβεηζαδέ, Δερβισβεηζκδέ καί άλ­
λων.

ε’ ) "θΖ1 μόνον ο Φίρητ βέης ουδέποτε άνεγνωρισε τόν 
άντίδικον, ώς υϊόν του, άλλά ρητώς τόν άπέκρουε (κατα­
θέσεις Χαμητβεηζαδέ καί Σεφκετεφεντιζαδέ.

’Αλλ’ άνεξαρτήτως τών ύπό τών μαρτύρων τής άνταπο­
δείξεως κατατιθέμενων καί αύτά έτι τά ύπό τών μαρτύ»ων 
τής άποδείξεως κατατιθέμενα καί αληθή έτι ύποτιθέμενα 
ούδαμώς άποδεικνύουσι τοιαύτην άναγνώρισιν.

Διότι διά νά ύπάρχη τοιαύτη άναγνώρισις άπαιτείται 
δήλωσις ή πράξις τού άναγνωρίξοντος, γενόμεναι πρδς τόν 
σκοπόν άναγυωρίσεως άβιάστως καί έκουσίως

Άλλά τά ύπό τών μαρτύρων τής άποδείξεως κατατι­
θέμενα περιστατικά καί αληθή έτι ύποτιθέμενα άπότελού- 
σιν τοιαύτην άναγνώρισιν ;

Τίποτε άλλο αί καταθέσεις των αύται δ!ν άποδεικνύω- 
σιν ή ότι θέλων ό Φερητ βέης νά άποφεύγη τάς ενοχλήσεις 
χαί πιέσεις τής Ζεκυγές, άξιούσης ν’ άναγνωρίση τόν άντί­

δικον καί νά παρκλάβη αύτόν μεθ* εαυτού πότε διά τής 
μιάς προφάσεως, δτι θά τόν διατρέφη, καί πότε διά τής 
άλλης δτι τι την μέλλει,αφού τό παιδί είναι ϊδικόν του καί 
εις τούτον τόν κόσμον καί εις τόν άλλον καί θά τού στέλλη 
την διατροφήν του, ύπεξέφευγε τάς πιέσεις ταύτας. Ποτέ 
ομως δέν ήθέλησε πραγματικώς νά τόν άναγνωρίση, ουδέ τόν 
άνέηνώρίσεν, ούτε τόν παρ-λαβε μεθ’ εαυτού, ούτε τόν έσ- 
πούδασε, άλλα τόν άπέκρουε καί διά τούτό αί ένοχλήσεις 
και άνενεούντο έκαστοτε. Ταϋτα ύποτιθεμένων ώς άληθών 
τών καταθέσεων τών μαρτύρων τής άποδείξεως, δπερ έν 
προκειμένφ δέν συμβαίνει.

"Οθόν καί ώ: πρός τό 2ον τούτο θέμα ούδαμώς τούτο άπε- 
δείχθη καί καλώς κατά τούτο έκρινε ή έκκαλουμένη ορισ­
τική άπόφασις καί άποριπτέα ή έφεσις τού άντιδίκου.

Μετά τάνωτέρω ούδέν άλλο έχομεν νά προσθέσωμεν, ή 
δτι τήν έν ταίς παρούσαις μακράν άνάπτυξιν άπό πάσης άπό- 
ψεως έκάμαμεν, λόγω, τού ότι ύπό τό ευτελές έπίδικον άν- 
τικεμενον λανθάνει ολόκληρος ή κληρονομική περιουσία μας, 
άνεοχομένη είς ίκανάς δεκάδας χιλιάδων λιρών, ών Ικανόν 
μέρος ζητεί διά τής δίκης ταύτης ό αγνώστου πατρός νόθος 
υιός τής πόρνης Ζεκιγές νά άρπάση παρ’ ημών καί 
κρίνεται διά τής δίκης ταύτης ή τύχη τής είρημένης κληρο­
νομικής περιουσίας μας’ καί λόγω τού δτι διά τής δίκης 
ταύτης ζητεί συγχρόνως ό άντίδικος νά ύπεισέλθη μεταξύ 
τής οίκογενείας μας ώς μέλος αύτής, ό υιός έπαναλαμβκ- 
νομεν τής πόρνης Ζεκηγές, διότι έτυχέ ποτέ νά συ- 
νευρεθή μετ’ αύτής, ώς τοιαύτης, ό σύζυγος καί πατήρ μας 
Φερήτ, ώς καί άναρίθμητοι άλλοι, προκειμένου δέ περί τόσον 
σοβαράς ύποθέσεως διά τούς δύο τοιούτους λόγους ήθελήσα- 
μεν διά τής τοιαύτης μακράς άναπτύξεως νά έπιστήσωμεν 
τήν προσοχήν τού Δικαστηρίου σας, όπως μή ύποπέση 
είς α ασυγχώρητα αμαρτήματα άπό τενομικής καί πραγμα­
τικής άποψεως ύπέπεσε τό πρωτόκλητον.Άνζκαί τόκατά τόν 
τελευταίον βαθμόν δικάζον Δικαστήριό·» σας, είς τήν πεφω- 
τισμένην κρίσιν καί προσοχήν, τού όποιου έχομεν πεποίθη· 
σιν, δέν είναι δυνατόν νά μήδώση, άφ* εαυτού τήν προσή- 
κουσαν προσοχήν, άνευ τής έπιστήσεως εκ μέρους μας ταύ­
της καί νά μή θέση τά πράγματα είς την προσήκουσαν νο­
μικήν θέσιν καί νά μή έκτιμήση πρεπόντως τάς άποδείξεις, 
δτε άσφχλώς θ’ άπορρίψη τήν άγωγήν, ώς νόμφ καί ούσίφ 
άβάσιμον καί τούτο άπεδεχόμεθκ παρ’ αύτού . . .

Επειδή,δί’ όλους τούς άνωτέρω λόγους αποβαίνει δεκτή 
αέν ή έφεσις ημών κατά του άντιδίκου, άπορριπτέα δέ ή 
άντέφεσις τού άντιδίκου καθ’ ημών.

Επειδή άναφερόμεθα καί είς τάς προτοδίκους προτάσεις 
μας, ών επίσημα αντίγραφα έπισυνάπτοαεν.

Διά ταϋτα

Καί άρνούμενό· πάντα έν γένει ισχυρισμόν, ένστασιν ή 
πρότασιν τού άντιδίκου καί άποκρούοντες πάντα νέον τοιού· 
τον μή προταθέντα κατά τήν πρώτην συζήτησιν τής ποω- 
τοδίκου δίκης τώ λόγφ τούτφ καί ώς άπαράδεκτον.

Αίτούμεθα

Τήν παραδοχήν μεθ’ δλων αύτής τών αιτήσεων τής άπό 
27 Μαίου 1911 έφέσεώς μας κατά τού άντιδίκου καί τών 
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ύπ’ άριθ. 1629 τοϋ 1908, 454 τού 1909 και 592 τοϋ 
1911 άποφάσεων τοϋ Πρωτοδικείου Χανίων.

Την άπόρριψιν^ης 25 Ιουνίου 11911 άντεφέσεως] τοϋ 
άντιδικου καθ’ημών και τής ύπ’ άριθμ. 502 τυΰ t1911 
άποφάσεως τού Πρωτοδικείου Χανίων, και την καταδίκην 
του εις τά διά την κατ’ άντέφεσιν δίκην δαπανηματα. ^

Οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των Προτεινόντων.

Κυριάκος Κ. Μητόοτάκης 
Χαράλαμπος Πωλογεώργης 
Ιωάννης Α. Άντωνακάκης 

Κλέαρχος Σ. Μαρκαντωνάκης

Συμπληρωματικοί προτάσεις

1) Έσνας χήρας Φερήτ Βέη Άγαζαδέ οι έαυτην 
και ώς Επιτρόπου των ανηλίκων ορφανών πατρός τέ- 
κνών της Χατιτζές καί Βαχηντζές τέκνων Φερήτ Βέη 
Άγαζαδέ κατοίκου Χανίων 2) Σενηχας το γένος Φερήτ 
Βέη’Άγαζαδέ συζύγου Άλή Βέη Τσισκάκη κατοίκου 
Χανίων. καί 3)*Σακήρ Άγαζαδέ κατοίκου Χανίων προ- 
σωρινώς δέ διαμένοντος έν Παρισίοις ώς σπουδαστοΰ 
απάντων ώς κληρονόμων έξ αδιαθέτου τοϋ άποβιω- 
σαντος συζύγου καί πατρός αυτών Φερήτ Βέη Αγα- 
ζαδέ ή Σακηρβεηζαδέ.

Κατά
Ίμβαχήμ δήθεν υίοΰ Φερήτ Βέη Άγαζαδέ 

που Κωνσταντινουπόλεως.
Ενώπιον τοϋ Επετείου Χανίων

Έν σχέσει πρδς το Νομικόν μέρος.

κατοι-

Β
Διά νά μή καταλειφθή ούδ’ ή έλαχίστη Αμφιβο­

λία περί τοϋ νόμφ άβασίμου; τής ύπό κρίσιν άγωγής 
ώς ·πρδς άμφοτέρας τάς βάσεις της, έπικαλούμεθα, 
πλήν τών άλλων αύθεντικών γνωμών, ας έν ταϊς ώς 1 
άνω κυρίαις προτάσεσί μας μνημονεύομεν, καί τάς έξής. ί 

Πρώτον τάς γνώμας έκείνων έτι τών συγγραφέων 
ους αύτός δ άντίδικος έπικαλέσθη πρωτοδίκως ήτοι 
τών gatteschi καί D’ Hosson καί οί όποιοι δλως τό 
αντίθετον ύποστηρίζουσι τών όσων επικαλούμενος τάς γνώ­
μας των ό άντίδικος πρωτοδίκως ύπεστηριξε, διότι ό μεν 
Gatteschi έν τώ συγγράμματί του ύπό τόν) τίτλον Ma- 
nuale di Diritto publico privato Ottomano 
αναγράφει έν σελίδει 399 έν άρθρω 71 έπί λέξει τά έξης.

«Ogni figlio natto da un commecio illegitimo 
se considera comme bastardo e il padre non 
puo legitimarlo» ητοι.

Παν τέκνον γεννώμενον έκ μή νομίμου σχέσεως θεω­
ρείται ώς νόθος καί δ πατήρ δέν δύναται νά τό νομιμο- 
ποιήση εϊμή νυμφευόμενος τήν μητέρα,

Ό δέsaint Josph εν τφ συγγράμματί του, έν φανα- 
φέοοντχι αίγνώμκι του Δ’ Hosson ύπό τον τίτλον «Con­
cordance outre ler codes civils etrangers et Ie 
code Napoleon» έν τόμω 4ω ύπό τον τίτλον ((Turqui 
θ» αναγράφει επι λεζεσΐ τα εξης.

«Les tnibunaux prononcent la legitimite d’ 
un enfant, sur la declaration faite par deux te- 
moins, que le pere vivantou mort leur adit 
qu’ il avait epouse la mere et reconnut son 
fruit» όχι έ’πομε'νως ότι άναγνωρίζουσι τά δικαστήρια 
την νομιαοποίησιν έπί τή βάσει μαρτυρίας γενομενης ύπό 
μαρτύρων οτι ό πατήρ άνεγνώριάε το τέκνον 
του, ώς παρέθηκε την διάταξιν ταύτην ό άντίδικος έν 
ταϊ' άπό 18 Όκτωβοίον 1908 πρωτοδίκοις προτάσ-σί 
του, 
έπι τ

άλλ' οτι αναγνωρίζουν την νομιμοποίηάιν 
η διακηρύξει δύο μαρτύρων οτι ένυμφεύθη try μητέρά 

νομιμοποίησινκαί άνεγνώρισε τόν καρπόν» οπότε έ'/ομεν 
έπί νομίμου γάμου ολως διαφωρον τοϋ πρώτου.

Ό αύτός συγγραφεύς saint Joseph άρυόμενος πάν­
τοτε έκ τής αυτής πηγής (τοΰ A’Hosson) έν τώ αύτφ 
συγγράματι του έν σελίδι 432 αναγράφει έπί λέξεσι τά

«Tout enfant ne d’un commerce illegitime 
est repute batard et le pere nc peut le legiti- 
mer qu’ eu epousant sa mere».

Άλλ* έν προκειμένφ βάσις τής ύπό κρίσιν άγωγής 
είνε οτι ό άντίδικος είνε φυσικόν δήθεν τέκνον τοϋ Φε­
ρήτ καί δτι άνεγνωρ·σθη ύπ’ αύτοΟ δήθεν χωρίς νά 
ισχυρίζεται δτι ένυμφεύθη ποτέ τήν γυναίκα έξ ής ούτος, 
αλλά τουναντίον δμολογεϊ δτι ούδέποτε ένυμφεύθη αΰ- 
τήν, άλλ’ ή βάσις αυτή, ανευ τοϋ Απαραιτήτου τούτου 
στοιχείου τής τελέσεως νομίμου γάμου μετά τής μη- 
τρός καί αληθής ύποτιθεμένη, δπερ άρνούμεθα, άντί- 
κειται εις το ιερόν Δίκαιον καί τούς είρημένους 
συγγραφείς καί έπομένως ή αγωγή αυτη ώς νόμφ αστή­
ρικτος είνε άπορριπτέα.

Αλλ’ ώς νά μή ήρκουν πασαι αί ανωτέρω γνώμαι 
έπικαλούμεθα καί τάς γνώμας των έξής.

Α) Τοϋ διακεκρίμμένου νομομαθοϋς καί συγγραφέως 
Luciani Συμβούλου του Νομού Αλγερίας.

Β) Τοϋ έν "Οξφόρδη τής Αγγλίας καθηγητοϋ τοο 
Ινδικού Δικαίαυ Trevelyan

Γ’) ΓοΟ έν Σμύρνη τής Τουρκίας διακεκρίμμένου δι­
κηγόρου καί νομομαθούς ΑαζάρουΣταματιάδου μέλλον­
τος Καθηγητού τοϋ Μουσουλμανικού Δικαίου έν τώ 
Πανεπιστημίφ τής Ελλάδος.

Δ') Τοϋ Καθηγητοϋ των ζωσών Ανατολικών γλωσ­
σών έν Παρισίοις Hondas

Ε') Τοΰ Καθηγητοϋ τής έν Κωνσταντινουπόλει Νο­
μικής Σχολής καί μέλους τής Γερουσίας Ισμαήλ Χα- 
κή· — ών, απάντων, γνωμοδοτήσεις συμφώνους προς 

ι τά άνωτέρω παρ’ ημών ύποστηριζόμενα έπισυνάπτομεν.
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Πάσαι δέ αύται αί γνωμοδοτήσεις είναι έκδεδομέναι 
έπί τη βάσει τών διαφόρων Σχολών καθ’ ας ορμηνεύεται 
τό' Ιερόν Δίκαιον εις τάς διαφόρους Μουσουλμανικές 
χώρας, μεταξύ δ’ αυτών είναι καί γνωμοδοτήσεις τής 
Χανεφιτικής Σχολής, ής οπαδοί είνε οι έν Κρήτη καί 
Τουρκία Μουσουλμάνοι, ως πασίγνωστον καί ώς ισχυ­
ρίζεται καί δ άντίδικος.

Τά ανωτέρω έν σχέσει προς την χανεφιτικήν 
Σχολήν μνημονεύομεν διά την περίπτωσιν καθ’ ήν τυ­
χόν δ άντίδικος ήθελεν ύποστηρίξει δτι άλλη δήθεν ει- 
νε ή διδόμενη ερμηνεία έπί τη βάσει τής Α Σχολής καί 
άλλη έπΐ τη βάσει άλλης. Διότι ώς πρός το άπασχο- 
λοΰν ήμας θέμα πάσαι αί Σχολαί συμφωνοΰσι!δ:δουσαι 
δμοιομόρφως την λύσιν δτι «νόθον τέκνον δεν κληρονο- 
μεϊ τον ύποτιθέμενον φυσικόν πατέρα του» καί δτι 
«νόθον έπίσης τέκνον δεν δύναται να άναγνωρισθή ύπό 
του 'υποτιθεμένου φυσικού πατρός του».

Προς τδν σκοπόν δέ τούτον έπισυνάπτομεν καί δια­
φόρους γνωμοδοτήσεις (φετφάδες) τών κατά τάς διαφό­
ρους Μωαμεθανικάς χώρας, ών έκάστη καί διάφορον 
ακολουθεί Σχολήν, θρησκευτικών Αρχηγών καί Ιερο­
δικών,|έξ ών άποδεικνύεται τό δμοιόμορφον τής διδομέ- 
νης ώς ανωτέρω λύσεως έπι τού άπασχολούντος ήμας 
θέματος.

Αί διάφοροι δέ αύται γνωμοδοτήσεις (φετφάδες) έν 
πρωτοτύποις φέρουσι τάς νομίμους έπικυρώσεις μετά 
τών εις τήν ‘Ελληνικήν έπισήμων μεταφράσεών των 
και είνε αί εξής.

1) Φετφάς τού έν Τύνιδι Σ-ϊχ—Οΰλ—- Ίσλακάτου 
ΰπ’ άριθμ.. 8225 μεταφράσεως τού ένταύθα Μεταφρα­
στικού Γραφ-ίου.

2) 2 Φετφάδες τού Μουφτή Χανίων ύπ’ άριθμ.8219 
καί 8274 μεταφράσεων τού ένταύθα μεταφραστικού 
γραφείου.

3) Φετφας τού αυτού Μουφτή Χανίων ύπ’ άρίθαόν 
1326 μεταφράσεως.

4) Δύο Φεφτάδες τού έν Κωνσταντίνουπόλει Σ^χ— 
Ούλ— Ισλαμάτου μεταπεφρασμένοι καί έπικεκυρωμέ- 
νοι ύπό τής έν Κωνσταντίνουπόλει Ελληνικής Πρε­
σβείας.

5) Φετφάς τού έν Κωνσταντινοτπόλει έπίσης Σεϊχ—- 
Ούλ— Ισλαμάτου προς τον Μουφτήν Χανίων ύπ’ ά­
ριθμ. 8308 μεταφράσεως τού ένταύθα μεταφραστικού 
Έρ α φ ε ί ο υ.

6) Φετφάς τ:ύ Μουφτή Χανίων ύπ' άριθμ. 8310 
μεταφράσεως τού ένταύθα μεταφραστικού γραφείου.

7) Φετφάς τού αυτού Μουφτή Χανίων ύπ αριθμόν 
8312 μεταφράσεως τού ένταύθα μεταφραστικού γρα­
φείου.

.8 ) Φετφάς τού Μουφτή Σμύρνης.ύπ’ άριθμ. 8309 

μεταφράσεως τού ένταύθα μεταφραστικού γραφείου.
9) Φετφάς τού Μουφτή Ρεθύμνης ύπ’άριθμ. 8327 

μεταφράσεως του ένταύθα μεταφραστικού γραφείου.
10) Φετφάς τού Μουφτή *Ηρακλείου ύπ ’ άριθμόν 

8328 μετρφράσεως καί 
11) Φετφάς τού Μουφτή Αίγυπτου.
Πλήν τών άνωτέρω έπικαλούμεθα καί διαφόρους άλ- 

λας γνωμοδοτήσεις μετά τών μεταφράσεών των έπί 
τού αυτού θέματος ας άποφεύγομεν νά μνημονέύσωμεν 
εΐδικώς νύν, συντομίας χάριν, καί τά όποια περιλαμβά­
νονται είς τον παρά πόδας τών παρουσών έπακολου- 
θούντα πίνακα δστις περιέχει πάντα τά έγγραφα καί 
συγγράμματα άτινα καταθέτομεν, καί τούτο προς εύκο- 
λίαν τού Δικαστηρίου σας.

Έν σχέσει πρός τό πραγματικόν μέρος
Έπισυνάπτομεν έπίσημον απόσπασμα τού Μητρφου 

άρρένων τού έν Κωνσταντίνουπόλει τής Τουρκίας ‘Υ­
πουργείου τών Ναυτικών έν σχέσει πρός τον άντίδικον 
ώς άξιωματικόν Μηχανικόν τού Ναυτικού μεταπεφρα- 
σμένον είς τήν Ελληνικήν γλώσσαν ύπό τού ένταύθα 
μεταφραστικού γραφείου ύπ ’ άριθμ.8351 μεταφράσεως 
έν ώ άποσπάσματι άναφέρονται τά εξής έπί λέξει έν 
σχέσει πρός τον άντίδικον « Ίβραχήμ τό γένος Φεϊζή 
λοχαγός μηχανικός υιός τού άποβιώσαντος Φεϊζή Α­
γά κατοίκου έν τφ ύπ άριθμ. 34 μαγαζείφ έπί τής Αε- 
ωφόρου Άσμά Άλτή Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν 
συνοικίαν Δζάλ- Όγλού Άλαεδδίν πλησίον τού Άλατά 
Χαμάμι. Έγεννήθη έν έτει 1295,Ε'σλχθη είς τό έργο- 
στάσιον τη 18 Απριλίου 1312, Διωρίσθη τή 26 ’Ιου­
λίου 1324. Αριθμός μητρφου αξιωματικού 5053»

Όθεν έξ αύτού άποδεικνύεται δτι δ άντίδικος έχει δ- 
μολογήσει κατά τήν έν τώ Ναυτικώ τής Τουρκίας κα- 
τάταξίν του ώς Αξιωματικού τον έαυτόν του ώς τέκ­
νον τού Φεϊζή Αγά, ένώ,άν όντως ύπήρχε καί ή έλαχί- 
στη ιδέα τότε, δτι δ άντίδικος πατέρα είχε τον Φερήτ 
Βέην Άγαζαδέν, βεβαίως θά έπωφελεϊτο τής περιστά- 
σεως νά φέρη έν Κ)πόλει τό όνομα πατρός, κατέχοντος 
τοιαιίτην κοινωνικήν έν Κρήτη θέσιν, οϊος δ Φερήτ, δπερ 
προδήλως τά μέγιστα θά συνετέλει είς τήν πρόοδον 
αύτού καί θά τφ έξησφάλιζε τελεσφόρον προστασίαν καί 
προαγωγήν.

Εξ αύτού άρα τού έπισήμου έγγράφου έκδεδομέ- 
νου παρά τής άρμοδίας έν Κ)πόλει Αρχής καί άπευ- 
θυνομένου πρός τον Μουφτήν Χανίων (έπισήμου θρησ­
κευτικής τού τόπου αρχής) καί παρ’ αύτού έπικεκυρω- 
μένου άποδεικνύεται τό άβασιμον τής ύπό κρίσιν άγωγής 
τού ίσχυριζομένου δι’ αύτής δτι δήθεν είναι φυσικός υίός 
τού Φερητ.

Άλλ ’ έξ αύτού πλήν τών άνωτέρω προκύπτει καί 
έν έτερον ούσιωδέστατον δτι δ άντίδικος είσήχθη είς έρ- 
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στάοιον καί έξ αυτού έςήλθεν ώς Μηχανικός καί κατε- 
ταχθη ώς αξιωματικός Μηχανικός εις τδ Τουρκικόν 
Ναυτικόν.

"Αρα άποδεικνύεται έξ αύτού το ψευδές της κατα- 
θέσεως μάρτυρός τίνος τής άποδείςεως καταθετόούσης 
ότι έστάλη ύπδ του Φερήτ είς Κ)πολιν διά να σπου- 
δάση καί έκεϊ έσπούδαζεν, ένώ δέν έσπούδαζεν, άλλ’έ- 
μάνθανε τέχνην.

Περιττόν περί αύτού να άναφέρωμεν άλλο τι ή ότι 
το δήθεν τέκνον τού Φερήτ του πλουσίου και πρώτης 
κοινωνικής τάξεως των Χανίων έστάλη εις Κ)πολιν δή­
θεν ύπ ’ αύτού διά νά μάθη τέχνην!!!! τούτο μόνον άρ- 
κεϊ.

Διά ταύτα

Καί άρνούμενοι πάντα έν γένει ισχυρισμόν, ενστασιν 
καί πρότασίν του άντιδίκου καί άποκρούοντες ώς άπα- 
ράδεκτον πάντα τοιούτον το πρώτον νύν προτεινόμενον 
καί μή προταθέντα πρωτοδίκως.

Αο ύμεθα

Την καθ ^λου παραδοχήν τής ύπδ κρίσιν έφέσεως μας, 
Τήν άπόρριψιν τής ύπδ κρίσιν άντεφέσεως τού άντιδί- 

χου καθ’ ήμών καί τήν καταδίκην τού αντι-δίκου εις 
τάς δαπάνας μας.

Έν Χανίοις τη 19 Ιανουάριου 1912.
Οι των προτεινόντων πληρεξούσιοι Δικηγόροι

Ι. Άντωνακάκης
Κυριάκος Μητϋοτάκης
Χ. Πωλογεώργης

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
1) Έσνάς χήρας Φερήτ Αγαζαδέ |δι* έαυτήν καί ώς 

έτιτρόπου των ανηλίκων τέκνων της Χατιτζές καί Βε- 
χηντές.

2) Σενηχας τδ γένος Φερήτ Άγαζαδέ συζήγου Άλή 
Τσισκάκι καί

3) Σακήρ Άγαζαδέ πάντων κατοίκων Χανίων.
Κατά

Ιβραήμ δήθεν υιού Φερήτ Αγαζαδέ κατοίκου Κων- 
σταντινρνπόλεως. . . . .

Ενώπιον 
του Έφετείου Χανίων

Προς άπόκρουσιν των κατ’ έφεσιν προτάσεων τού- 
άντιδίκου ύποβάλλομεν καί τά έξής ;

‘Ο άντίδικος κατανοήσας τδ άλως άβάσιμον τής έπι— 
δίκου αγωγής του αγωνίζεται ήδη πώς νά παρέλκυση; 
τήν δίκην καί αφού κατά τήν προ τεσσάρων μηνών προ- 
τέραν δικάσιμον τής ύποθέσεως ένώπιον τού Δικαστη­
ρίου τούτου ημείς προθύμως τφ παρέσχομεν τότε πρδ 
έβδομάδος ίλης τάς έγγραφους προτάσεις μας καί τε- 
τράμηνον αναβολήν τής συζητήσεως, όπως πλήρη τήν 
άκίνδυνον δι’ ύμάς ύπεράσπισίν του παρασκευάση, ήδη 
αύτδς άναβάλλει καί μόλις τήν τελευταίαν στιγμήν,, 
ολίγον έτι μετά μεσημβρίαν τής σήμερον Παρασκευής, 
κατατίθησιν είς τδ γραφεϊτν τού Δικασηηρίου τάς έγ- 
γράφους προτάσεις του, οι’ ών στερούμενος σοβαρών ύ- 
πέρ τής άγωγής του έπιχειρημάτων, άπλώς καί μόνον 
τήν παρέλκυσίν τής δίκης καί τήν αναβολήν τής συζη­
τήσεως έπιδιώκει.

Επειδή ή περί αναβολής τής συζητήσεως αίτησις τού· 
άντιδίκου Νόμφ αστήρικτος τυγχάνει, ούδενδς απολύ­
τως νομίμου πρδς τσύτο λόγου συντρέχοντας.

‘Η προβαλλομένη ένστασις δτι δήθεν αί διά τής έπι- 
τρόπου μητρός των παρεστάμεναι δύο ανήλικοι Χα- 
τιτζέ καί Βεχηντέ άγουσιν ήδη τήν νόμιμον ήλικίαν 
καί συνεπώς άνευ δικαιώματος παρίσταται δι ’ αύτάς ή. 
μνησθείσα έπίτροπος, ή ένστασις αυτη εινε δλως ανα­
ληθής, διότι ώς άποδεικνύεται καί έκ τού συνημμένου 
πιστοποιητικού τής Μουσουλμανικής Δημογερουσίας 
Χανίων, άμφότεραι εινε άνήλικοι τελούσαι ύπδ τήν έπι- 
τροπίαν, τής μητρός των.

Αλλ’ αν τδ Δικαστήηον δέν ήθελεν άρκεσθή είς τήν 
διά τού έ;γράφου πιστοποιητικού τούτου άμέσως άπο- 
δεικνυομένην άνηλικότητα αύτών, έν τοιαύτη περιπτώ- 
σει ημείς πάντες οί λοιποί ένήλικοι διάδικοι, καθ’ ών 
δέν έσκέφθη δ άντίδικος παραπλησ αν τινά ενστασιν νά 
ύποβάλη, εχοντες σπούδαΐον συμφέρον εις τήν ταχίσ- 
την άποπεράτωσίν τής δίκης καί δικαιούμενοι είς τούτο 
έκ τού Νόμου, αίτούμεθα τδν χωρισμόν τής δίκης ταύ- 
της ώς προς τάς δύο ανηλίκους, δι' ας έπιβληθήσον- 
ται αποδείξεις περί τής άνηλικότητός των, καί τήν συ- 
ζήτησιν κατά τήν σημερινήν δικάσιμον τής τε έφέσεως 
καί άντεφέσεως, διότι ούδείς απολύτως νόμιμος λόγος 
συντρέχει άναβολής τής συζητήσεως ώς πρδς ημάς.

Επειδή άναληθώς ισχυρίζεται δ άντίδικος ότι δέν 
κατετεθησαν έμπροθεσμως τά τής δίκης· έγγραφα, ένώ 
ταύτα, ώς άποδεικνύεται' έκ τήε σχετικής πράξεως τού 
άρμοδίου ύπαλλήλου κατετέθησαν άπό τής προχθές 
Πέμτης, μολονότι κατι τήν σχετικήν διάταξιν τού άρ­
θρου 478 τής Πολιτικής Δικονσμίας μόνον πρδ 24 ώ- 
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ρών είχομεν την ύποχρέωσιν νά τά καταθέσωμεν.
Ούδέ πρόκειται περί αποδεικτικών τής δίκης έγγρα­

φων, τά όποια να είχομεν την ύποχρέωσιν έκ ρητής δι- 
ατάςεως τής Πολιτικής Δικονομίας να τά καταθέσωμεν 
ώρισμένον χρόνον πρδ τής συζητήσεως, αλλά περϊ 
γνωμοδοτήσεων ‘Ιεροδιδασκάλων καί Νομοδιδασκάλων 
εις έρμηνείαν Νόμων, οίτινες θεωρούνται γνωστοί είς 
τον ζίικαστήν καί είς τούς διαοίκους.

Τας γνωμοδοτήσεις ταύτας προς έπίρρωσιν των νο­
μικών επιχειρημάτων ημών έπικαλούμεθα, τά δε συγ­
γράμματα τά όποια έπικαλούμενοι σπεύδομεν καί να 
προσκομίσωμεν είς το Δικαστήριον οΰδεμίαν έπίσης προς 
τούτο ύποχρέωσιν έκ τού Νόμου εί/ομεν, διότι οι δι- 
κασταί άφ έαυτών εχουσι πλήρη τήν άντίληψιν τού 
καθήκοντος προς μελέτην έπισταμένως τών έν πάση 
δίκη έγειρομένων νομικών ζητημάτων καί ήθελον κα­
ταφυγή είς τήν μελέτην αύτών, μελέτην ήν ημείς διευ· 
κολύνομεν πλουτίζοντας τήν βιβλιοθήκην τού Δικαστη- 
οίου οια πάντων τών σοβαρών συγγραμμάτων έπί τών 
σχετικών νομικών ζητημάτων.

Επειδή δλως άορίστως όσον καί άναληθώς ένίστα- 
ται δ άντιδικος ότι ύποβάλλομεν ήδη το πρώτον 
τον ένώπιον τού Έφετείου ένστάσεις ή αιτήσεις έπί 
πραγματικών ισχυρισμών, μή προταθέντων δήθεν πρω- 
τοοίκως. Μή καθοριζομένου ποσώς τοιούτου τίνος ώς 
δήθεν τ'ο πρώτον ήοη κατ’ έφεσιν προβαλλομένου 
■πραγματικού ισχυρισμού, άδυνατούμεν είδικώτερον ν’ 
άναιρέσωμεν σύτόν, άρκούμενοι γενικώς ν’ άποκρούσω- 
μεν τήν σχετικήν ένστασιν ώς άβάσιμον.

Επειδή έκ τής άναγνώσεως τής τε άπολογίας ημών 
καί τών πρωτοδίκων προτάσεων μας αμέσως άποδει 
κνύεται τό δλως άβάσιμον καί αναληθές τού ισχυρισμού 
τού άντιδίκου μας περί δήθεν δμολογίας έκ μέρους ήμών 
τής έτέρας τών βασεων τής αγωγής του. Άλλ’ ώς φαί­
νεται.ή ανακριβής αυτή ένστασις έχρειάζετο είς τον άν- 
τιόικον, όπως έπί ταύτης καί νέαν άβασιμοτέραν προ- 
βάλλή αίτησιν αναβολής τής συζητήσεως διά δήθεν μή 
κατάθεσιν παρ ήαών τών πρωτοδίκων έγγραφων, ών 
πλήρη έχει γνώσιν άπό τής πρωτοδίκου δίκης καί ών 
ή κατάθεσις έπίσης έγένετο, μολονότι τά διάφορα αν­
τίγραφα τής πρωτοδίκου διαδικασίας οΰδεμίαν έκ τού 
Νόμσυ ύπδχρέωσιν είχομεν νά καταθέσωμεν προ τής 
έπ άκροατηριου συζητήσεως.

Επειδή φαντασιώδης δλως εινε καί ανακριβής ή κα- 
θυστέρησις γνωμοδοτήσεως, ήτις άφ ’ ής ήγείρετο ή 
αγωγή αν μή κατά τό έζάμηνον καί πλέον δεαρρεύσαν 
χρονικόν διάστημα άπό τής έγέρσεως τής κατ’ έφεσιν 
δίκης ήδύνατο κάλλίστα νά εύρίσκεται είς χεϊρας τού 
άντιδίκου, οΰδ’ εινε λόγος νόμιμος ή αναβολή τής 
3ίκης πρός τοιούτον σκοπόν*

Αν όντως δ άντιδικος ήλπιζεν ότι οίουδήποτε ιερο­
δίκου ή Σεϊχουλισλάμη γνωμοδότησις (φετβας) ήτο 
δυνατόν νά ύποστηρίςη τκε δλως άστηρίκτους αλώσεις 
άπό τής πρώτης στιγμής θά κατέφευγε πρωτίστως 
ένώπιον τών έν Κρήτη ‘Ιεροδικών ή Μουφτήδων καί 
θά έπρομηθεύετο τοιούτευς, άλλ’ ή έζακρίβωσις τής 
άληθείας θά τφ ήτο καταστρεπτική.

Αφού όμως δ άντιδικος^ πολύ όρθώς μεγίστην άπο- 
δίδει σημασίαν είς τήν παρά τού Δικαστηρίου τούτου 
μελέτην φετβάδων τού Σεϊχουλισλάμη καί τών ‘Ιερο­
δικών ημείς σπεύδομεν νά τόν καθυσηχάσωμεν φρον- 
τίσαντες έγκαίρως νά προμηθευθώμεν καί έγκΰρως 
μεταροάσωαεν τούς ούς καί έπικαλέσθηυ.·ν -ν τη δικο­
γραφία κατατεθειμένους φετβάδες (γνωμοδοτήσεις), 
ού μόνον τού Σεϊχουλισλάμη καί πάντων τών έν Κρήτη 
‘Ιεροδικών, άλλά καί παντός άλλου μετά κύρους δυνα- 
μένου ν’ άποφανθή έπί τού άπασχολούντος τό δικα- 
στήριον ζητήματος.

Επειδή πληρέστατα συμφωνούμεν μέ τόν άντίδικον 
περί τής έφαρμογής τού χανεφικοΰ δόγματος ώς διέ- 
ποντος τάς οικογενειακός καί κληρονομικός^ σχέσεις 
τών Μουσουλμάνων τής Τουρκίας καί τής Κρήτης τάς 
διατάζεις δέ τού δόγματος τούτου καί ημείς έπικαλού­
μεθα διαφωνούντες μόνον ώς πρός τά δλως άστήρικτα 
συμπεράσματα είς ά έκεϊνος καταλέγει καί περί ών 
θέλει κρίνει τό Δικαστήριον τούτο μετά μελέτην τών 
τιθεμένων άπλουστά των ζητημάτων,

Αγαθή τύχη δ άντιδικος έπικαλεϊται 
βιβλίον «φετβαή Άλή» δλως άνακριβή 

το Τουρκικόν 
κείμενα δήθεν

αυτού έρανιζόμενος, χωρίς ποσώς καί νά δρίζη τάς'σε- 
λίδας πρός άνεύρεσιν αύτών. ‘Ημείς προθύμως βοη- 
θούντες αυτόν σπεύδομεν νά καταθέσωμεν καί τό βι- 
βλίον τούτο, σημειούντες δτι έν σελίδι ‘107 σαφώς, 
κατηγορηματικώς καί ρητώς είς τδ έρώτημα «αν δ Β 
αποδείξω διά μαοτύρων δτι εινε τέκνον μή νόμιμον τού 
Α τότε κληρονομει αύτόν;» δίδεται ή άρνητική άπάν- 
τησις «όχι».

Τά άντιγραφόμενα παρά τού άντιδίκου ζητήματα 
μολονότι ρητώς άρνούμεθα τήν άκρίβειαν αύτών δέν 
εχουσιν άλλως τε σχέσιν μέ τό έπίμαχον ζήτημα. 
Άλλ ’ έν πάση περιπτώσει πάσα άντίθετος τυχόν, πρός 
τά ύφ ύφ ’ ήμών διά τών προτάσεων μας ΰποστηριζό- 
μενα, γνώμη τού «Φετβαί Άλή» άνατρέπεται ύπό 
τών γνωμοοοτήσεων καί τών διδασκαλιών τών ούς 
έπικαλούμεθα λοιπών σοφών Σεϊχουλισλάμη, ‘Ιεροδι­
κών, Νομοδιδασκάλων καί λοιπών περί ών έγένετο 
ήδη λόγος.

Επειδή κατακλείς τών ύπέρ άναβολής τής συζητή­
σεως ένστάσεων τού άντιδίκου εινε καί ή περί δήθεν 
έμπιστευτικής συμφωνίας γενομένηςτή μεολαβήσει ύψη- 
λού, ίσως, προσώπου, άφού θέλων νά μείνη άγνωστον 



— 15 —

το δνομά του, ώς πολλών μετριοφρόνων Εθνικών Εύερ- 
γεσιών. Αλλά καί ή ένστασις αύτη ήν ρητώς άρνού- 
μεθα, είνε τόσον προδήλως αναληθής γενομένη στρε- 
ψοδίκως π^δς παρέλκυσιν τής δίκης, ώστε να προκαλή 
την Εφαρμογήν των σχετικών διατάσεων τής Πολιτικής 
δικονομίας κατά των ύποβαλλόντων στρεψοδίκους Εν­
στάσεις.

Επειδή ώς προς τα λοιπά περί τού νομικού καί 
πραγματικού μέρους τής έπιδίκου ύποθέσεως ών τήν 
βασιμότητα άποκρούομεν καί άρνούμεθα καί άναφερό- 
μεθα εις όσα διά μακρών είς τάς σχετικάς προτάσεις 
μας πρωτοοίκως καί κατ’ ετεσιν ύποβάλλομεν.

Ή Επίοικος αγωγή, ώς άνεπτύξαμεν, άρ’ έαυτής 
αμέσως καταπίπτει ώς Νόμω άβάσιμος διότι βάσις 
αυτής είνε τδ δτι ό άντίδικος είνε φυσικόν τέκνον γεν- 
νηθέν Εξ αθεμίτου σχέσεως μετά ςένης γυναικός, εις 
τοιαύτα δέ τέκνα ούδεν κληρονομικόν δικαίωμα έπΐ τής 
περιουσίας του ύποτιθεμέ^ου φυσικού πατρός άναγνω- 
ρίζει δ Μουσουλμανικός Ιερός Νόμος, ουδέ δικαίωμα 
άναζητήσεως τής πατρότητός.

Το ζήτημα μετά πάσης τής έπιστιμονικής σοβαρό­
τητας Εξετάζει καί αναλύει ό διαπρεπής Νομομαθής 
καί δικηγόρος έν Σμύρνη κ. Λάζαρος Σταματιάδης 
Εν τή σχετική γνωμοδοτήσει του, ήν κατεθήκαμεν καί 
τής όποιας τά Επιχειρήματα καί τούς λόγους ρητώς 
έπικαλούμεθα, θεωρούντες άσκοπον νά Επαναλαμβά- 
νωμεν καί αύθις τά αύτά, άφοΰ μεριμνήσαντες νά Εκ- 
τυπώσωμεν καί τδ κείμενον τής γνωμοδστήσεως ταύτης 
νομίμως κεκυρωμένης καθιστώμεν είς πάντας τού; κ. κ. 
δικαστάς εύκολωτέραν τήν μελέτην αύτής άποτελούσης 
άξιόλογον μονογραφίαν έπιστημονικωτάτην περί τού 
έπιμάχου νομικοΟ ζητήματος.

Επειδή έκτός των άλλων είδικώτερον Επικαλούμεθα 
καί τήν γνωμοδότησιν τοΟ Εν Λαρίσση Μουφτή Χασάν 
Χατζή Μέτη ρητώς καί άπερ φράστως δι’ Εγκύρου 
φετβά Επί Ενσήμου χάρτου συνταχθέντος καί νομίμως 
κεκυρωμένρυ, άποφαινομένου δτι τό Εξ αθεμίτου σχέ- 
σεως γεννηθέν τέκνον δέν κληρονομεί καί δτι τοιοΟτον 
μόνον τής μητρός τό γένος έχει κλπ.

Επειδή οί κ. κ. δικασταί είνε κάλλιστα είς θέσιν νά 
έκτιμήσωσι τήν σοβαρότητα καί τήν αξίαν τών Επιστη­
μονικών κορυφών καί θρησκευτικών λειτουργών τών 
ύπογραψάντων τάς έν τη δικογραφία σχετικάς γνωμο­
δοτήσεις ώς καί τό κόρος τών συγγραφέων ούς Επικα- 
λούμεθα. ‘Απλώς μόνον άναφίρομεν δτι πρόκειται περί 
Luciani Σμβούλου τής Επιτροπείας, Διευθυντοο τών 
Εσωτερικών υποθέσεων καί Γενικού ΔιοικητοΟ τής 
Αλγερίας, συγγραφέως πλείστων συγγpαμάτωvHoudas 
Καθηγητοΰ τής Εν Παρισίοις Ecole Libre des 
Sciences Politignes, συγγραφέως πλείστων συγ­
γραμμάτων σχετικών. Morand. Πρυτάνεως καί κα­

θηγητοΰ τής νομικής Σχολής τοΰ Άγγερίου μέλους 
καί Εταίρου τοΰ ^διεθνούς Αποικιακού Ινστιτούτου, 
συγγραφέως τής γνωστής περί Μουσουλμανικού δικαίου 
μελέτης, Τΐ’βνβΙ^^ηΚαθηγητού τού Ινδικού Δικαίου 
είς τό Πανεπιστήμιου τής Οξφόρδης, Jsmail Haiti 
Monastirli Καθηγητοΰ τής Νομικής Εν Κων)πόλει 
Γερουσιάστού, γνωστού συγγραφέως πλείστων συγ­
γραμμάτων Επί τοΰ Μουσουλμανικού'Δικαίου.

Επειδή δλως άνακριβώς ίσχυριζ-ται δ άντίδικος δτι 
έπί τού αυτού ακριβώς θέματος αντίθετον πρό τριετίας 
γνωμοδότησιν έδωκεν δ διαπρεπής Εν Κωνσταντίνου - 
πόλει δικηγόρος κ. Μ, Καραβοκυρός καί δι’αύτό άκρι- 
βώς. άπέφυγε καί νά καταθέση δάντίδικος ταύτην.

Άλλως τε Επί νομικών ζητημάτων ευρυτέρα έπισ-■ 
τημανική μελέτη Επιβάλλει πολλάκις είς πάντα σεβό­
μενου Εαυτού Επιστήμονα νά μεταβάλη τήν ήν άλλοτε 
δυνατόν νά είχεν Εσφαλμένην Επιστημονικήν γνώμην,

Επειδή άπλουστάτη άνάγνωσις τών καταθέσεων τών 
Εξετασθέντων Βέηδων άποδεικνύει δτι άναληθώς Ενίστα- 
ται δ άντίδικος δτι δήθεν Εμαρτύρησαν περιπτώσεις ά- 
ναγνωρισεως φυσικών τέκνων των, ύφ’ ας περιπτώσεις 
δ άντίδικος άξιοι. Τό μόνον αληθές είναι δτι συγγενείς 
ώρισμ ένων προσώπων τελείως πεπεισμένοι περί τής γνη- 
σιότητος τέκνων ώρισμένων, ζώντων έτι συγγενών, 
τών τέκνων γεννηθέντων Εκτός νομίμου γάμου, φι- 
λανθρώπως παρέλαβον ταύτα παρ ’ αύτής καί άνέθρε- 
ψαν Εξωτερικεύσαντες διά τού καταδηλοτέρου τρό­
που τήυ άναγνώρισιν συγγενείας, χωρίς δμως ν’ άνα®έ- 
ρεται ούδέν άπολύτως περιστατικόν συμμετοχής είς τήν 
κληρονομιάν τοΰ δήθεν πατρός των, Απλώς καί μό­
νον έν ζωή οί συγγενείς διέθρεψαν αυτά καί συνετήρη- 
σαν.

Έπειοή τολμηρώς ύβριστικός είναι δ χαρακτηρισμός 
ώς άσυστύλων καταθέσεων, τών μαρτυριών προσώπων 
γνωστοτάτων Εν τή ήμετέρα κοινωνία καί τυγχανόν- 
των άμερίστου τιμής καί ύπολήψεως, Τό Δικαστήριον 
Εν τφ κυριαρχική δικαιώματί του θέλει κρίνει περί τής 
αξιοπιστίας τών προσώπων τούτων.

Επειδή άκατανόητος δι ’ ημάς είναι δ ίσχωρισμός 
τού άντιδίκου περί τής άξίας τών αύτοπτών μαρτύρων 
του περί τής γεννήσεώς του. Ποσώς ήμεις δέν Εφαντάσ- 
θημεν ν άμφισβητήσωμεν φυσικώτατον γεγονός, τδν 
τοκετόν, δμολογούμεν οέ καί διακηρύττομεν καί ήμεις 
Επίσης δ,τι είνε δυνατόν νά διακηρύξωσι καί οί αύτόπ- 
ται μάρτυρες του δτι δηλαδή ή μήτηρ τού άντιδίκου 
έτεκεν αύτόν, άδυνατοΰμεν δμως νά παρακολουθήσωμεν 
τδν άντίδικον είς άλλην τινα έννοιαν αύτόπτου μάρτυ- 
?ος.

Επειδή τό άξιόπιστον τού περιφήμου μάρτυρας τού 
άντιδίκου ΧουσσάμΝουσουρετεφεντάκη καταφαίνεται καί 
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έκ τής βεβαιώσεώς του βτι δήθεν δ Φερήτ βέης έφοβεϊτο 
την νόμιμον συζυγόν του μήπως τον διαζευχθή τήν έ- 
ποχήν έκείνην, άν έδέχετο ώς ίδικόν του το παιδ^ άλλ’ 
έκ τοΟ συνόλου των μαρτυρικών καταθέσεων κατάδηλον 
είναι δτι δ Φερήτ βέης την έποχήν έκείνην ήτο άγαμος 
και πολλά έτη μετά ταΟτα ένυμφευθη την σημερινήν 
σύζυγον του.

Επειδή ανευλάβεια προς τό Δικαστήριον θά ήτο ν’ κ» 
ναιρέσωμεν την κατά της αξιοπιστίας του αληθώς ευπα­
τρίδου μάρτυρος Μεχμέτ Βέη Χαμητβεγάκη επίθεσιν τοΰ 
άντιδίκου. Τούτο μόνον σημειοΰμεν ό'τι ό μάρτυς έξετάσθη 
τηνίθ Φεβρουαρίου 1909όπότε ούδέ σκέψις ύπήρχε περί συν­
οικεσίου τοΰ είς Γαλλίαν τότε σπουδάζοντος Σακήρ Βέη 
«ρός την θυγατέρα τοΰ μάρτυρας, συνοικεσίου νενομένου 
μετά 15 ολους μήνας δι* απλής μνηστείας, μη τελεσθ'ντος 
ετι γάμου.

Επειδή άρνούμεθα καί άποκρούομεν πάσαν ένστασιν καί 
ισχυρισμόν τοΰ άντιδικου.

Διά ταϋτα

Αΐτούμεθα

Τήν παραδοχήν τών προτάσεων μας τούτων Τή< άπόρ- 
ριψιν τής περί αναβολής τήςδίκης αίτησε υς του άντιδίκου 
καί τον χωρισμόν τής δίκης ώς προς τούς έξ ήμών ενηλί­
κους Τήν παραδοχήν τής^οέσεως μας καί τήν άπόρριψιν τήί 
άντεφέσεως τοΰ άντιδίκου, καταδικαζομε'νου είς τά έξοδα 
άμφοτέρων τών βαθμών.

Χανία 21 Ίανουαρίου 1912

Οί πληρεξούσιοι δικηγόροι τών Ποοτεινόντων.

Κυριάκος Κ. Μητάοτάκης 
Χαράλαμπος Πωλογεώργης 
Ιωάννης Α. Άντωνακάκης

Κλέαρχος S. Μαρκαντωνάκης
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Ύη^ρ των μόνων κληρονόμων ΣΑΚΙΡ BEH ΑΓΑΖΑΔΕ

ΚΑΤΑ

Ϊμβραϊμ υΐοΰ Φεϊζη δήΰεν ΣακΙρ Ββη Άγαζαδ& ;

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΧΑΝΙΩΝ 

ήτοι

Ιον) ΦΕΤΒΣΔΈΣ αποφάνσεις νομολογικαϊ τής Α. Υψηλότητας τον Σείχρυλ- 

ισλάμη Κωνσταντινουπόλεως και (1 εροόικων Μτνφτήδων καί Καδήδων.

2ον) ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΣ! Σ Νομοδιδασκάλων.

Βον) ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΩΝ περί Μουσουλμανικοί κλη-

ρονομικο Σ δικαίου.
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14)
Μετάφρασις του ερωτήματος.

Δόξα καί αίνος τω Ύψίστφ. Παράχλησις καί 
χαιρετισμός τφ Προφήτη τοΰ θεοο. Η σοφεί 1- 
ερεφάνταί χαί Λαμπτήρες τών μυστηρίων, οίτινες 
είσθε αρχηγοί ήμών,Δ Θεός να δίατηρήση την 6- 
παρξιν υμών χάριν οίκτου είς πάντας ! Ό θεός 
να είναι ευχαριστημένος άπό ύμας καί να σας ί” 
κανοποιή ! Ποίά είναι ή γνώμη σας επί τής πε- 
ριπτώσεω,ς ήνπερ διατυπώνω;—®άν τις άποθάν^ 
χαί εγκατάλειψη ένα υιόν μικρόν,κατόπιν μετά τον 
Θάνατον αΰτοο, έάν πρόσωπον τι έξ αθεμίτου σχέ- 
σεώς ίσχυρισθή, δτι είναι υιός τοϋ νεκρού, ύπάρ- 
χει μοίρα δι' αυτόν εκ τής έγκαταλειφθείσης πε­
ριουσίας τού θανόντος ή όχι ;

Παρακαλώ άπάντησιν σας σαφή; όπως άντα- 
μβίψη καί έλεήση ύμίς ό Θεός.

Αριθμός 3006
Δόξα καί αίνος τφ Ύψίστφ. Παράκλησις καί 

χαιρετισμός ιφ άπεσταλμένφ τού Θεού, τη οίκο- 
γενείφ, τοίς οίκείοις και τοίς' φ*λθ'.ς αυτού. Μετά 
τούτο έσκέφθην ώρίμως την έξακρίίωσιν. Ό Θεός 
οδηγός πρός την ευθείαν διά τό ανωτέρω έρώτη-

Απάντησις
Ό νόθος υιός δέν έχει βεβαίως μοίραν εκ τής 

έγκαταλειφθείσης περιουσίας τού γεννήτορός τ.υ, 
άλλα γίνεται κληρονόμος μόνον πρός τό μέρος 
τής μητρός του.

Περικοπή έχ τοΟ κληρονομικοί! δικαίου πρός 
διαφώτισιν. «Όνομα βιβλίου. Κλήρος τέκνου έκ 
κλεψιγαμίας καί μοιχείας πρός τό μέρος τής μη­
τρός μόνον» ήτοι τό έκ κλεψιγαμίας καί μοιχείας 
τέκνον γίνεται κληρονόμος μόνον πρός τό μέρος 
τής μητρός του. Καί αίτιολογών τούτο έν τφ σχο- 
λίφ του βιβλίου είπεν, δτι δι’ αύτά (τα έκ κλε­
ψιγαμίας καί μοιχείας τέκνα) δέν υπάρχει πατήρ, 
δηλαδή κατά τόν ιερόν νόμον. Διότι δ Νομοθέτης 
δέν έθεώρησε πατέρα τόν μοιχόν (μή νόμιμον) πα­
τέρα. Ό λόγος αυτός στηρίζεται επί τού ιερού ε­
δαφίου (έπεται άραβιστί τό έδάφιον) ουτινος τό 
τό νόημα είναι: «Τό τέκνον συσχετίζεται πρός 
τήν σύζυγον, διά τόν κάμνοντα αθέμιτόν σχέσιν 
'υπάρχει απαγόρευσες» Αυτό είναι εκείνο τό όποι­
ον έγώ γνωρίζω, καί μέ τοοτο ίδωκα ερμηνείαν 
(φετβάν) εις τόν έρωτώντα

Ταοτα έγραψεν δ Χασάν τό γένος Καδή, Μου­

φτής έν Τύνιδι τής θρη^υτικής αΐράϊεως Χανε- 
φή,δούλος (χων ανάγκην τού Κυρίου ημών,τη Μ 
Ρετζέπ 1329 καί 20 ’Ιουλίου 1911 καί έσφρά- 
γισεν αυθημερόν.

(Τ.Σ.) Ό δούλος τόδ Θεού Χασάν τό γόνας 
Καδή /

Δοξάζω τόν ΰψιατον. Τοιαύτη είναι ή άπάντη- 
σις" Τήν έγραψεν ό έν Τύνιδι Σεΐχουλ Ισλάμης 
καί δούλος του Κυρίου Ά/μέτ Μπαϊραμπή 25 
Ρετζέπ 1329 φ^ ,^ ^χο

(Τ. Σ.) Άχμέτ Μπαϊράμ
Μετάφρασις έτ τής Αραβικής είς τήν Τουρκι­

κήν γλώσσαν τήν 10 Σεββάλ 1329 χαί 20 
Σεπτεμβρίου 1911.

Ό άναπληρών τόν Ιεροδίκην
Μεχμέτ Σεμσεδδίν
(Τ;Σ.) Τοϋ Ιεροδικείου Χ^ν; ^ >- ;
Άρ’θμ. μεταφρ^^δ^ ίϊχ woviaxS ud&j^

Ότι ακριβής μετάφρασις
Έν Χανίοις 28 Σεπτεμβρίου 4911

Ό Διευθυντής
Του Κεντρ. Μεταφρ. Γραφείου

’Αβραάμ Λευχόχμρ

Γνωμοδότησις (ρετβάς), ζητηθείσα διά τής 
από 12 Μαίου 1327 καί 26 Δζεμαζιοΰλ Βββέλ 
1329 αίτήσεω^ ύποβληθείσης είς τόν Μουφτήν 
Χανίων μέ τήν Υπογραφήν Άλής Τσισκοζφδές.

’Βάν τό τέκνον τό οποίον δ (Λ) καί ή έλευ- 
•έρα (Β) παρήγαγον δι’ αθεμίτου σχέσεων χω­
ρίς νά ύπάρχη μεταξύ των νόμιμος γάμος, ,έγθι- 
ρη αξιώσεις περί γενεζ;μετά τόν θάνατον τοδ (Α), 
άποδειχνυεται ή γενεά του τέκνου τούτου κατά 
τόν Ιερόν Νόμον ; καί εισέρχεται αύτό είς τήν 
κληρονομιάν τού (Α) ;

Απάντησις. Ό θεός τό γνωρίζει.
Όχι.
(Σημ. Μεταφρ.) Έπονται άρεβίστί έρμηνεϊαι 

τινές σχετικαί, ειλημμένοι έκ των συγγραμμά­
των Τζεβχερέ καί Μούντγετουλ—Μουντή .

Τη 26 Τζψαζιελ Έββέλ1329
'Ο Μουφτής Χανίων 

Μεχμέτ Σεμσεδδίν
(Τ. Σ.) Του Ιεροδικείου Χαν'ων.

Άριθμ. Μεταφρ. 3219
Ότι ακριβής μετάφρασις

’Βν Χανίοις τη 2 Ιουνίου 1911
Ό,’Διευθυντής 

του Κεντρ. Μεταφρ. Γραφείου
Αβραάμ Λευκόχειρ

Μετάφρασις 
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ιών πηγών τών Jiaki^ivs^svwv ϊρβδυτί παρα 
πόδας τοϋ ύπ’ άριθμ. 23χαί χρονολογίαν 26 Τζε- 
μαζιούλ Άββέλ 1329 φετβα τού Μουντή Χανίών 
Μεχμέτ Σεμσεδδΐν Έφένδη, δστις έχει μετα­
φραστή προλαβόντως ύπ άριθμ. 8219.

Ή άπόδειξις γενεάς στηρίζεται ασφαλώς έπί 
νομίμου σχέσεως άποδεικνυομένης δια του συνοι­
κεσίου. -

Ή νόμιμος σχέσις είναι τεσσάρων ειδών: Ανί­
σχυρες μίν διά την δούλην, σχεδόν δε ισχυρά διά 
την Ιδίαν',όταν αυτή αναγνωρίζεται ως μήτηρ τέ­
κνου, Ισχυρά δε διά την νόμιμον σύζυγον, πανί­
σχυρος δε διά την διεζευγμένην σύζυγον, καθ δν 
χρόνον δεν επιτρέπεται αυτή νά έλθη εις δεύτερον 
γάμον.
Εάν τιν ειπη. «Τούτο τδ παιδίον είναι τέκνον μου 
έξ αθεμίτου σχάσεως» δέν άποδεικνύεται ή γενεά 
τοϋ παιδίου εκείνου καί δέν δύναται τούτο νά λάβη 
παρ’ αΰτοϋ κληρονομιάν. (Έκ του κεφαλαίου Ιδδέ 
τού συγγράμματος Τζεβχερέ).

Ή γενεά του έξ αθεμίτου σχέσεως παραχθέν- 
τ·ς τέκνου άποδεικνύεται μόνον έκ τής μητρ'ος 
αύτοΰ (Μουνγετουλ μουφτή). ;

Εάν τις δμολογήση,δτι ήλθεν εις αθέμιτον σχέ- 
σιν μετά γυναικδς έλευθέρας καί εϊπη « Τοϋτο τδ 
παιδίον έγεννήθη έξ αθεμίτου σχέσεως»,έπιβεβαιώ- 
βρ δέ τοϋτο καί ή γυνή, ή γενεά του παιδίου έ- 
κείνου έξ ούδενός αυτών άποδεικνύεται. (Εκ του 
κεφαλαίου Δααβετουλβελέτ Μινεζζινά τοϋ κεφα­
λαίου Μαμπτσούτουσσίρ.)

Ρητόν τοϋ Προφήτου Μωάμεθ διαλαμβανόμε­
νου ίν τφ Μπου-χαρή.

Τέκνων έκ νομίμου σχέσεως έστ'ι γνήσιον, τδ 
δέ έκ μη νομίμου ·ύκ έστιν.

Ότι ακριβής μετάφρασις έκ τού αραβικού κει­
μένου. .

Τή 9 Ραμαζάν 1329
‘0 Μουφτής Χατίων

Μεχμέτ Σεμσεδδί»*
’Χριθμ. μεταφρ. 8274

Ότι άκριβής μετάφρασις
Έν Χανίοις τή 3 Σεπτεμβρίου 1911

Ό Διευθυντής τοϋ Κεντρικοο Μεταφραστικοί) 
Γραφείου καί ά. αύ. κωλυόμενου.

Ό Μεταφραστής 
Τζ. Χασιμζαδές

3)
Πρδς τδν Σεβαστόν Μουφτήν Χανίων

Τδ Ίεροδικεϊον Ρεθύμνης έξέδωκε την ύπ α­
ριθμόν 186 τού 1904 άπόφασιν. Χατά τής ά- 

ποφάσεωί ταύτης; ήγέρθή αγωγή, άπδ 6 Μαρτίου 
1908 περί- άνακλήσεως. Διά νά έφαρμοσθή εις 
τήν άγωγήν ταύτην καί εις τήν άναφυεϊσαν έξ 
αύτής δίκην, ύποβάλλω ύμϊν εύσεβάστως γνω- 
μοδότησιν (φετβάν) καί αίχοϋμαι δπω; εύαρεσιη- 
θήτε νά έπικυρώσητε αύτήν.

Τή 15 Μαρτίου 1908
Ό αϊτών

Μεχμέτ Δζεβδέτ Μαυροματάκης, δικηγόρος

Παρά Θεού ή έπιτυχία
Έξ Ιδίας δμολογίας τοϋ Άλή καί τής Φατμάς, 

ενηλίκων άμφοτέρων ε’ις αθεμίτους σχέσεις εύρε- 
θέντων, άποδεικνύεται δτι δεσμός νομίμου γάμου 
οΰδαμώς ύπάρχει μεταξύ αυτών. Εις τήν άπόδειξιν 
δέ ταύτην προστίθενται καί αί καταθέσειςτών μαρ­
τύρων τών πρεσαχθέντων καί έξετασθέντων ύπδ τε 
τού ένάγοντος καί τοϋ έναγομένου. Τούτων λοιπόν 
ούτως έχόντων, έάν άποκρούση δ Αλής καί άρ-· 
νηθή, δτι τδ τέκνον, όνόματι Σακήρ, τδ όποιον 
συνέπεια τών έν λόγφ σχέσεων συλλαβούσα έτε- 
κεν ή Φατμά, είναι έκ τής εύνής έαυτοϋ, είτε με­
τά τήν όμολογίαν του, δτι δεν ύπήρχε νόμιμος 
συζυγία, Ισχυρισθή ούτος δτι είναι Ιδικόν του τδ 
τέκνον, παραχθέν μόνον' έκ μοιχείας, άποδεικνύε- 
ται έν τοιαύτη περιπτώσει, ϊτι ό Σακήρ είναι έκ 
τής γενεάς τοϋ ’Αλή καί δτι είναι νόμιμον τέκνον 
αυτού;

Άριθμ. 5
Άπάντησις.—? Ό βιος τδ γνωρίζει. Όχι. 

’Η άπόδειξις τής γενεάς άπαιτέί άπόδειξιν νομίμου 
γάμου. 1

(Σημ. Μεταφρ.) επονται άραβιστί αί πηγαί 
έξ ών ή ανωτέρω άπάντησις καί είτα προστίθεν­
ται Τουρκιστί τά έξής.

Όταν γίν^ κατάδηλον οδτω πως τδ σφάλμα 
τοΟ δικαστοϋ τοϋ άποφαθέντος περί τής άποδείξε- 
ξεως τής γενεάς του Σακήρ, καθίσταται έγκυρος 
καί άναγκαία ή άνάκλησις τής άποφάσεως του 
ταύτης;

Άπάντησις.— Ό Θεός τδ γνωρίζει.-- Ναί.
(Σημ. Μεταφρ.) Έπεται Άραβιστί ή σχετική 

πηγή, έξ ής ή ανωτέρω άπάντησις.
Τή 28 Σαφέρ 1326

Ό Μουφτής Χανίων 
Μεχμέτ Σεμσεδδΐν

Ότι άκριβές άντίγραφον
Τή11 Δζεμαζιούλ—ΆχήρΜ329

Ό Γραμματεύς τοϋ Ιεροδικείου
Ίμβραίμ Χιλμής Σιροπιδάκης
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(Τ.Σ.) Τ·0 Ιεροδικείου Χανίων 
Άριθμ. Μεταφρ. 8224
"Οτι ακριβής μ^τάφρασις

Έν Χανίοις τη 4 Ιουνίου 1911
‘0 Διευθυντής τ·0 Κεντρικοί) Μ»ταφραστικιΰ 

Γραφείου
Αβραάμ Λευχόχειρ

Άντίγραφον άποφάσεως
Άριθμ. 429.

‘Η Δημογεροντία Χανίων
Συγκειμένη έχ τοΰ Προέδρου αυτής Χουσειν 

Ραχμή Βέη Μπαλτζητζαδέ, έχ των μελών Ά- 
βδηαγαζαδέ Μεχμέτ Ατά καί Δαουστηζαδέ Χα­
σάν Δζεβδέτ Βέηδων καί έκ του αναπληρωματικού 
μέλους Μπορ λουζαδέ|Ίβραήμ Ίσμέτ Έφίνδη, πα­
ρόντος καί τού Γραμματέως Άμζιχά <η Αζίζ Ε- 
φένδη,

Συνεδριάσασα έν τφ έπί τούτφ δωματίφ τοΰ 
καταστήματος τοΰ Έβχαφίου Χανίων τήν 22«ν 
Μαρτίου τοϋ οικονομικού έτους 1319 (1903) ή- 
μέραν Σάββατον π.μ.,

Λαβοΰσα ύπ' δψει το ύπό τής Διευθόνσεας 
των θρησκευτικών Ιδρυμάτων ύποβληθέν εις αυ­
τήν ύπ’ άριθμ. 200 καί σημερινήν χρονολογίαν 
ίγγρ«φον, διά τοΰ οποίου προτείνετχι ή παΰσις 
τοϋ Μολλα (Μεχμέτ Τζέντογλου, πρώτου μουε- 
ζίν τοϋ ‘Ιεροϋ Τεμένους Χασεχή Μεχμέτ Αγά, 
ένεκα τής παρατηρούμενης ενίοτε ανάρμοστου δι­
αγωγής τουκαί άντ’αύτοΰ δ διορισμόςτοΰΣεϊχΜου- 
σαδάκη Μολλα ’Ιίραήμ,ώς καί ή παΰσις ώσαάτως 
τοΰ Μουσταφα Έφένδη Γαροφαλάκη, μουεζίνη καί 
νεωχόρου τοΰ έπί τής έπί τής παραλίας ‘Ιερβΰ 
Τεμένους μιχροΰ Χασάν Πασσά δια τόν λόγον ότι 
ψάλλει ούτος τό έζάνι δτέ μέν έγχαίρως, δτέ δε 
παραχαίρως, καί ή άντικατάστασις αύτοΰ διά τοΰ 
Μουλλά Έμίν Τροδάκη, καί,

Σκεφθείσα
Επειδή αί ανωτέρω πράξεις των είρημένων 

Μολλα Μεχμέτ καί Μουσταφά Έφένδη εϊσί λό­
γοι συνεπαγόμενοι την παΰσιν αυτών.

Διά ταΰτα
Άποφαίνεται παμψήφεί

Δέχεται τήν προκειμένην πρότασιν τής ρηθεί- 
σης ,Δίευθάνσεως καί παύουσα τούς είρημένους 
Μουλλα Μεχμέτ καί Μουσταφα Έφένδην διο­
ρίζει από σήμερον εις μέν τήν θέσιν τοΰ πρώτου 
μουεζζίνη τοΰ ‘Ιεροϋ Τεμένους Χασεκή Μεχμέτ 
Αγά τδν Μολλα Ίβραήμ Σεΐχ Μουσαδάκη, εις 

δε τήν Θέσιν τοΰ μουεζζίνη καί νεωχόρου τοΰ έπί 

τής παραλίας ‘Ιεροϋ Τεμένους, τίν Μολλα Ε- 
μίν Τροδάκη.

‘Ο Πρόεδρος
Χουσειν Ραχμής Μπαλτζηζαδές 

Τά μέλη _
Χασάν Δζεβδέτ Δαουστηζαδέ;
Μεχμέτ Άτάς Άβδηαγαζαδές

Ιβραήμ Ίσμέτ Μπορλουζαδές
*0 Γραμματείς

Αζίζ Άμετζικάκης
Ότι ακριβές αντίγραφου 

τή 26 Μαίου 1327
‘0 τρίτος γραμματεύς

Αζίζ ’Αμετζικάκης
(Τ. Σ.) Τής Μουσουλμανικής Δημογεροντία; 

Χανίων.
Άριθμ.. μεταφρ. 8225

"Οτι ακριβής μετάφρασις
Έν Χανίοις τ^ 4η Ιουνίου 1911
‘Ο Διευθυντής τοΰ Αεντρικοΰ Μεταφραστικού 

Γραφείου
Αβραάμ Μευκόχειρ

S)s
ΙΙρές δήλωσιν τοΰ ζητήματος τούτου παρά τοϊς

Χανιφικοϊς Ίμάμκις ή άπάντησις ούτως έχει.
Εάν δ Ζιίτ συνευρεθώ άθεμίτως μετά τής Χιντί έ- 

λευδέρας καί γ.ννηθή τέκνου εκ τής αθεμίτου σχέ- 
σεως τής ΧιντΙ, όμολογηση δε δ Ζέϊτ οτι το τέκνου 
μου εκείνο έκ τής αθεμίτου ταύτης σχέσεως παρήχθη, 
καί μετά ταΰτα άποθάνγ, τό τέκνου έκιίυο γίυεται 
κληρονόμος τοΰ Ζεϊτ ;

Ευαρεστηθείτε υά δηλώσατε τούτο.
Ό Θεός δ "Γψιστος γινώσκει κάλλιστχ.

Ή Άπάντησις
Δεν γίνεται.

Έγραψε τούτο δ ταπεινές 
Μουσά Κιαζήμ

Ό Θεός συγχωρήσοι αύτω.
Άριθμ. Πρωτοκ. 9914

» Ήμερολ. 8205
Δι’έπικύρωσιν υπογραφή; 50 γ».

*Εν γρόσιον μακτοϋ 1 »
> ιΧετζάτζης 1»

52 
Άντιπαρεβλήθη

'Η κάτωθι τοΰ Ιερού Φετβά τεθειμένη υπογραφή 
ίπικυροΰται ότι είναι τοΰ νΰν Σοφολογιωτατου Σεϊ- 
χουϊπλάμη Μουσ^ Κιαζήμ

Τ? 7 Νοεμβρίου 1911
Συμβολαιογραφείου 

Σταμπούλ
"Οτι ακριβής μετάφρασις τής κάτωθι (Φετβί) Νο- 

μολογικής, άποφάνσεως τής Α. Γ. τοΰ Σείχουλϊσλα-
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μη Μουσά Κίάζημ χαί. τ^ς: έπικυρώσεώς τού Συμβο­
λαιογραφείου Σταμπούλ. .

Πέραν τ$ 10 Νοεμβρίου 1911
ΌΔιερμηνεύς

Ήλίας ’Α· Πηχιών 1
Έπικυρούτρ* το γνήσιον τ^ς υπογραφής 'Ηλία Α. 

Πηχιών,
Ό Πρόξενις καίά. αύ.

(Τ.Σ.) Δαλμούζος

Έκ των ζητημάτων της αίρέσεως Χανεφ^.
Έάν ό (Δ) συνουσιασ^ άθεμίτως μέ την έλευ- 

θέραν (Β), άφού δέ τέξη ή (Β) έκ της συνουσίας ταύ- 
της, εάν όμολογήση ό (Α) «Τό προϊόν της συνου­
σίας εκείνης είναι υιός μου» και άποβιώση κατόπιν, 
κληρονομεί τότε το νόθον εκείνο τέκνον τον (Α). ■— 
Εΰαρεστήθητε νά δηλώσητε τούτο.

Άπάντησις. — *θχ.1 
Μουσά Κιαζημ

Ή εν τψ παρόντι φετβά ύπογραφη είναι του 
Σέϊχ—Οΰλ—’Ισλάμη Μουσ« Κιαζημ Έφένδη.

Ό Μουφτής Χανίων Μεχμέτ Σεμσεδδίν 
(Τ.Σ.)Τού Ιεροδικείου Χανίων
Αριθμός μεταφρ. 8308
Ότι ακριβής μετάφρασις
Έν Χανίοις τ$ 31 ’Οκτωβρίου 1911

Ό Διευθυντής του Κεντρικού Μεταφραστικού 
Γραφείου

Άβρ. Λευκόχειρ. 
*)

ΖΗΤΗΜΑ
Άριθμ. 25.
Εάν δ (Α) συνουσιασθη άθεμίτως με την έλευθέ- 

ραν (Β) και απόκτηση ή (Β) τεκνον απ’ αύτόν, αφού 
δε όμολογήση ό (Α) ενώπιον μαρτύρων ότι τό τέκνον 
τούτο είναι νόθον και δεν τό παραδέχεται και αφού 
παρουσίαση μάρτυρας προς άπόδειξιν τής τοιαύτης Ο­
μολογίας του, έάν μετά πάροδον χρόνου τινός συζευ- 
χθείς την (Β) άποβιώση μετέπειτα, Θεωρείται τότε 
άποδεδαιγμένη $ γενεά τού τέκνου τούτον; καί κλη­
ρονομεί αυτό τον (Α) διά μόνον τον λόγον, ότι μετα 
την γέννησίν του συνεζεύχθη ή μητηρτου Β;

Άπάντησις.—-’Όχι.
Ό Μουφτής Χανίων 
Μεχμέτ Σαμσεδδίν

(Τ.Σ.) Τού Ιεροδικείου Χανίων
(Πηγαί, έφ’ ων στηρίζεται ή ανωτέρω γνωμοδότη- 

5^).
Αφού είπητις: «Τό παιδίον τούτο προέρχεται 

έξ αθεμίτου συνουσίας,» ειτα δε «άπό εμέ είναι αύτό» 
δέν άποδεικνύεται ή γενεά τού πκιδίου.

Έκ τού συγγράμματος Μο .ίνέλ—-Μουφτή.
Έάν είπη τίς «τό παιδίον τούτο είναι υίός τής 

γυναικός τάδε,» έπειτα δέ: «είναι ΐδικός μου υίός.»
Έκ-τού· «Μπεζαζιγέ» έρανισθέιτος έκ τού συγ­

γράμματος «Δζαμίν».

Έάν άνηρ τις συνουσιασθ^ Αθεμίτως μετά τίνος 
γιν '.ύς καί, αφού μείνη έγκυος: αύτη, έάν.' την συ- 
ζευ)^, μετά παρέλευσην δέ έζ μηνών άπό τής συζεύ- 
ξεως τέξη ή γυνη αυτη, άποδεικνύεται τότε η γενεά 
τού παιδίου. .

Έάν όμως τεζη προ εξ μηνών, δέν άποδεικνύεται.
Έν τούτφ υπάρχει ό όρος, όπως μη δμολογήση δ 

άνηρ, ότι τό παιδίον είναι νόθον' έάν όμως όμολογή- 
ση ότι τούτο είναι τέκνον έξ αθεμίτου συνουσίας,, δέν 
άποδεικνύεται τότε ή γενεά τού παιδίου καί δέν εισ­
έρχεται τό παιδίον είς την κληρονομιάν τού άνδρός 
εκείνου.

Έκ τού κεφαλαίου «’Ιδδέ» τού' συγγράμματος 
«Δζεβχερϊ» ' "

Έάν άνηρ τις συνουσιασθ^ άθεμίτως μετά τίνος 
γυναικός καί παρουσιασθώσι τά συμπτώματα της εγ­
κυμοσύνης, μετά δέ ταύτα συζευχθή νομίμως την γυ­
ναίκα ταύτην καί έάν μετά παρέλευσιν ες μηνών άπό 
της συζεύξεως τέξη ή γυνή, άποδεικνύεται τότε ή γυ- 
νεά τού παιδίου οπερ έτεκεν αύτη και κληρονομεί τού­
το τον πατέρα τηυ, διά τον λόγον ότι ή γέννησές του 
έλαβε χώραν μετά την σύναψαν τού νομίμου γάμου 
άμα τη είσόδφ τ·ύ χρόνου της εγκυμοσύνης. Έάν δέ 
τέξη ή γυνη προ ες μηνών, δέν άποδεικνύεται τότε 
ή γενεά τού παιδίου καί δέν κληρονομεί τούτο τίν 
πατέρα του, διότι τό γεγονός της γεννήσεως δεν έ­
λαβε χώραν έν χρονικώδιαστηματι έγχυμοσύννς συμ- 
πεπληρωμένω.

Έκ τού συγγράμματος «Νικιάχουδ —Δελβατζι- 
ν'ι»

Άριθμ. μεταφρ. 8310 
Ότι ακριβής μετάφρασις

Έν Χανίοις τη 31 ’Οκτωβρίου 1911
Ό Διευθυντής τούΚεντρικού Μεταφραστικού Γρα­

φείου. r ’Λα *
Αβραάμ Λευκόχειρ 

8)
Άριθμ. 27

ΖΗΤΗΜΑ
Εάν όμολογήση ό ( Α) λέγων ότι είναι υίός του 

έζ αθεμίτου συνουσίας τό τέκνον τό τεχθέν ΰπό τής ε­
αυτού έταίρας (Β), άποδεικνύεται ή γενεά τού τέκνου 
τούτου άπό τον (Α); Καί όταν άποθάνη ό(Α),γίνε­
ται κληρονόμος αυτού τό τέκνον:

Άπάντησις. —Όχι.
Όταν άνηρ τις συνουσιασθίι άθεμίτως μετά τίνος 

γυναικός,έάν τέζη αύτη, δέν δύναται δ ισχυρισμός τού 
μοιχού νά άποδείξη άφ’ εαυτού την γενεάν τού τέκνου 
τούτου, διότι δέν ύφίσταται συζυγία.

(Έξήχθ έκ τού περί όμολογίκς κεφαλαίου τουσυγ- 
γράμματος «Μπεδαί— Οΰζζάϊ Δζεβχερέ»)

Ό Μουφτής Χανίων 
Μεχμέδ Σεμσσεδίν

(T. Σ ) τού 'Ιεροδικείου Χανίων.
Άριθμ’ μεταφρ. 8312

Ότι άκριβης μετάφρασις
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’Ey Χανίοις τή 31 ’Οκτωβρίου 1911.

Ό Διευθυντής του Κεντρικού Μεταφραστ. Γραφείου

(Τ.Σ.) Άβρ Αευκόχειρ

10)
Έκ των ζητημάτων τών Ίμαμώυ Χανίφέ.
Εάν ό (Δ) συνουσιασθή άθεμίτως μετά τής (Β), ήτις 

οΰδενός είναι νόμιμος σύζυγος καί δέυ διανύει το μετα την 
διάζευξιν ή τον θάνατον του συζύγοο της χρονικόν διαστη- 
μα, διαρκοΰντος του οποίου δεν επιτρέπει είς αυτήν ό Ιε­
ρός νόμος να έλθη είς δεύτερον γάμον, καί έαν φέρη είς 
τον κόσμον ή (Β) τέκνον έκ τής αθεμίτου συνουσίας, αφού 
δε ομολογήσει ό (Α) ότι το τέκνον. το παραχθέυ έκ τής 
αθεμίτου συνουσίας είυαι τέκνου ίδικόυ του, άποδιώση, τό­
τε δύυαται να ειπη το τέκυου έκεΐνοι»

"Αν καί είμαι υόθου παρήχθηυ όμως έκ τής σποράς τού 
(Α) και διά τούτο ή γενεά μου άπαδεικνύεται από τούτου 
καί γίυομαι κληρονόμος αυτού:

Εΰαρεστήθητε υά δηλώσητε τούτο,—
Άπάυτη σις—Όχι.
Έάυ τις ειπη το έξ αθεμίτου συνουσίας παιδιού τούτο 

είναι υιός μου δεν αποδεικνύεται με αύτό ή γενεα τού 
παιδιού και δέν τήν κληρονομεί το παιδίον.—

(Έξήχθη έκ τού Δζεσχερέ Έσσείδ Μεχμέτ)
Ή παρά πόδας τού παρόντος φετδά ύπογραφή είναι τού 

μακαρίτου Μεχμέτ Έφένδη Μουφτή Σμύρνης.

Ό Μουφτής Χανίων

Μεχμέτ Σεμσεδδίν

(Τ. Σ.) Τού Ιεροδικείου Χανίων

Άριθμ. Μεταφρ. 8309

"Οτι ακριβής μετάφρασις
Εν Χανίοις τή 31 ’Οκτωβρίου 1911
Ό Διευθυντής τού Κεντρ. Μεταφραστικού Γραφείου
(Τ.Σ ) Άβρ Αευκόχειρ

ΙΙρός τον Μουφτήν Ρεθύμνης
Αίτούμαι τήν έκδοσιν γνωμοδόσήσεως άποχρώσης έπί 

τού παρά πόδας ζητήματος —
Τή 20 ’Οκτωβρίου 1911

Ό αϊτών ευπειθέστατος
Χουσϊν Χουσνής Σελιμεφενδηζαδές

Ζήτημα

Εάν το τέκνου, οπερ απέκτησαν έκ παραυόμου 
σχέσεως ο (Α! καί ή έλευθέρα (Β) χωρίς να ΰπάρχη με­
ταξύ των νόμιμος γάμος, έγείρη αξιώσεις περί γενεάς 
μεμά τον θάνατον τούΆ) αποδεικνύεται τότε ή γενεά τού 
τέκνου τούτου καί εισέρχεται αύτό είς τήν κληρονομιάν τού 
(Α) κατά τόνιερόν νόμον:

Ά^θμ. 18.

Άπάντησις

Έπειοή δέυ ΰφίσταται μεταξύ των νόμιμός γάμος οεν 
αποδεικνύεται ή έκ τού Α καταγωγή τού εν λόγιο τέ­
κνου καί δέυ εισέρχεται τούτο είς τήν κληρονομιάν τού 
(Α;.

Τή 27 Όκτωβρίου 1911

Ό Μουφτής Ρεθύμνης

Ίβραήμ Φεβζής

(Τ.Σ.( Τού Ιεροδικείου Ρεθύμνης

Σημ μεταφραστού Έπουται ενταύθα Άραβιστί περικο· 
παί τινές σχετικαί έκ διαφόρων συγγραματων, εχουσαι ως 
έςής έκ μεταφράσεως

ΙΙρός άπόδειξ’ν τής γενεάς απαιτείται συζυγία έςηκρι- 
βωμέυη. Ή δε συζυγία αποδεικνύεται όταν συμβάδίζη με 
γάμον νόμιμον Ταύτα άναφέρονναι ένάρχή τού περί άποοει- 
ξεως τής γενεάς κεφαλαίου τού συγγράμματος τού επι- 
γραφομένου '«Χινταγε Ούλερινε Ρέχτ —Ούλκαδήρ»

Γίνεται τις δικαιούχος έπι κληρονομιάς, έαν ύπάρχη εις 
έκ τών επομένων τριών λόγων, τούτεστι Ιον εαν είναι ο­
μομήτριος ’ν τή γενεά, 2ου έάυ ΰφίστατο νόμιμος γάμος 
πραγ^ατίζός έστω χ λ ι άνε^ σννουσιας ζαι συνεντεύςεως 
χατ’ ιδίαν όπως γνωμοδοτούν ό^φώνως σι ίυ-αυαι χαι 
3ον έάυ εχη απελευθερώσει δούλου ή δούλην, οπότε γίνε­
ται κληρονόμος, ώς έπίτροπος αύτών, καί έάυ είναι ό κύ- 
οιος τού δούλου ή τής δούλης, οπότε γίνεται κληρονόμος 
λόγω έπιτροπείας, γίνονται δε κληρονόμοι ες αρρενογο­
νίας συγγενείς αύτοΰ.— Έκ τού συγγράμματος «ό μαρ­
γαρίτης τού Μουφτή έυ τώ κληρονομικω οικαιω κατα πε- 
ρίγηψιν».

Άριθμ μεταφρ. 8327

"Οτι ακριβή μετάφρασις

Εν Χανίοις τή (6 Νοεμβρίου 1911

Ό Διευθυντής τού Κεντρικού Μεταφρ Γραφείου

(Τ Σ. Άρ. Αευκόχειρ

1»)
ΙΙρός του Σεβασμιώτατον Μουφτήν και Τοποτηρητήν 

τού Ιεροδίκου Ηρακλείου
Έάυ τό τέκνον. οπερ ό (Α) καί ή έλευθέρα (Β) άπεκτη- 

σαν έκ παρανόμου σχέσεως, χωρίς νά ύπαρχη μεταξύ των 
νόμιμος γάμας, έγείρη αξιώσεις περί γενεάς μετα τον θά­
νατον τού Α) αποδεικνύεται τότε ή γενεά τού τέκνου και 
καί εισέρχεται αύτό κληρονομιάν τού (Α)κατά τον Ιερόν 
Νόμον : Εύαρεστήθητε να δηλώσητε τούτο, ένα ανταμει- 
φθήτε παρά τού Θεού

Τή 26 Όκτωμόρίου 1327 .1911)

Ό Αϊτών Ευπειθέστατος



Ά'χρ.έτ Φαζήλ Μπαμπαδάκης

Άριθμ Πρωτ. 173

Φετδά 18
"Απάντηση,

“Iva άποδειχθή ή γενεά, άπαιτεΐται νόμιμος γάμος' 
Διά τούτο δεν είναι δυνατόν να άποδειχθή διά τής αθεμί­
του συνουσίας γενεά Επομένως τό τέκνον, το προερχόμε­
νο·? έξ αθεμίτου συνουσίας, δέν δύνάται να κληρονομήση 
νον πατέρα του. Το τέκνον είναι του εχοντος γαμέτην’ διά 
τούτο σαερεϊται ούτοΰ ο πόρνος.

(Σημ. Μεταφραστού) "Επονται ενταύθα ρητά τινα του 
ΙΙροφήτου Μωάμεθ Άραβιστί, έφ’ ών στηρίζεται ή ανωτέ­
ρω γνωμοδότησις καί τά όποια έχουν ληφθή έκ τού βιβλίου 
«Φεϊζιγέ» έρανισθέντος αύτά έκ τού συγγράμματος «Με- 
πσούτ—-Οΰσσεραχθί».

Τη 18 Ζιλκαδέ 1329 κοί 27 Όκνωβρίου 1327(1911) 
Ό Μουφτής και Τοποτηρητής τού Ιεροδίκου Ηρακλεί­

ου.
Έσσείδ Χαφήζ Μεχμέτ Κιαζήμ

(Τ. Σ.) Τού Ιεροδικείου Ηρακλείου

Άριθμ. μεταφρ. 8328

"Οτι ακριβής μετάφρασις

Εν Χανίοις τη 16 Νοεμβρίου 1911

Ό Διευθυντής τού Κεντρικού Μεταφραστικού Γραφείου

Αβραάμ Λευκόχειρ

13)

Πρός τό Σζβασιύν Σεΐχολ-'ϊολαμάΐον

Σεβαστότατε

Διά να χρησιμεόση ιός μέσον άποδείξεως τής γενεάς 
εν τινι κληρονομική δίκη άναφυείση μεταξύ ημών και δι­
καζόμενη εις τά ΙΙολιτικά Δικαστήρια Κρήτης άγομαι να 
παρακαλέσω ύμας εύσεδάστως, όπως διατάξητε να ζητηθή 
έξαχθή και άποσταλή είς τό Ιεροδικείου Χανίων το εν τώ 
ελέγχω τού ’ Γπουργείου των Ναυτικών έγγεγραμμένον ύπ 
άριθμ. 5053 και φυλασσόμενον μητρώον τού’ Κλητός Ι- 
βραήμ Έφένδη, λοχαγού, μηχανικού τού Ναυτικού, εις δν 
είναι άνατειθεμένη τήν σήμερον έν Πρεδέζη κινητήριος μη- 
χ^ή-

Τη 8 Ζιλχιτζέ 1329 και 16 Νοεμβρίου 1327.
Ό έν Σερκετζΐ έπί τής οδού Νοπετχανέ διαμένων 

Κρής μηχανικός τής Γεωργίας.
Εύπειθέστατος

Χασάν Σίακίρ Άγαζαδές
Άριθμ. αίτήσ. 5888.

Νά σταλή εντός φακέλλου είς τό ’Τπουργεϊον τών 
Ναυτικών, όπως ένεργηθώσι τά δέοντα συμφώνως πρός 
τήν αιτησιν καί έπιστραφη αΰτη.

Τη 7 Ζιλχιτζέ 1329
Άριθμ. 119

Παραπέμπεται είς τό δ'. Τυ-ημα τού’ Λογιστηρίου.
Τη 17 Νοεμβρίου 1327

Ίδραήμ τό γένος Φείζή Λοχαγός μηχανικός υίός 
τού άποδιώσαντος Φεϊζή Άγα κατοίκου έν τώ ΰπ’ α- 
ριθμ. 3:1 μαγαζείφ έπί τής Λεωφόρου Άσμα Αλτ! 
Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν συνοικίαν Δζάλ—Ό- 
γλού Άλαεδήν πλησίον τού Αλατζά Χαμάμ, Έγεννήθη 
έν έτει 1295 Είσήχθη είς τό έργοστάσιον τη 18 Απρι­
λίου 1312 Διωρίσθη τη 26 Ιουλίου 1.322 Άριθ μη­
τρώου Αξιωματικών 5053.

Τού μητρώου τού είρημένου Ίδραήμ. Έφένδη έξαχθέν- 
τος, ώς ανωτέρω, κατά διαταγήν τού Σεϊχούλ Ίσλαμά- 
του, έπιστρέφεται τό παοόν έγγραφον έντός φακελλου.

Τη 17 Νοεμβρίου 1327
(ύπογ.) Μπεχτζέτ

(Τ Σ ) τού δ ' Τμήματος τού Λογιστηρίου τού 'Γπουρ­
γείου τών Ναυτικών.

Ν’ άποσταλή έντός φακέλλου είς τον Μουφτήν Χανίων, 
όπως γίνη πραξις συμφώνως πρός τό ανωτέρω επίσημον 
περιθώριο·?.

Τη 17 Ζιλχιτζέ 1329
"Οπως γίνη πραξις υπεβλήθη είς τό ίεροδικεϊον Χανί­

ων.
Τη 27 Ζιλχιτζέ 1329 καί 6 Δεκεμβρίου 1327

Ό Μουφτής Χανίων
Όμέρ Βεχπής

Παραδίδεται τό παρόν έγγραφον είς τόν αίτούντα σύν τη 
βεβαιώσει, ότι είναι επίσημον τό ανωτέρω μητρώον το ό­
ποιον έξαχθέν ΰπό τής άρμοδίας επισήμου αρχής κατα δια­
ταγήν τού Σεϊχούλ—Ίσλαματου έστάλη είς τό Ίεροδικει- 
ον Χανίων.

Τη 28 Ζιλχιτζέ 1329 καί 6 Δεκεμβρίου 1327
Ό Ιεροδίκης Μεχμέτ Σεμσεδδήν.
(Τ.Σ.)τοΰ Ίεροκείου Χανίων
Άριθμ. Μεταφ. 8351
"Οτι ακριβής μετάφρασις
Έν Χανίοις τη 23 Δεκεμβρίου 1911
Ό Διευθυντής τού Κεντρικού Μεταφραστικού Γραφείου.

Άδρ Λευκόχειρ

14)
ΕΡΩΤΗΜΑ

Αριθμ 26
Εάν ό (Α) συνουσιασθή άθεμίτως μετά ’τής (Β) και α­

φού τέξη αυτή από τόν (Α) έάν όμολογήση οΰτος, ότι τό 
έξ αθεμίτου συνουσίας τέκνον τούτο είναι ίδικόν του καί 
έπαναλάβη κατόπιν πολλάκις τήν ομολογίαν του περί τού 
ότι είναι ίδικόν το τό τέκνον, Αλλ’ έάν ή πρώτη όμολο- 
νία του έχει διαλευκάνει καί καθαρίσει, ότι είναι έξ αθε­
μίτου συνουσίας τέκνον του, τότε μετά τόν θάνατον τού Α 
θεωρείται ώς άποδεδειγμένον οτι τούτου είναι γόνοςτό παι- 
δίον έκεϊνο καί ότι κατέστη κληρονόμος αύτοΰ ;

Άπάντησις —-"Οχι
Αλλ’ έάνεϊπη άνήρ τις: «Τό παιδίον τούτο είναι ιδι- 

κόν μ.ου έξ άθεμίτου συνουσίας» δέν άποδεικνύεται ή 
γενεά του παιδίου καί δέν γίνεται τό παιδίον κληρονόμος 
έκείνομ

Εξήχθη ^z τ$ν έπί τού κεφαλαίου Ίδέττ τού Συγ- 
ράματος Δζεδχερί σχολείων τού Κουδουρήύ Αφού α­
ήρ τις: Τό παιδίον τούτο είναι έξ άθεμίτου συνουσίας,» 
έάν είπη κατόπιν «είναι ίδικόν μου» δέν άποδεικνύεται ή 
γενεά τού παιδίου καί δέν εισέρχεται τούτο είς τήν κλή-



Vu et certifiee veritable la signature de
M. Morand apposec ci dessus.

Alger le 21 Juillet 191 1
p. le Maire d’ L’ Adjoint delegue 

Lalarer
Republique Franca'se — Mairie d’ Alger 

Dep d’ Alger

1B) , ■ 1
Gouvernenent General

de Γ Algerie
Conseil 

de Gouvernement
Republique Francaise

Alger le 15 Septembre 1911 
Monsieur, (Chakir Bey Aggzade), 
Je reponds un peu tard a vos questions. 

Les ex'gences du service dont je suis char­
ge urn ont pas ed’rmis de le faire plus jot.

Vous me demandez abord siun enfant, issu 
d’ un Muuiliman et d’ une Musulmane non 
maries legitimement, peut reclamer a la 
mort de son jere une part de la succession 
de celui —ci. . , ,

La reponse a cette question est indique- 
e dans mon traite des successions muscln· 
manes, page 105. — L’ enfant naturel, c est 
a dire Γ enfant ne hors mariage, est ellx- 
lusdela euccession de son pere.

Vous demandez ensuite, si le droit mu- 
sulman autorise la recherche de la pater­
ite, apres la mort du pere, et alors que 
le fils deja atteint Γ age de 30ans, 
sans avoir ete reconnu par le pere pen 
dant sa vie. .

ie ne vois rien qui interdise la recher­
che de la paternite en droit mus ulman, 
mais ala condition que celui —ci Γ saurait 
prouver non seulement sa filiation, mais en· 
core le mariage legitime de son auteur..

Eufin vous demandez si la reconnaissan­
ce d' un enfant naturel musulman doit 
etre fait devant Γ autorite, c’ est a dire 
par acte arthentique, on si elle peut resul- 
ter du temoignage de personnes qni n’ au­
rain ent pas requ du pere decede la mis­
sion d’ affirmer cette reconnaissance.

Je ne connais dans le droit musulman 
aucun pexte qui exige 1 etablissemeut d un 
acte ecrit pour une reconnaissance ou 
aveu de paterniteu A mon avis cette recon­
naissance peut etre prouvee pay temoins, 
meme si le pere n’ a pas charge explicite- 
ment un temoin de Γ attest er ■, mais c’ 
est toujours a la condition que les jemoi- 
gnages etablissent non seulement la filiation

ρονομίαν.
1 (Έςήχθη sv. '«5 συγγράμματος Μονίκελ Μουρή)

Ό Μουφτής Χανιών

Μεχμέτ Σεμσεδδήν

(Τ.Σ.) Του Ιεροδικείου Χανίων. 
Άριθμ μεταφρ. 8311

"Οτι ακριβής μετάφρασις

Έν Χανίοις τη 31 Όκτωμβρίου 1911 

Ό Διευθυντής του Κεντρικού Μεταφραστ. Γραφείου

Αβραάμ Αευκόχειρ

IS)
Universite d’ Alger 
Faculte de Droit 
Cabinet de Doyen

Paris Ie 19 Jnillet 1911 
40—rue du Louvze.
Monsieur,

(Chakir Bey Agazade), 
Voici les reponses qu’ a mon avis com 

poitent les trois questions que vous me po- 
sez:

I .— L·’ enfant ne, en dehors du mariage, 
des relations qui ont existe eutre un Musul 
man et une femme Musulmane fibre, ne peut ' 
etre reconnue par son pere.

II . — La loi Musulmane n’ admet pas qu’ 
un enfant puisse faire juger qu’ il n’ est no en- 
dehors du mariage, des relations d’ un Mu- 
sulman et d’ une femmeMusulmane libre.

En consequence, la filiation d’ un enfant, 
ne da telle relations, ne eausait rtre etablie 
a Γ egard de son pere en sorte quecet enfant 
ne peut, en qualite d’ enfant,revendiquer la 
succession de son pere naturel.

ill!.— La reconnaissance d’ enfant n’ est 
point un acte solenel; elle n’ implique 
meme point une declaration verbale, elle 
peut etre tacite et rasulter notmmant de ce 
fait que pa "Ie mais soins qu' il n’ a cesse de 
donner a Γ enfant. Ie pere avoue la pa- 
ternitne ! Mais encore faut—il, pour que la 
reconnaissence soit operante, qu’ ell soit 
legalement possible; or tel n’. est pas lem’ 
cas dans 1' espece que vous avez soumison 
puis u s’ alit d’ un enfant ne d’ uge 
femme libre, ala quelle le pere n’ a pas ete 
marie.

Veuillez agreser, Mons’eir Γ assurance de 
mes sentimente le meilieurs}

^. Mornd,





de Γ enfant reconnu, mais encore Γ union 
Ie gale de son auteur.

Veuillez agreer, monsieur, Γ expression 
de mes sentiments distingues.

Lucia nie
*21). . ,,r.

Γνωμοδότησή Αγγλιστί συντεταγμένη. Οξφόρ­
δη 1 Σεπτεμβρίου 1911.

Αγαπητέ Κύο-ε, (Σακ’ιρ Βέη Άγαζαδέ). 
Λυποϋμαι, διότ^συνεπεία άπουσίαςμουέκ ιής Οξ­
φόρδης ή επιστολή σας μοί περιήλθε μόνον σήμε­
ρον την πρωίαν.

Δύναμαι εις άπάντησιν των ερωτημάτων σας 
να σας εϊπω δτι κατά τόν Μωαμεθανικόν Νόμον 
το μη νόμιμον τέκνον δεν έχει δικαίωμα κληρο­
νομιάς τού ύποτιθεμένου πατρός του.

(Γαλλιστί) Κατά τό Μουσουλμανικόν δίκαιον τό 
φυσικόν τέκνον ουδέποτε κληρονομεί τον ύποτιθε- 
μενον πατέρα του.

Ύμέτερος
Ε Trevelyan

Έπιστολήπκρά πόδας τής γνωμοδοτήσεως Αγ­
γλιστί συντεταγμένη

Πανεπιστήμιον ’Οξφόρδης
4 Αύγουστου 1911

: Αγαπητέ Κύριε (Σακ’ιρ Βέη Άγαζαδέ).
Έΐς άπάντησιν τη, έπιστσλής σας τής 2 Αύ­

γουστου σάς πληροφορώ δτι δεν ύπάρχει Καθη­
γητής ή ύφηγητής τού Μωαμεθανκου Δικαίου 
έν τω Πανεπιστηαείφ τούτφ, καίτοι υπάρχει ύ- 
φηϊη^ήί τ°$ Ινδικού Δικαίου, τού όποιου έσω- 
κλείω άπόσπασμα έκ των παραδόσεων του.

Υπάρχει Καθηγητής τής Αραβικής καί Διδά­
σκαλος τής Αραβικής (δ {ζαθηγητήξMargoliouth 
καί δ Σεϊχ Μωχάμεδ ’Αχμέτ Γάδ Άλ—Μασύλα)

Ό Σ:ρ Emert Treveluan ό υφηγητές ενταύ­
θα τού Ινδικού Δικαίου είναι πασίγνωστος αύ- 
θεντία είς τό Μωαμεθανικόν δίκαιον καί κατέχει 
την θέσιν Καθηγητοο του ’Οθωμανικού Δικαίου έν 
τω Συμβουλίω τής Νομικής Tricactivorus. .

Ύμέτερος κ.λ.π.
Et. Iguaies (ύπογραφή δυσανάγνωστος)

%%).
Paris 27 Avril 1911
11, avenue de Versailles.

Monsieur, (Tsiscozade Ali Bey)
En droit Musulman 1’ enfant issu d un 

Musulmane avec une Musulmane de condition 
fibre en dehors du mariagej »u des relations 
autorisees par la loi, n’a aucun droit a la 
succession de son pere. Il est toujours .at- 
tribue a la mere et il herite. de celle—ci.

L’ avven de paternite, qui d ailleurs ne 

saurait etre fait que par le pere, ne pent se 
produire que dans le cas ou il y a incer­
titude sur Γ existence legale du mariage 
an moment de la conception de 1 enfant; 
le cas se produit parexemple, quand il ny’ a 
doute sur la date de Γ eexpiration de 1 Idda, 
sur la nature du divorce on de la repudia­
tion, ou encore en cas de gestation, d’une 
duree anprumale a la rigueur 1, adoption 
permettrai a un pore de reconaitre jinidi- 
rectement un fils naturel, mais il nei lu'. 
avouerait pas 1’ aucun droit a sa succes­
sion. , ,

Comme vous le voyez la solution des trois 
questions que vous m’ adressez est purement 
negative, a moins qne vous n’ ayez pas for- 
mule les choses avec assez de precision. 
Du moins telle est mon opinion imimedi- 
ate, car je n’ ai pas eu le loiasir ici de faire 
de recherches a ce sujet etant a peine de 
retour a Paris.

Agreez, Monsieur, les assurances de umes 
meilleurs sentiments^ _ ^^^--.g^^

T.S· Ecole des langues orientales vivan­
tes. .

Χαρτόσημον νόμιμον γροσ. οιατ. 6
Π Q & ς

Την Λύτου Εκλαμπρότητα τον Νομοδ ιοάσκαλον(Μουφ- 
τήν Έφένδην) πόσης γης Αίγυπτου. , , , ,

Όποια είναι ή γνώμη υμών ως προς τ ακόλουθα ε­
ρωτήματα ;ι , ,

α.’) Εάν τις ιδιοποιούμενος τήν υιοτητα αποοιωσαντος 
προσώπου κτήση τήν νόμιμον αυτού μερίδα επί της κλη­
ρονομιάς εκείνου συμφώνους προς τον Μουσουλμανικόν Νο- 
μον όμολογήσας έν τη αγωγή του ότι είναι φυσικός υιός 
τού άποόιώσαντος και ούχί νομιμος, οι δε νόμιμοι κλη­
ρονόμοι του άποδιώσαντος άρνηθώσι τα κληρονομικά δι­
καιώματα τού έναγοντος αραγε λαμοανεται υπ οψιν η 0- 
ψιν ή ομολογία σούτου και άποκληρούται ;

β/) 7 Αραγε επιτρέπει ό Μουσουλμανικός Νόμος είς τό 
φυσικον καί μη νόμιμον τέκνον ν αναζητηση την πατρότη­
τα αυτού μετα παρέλευσιν τριάκοντα ετών απο τού θανα- 
του έκείνευ, τού οποίου ιδιοποιειαι τήν πατρότητα, 
έν’ ψ ο μνησΟείς αποδιώσας ουδέποτε ωμολο- 
γησε τήν υίότητα τού φυσικού τέκνου του, ούο 
αύτοί ούτοι οι κληρονόμοι ; , . ...

γ.') 7 Αραγε επιτρέπεται υπό τού νόμου να βασισθη τις 
έπί ομολογίας προερχομένης καθ υποθεσιν παρα τίνος α- 
ποβιώσαντος. έαν αυτή δεν είχε διατυπωθή ενώπιον νο­
μίμου τίνος Αρχής; -

ο.') Εάν ή ομολογία αυτή είναι αόριστος, θεωρείται 
εγ%ϋ*oc,

ε') Εάν μαρτυρήσωσί τινες ότι δήθεν ήκουσαν εν διαφο- 
ροις χρόνοις καί τόποις λογους αορίστους και ασαφώς 
παρά τού άποβιώσαντος, ούτινος ό εναγών ισχυρίζεται ότι 
είναι υιός χωρίς νά είχε καλέση αυτούς ό αποοιωσας, ινα 
μαρτυρήσωσί περί αύτού, αραγε ή μαρτυρία αυτών θεω- 



ρειται έγκυρος καί νόμιμος;
7.') Αράγε δ Μουσουλμανικός· Νόμος επιτρέπει! είς τον 

φυσικόν υΐόν ν’ απαιτήση ενώπιον τών πολίτικων Δικαστη­
ρίων το μερίδιον του, οπερ νομίζει ότι κληρονομεί παρά 
τού άποβιώσαντος, πριν έ'τι απόδειξη ότι είναι κληρονόμος 
ενώπιον τής άρμοδίας περί κληρονομικότητας αρχής :

ζ,') Ποϊα είναι τα αρμόδια Δικαστήρια προς διαδίκασιν 
των μεταξύ μωαμεθανών διαφορών, τα πολιτικά ή τά ιε­
ροδικεία (Μεχκεμετ) ;

Παρακαλώ όπως ευαρεστούμενος άπάντήσητε εις τ’ α­
νωτέρω έρωτήματα συμφώνως προς τον Μωαμεθανικόν 
Νόμον.

,Εν Αλεξάνδρεια τη 23 Αύγουστου 191'1
Ό αϊτών

Άχμέτ Ναιμ Ζαάδδα δικηγόρος 
καί ά. αύ.

Ιωσήφ Σασάνα
Δόξα τω μένω Θεω Εύχή δέ καί ειρήνη έπί'τον κύ­

ριον ημών Μωχάμετ των συγγενών του καί φίλων του
Επειδή μέχρι τούδε ό ένάγων ομολογεί ότι είναι φυ­

σικόν καί ούχί νόμιμον τέκνον, άλλ’ έκ πορνείας καί πα­
ρανόμου γάμου, δεν κληρονομεί εκείνον του οποίου δια­
τείνεται ότι είναι υιός, είς το Τανουίρ έν τω διβλίω τών 
κληρονομιών άναφέρεται τά έξης: «’Ο έκ πορνείας καί κα­
τάρας υίός κληρονομεί μόνον -τήν.-μητέρα αύτοΰ» είς τό 
Άλχιντία έν τω 15 κεφτ-περί- βεβαιώσεως τής συγγένειας 
αναφέρεται, οτι «έάν έκπορνεύη τις γυναίκα καί καταστήση 
ταύτην έγκυον, μετα δέ ταΰτα νυμφευθή αύτήν καί γεννήση 
τέκνον, έάν μένγεννηθή τούτο μετά εξ μήνας καί άνω ή 
συγγένεια αυτού βεβαιούται δέ μεν ούτός γεννηθή-πρό τών 
εξ μηνών ή συγγένεια αύτοΰ, δέν βεβαιούται έκτος έάν δ 
πατήρ ισχυρισθή ότι είναι τέκνον του καί δέν δηλώση οτι 
προέρχεται έκπορνείας ’Αλλ’ όμως έάν ειπη «είναι απ’ 
έμού» έκ πορνείας, τότε δέν βεβαιούται ή συγγένεια αύτοΰ 
ούδέ κληρονομεί. Ταΰτα αναφέρει καί τό σύγγραμμα Άλ. 
Γιανόυμπία.

Επομένως ούρεμίαν ανάγκην έχομεν να άπαντήσωμεν 
εις τα λοιπά έρωτήματα, γνωρίζομεν όμως οτι αρμόδια δι­
καστήρια προς βεβαίωσιν τής συγγενείας, ύπαρχούσης νο­
μίμου καί πραγματικής διαφορας, είναι τά ιεροδικεία (Μεχ- 
κεμέτ) καί ούχί τά πολιτικά.

Ό Θεός οίδε
Τη 9 Σαουάλ 1329

Υπογραφή ΆριΟμ. βιβλ. 163
Ό Πτωχές -------—
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Μπακρή Μωχάμεθ Άσύρ Έλ Σαδαφή Έλ Χαναφή 

Σφραγίς (τύπος)
Σφραφίς τού Δικαστηρίου (Τ.Σ) 

Ότι πιστή καί ακριβής μετάφρασις
Έν Αλεξάνδρεια τη 26 7)βρίου 1911.

Παρά τού έν Αλεξάνδρεια Γεν. Προξενείου Ι. Θεοδώ- 
ρου.

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Ι Σ
' Επί τού τεθέντος ήμϊν ζητήματος.
«"Αν κατά τό Μουσουλμανικόν Δίκαιον τέκνον γεννη- 

θέν έκτος γάμου και έφ ολόκληρον τριακονταετίαν μή άνα- 
γνωρισθέν ύπό τού φυσικού πατρός του, δικαιούται τούτου 
θανόντος να ύπεισέλθη είς τήν κληρονομίαν αύτοΰ καί νά 
συντρέξη μετά τών νομίμων τέκνων του, καί αν κατά τό 
Μουσουλμανικόν Δίκαιον επιτρέπεται ή άναζήτησις πα- 
τροτητος».

Άποφαινόμεθα ώδε
”Ινα καταληπτότεροι γένώμεθα ανάγκη να προτοχθώσι 

τα κατωτέρω ολίγα ώς εισαγωγή είς τό θέμα
Παρα τοϊς Μουσουλμάνοις δέον προ παντός νά σημείω­

σή ότι ζττκματα τού «Statut personnels καί τοΰ 
θρησκευτικού έτι δόγματος καίτοι βάσις πάντων χρησιμεύει 
ή Ήρα βίβλος τού Κορανίου, διαρρυθμίζονται συμφώνως 
προς τας θεωρίας τών τεσσάρων μεγάλων Ερμηνευτικών 
τούτου, Ιμαμών καλούμενων Οί Ίμάμαι ούτοι είσίν δ 
Εμπού—Χανιφέ ή Ίμάμι—Άζάμ ό μέγας Ίμάμ.ης ά- 

κμάσας μεταξύ τού 100—150 έτους έγείρας, δ Μαλήκ 
σχεδόν σύγχρονος τού πρώτου, δ Σαφή καί δ Χαμπέλ 
κατα τι μεταγενέστεροι τών δύο πρώτων, οί τέσσαρες ούτοι 
Ιμαμαι σύν τη διαρρυθμίσει τού δογματικού μέρους έθέσπι- 

σαν καί αρχάς καί διατάξεις νομικάς, έφ’ ών διακανο­
νίζονται καί αστικά ακόμη δίκαια τών οπαδών αύτών. 
Οι Τούρκοι άπεδέχθησαν τάς θεωρίας τού Μεγάλου ίμά- 
μου Χανιφέ, έξ ού καί Χανεφίται καλούνται, έπομένως παν 
ζήτημα γεννώμενον έν Τουρκία καί σχετιζόμενον προς τον 
Ιερόν Νόμον (Σεριάτ) διέπεται ύπό τών διατάξεων τών 
καθορισθεισών ύπό τού Τμάμου τούτου, ένω έν Σουδάν, 
Αίγύπτω, Μαρόκω, Τριπολίτιδι καί Περσία ίσχύουσιν αί 
διατάξεις τών λοιπών ας άναφέρομεν προλαβόντως. (Πδε 
Sava Pacha Theorir du deoil Musulman 
Σελ 131 ).

Τον βραχύν τούτον πρόλογον ήναγκάσθημεν νά προτα- 
ςωμεν ίνα μή τυχόν προζειμένου περί Ιερού Νόμου ήτοι 
περί Μουσουλμανικού Δικαίου νομισθή οτι πρόκειται περί 
ένός καί μόνου δμοιομόρφου συστήματος.

"Ηδη είσερχόμεθα είς τό θέμα.
Παρά Μουσουλμάνοις (Τούρκοις) τέκνον γεννώμενον 

έκτος γάμου ήτοι φυσικόν πορνογέννητον ή μοιχογέννητον 
αδιαφόρως, αποκλείεται καί τής αναζητήσεως πατρότητας 
καί τής ύπ’ αύτοΰάναγνωρίσεως. καί συνεπώς ούδέ κληρο­
νομικόν δικαίωμα δύναται νά εχη έπί τής πατρικής κληρο- 
νομίας τού φυσικού πατρός τούτέστιν έν τη προκειμένη πε- 
ριπτώσει λαμβάνει σχεδόν χώραν ότι ισχύει έν τω Ρωμαϊ- 
κω Δικαίω περί μοιχογεννήτωούν, ν ‘ή άναγνώρισις καί ή 
νομιμοποίησις απαγορεύεται. Ή άπαγόρευσις στηρίζεται 
κυρίως είς τήν τιμωρίαν ήτις διά ταύτης δίδεται είς τήν 
μητέρα τού φυσικού τέκνου,δείξασαν'τό πρόσωπον καί πέ­
ραν τού προσώπου είς άρρενα προς ον απαγορεύεται να πα- 
ρουσιασθή ασκεπής, τοϋτέστι διότι παρεβίασε τό μαχρέμ= 
το κάλυμμα.

Ή παρεκτός γάμου συνουσία παρά τοϊς Μουσουλμάνοις 
έν γένει έθεωρείτο καί θεωρείται εν έκ τών έπτά βαρυτά- 
των εγκλημάτων, δι’ ά αύτή αύτη ή ίερά βίβλος καθώρισε 
ποινικός διατάξεις έχούσας ώς εξής:

«Εζ Zanioyou ve—ζ—zaniyetou fed sli- 
dou Kulu min Khouma miyete djildetin 
καί Ech Gheikhou ve Chei khoukhatou iza 
zeneye berdjemou, ήτοι κατά μέν τήν πρώτην περί- 
πτωσιν δ άνήρ καί ή γυνή οι έκτελούντες τό έγκλημα 
Zina (λέξις καθιερωμένη διά τε τήν πορνείαν και τήν 
μοιχείαν) τιμωρούνται κατά πρώτον βαθμόν δι έκατον μα­
στιγώσεων, κατά δεύτερον δέ βαθμόν διά λιθοβολισμών 
("Ιδε Κοράνιον κεφαλαίου 26 έδάφιον β.’ και Tribunal 
Musulman Sava Pacha σελίς 40 καί ύποσημείωσις 
(Ι).

Έν ταΐς πηγαΐς άναφέρεται και τρίτος βαθμός ποινής



τής του φόνου (^άτλ) εκείνου, όστις ήθελεν ελβη εις σχέ­
σεις «θεμιτούς προς γυναίκα, μεθ* ής απαγορεύεται γάμος, 
ήτοι προς την μητέρα, την θυγατέρα ή την αδελφήν του.

Η αυτή ποινή καταγιγνώσκεται καί κατά μη Μουσουλ­
μάνου συνάπτοντας σχέσεις προς Μουσουλμανίδα(Ί Ornauf 
μετάφρασις Σακοπούλου β. τόμος σελίς 87.)

Τούτων ούτως έχόντων πρόδηλον τυγχάνει ότι τα έκ τοι- 
ουτων επιμιξιών τέκνα, αδύνατον να τύχωσι οίασδήποτε συγ- 
γνώμης καί προστασίας ύπδ του Ιερού Νόμου μαινομένου 
κυριολεκτικώς κατά των προσώπων των έπιμιγνυομένων 
έκτος γαμικής κλίνης Όθεν και δικαίως κατόπιν ύπδ 
των ερμηνευτών τα φυσικά τέκνα τα προερχόμενα έκ zina: 
πορνείας ή μοιχείας, άπεκλείσθησαν τής κληρονομίας τού 
φυσικού πατρός των έστω καί γνωστού, διά τής καθιε- 
ρώσεως ώς εξής τού δόγματος «Haml firacll-ϊ—sa- 
hi hten olmayqupta bir ernraihourei zinatan 
oloursa nessev ive hakki verassiti bochyour. 
Veledi zinanin nessebi antzak validessidan 
sabit oloup pascassidan,olmaz»= fo τδ έμβρυον 
προέρχεται έκ νομίμου κλίνης άλλ’ έκ σχέσεων μένα πόρ­
νης δεν έχει γένεσιν ήτοι καταγωγήν—πατρότητα, ούτε 
κληρονομικά δικαιώματα Ή καταγωγή τού πορνογεννή- 
του μονόν έκ τής μητρός του πιστοποεϊται και ούχί έξ 
αλλού προσώπου (Μαχμούδ Έσάδ Κιταπ—ούλ—φεραϊ 
=Κληρον. Δίκαιον σελίς 28 § 45).

Επί τού αυτού θέματος το έξής θεμελιώδες δόγμα ά­
παντα έν τω Κιτάπ-ούλ—Νικιάχ=Διζαίου Γάμου του 
αυτού συγγραφέως σελίς 225. Zina-ile nessep sabit 
qlnaaz» ήτοι ή έκ πορνείας προερχόμενη γένεσις δέν 
αποοεικνύεται, ο εστι ή τών τοιούτων πατρότης δέν δύνα- 
ται ν αναζητηθή αλλ ούτε καιν αναγνωρισθώσιν ύπδ τού 
πατρος των επιτρέπεται δ’ά λόγους δημοσίας τάξεως, ώς 
άνεφέραμεν, καί συμπίπτοντος έπί τού προκειμένου κατά 
την ηθικήν βάσιν τοις λόγοις τοις ίσχύουσιν έν τω Ρωμαϊ- 
κω Δίκαιο επι τών μοιχογεννήτων.

Η περιπτωσις ομως αΰ’τη δεν πρέπει να συγχέηται προς 
ετεραν ολως εξαιρετικήν, καθ ήν έπιτρέπεται τω φυσικω 
τέκνω να κληρονομήση τον πατέρα και συνεπώς προ τής 
γενεσεως τού οικαιωματος του τούτου νά άναζητήση τήν 
πατριότητα.

Παρα Μουσουλμάνοις υπάρχει δ θεσμός 'τής djaride 
άργυρωνήτου όδαλίσκης Ταύτην άγοράζει δ Μουσουλμά­
νος προς τον σκοπόν τής μετ’ αυτής συνευρέσεως Ό θε­
σμός ούτος στηρίζεται έπί διατάξεως τού Κορανίου (Σελ. 
81 § 20) καθ’ ήν έντέλλεται τοις Μουσουλμάνοις νά 
λαμδανωσιν αντί συζύγου άργυρώνητον, καθ’ ήν πεοίπτω- 
σινδεν δύναντα: να λάδωσι τοιαύτην διακεκρίμμίνην. Ό 
Πάτρων τής dzariee δικαιούται νά συνέλθη μετ’ αυτής 
οποτεδήποτε θελήση άνευ γάμου, (διότι διά τού γάμου ά- 
πελευθερούται αμέσως καί άποκτα δικαιώματα νομίυ.ου 
συζύγου). Εις τά έκ τής επιμιξίας ταύτης προερχόμενα 
φυσικάτέκνα καί μόνον επετράπη ή άναζήτησις πατρότη­
τας καί ή εντεύθεν ύπεισέλευσις αυτών εις τήν πατρικήν 
κληρονομίας. Μόλα ταύτα μόνη ή άπόδειξις τής πατρό- 
τητος εις ούδέν ώφελεϊ καίτοι ή dzariee (δδαλίσκη) δι- 
ατελεΐ έγκεκλεισμένη καί αύστηρώς έπιβλεπομένη εντός 
τ®^ ^‘Χ^ τ®3 Χαρεμίου, του Πάτρωνας της καί συνεπώς 
ούδεμία υπόνοια δύναται νά ύπάρξη ότι αύτη ήλθεν είς έπι- 
κοινωνίαν καί μετ’ άλλου προσώπου. Ό Νομοθέτης έν τού- 
τ°(* ^τ®? -ή? ιτατρότητος άπήντησε καί άναγνώρισιν ύπό 
τού πατρωνος ενώπιον σοβαρών και εντίμων μαρτύρων.

Προς έπισφράγισιν τών άνωτέρω παραθέτομεν αύτολε- 
ξει το κείμενον τής σχετικής περικοπής έκ τού συγγράμ- 
1*’™? '^ Απρεπούς νομομαθούς καί μόνου Μαχμούτ Έσ- 
σέδ εχον ώς έξής:

«Μί1Κ yeminindir yani tacht temeliou-

Kinde boulounrhayan dja Kei istiftra che id- 
meKdir. bion Kim bounda maliKin (bouve 
let pendendir) deyt idia idmessi lajimdir 
idia idersse nessebi anlmaliKdem sabit olonr. 
Boylie idia vei liraf idmedi'<tze sabit olinass» 
—Σκοπός τού θέσμού τής djiriee είναι δ συγκοιτωιν- 
σμός μετά τού πάτρωνας της Έν οσω ό πάτρων τής 
dzariee δεν ίσχυρισθή καί όμολογήση ότι τδ τέκνον 
πβΰτο εΤναι ίδικόν ή είναι προϊόν τών μετά ταύτης σχέ­
σεων μου τούτο δεν αναγνωρίζεται ώς νόμιμον. Κατ' άκο- 
λουθίαν όταν ή dzariee ή άνήκουσα εις τινα φέρη είς 
φώς τέκνον λαμδάνονται ύπ’ όψει τά εξής: Έαν ό πα-. 
τρων αυτής αφού ίσχυρισθή καί δμολογήση ατό τέκνον 
τούτο είναι ίδικόν μου ή τδ έ’μβρυον τούτο είναι προϊόν 
τών μετ’ αυτής σχέσεων μου, άποβιώση κατόπιν, τού τε 
τεχθέντος ή τού τεχθησομένου ή καταγωγή αναγνωρίζεται 
έξ έκείνου (δηλ. τού πάτρωνος) καί υπεισέρχεται είς τήν 
εις τήν κληρονομίαν του. Ταύτοχρόνως κα" ή πρώην dzari­
ee μήτηρ άποκτα νομίμου συζύγου δικαιώματα έπί τής 
κληρονομίας τού άποβιώσαντος πάτρωνός της ύπδ τινας 
μικρούς περιορισμούς —

Έπί τούτοις καί ώς έκ τών παρατιθέμενων κειμένων 
καταφαίνεται, μετά τά έκ νομίμου γάμου τέκνα μόνον τά 
έκ τής περιπτώσεως τής dzariee προερχόμενα φυσικά 
τέκνα δύνανται νά άναζητήσωσιν πατρότητα καί νά καρπω- 
θώσι τών έκ ταύτης ωφελειών δηλ. τής άπαιτήσεως δι­
ατροφής παρά τού πατρός καί τής ύπεισελεύσεως είς τήν 
κληρονομίαν αύτοΰ, δικαιούμενα νά συντρέξωσι καί μετά 
λοιπών νομίμων κληρονόμων μή εξαιρούμενων καί τών 
έκ νομίμου γάμον τέκνων.—
“Παρεκτός τής άνωτέρω είς τδ Μουσουλμανικόν δίκαι­
ον παρουσιάζεται καί έτέρα περίπτωσις καθ' ήν τέκνον 
άναγνωριζόμενον ύπδ τούπατρόςτου άποκτα πάντα ανεξαιρέ­
τως τά δικαιώματα τού νομίμου καί υπεισέρχεται ανέυ έ- 
πιφυλάξεως είς τήν κληρονομίαν αυτού συντρέχον καί μετά 
τών λοιπών έκ νομίμου γάμ®υ τέκνων τού αποβιώσαντος 
πατρός του.

Ή περίπτωσις αΰτη είσαι ή έξής:
"Όταν Μουσουλμάνος ενώπιον όμηγύρεως όμολογήση 

ύπέρ τίνος δυναμένου καί λόγω τής άναλογίας τής κοινω­
νικής του θέσεως καί λόγω τής ηλικίας του νά παρόυ- 
σιάζη σχέσιν υιού προς πατέρα (δηλ. είναι νεώτερος τού 
ποιούντος τήν ομολογίαν κατά 15—20 έτη) ότι ό Α. είναι 
υιός του ή θυγάτηρ του, ή δε ομολογία του αυτή είναι ά- 
πόλυτος, το γεγονός τούτο άποδίδει πιστήν τήν εικόνα τής 
σχέσεως υιού ή θυγατρός προς πατέρα. Τούτέστιν ή τοιαύ- 
τη ομολογία ίσοδυναμεϊ μέ άναγνώρισιν νομίμου σχέσεως, 
έξισουμένης προς τήν άπδ θεμιτής σαρκικής επικοινωνίας, 
ήτοι ώς άπδ νομίμου γάμου προερχομένης, καθ’ ής ούδε- 
μία ένστασις χωρεϊ.

Ό Θεσμός ούτος παρήχθη έκ τού έξής γεγονότος:
Γνωστόν τυγχάνει ότι παρά Μουσουλμάνοις ενεκεν τής 

παραδοχής τής πολυγαμίας ό αρρην έχει δικαίωμα νά νυμ- 
φευθή τέσσαρας συζύγους έν ζωή. Τάς συζύγους ταύτας 
δύναται νά έκλέξη μεταξύ τών γυναικών τών κέντρων τών 
εμπορικών ή κτηματικών εργασιών του. Ταύτας έγκαθιστα^ 
κατά βούλησιν ή έν τω τόπωτού’κυριωτέρουκέντρου τών ερ­
γασιών κα! άσχολιών του ή άνά μίαν χωριστά είς τέσσα­
ρας διαφόρους τόπους. Τούτων ούτως έχόντων τά τέκνα 
τής συζύγου έν τή Α. πόλει δεν είσί γνωστά είς τούς κα- 
τοίκους τής Β. πόλεως, Συνεπώς παρουσιάζων τά τέκνα 
του τής Α πόλεως είς τούς κατοίκους τής Β' καί δμολο- 
γών άπολύτως ότι τούτο είναι τέκνον μου ή ομολογία αυ­
τή είναι ισχυρά καί το τέκνον τούτο θεωρείται νόμιμον έκ 
θεμιτού γάμου. Έρευνα τής ομολογίας ταύτης δεν επι­
τρέπεται καθ’ όσον δ άκούων τήν ομολογίαν αποδέχεται.





εΑεΛτρ^ερής κατάλογος τών επισήμων έγ. 
ράφων, γνωμοδοτήσεων (Φετφάδων) όυγ- 
γραμάτων καί περικοπών συγγραμμάτων 
ατινα επικαλούνται οί κληρονόμοι Φερητ 
Άζαζαδέ είς την κατά Ίβραήμ δήθεν Φε- 
ρητ Λγαζοδέ υφιστάμενον πολιτικήν δί­
κην και ατινα κατατίθενται. 

’Έγγραφα Πρωτόδικα
1 Άυ^^ραφον. άγωγής άντιδίκου.
2 'Αντίγραφου άπολυρας.
3 Αντίγραφον προτάσειόν μας ύπό χρονολογίαν 

21 ’0κτωβρίου 1908.
4 Άντίγραφνν προτάσεων άντιδίκου υπό χρονο­

λογίας 18 ναι 27 ’Οκτωβρίου 1908.
Λ 5 ‘Αντίγραφον πρυτάοεών μας από χρονολογίαν 

5 Νοεμβρίου 1908.
6 Άντίγραφον των υπό 5 Νοεμβρίου 1908 προ- 

τάσεων τοΰ άντ.δίκου.
7 Απόσπασμα της ύπ’ άριθμ. 1620 άποφάσεως 
8 » » » » 451 »
9 Άι τίγροφον της άπό 27 Ίανουαρίου 1909 έκθέ- 

σεως είσηγήσεως.
10 Αντίγραφου τής ύπ’ άριθμ. 887 ) 1908 καί 

χρονολογίαν 11 Μαρτίου 1909 έκθέσεως είσηγή­
σεως.

11 Άντίγραφον τής άπό 14 Απριλίου 1909 έκθέ­
σεως είσηγήσεως.

12 Άντίγραφον τής άπό 2 Νοεμβρίου 1909 έκθέ­
σεως είσηγήσεως.

13 Άντίγραφον των άπό 15 Μαρτίου 1911 προ­
τάσεων μας.

14 Άντίγραφον των άπό 15 Μαρτίου 1911 προτά­
σεων του άντιδίκου.

15 Άντίγραφον τής ύπ’ άριθμ. 592 τοΰ 1911 ά- 
ποφάσεως.

’Άλλα ” Εγγραφα
Λεπτομερής πίναξ των κατατιθεμένων έγγράφων 

τών έν τώ ύπό χρονολογίαν 19 Ίανουαρίου 1912 
πίνακι μνημονευομένων.

1 Ύπό στοιχείου Α'. (πρωτότυπου τής άπό 25 
Ρετζέπ 1329 γυωμοδοτήσεως τοΰ έυ Τύνιδι Σαίχ 
Ούλ Ίσλαμάτου μετ’ επισήμου μεταφράσεως ύπ’ 
άριθμόυ 8285.

2 Ύπό στοιχείου Β'. πρωτότυπα 1 τής άπό 26 
Τζαμάζελ Έβέλ 1329 τού Μουφτή Χαυίωυ και 2) τής 
άπό 9 Ρεμαζάυ 1329 τού αύτοΰ Μουφτή Χανίωυ 
γυωμοδοτήσεων μετά τώυ ύπ’ άριθμ. 8219 και 
8274 μεταφράσεώυ τωυ.

3 Ύπό στοιχείου Γ'. πρωτότυπου γυωμοδοτήσεως 
τού Μουφτή Χαυίωυ μετά τής ύπ’ άριθμόυ 8224 
μεταφράσεως.

4 Ύπό στοιχείου Δ', άντίγραφον τής ύπ’ άριθμ. 
429 άποφάσεως τής Μουσολλμαυικής Δημογερουτίας 
Χανίων μετά τής ύπ’ άριθμόυ 8225 μεταφράσεως.

5 Ύπό στοιχείου Ε'. γυωμοδότησις τού έυ Κωυ) 
πόλει Σείχ ούλ Ίσλαμάτου έπεκεκυρωμένην καί με - 
ταφρασμένην ύπό τήυ έυ Κωνσναντινουπόλει Έλλη- 
ληυικής Πρεσβείας.

6 Ύπό στοιχείου ΣΤ', πρωτότυπου γυωμοδοτή­
σεως τού έν Κωνσταντινουπόλει Σείχ Ούλ Ίσλάμη 
μετά τής ύπ’ άριθμ. 8308 μεταφράσεως.

7 Ύπό στοιχείου Ζ'. πρωτότυπον γνωμοδοτήσε- 
ως του Μουφτή Χανίων μετά τής ύπ’ άριθμ. 8310 
μεταφράσεως.

8 Ύπό στοιχείον Η', πρωτότυπον γυωμοδοτήσεως 
του Μουφτή Χανίων μετά τής ύπ’ άριθμ. 8312 με­
ταφράσεως.

9 Υπό στοιχείον Ι'. πρωτότυπον γνωαοδοτήσεως 
τοΰ Μουφτή Σμύρνης μετά τής ύπ ’ άριθμόν 8309 
μεταφράσεως.

10 Ύπό στοιχείον ΙΑ', πρωτότυπον γνωμοδοτή- 
σεως του Μουφτή Ρεθύμνης μετά τής ύπ’ άρ. 8327 
μεταφράσεως.

11 Ύπό στοιχείον IB', πρωτότυπον γνωμοδοτήσε- 
ως του Μουφτή Ηρακλείου μετά τής ύπ’ άρ. 8328 
μεταφράσεως.

12 Ύπό στοιχείον ΙΓ . άπόσπασμα τού Μητρώου 
του Υπουργείου τώυ Ναυτικώυ τής Τουρκίας μετά 
τής ύπ’ άριθμ. 8351 μεταφράσεως (περί τής ηλικί­
ας, τής γευνήσεως, τού όυόματος τού πατρός τοΰ 
άυτιδίκου καί τής κατατάξεώς του είς τό Ναυτικόυ).

13 Ύπό στοιχείου Α1 γυωμοδότησις τοΰ κοσμή­
τορας τής Νομικής Σχολής τού έυ Αλγερία ΙΙανε- 
πιστημίου κ. Morund.

14 Υπό στοιχείου Α2 γναμοδότησις τοΰ έυ Αλγε­
ρία Νομοδιδασκάλου, Συγγραφέως καί Ύποδιοικητοΰ 
Αλγερίας Luciani.

15 Υπό στοιχεία Α3 γυωμοδότησις τοΰ έυ ’Οξ­
φόρδη τής Αγγλίας Ύφηγητοΰ τοΰ Ίυδικοΰ Δικαί­
ου (Μουσουλμανικού Δικαίου' Trevelyan D.C.S. 
μετά μεταφράσεως.

16 Ύπό στοιχείον Α4 γυωμοδότησις τοΰ έυ Σμύρ­
νη τής Τουρκίας διακεκριμμένου Νομομαθοϋς καί 
Δικηγόρου Λαζάρου Σταματιάδου ύπό χρουολογίαυ 
29 Σεπτεμβρίου 1911 υομίμως έπικεκυραιμένη ύπό 
τώυ έυ Σμύρνη Έλληνικώυ Προξευικώυ Άρχώυ.

17 Ύπό στοιχεία Α5 γυωμοδότησις τοΰ Καθηγη- 
τοΰ τής έν Κωνσταντινουπόλει Νομικής Σχολής 
καί Μέλους τής Τουρκικής Γερουσίας Ίσμαήμ Χακή 
υομίμως έπικεκυρωμέυη μετά τής ύπ’ άριθμ. 8360 
μεταφράσεως.

18 Ύπό στοιχεία Α6 γυωμοδότησις τού αύτοΰ 
Καθηγητοΰ τής έυ Κωνσταυτιυουπόλει Νομίκής Σχο­
λής καί Μέλους τής Τουρκικής Γερουσίας Ισμαήλ



Χακη νομϊμως έπικεκυρωμένη μετά τής^ ύπ' άριθ. 
8361 μεταφράσεις.

19 Υπό στοιχεϊον Α7 γνωμοδότησις τού εν Πα- 
ρισίοις Καθηγητου της Νομικής Σχολάς κ. Houdaj.

20 Γνωμοδότησις (Φετόάς) υπό στοιχεϊον Α8 του 
Μουφτή Αλεξάνδρειάς μεταφρασθεϊσα ύπό τής αύτό- 
Θι Ελληνικής Πρεξενικής Αρχής.

21 Υπό στοιχεϊον Α9 γνωμοδότησις του Μουφτή 
Χανίων μετ’ έπισήμου μεταφράσεως ύπ’ αριθμόν 
8311.

Συγγράμματα

1) Droit Musulman—pa»· Eug Clavel Tome I.
2) Droit Musulman—par Eug Clavel Tome II.
3) Traite des successions Musulmanes par 

1. D. Luciani
4) Manuale di diritto publico privato ottoma- 

no—compilato dal dottoreDomeuicoGatteschie.
5) Droit Musulman par Savvas paeha ler 

partie
6) ‘Ιερόν Κόράνιον—Μετάφρασις Γερασίμου Ϊ. 

Πεντάκη.
7) Βιβλίον παραδόσεων τον Κα·&ηγητοΰ "Ιμπνι

Έμίν έν τώ Πανεπιστημί,ω Κωνσταντινουπόλεως 
1326—1910

8) Βϊβλίον παραδόσεων του Κα^ηγητοΰ “Ιμπνι 
Έμίν εν τω ΙΙανεπιστημίω Κωνσταντινουπόλεως 
και Έπι&εωρητοΰ τοΰ Αΰτοκρατορικοΰ Κτηματολο­
γίου 1326—1328—1910—1912.

9) Μ. Έσσαδ Φεραιζ Δ. N. Δ.
10) Concordance entro les codes civils etra- 

njers et le code Napoleon par M. Antoine 
Sait Joseph Tome quatrieme.

11) Le Tribnal Musulman.
12) Βιβλίον (Φετβάϊ) Άλη Έφένδη.
13) Βιβλίον ‘Ιερόν Δικαίου περιέχον γνωδοδο- 

τησεις, και ρητά τον ΤΙροφήτου.

ΤΙερικοπαι Συγγραμμάτων επισημοπιημέναι

«') Precis de juriprudence Musulmane par 
Khalil—ibn - Jshah—Traduit par M. Perron. 

β') journal Asiatiqne par M. Eugene. 
γ') Code Civil— Tome III — Livre I.

Έν Χανίοις τη 20 Ιανουάριου 1912
Ιωάννης Ά. Άντωνακάκης










