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Έν τή δημοσιευθείση εισηγητική Εκθέσει του ύπδ 
της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπείας καταρτησθέν- 
τος νομοσχεδίου τής Πολιτικής Δικονομίας, άνεγνώσα- 
μεν αύστηράς κρίσεις περί των κενών καί έλλείψεων 
τής Δικονομίας τού έτους 1880, έν αυτή δέ τή Εκ
θέσει αναγράφεται καί ή έζής δικαιολογία των καταγ- 
γελθέντων κενών καί έλλείψεων. «Ή Δικονομία του 
«τού έτους 1880 συνταχθεϊσα καθ’ δν χρόνον ή Κρήτη 
»διετέλει είσέτι τελείως ύπδ ξένην κυριαρχίαν, έν βρα- 
»χεϊ διαστήματι καί ύπδ περιστάσεις έντελώς έκτά- 
»κτους, κύριον προέθετο σκοπόν ίνα άποτελέση ιδίαν 
^νομοθεσίαν από την τής Τουρκίας καί δι ’ άπλών δια- 
»τάξεων έπέλθη έπίκουρος εις την λύσιν τών δικαστι- 
»κών διενέξεων τών διαφερομένων» . Ή βεβαίωσις αυτή 
είνε ακριβής καί σύμφωνος προς τα πράγματα, ήρκει 
δέ φρονουμεν να δικαιολογήση την ανάγκην τού καταρ- 
τισμου νέου νομοθετήματος έν αρμονία πρός τάς σημε- 
ρινάς πολιτειακάς περιστάσεις καί πρός τάς κοινωνικάς 
καί έπιστημονικάς τής Νήσου νέας συνθήκας, ούδείς 
δέ λόγος ύπηγόρευε την άνάλυσιν πάσης έλλείψεως ή 
παντός κενού τού νομοθετήματος τού έτους 1880· 
έφ’ δσον, ώς έβεβαιώθημεν, πρώτος δ συντάξας αύτδ 
κ. Σκαλτσούνης ανεγνώρισε την ανάγκην, τής συμ- 
πληρώσεως καί τής ριζικής αυτού μεταβολής. Αλλά 
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ή διά τής έκθέσεως γενομένη έπίκρισις καί έξονύχισις 
ιδιαιτέρων τινών άριστών τής Δικονομίας, μέχρι καί 
παροραμάτων γραμματικών ή και άλλων νομικών ορι
σμών άπδ τής δημοσιεύσεως αύτής διορθωθέντων, ούτε 
έξηγειται ούτε άνασκευάζεται διά τής γενικής καί άο- 
ρίστου παρατηρήσεως περί τών έκτάκτων περιστάσεων 
καθ’ ας κατηρτίζετο, έάν μη αύται άκριβωθώσι καί 
συναρμολογηθώσι μέ τά ύπάρχοντα κενά καί έάν μή 
άποδειχθή δτι τά σπουδαιότερα αυτών έπεβάλλοντο 
έξ αύτοΰ του πολιτειακού, πραγματικού καί προσωπικού 
περιεχομένου έν ώ είργάζετο ό Συντάξας τδ νομοθέτημα.

Συμφώνως πρδς την σύμβασιν τής Χαλέπας ή Όθω- 
μανική Κυβέρνησις άνεγνώρισεν εις την Κρητικήν 
Συνέλευσιν τδ δικαίωμα τής συντάξεως δικονομικών 
νομών ως καί κανονισμών περί συμβολαιογραφείων καί 
ύποθηκοφυλακείων έντδς δε τών δρων τούτων καθωρί- 
ζετο άπασα ή άρμοδιότης του έπιχειρήσαντος τήν διοι
κητικήν καί δικαστικήν τής Νήσου όργάνωσιν. Αλλά 
πρώτη καί σπουδαία δυσχέρεια παρακωλύουσα πασαν 
μεταβολήν άνεφύετο έκ τής έπί τών άστικών ύποθέ- 
σεων ύφισταμένης διπλής δικαιοδοσίας τών έκκλησια- 
στικών τούτέστι δικαστηρίων άποφαινομένων καί δικα- 
ζόντων έπί πάσης δίκης ή έξωδίκου ύποθέσεως βρώσης 
τάς άδιαθέτους ή έκ διαθήκης κληρονομίας, τάς περί 
άνηλίκων καί έπιτρόπων, τάς περί προικός, τάς περί 
γνησιότητας τέκνων, περί δωρεών καί έν γένει περί δι
καίων άμέσως ή έμμέσως έφαπτομένω, τών τής οίκο- 
γενείας καί τών κληρονομιών, Έπί πάντων δε τούτων 
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αρμόδια ήσαν Εν πάσαις ταϊς τουρκικαϊς Επαρχίαις 
τα Εκκλησιαστικά δικαστήρια ύπδ την προεδρείαν τών 
Επισκόπων Εργαζόμενα και δικάζοντα φαινομενικώς μέν 
σύμφωνα πρδς τα βριζόμενα Εν τώ άτελεστάτφ έγχει- 
ριδίω του Ρωμαϊκού Δικαίου του Άρμενοπούλου Εν 
πράγματι δέ κατά Επιείκειαν ή και κατά την βούλησιν 
καί αυθαιρεσίαν Επισκόπων και δημογερόντων. Πόσαι 
δέ καί τίνες εϊνε αί κατά τών άρχηγών τής Εκκλησίας 
αιτιάσεις υπό τών δικαζόμενων και τίνα τά κατ’ αύτών 
Επεγειρόμενα παράπονα καί μομφαί ύπδ τών κατά τάς 
δίκας ήττημένων γνωρίζουσι πάντες οί κατοικοΟντες ή 
καί Επισκεπτόμενοι μόνον τάς Τουρκικάς Επαρχίας.

Έξ όσων άναγινώσκομεν Εκ τών άπομνημονευμάτων 
τοΰ κ. I. Σκαλτσούνη, παρασχόντος κατά την Εποχήν 
Εκείνην την συνεργασίαν του εις τδν αείμνηστον Φωτιά- 
δην, Γενικόν τής νήσου Διοικητήν, δύω κυρίως Επέστη
σαν τήν προσοχήν των άντικείμενα Επειγούσης μελέτης 
καί ρυθμίσεως. Ή κατάργησις τών Εκκλησιαστικών δι
καστηρίων καί ή άντικατάστασις αυτών διά λαϊκών ύπδ 
χριστιανών συγκροτουμένων, συγχρόνως δέ καί στοιχει
ώδης τις νομοθέτησις περί διαθηκών, περί κληρονομικού 
δικαίου, περί προικός, περί δωρεών περί συντάξεως 
διαθηκών καί Εν γένει περί παντός άποτελοΰντος τήν 
Εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν τών Εκκλησιαστικών δικαστη
ρίων. Αλλά πάσα εισαγωγή νομοθετημάτων περί ού- 
σιαστικοΰ άστικοΰ δικαίου άπηγορεύετο ύπδ τής συμ- 
βάσεως της Χαλέπας, πάσα δέ άντικατάστασις τών 
Εκκλησιαστικών δικαστηρίων διά τής Πολιτικής Δικο- 
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νομ-ίας έδει να κυρωθή ύπδ τού Σουλτάνου ούδ’ έν αύτή 
έδύνατο επομένως να γείνη λόγος περί συγκροτήσεως 
πολιτικών δικαστηρίων ύπδ χριστιανών μόνον ή περί 
νέων νόμων αστικού δικαίου. «Συμφώνως πρδς τα χρι- 
«στιανικά δόγματα, έγραφεν δ κ. Σκαλτσούνης εις 
»τήν προς τδν Διοικητήν Φωτιάδην έκθεσίν του, δ κυ- 
»κλος τών πρεσβυτέρων καί τών αρχηγών τής έκκλη- 
»σίας είνε ολως ήθικδς και πνευματικός. Ιστορικά 
«γεγονότα καί συμβάντα έπέβαλον εις τούς ποιμένας 
»τής Ανατολικής Εκκλησίας βαρύτατα καί άλλό- 
»τρια καθήκοντα. Οί Ηγεμόνες τής Όθωμανικής Αύ- 
«τοκρατορίας έπέτρεψαν είς τούς αρχιερείς να έποπτεύ- 
«ωσι τα περί οικογενειακών και κληρονομικών δικαίων 
«τών ύπδ την δικαιοδοσίαν των χριστιανών. Το δι- 
«καίωμα τούτο έθεωρήθη ώς μέγα τών χριστιανών προ- 
«νόμιον οί δέ αρχηγοί τής ’Εκκλησίας άνεδείχθησαν έπί 
«ολοκλήρους αιώνας οί αληθείς φρουροί καί προστάται 
«καί αύτών τών αστικών δικαίων τών χριστιανών. 
«Αλλά καί ή σημερινή τών έν Κρήτη πραγμάτων 
«μεταβολή καί τδ συμφέρον αύτδ τής ’Εκκλησίας ύπα- 
«γορεύουσι τήν βαθμηδόν αύτής άπαλλογήν άπδ βάρους 
«άλλοτρίων φροντίδων καί μεριμνών».

Ενώ όμως τοιοϋτοι σπουδαίοι λόγοι ύπηγόρευον 
τήν κατάργησιν τής έκτάκτου δικαιοδοσίας τών έκκλη- 
σιαστικών δικαστηρίων, έτεροι καί σπουδαιότεροι ύπη
γόρευον τήν έπί τινα χρόνον διατήρησίν των, ύπδ όρους 
τινάς, όπως μή τα δίκαια καί συμφέροντα τής χριστια
νικής κοινότητος έκτεθώσιν εις τούς κινδύνους τής μή 
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ύπάρξεως νομών οικογενειακοί) καί κληρονομικοί δι
καίου καί της μη συγκροτήσεως πολιτικών δικαστη
ρίων έπίτοιούτων αντικειμένων έκ χριστιανών δικαστών 
συγκροτούμενων. Προς άποσόβησιν τών κινδύνων τού
των δ κ. Σκαλτσούνης προέβη, μετά προηγουμένην 
συνοννόησιν μετά τού άοιδίμου Γενικού Διοικητού κ. 
Φωτιάδου, εις τδν καταρτισμόν δλως πρωτοτύπου νομο- 
θετήματος άγνωστου εις την ιστορίαν τής νομοθεσίας 
ως ήσαν δλως πρωτότυποι και έκτακτοι αί περιστάσεις 
ύφ’ ών έκλήθη νά νομοθέτηση.

Πρδ τής συμβάσεως τής Χαλέπας δ Σουλτάνος έξέ- 
δωκε διάταγμα κανονισμοί) τής Συνελεύσεως τών Κρη- 
τών έχούσης δλως διοικητικήν αρμοδιότητα, περί μέ
σων συγκοινωνίας τουτέστι, περί δανείων, περί εύκο- 
λιών βιομηχανίας καί περί μέτρων δυναμένων νά συν- 
τείνωσιν εις την πρόοδον τής έκπαιδεύσεως. Έν άρθρφ 
δέ 28φ άνεγνωρίζετο ή άρμοδιότης τών ιδιαιτέρων συ
νελεύσεων τών μωαμεθανών καί τών χριστιανών νά κα- 
νονίζη έκάστη αύτώντά περί λατρείας περί ναών καί 
θρησκευτικών λειτουργάν καί σχολείων, έν τέλει δέ του 
άρθρου έπεξετείνετο παραδόξως, βεβαίως δέ καί κατά 
παράβλεψιν, ή άρμοδιότης πάσης ιδιαιτέρας Συνελεύ
σεως πέραν καί αύτής τής έξουσίας τής Γενικής. Υπήρξε 
παρόραμα ή άπρονοησία ; τούτο είνε άδιάφορον άπέναντι 
ρητού ορισμού έν ω άνεγινώσκετο «θέλουσι συζητεΐσθαι 
»έν τοιαύταις μερικαϊς συνεδριάσεσι παν τδ άποβλέπον 
»τά δικαστικά πράγματα τά έμπεπιστευμένα εις έκάστην 
κοινότητα». Σύμφωνα δέ πρδς τδ Αύτοκρατορικδν διά
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ταγμα αι αποφάσεις μόνον της Γενικής Συνελεύσεως 
ύπεβάλλοντο εις τήν έγκρισιν τοΰ Σουλτάνου κατά δέ 
τδ έπικρατήσαν έθιμον αί των μερικών Συνελεύσεων απο
φάσεις έκυροθντο ύπδ μόνου τοΰ Διοικητοΰ. Ο κ. Σκαλ- 
τσούνης έπωφεληθείς τής εύρυτάτης ταύτης διατάξεως 
τοΰ σουλτανικοΰ τούτου διατάγματος κατήρτισε τδ ύπδ 
τδν τίτλον «Ειδική Δικονομία» νομοθέτημα γενόμενον 
δεκτδν ύπδ τής Χριστιανικής Συνελεύσεως καί κυρωθέν 
ύπδ του Διοικητοΰ μόνον.

Διά τοΰ νομοθετήματος τής Ειδικής Δικονομίας ένο- 
μοθετοΰντο μέν δι’ αστικών καί ουσιαστικών νόμων τά 
περί κληρονομιών καί διαθηκών καί γάμων, καί προι
κών καί δωρεών συνιστώντο δέ καί χριστιανικά δικα
στήρια διατηροΰντα κατ’ έπίφασιν έκκλησιαστικδν χα
ρακτήρα ύπαγόμενα εις τδ Πατριαρχεϊον ώς Άνωτάτην 
δικαστικήν έξουσίαν καί συνεδριάζοντα έν ταϊς δημο- 
γεροντίαις, άλλ’έδει νά συγκροτούνται ύπδ τακτι
κών δικαστών άμα καί δημογερόντων χριστιανών. 
Κατά συνεννόησιν δέ γενομένην μεταξύ τοΰ Διοικητοΰ 
καί τοΰ κ. Σκαλτσούνη τά έκτακτα ταΰτα δικαστήρια 
θά κατηργοΰντο άμα ώς έφηρμόζετο ώς νόμος τής Νή
σου ή καταρτισθεϊσα Ειδική Δικονομία, ώς τοιοΰτος δέ 
έν πράγματι όριστικώς άνεγνωρίζετο ύπδ τής Όθωμα- 
νικής Κυβερνήσεως, καίτοι μή κυρωθείς άπ’ άρχής ύπδ 
τοΰ Σουλτάνου. Τότε δέ θά κατηργοΰντο τά έκτακτα 
χριστιανικά δικαστήρια δτε διά νόμου άποδεχομένου 
ύπδ τής Γενικής Συνελεύσεως έκαλοΰντο χριστιανοί 
τακτικοί μόνον δικασται πρδς έφαρμογήν καί έκτέλεσιν 
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τών ορισμών τής ειδικής Δικονομίας (δρα Απομνημο
νεύματα Σκαλτσούνη έν σελίδι 298).

Πάντα ταΟτα έδει να τελεσθώσι μετά την άναχώρη- 
σιν τού κ. Σκαλτσούνη έν καταλλήλω χρόνφ καί μετά 
πλήρη πεποίθησιν έπιτυχίας. Καί πάντα έξετελέσθη- 
σαν μετά πολλής έπιτηδειότήτος ύπδ τού άειμνήστού 
Φωτιάδου.

Τά γεγονότα ταύτα δίδουσι την έξήγησιν των έν τη 
Πολιτική Δικονομία υπαρχόντων κενών περί έπιθέσεως 
σφραγίδων κατά την έναρζιν κληρονομιών, περί άπο- 
γραφής, περί διορισμού και λογοδοσίας έπιτρόπων, περί 
ύποθέσεων άναφερομένων εις προίκας καί περί χωρισμού 
τής περιουσίας τών συζύγων περί ών γίνεται μνεία έν 
τη Εκθέσει. Τά κενά ταύτα έπεβάλλοντο έκ τής -φαρ- 
μοσθείσης μεθόδου καί έκ τού μελετηθέντος συστήμα
τος καθόσον έν τη ύποβληθησομένη Πολιτική Δικονο
μία εις την κύρωσιν τού Σουλτάνου δεν έπρεπε νά πε- 
ριληφθώσι αντικείμενα σχετιζόμενα πρός την δικαιοδο
σίαν τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων καί προς τούς 
ορισμούς τής Ειδικής δικονομίας έν ή κατ-χωρίσθησαν 
σπουδαίοι ορισμοί άστικού δικαίου χρηζοούσης μόνον τής 
κυρώσεως τού Διοικητού. Εις μεταγενεστέραν δ’ έπο- 
χήν καί δτε ή Ειδική Δικονομία, χωρίς νά λάβη την 
Σουλτανικήν κύρωσιν, άνεγνωρίσθη ώς νόμος τής Πολι
τείας καί έφηρμδσθη άκωλύτως έδύναντο βεβαίως νά συμ- 
πληρωθώσι τά κενά, άλλ ’ είτε διότι έθεωρήθη περιττόν 
περιμενομένης ριζικωτέρας μεταβολής, είτε διότι έτέθη 
είς άργίαν ή Συνέλευσις έπί πολλά έτη, είτε διότι ό 
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Φωτιάδης έθεώρησεν δτι δέν ήτο συνετόν ν’ άποκαλυ- 
φθή ή γενομένη δΐ’ άποσιωπήσεως νομοΟέτησις τής 
Ειδικής Δικονομίας έν παραβάσει τής συμβάσεως τής 
Χαλέπας, άπέμεινον τα κενά άνευ άτοπου τίνος, έν τη 
πράξει συμπληρούμενα ή έκ των προηγουμένως γενο- 
μένων ύπδ των έκκλησιαστικών δικαστηρίων, ή έκ τής 
διδασκαλίας των περί την Πολιτικήν Δικονομίαν τής 
Ελλάδος συγγραφέων, τελευταίου δε καί έζ αύτής 
τής έγχωρίου νομολογίας.

Καί άλλα βεβαίως κενά ύπάρχουσιν έν τη Δικονομία 
τού έτους 1880 μη έπιβληθέντα μέν έκ τού έφαρμο- 
σθέντος συστήματος προς νομοθέτησιν ουσιαστικών νό
μων άλλ’ ύπαγορευθέντα εις τόν Συντάξαντα αύτήν έκ 
τής Ιδέας τής άπλουστεύσεως καί τής δι’ αύτής ρυθ- 
μίσεως των άπολύτως άναγκαίων δπως μή οί τότε δι- 
κασταί, άγευστοι πάσης έπιστημονικής μορφώσεως, 
έπισκοτίζωνται έκ τής πληθύος των διακρίσεων και των 
λεπτολογιών. Περί έξόδων, ά αγινώσκομεν έν τη Εκ
θέσει, έντελώς παρέργως γίνεται λόγος έν ^ή Δικονο
μία του έτους 1880,περί ών αί νεώτεραι δικονομίαι περι- 
έχουσι δεκάδας άρθρων, τουτ’ αυτδ έγένετο καί εις τά 
περί ομοδικίας ρυθμιζόμενα δι’ ενός μόνου άρθρου. 
’Αλλ’ έάν ά συντάξας την Έκθεσιν ήθελεν άναγνώσει 
τδ μετά τοΰ σχεδίου τής Δικονομίας του έτους 1880 
ύποβληθέν έγγραφον πρδς τον Διοικητήν Φωτιάδην θά 
έπείθετο δτι ο Συντάκτης αύτου δέν προέθετο σκοπόν νά 
μεταφράση ή άπομιμηθή τάς νεωτέρας νομοθεσίας, άνο- 
μολογών δέ δτι άπεμακρύνετο άπ ’αυτών κατήρτισε προ- 
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σωρινδν νομοθέτημα σύμφωνον πρδς τάς περιστάσεις 
ιδιαιτέραν καταβάλλων προσπάθειαν δπως «οί καθιε- 
«ρούμενοι ορισμοί καί διατάξεις καταστώσιν εις πάντας 
»καταληπτοί καί εύκολου έφαρμογής».

Έν ένί δε λόγω ή Δικονομία του έτους 1880 ήτο 
πρωτότυπον νομοθέτημα έν σπουδή γενόμενον καί ώρι- 
σμένον να συμβιβάση καί θεραπεύση άνάγκας μεταβα
τικής καί βλως ανωμάλου έποχής, ούχί δε σήμερον 
δικαίως κρινόμενον διά των απολύτων αρχών τής έπι- 
στήμης ή διά συμπαραβολής μετ’ άλλων νεωτέρων νο- 
μοθετημάτων έν πάση έπιστημονική καί πραγματική 
έλευθερία καταρτισθέντων δπως έφαρμοσθώσιν ύπδ δι
καστών νομομαθών καί πεπειραμένων. Τάς δέ περί δι
καστικών έξόδων δεκάδας άρθρων τών νεωτέρων νομο- 
θετημάτων, καί δη τής νεωτέρας Κρητικής Δικονομίας, 
καί τάς περί αυτών λεπτολόγους διακρίσεις ούδέ καν θά 
ήννόουν οί δικασταί του 1880, δτε μάλιστα ούτε δ περί 
δικηγόρων άρπακτικδς νόμος του Μαχμούτ ήτον έν 
ένεργεία, ούτε ό άλλόκοτος σημερινός τών 55 άρθρων 
έπρογινώσκετο, αί δίκαι δέ διεξήγοντο διά τών δικολά- 
βων άντί γροσίων. Εύχόμεθα δπως τά άντικαταστη- 
θέντα δέκα καί τρία άρθρα ύπδ τής σημερινής Δικονο
μίας, άντί του μοναδικού τής του 1880, μή άπαντή- 
σωσι κατά την έφαρμογήν μηδεμίαν δυσχέρειαν. Έλπί- 
ζομεν τούτο, βασιζόμενοι έπί της δεξιότητος τών σήμε
ρον κατεχόντων τάς δικαστικάς έδρας. Θά ήτο δέ άφρο- 
σύνη έάν ταύτα ένομοθετούντο έν έτει 1880.

Αλλά πλήν τών κενών, γράφει ό συντάξας την



— 12 —

Έκθεσιν, άλλαι ονΰΐωόέσταται, παρατηρούνται έλλεί- 
ψεις έν τη διατυπώσει. Ιδού δέ τίς ή πρώτη τών ού- 
σιωδεστάτων. Έν τφ προσχεδιάσματι της Δικονομίας 
τοΰ 1880 έτέθη έν άρθρφ 1φ ή λέξις δικών πρδ της 
λέξεως όιενεζεων, έν φ πάντες γνωρίζουσιν δτι έκ τών 
διενέξεων έγείρονται αί δίκαι. Ούσιωδέστατον αμάρ
τημα ! Έστω. Αλλά τούτο, ώς βεβαιοΰται έν τη ιδία 
έκθέσει, έπανορθώθη εις την οριστικήν τύπωσιν, έχον- 
τες δ’ ένώπιόν μας τάς δύο έπισήμους έκδόσεις τής 
Δικονομίας ούδαμοΰ άπαντώμεν τδν χαρακτηρισθέντα 
ούσιωδέστατον σολοικισμόν. Και τούτο μέν εΐνε γραμ
ματικόν παρόραμα, τί δέ να είπωμεν περί τοΰ άλλου 
ούσιωδεστάτου νομοθετικού σφάλματος δι’ ού άπεδόθη 
εις την απλήν έν τφ ύποθηκοφυλακείφ προσημείωσιν πά- 
σης άπαιτήσεως ή στέρησις τού δικαιώματος τής άπαλ- 
λοτριώσεως τοΰ κτήματος καί ή καθήΛω^ς τής άκινή- 
του περιουσίας τού δφειλέτου τιθεμένων τών ακινήτων 
έφ’ ών ή προσημείωσις, extra commercium κατά τδ 
άρθρον 313 τής Δικονομίας του έτους 1880 ; Εύτυχώς, 
άναγινώσκομεν έν τη ιδία Έκθέσει, έπήλθεν ο νό
μος περί ύποθηκών δστις άλλως έκανόνισε τα πράγ
ματα. Άλλα πότε έπήλθεν ό περί ύποθηκών νόμος και 
τίς ό κανονίσας άλλως τα πράγματα καί τίνα ύπήρξαν 
τα διατραγωδούμενα ώς καί διά λατινικών φράσεων 
δεινά τών πολιτών διά τής έφαρμογής τού άρθρου 313 ; 
Ιδού τί άποσιωπάται, καί όμως ιδού τί έδει ν’ άκριβωθή. 
Διά τον Συντάξαντα τά άρθρα 896 καί έπόμ. τού Ελ
ληνικού σχεδίου τοΰ άστικοΰ κώδικος θά ήτον άληθώς 
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ανεξήγητος ή ύπδ τοΰ ίδιου διατυπωθεϊσα διάταξις τοΰ 
άρθρου 31 3 τής Πολιτικής Δικονομίας τοΰ έτους 1880. 
Άλλ δτι έν τφ άρθρφ τούτω παρεισέφρυσε γραφικόν 
λάθος άντιγραφέως άποδεικνύεται έκ τής γενομένης διορ- 
θώσεως.

Ή Δικονομία του έτους 1880 έγένετο δεκτή καί 
έψηφίσθη ύπδ τής Συνελεύσεως την 25 Ίανουαρίου 
1880 την δε 2 Φεβρουαρίου 1880 ό κ. Σκαλτσούνης 
ύποβάλλων εις την συνέλευσιν τδν περί ύποθηκών νό
μον έπρότεινε διά τού άρθρου 43 τα έξής γενόμενα δε
κτά ύπδ τής Συνελεύσεως καί διορθοΰντα τδ παρόραμα 
τοΰ άρθρου 313 τής Δικονομίας.

«Ή προσημείωσις χορηγεί ^όνον δικαίωμα προτι- 
»μήσεως πρδς άπόκτησιν ύποθήκης». Τδ άρθρον δε 
τούτο ψηφισθέν ύπδ τής Συνελεύσεως έντδς επτά ήμε
ρων μετά τήν ψήφισιν τής Δικονομίας έκυρώθη τήν 30 
■Απριλίου 1880, τήν αύτήν τούτέστι ήμέραν καθ’ήν 
έκυρώθη καί ή Δικονομία, ώς έκ τούτου δε έκράτησεν 
έν τηπράξει, ώς όμολογειται έν τη Εκθέσει, ό ορισμός 
τοΰ περί ύποθηκών νόμου. "Αριστα. "Αριστα. ’Αλλ’έάν 
τδ άρθρεν 313 δέν έπέζησεν ούδέ έπί ήμέραν μίαν πρδς 
τί γίνεται λόγος περί αύτοΰ μετά είκοσι καί τρία έτη 
καί πρδς τί ό έκμηδενισθείς ύπ’αύτοΰ τοΰ Συντάκτου 
ορισμός συγκαταριθμειται μεταξύ των ούσιωδεστά- 
των έλλείψεων του δικονομικοΰ νομοθετήματος τοΰ έ
τους 1880 ;

Έτερον παρόραμα ή νομοθετικόν λάθος θεωρείται ή 
διάταξις τοΰ άρθρου 353 καθ’ δ τρίτος παρ’ ώ κατά- 
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σχεσις έγέυετο δύναταυ να καταδικασθή ύπδ του δικα
στηρίου εις την πληρωμήν του χρέους δι ’ ό έγένετο ή 
κατάσχεσις. Καί διατί, έρωτάται διά τής Έκθέσεως, τδ 
δυνατού έυφ έπρεπε ύποχρεωτικώς τδ δικαστηρίου να 
τδν καταδικάση ; Διότι άπαυτώμευ, τδ δύναται, είνε 
όρθότερον σχετικώς πρδς βλην την οικονομίαν του άρ
θρου, τδ δέ νποχρεοΰταν έδύνατο να μάς δδηγήση είς 
σπουδαία άτοπα καί αδικήματα. Ύποτεθείσθω ότι δι ’ δ- 
φειλήυ δέκα χιλιάδων δραχμών γίνεται κατάσχεσις παρά 
τρίτω πιστώματος ή κινητού διακοσίων δραχμών ούτος 
δε εΐ'τε έξ άμελείας είτε ως έκ σφάλματος ίδίου ή του 
ύπερασπίζουτος ή άντιπροσωπεύοντες αύτδυ δεν κάμνει 
έγκαίρως την δήλωσίν του, ή την κάμνει παρατύπως, 
εινε άρά γε δίκαιον νά καταδικασθή είς την πληρωμήν 
δραχμών 10,000 ώς θά κατεδικάζετο έάν έν τφ άρθρω 
άντεκαθήστατο είς τήν λέξιυ δνναται, ή λέξις νπο- 
χρεονται ;

Τήν αυστηρότητα τοΰ άρθρου 931 τής Πολιτικής 
Δικονομίας τής Ελλάδος άνταποκρινομένου είς τδ άρ- 
θρον 577 τής Γαλλίας, καθ’ ά ό τρίτος μή ποιώυ έγκύ- 
ρως καί έγκαίρως τήυ δήλωσίυ του καταδικάζεται είς 
τήυ πληρωμήυ τής δφειλής διά τήυ όποίαυ έγέυετο ή 
κατάσχεσις, έμετρίασευ ή Γαλλική υομολογία τοΰ’Ακυ- 
ρωτικοΰ καθιερώσασα τήυ άρχήυ ότι ή πρδς δήλωσιυ 
προθεσμία δέυ εϊυε άυατρεπτική δικαιουμέυου τοΰ τρί
του καί κατά τήυ περί κύρους κατασχέσεσως δίκηυ καί 
μέχρι έφέσεως υά κάμη τήυ δφειλομέυηυ δήλωσιυ. Τήυ 
αύστηρότητα ταύτηυ δ Συυτάξας τήυ Δικονομίαυ τοΰ 
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έτους 1880 έμετρίασε διά του νόμου ά-αθέσας είς τδν 
δικαστήν να κρίνη περί των λόγων τής παραλείψεως 
τής δηλώσεως και του δικαίου ή μή τής καταδίκης του 
τρίτου. Ήδέ τελευταία δικονομία τής Κρήτης ώρισεν 
έν άρθρω 692 οτι ό τρίτος |χή δηλώσας θεωρείται αυτο
δικαίως καί δριστικώς δφειλέτης των κατασχεθέντων 
άλλ’ ούχί καί τής οφειλής διά την οποίαν έγένετο ή κα- 
τάσχεσις. ’Αλλ’ δ δρισμδς τού άρθρου 353 τής Δικο
νομίας τού 1880 εϊνε δλως διάφορος δυναμένου του Δι- 
καστοΰ νά καταδικάση τον τρίτον καί εις αυτήν τήν 
πληρωμήν τού χρέους διά τδ δποϊον έγένετο ή κατά- 
σχεσις. Τδ αύστηρδν τής διατάξεως ταυτης δέν έπέ- 
τρεπ· βεβαίως νά υποχρεωθή τδ δικαστήριον εις τήν έπι- 
βολήν τοιαύτης δφειλής, έάν προφανώς τδ χρέος διά τδ 
δποϊον έπεβλήθη ή κατάσχεσις εϊνε άνώτερον τής άξίας 
των κατασχεθέντων ή έάν ύπάρχουν ικανοί λόγοι δι- 
καιολογοθντες τδ μή έγκαιρον ή παράτυπον τής δη
λώσεως.

Έτερον παρόραμα ή έλλειψιν ένδεικνύει ή Έκθεσις 
ως περιεχόμενον έν άρθροις 188 — 190 δι’ ών προστα
τεύεται μεν ή διατάραζις κατοχής ούχί δέ καί ή άπο- 
βολή. Άλλ’ ότι ύπδ τήν γενικήν ρήσιν διατάραξις πε
ριλαμβάνεται καί ή άποβο^η καταδεικνύεται έκ τού έπο- 
μένου άρθρου 191, σχετιζομένου πρδς τά προηγούμενα, 
έν ω γίνεται λόγος περί διατασσομένης εις τήν διακα- 
τοχήν έγκαταστάσεως, τουθ’ δπερ προδήλως έμφαίνει 
δτι ύπδ τήν ρήσιν διατάραξες περιέχεται καί ή άποδος 
διατασσομένης, έάν ύπάρχη περίπτωσις, τής έγκατα- 
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στάσεως. Ουτω δε και έννοήθη καί έφηρμο'σθη τδ άρ- 
Θρον έν τη πράξει έγκαταστάντων αείποτε των έκ της 
κατοχής παρανόμως άποβληθέντων.

Μετά τα κενά καί τά παροράματα καταγγέλλονται 
ύπδ τής Έκθέσεως καί δύω άρθρα, τά 83 καί 202 ώς 
περιέχοντα ορισμούς μη δυναμένους νά νοηθώσι. Περίερ
γος διαφορά άντιλήψεως. ίΑναγνώσαντες άμφότερα διέ- 
γνωμεν περιφανώς την έννοιαν τού ενός καί τού ετέρου 
ώς καί την όρθότητα καί λογικότητα άμφοτέρων.

Έν άρθρω 82 ρυθμίζονται τά περί καταργήσεως τής 
δίκης διά παραιτήσεως τής άγωγής. Ώρισται δ’έν αύτω 
οτι έάν δ ένάγων δέν παρητήθη τού έπιδίκου δικαίου 
δύναται νά είσαγάγη τη / περί αυτού δίκην διά νέας άγω
γής. Ωσαύτως έάν δ έναγόμενος ύπέβαλε διά τής άπαν- 
τήσεώς του άνταγωγικάς άπαιτήσεις, δύναται νά έπι- 
διώζη αΰτάς διά νέας άγωγής. Άλλ’ έάν κατά των 
νέων άγωγών άντιτάσσεται ένστασις παραγραφής, ή 
κα:αργηθεΐσα δίκη θεωρείται ώς διακόψασα τον προς 
παραγραφήν χρόνον ; Όχι, ώρισται έν άρθρω 83 διά τον 
ένάγοντα, ναι δέ, διά τονέναγόμενον καί διά τάς άπαι- 
τήσεις αύτοϋ. Αί κατά την πρώτην δίκην ύποβληθεΐσαι 
δι ’ άνταγωγής άπαιτήσεις διέκοπτον βεβαίως τον χρό
νον τής παραγραφής, ή δέ παραίτησις του ένάγοντος 
αί'ρουσα παν έννομον άποτέλεσμα τής άγωγής αυτού δέν 
έπιφέρει την διακοπήν τού χρόνου τής παραγραφής, 
άλλ ’ ή παραίτησις αύτη μηδεμίαν δύναται ούδέ πρέπει 
νά ένασκήση έπιρροήν έπί των γενομένων δι ’ άνταγω
γής αιτημάτων. Εναντία διδασκαλία θά συνεπήγετο 
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ώς άναγκαιον αποτέλεσμα τήν απώλειαν των δικαίων 
του έναγομένου, έάνμάλιστα διαρκούσης τήςπρώτης δί
κης συνεπληροίντο δ χρόνος τής παραγραφής, του ένάγον- 
τος καταργοΰντος την δίκην διά παραιτήσεως. Επί τών 
λόγων τούτων έρείδεται. ή διάταξις τοΰ άρθρου 83 
έχουσα έπί λέξει ώς εξής : «Αί παραιτηθεϊσαι πράξεις 
δεν διακόπτουν την παραγραφήν διά τον παραιτούμενον, 
αλλά διακόπτουσιν αυτήν διά τον άντίδικόν του». Τδ 
δ ’ έτερον άρθρον οπερ, κατά τήν Έκθεσιν, δέν δυναται νά 
κατανςηθή, περιεχόμενον έν τω περί έφέσεως κεφαλαίω 
έχει ώς εξής· «Οί διάδικοι, δύνανται νά ύποβάλλωσι 
»κατ’έφεσιν νέα νομικά έπιχε'ρήματα ώς καί νέα πραγ- 
»ματικά στηριζόμενα έπί έγγραφων, αλλά νέας προ- 
«τάσεις καί νέας ένστάσεις μή προταθείσας πρωτοδίκως 
«τότε μόνον δύνανται νά ύποβάλλωσιν δτε προέκυψεν 
»ή άνάγκη τής άναπτυξεως αύτών έκ τής έφεσιβαλλο- 
«μένης άποφάσεως». Τώρα έν τη Έκθέσει, παραλει- 
πομένης έν αυτή τής λέξεως ενβτάαει,ς, έρωταται, 
κατά τί διαφέρουσι τά νέα γεγονότα έκ τών νέων προ
τάσεων; Περίεργος έρώτησις. Ό πρωτοδίκως ζητήσας 
τήν άκύρωσιν συμβολαίου πωλήσεως, λόγω δολιότη- 
τος, δικαιούται νά παρουσιάση τδ πρώτον ένώπιον τοΰ 
Έφετείου έπιστολήν ένδεικνύουσαν τά .μηχανεύματα 
τής δολιότητος, διότι πρόκειται περί νέου γεγονότος 
έξ έγγράφου άποδεικνυομένου, άλλά δέν δικαιούται νά 
φέρηέν βαθμώ έφέσεως ώς λόγον άκυρότητος πρότασιν 
περί ύπερόγκου βλάβης. “Ο αίτήσας πρωτοδίκως ποσό
τητα τινα χρηματικήν ώς ώφειλομένην έκ διαθήκης δι- 

2
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καιούται νά έπιχαλεσΟη κατ’ έφεσιν έγγραφον νέον άπο- 
δεικνυον την μή γενομένην πληρωμήν, αλλά δέν δι
καιούται κατ έφεσιν να φέρη πρότασιν ώς όφειλομένης 
τής ζητηθείσης ποσότητος λόγω κληρονομίας έξ αδια
θέτου. Πολλάς δέ αποφάσεις τού Άρείου Πάγου έν αϊς 
καθιεροΰται διάζρισις μεταξύ νέων γεγονότων καί προ
τάσεων καί ένστάσεων άναφέρει δ Φλογαίτης σχολιά- 
ζων τδ άρθρον 747 τής Έλλ. Πολιτιζής Δικονομίας.
Ο έναγόμενος πρδς πληρωμήν χρέους δικαιούται να 

έπικαλεσθή τδ πρώτον ένώπιον τού Έφετείου έγγραφον 
άποδειζνύον την καταβολήν καί έξόφλησιν, αλλά δέν 
δικαιούται να άντιτείνη την ένστασιν διζήσεως. 
Κληρονόμος γραπτός έναγόμενος πρδς πληρωμήν κλη
ροδοτήματος δικαιούται να έπικαλεσθή ένώπιον τού 
Έφετείου έγγραφον άποδεικνυον τδν θάνατον τού κλη
ροδόχου πρδ τής τελευτής τού κληρονομουμένου, άλλα 
δέν εϊνε δεκτός νά άντιτείνη νέαν ένστασιν κατά τού 
κύρους τής διαθήκης καί τού κληροδοτήματος μή προ- 
ταθεϊσαν πρωτοδίκως. Ό δέ λόγος τού ορισμού τούτου 
εϊνε προφανής. Διά τής άπαγορεύσεως έν βαθμώ έφέ- 
σεως νέων προτάσεων καί ένστάσεων δέν διατρέχουν οί 
δικαζόμενοι τδν κίνδυνον νά δικασθώσι τδ πρώτον προ
τάσεις καί ένστάσεις έν βαθμώ έφέσεως, παρσβλαπτομέ- 
νου τού θεσμού τού διπλού βαθμού έκδικάσεως καί τών 
μέσων ύπερασπίσεως ένώπιον τού πρωτοδίκως δικά- 
ζοντος δικαστηρίου τών άπαγορευομένων κατ’ έφεσιν 
νέων προτάσεων ή ένστάσεων.

Μετά τήν άνάλυσιν καί έπίκρισιν τών κατ’ Ιδίαν δια
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τάξεων άναγινώσκομεν έν τη Εκθέσει δλως άορίστους 
καί δυσμενείς παρατηρήσεις περί άλλων ούσιωδεστέρων 
δήθεν έλλείψεων αιτινες άποσιωπώνται διά ρητορικού 
σχήματος. Ουτω αί μεν ούσιδέστεραι δέν μνημονεύον
ται περί δέ των γραμματικών καί γραφικών παροραμά
των πολύς γίνεται λόγος ! Άλλ ’έάν όπωςδήποτε έθεω- 
ρήθη σκο'πιμον να γείνη ανατομή καί άνάλυσις καί 
έξονύχισις τοΰ έργου τοΰ έτους 1880, δέν ήτον άραγε 
δίκαιον ναγείνη λόγος τις περί τών αποτελεσμάτων αύ- 
τοΰ καί περί τών δι’ αυτού είσαχθέντων νέων θεσμίων 
δι’ώνκαί ένΣάμω καί έν Κρήτη μετριάζονται τα έκ της 
έφαρμογής της Έλλ. Πολιτικής Δικονομίας πηγάζοντα 
άτοπα ; Τοσούτφ δέ μάλλον ήτο δικαία καί έμπρέπουσα 
έπισκόπησις τοιαύτη καθόσον προσκαλουμένων να κατέλ- 
θωσιν εις Κρήτην διαπρεπών έξ Ελλάδος νομομαθών καί 
συμμετάσχωσι τών δεινών καί κίνδυνων τής φυλετικής 
πάλης τοΰ έτους 1879, έγκατελείφθη μόνος ό Συντάξας 
την Δικονομίαν τοΰ έτους 1880, ίνα προσφέρω τάς υπη
ρεσίας του κατά τήν ύπύ τοΰ άοιδίμου Φωτιάδου έπιχειρι- 
σθεϊσαν διοικητικήν καί δικαστικήν τής Νήσου όργάνωσιν 
πρδς έφαρμογήν ού μόνον άλλά καί προς άνέλιξιν καί 
έπέκτασιν τών ορισμών τής συμβάσεως τής Χαλέπας.

«Ή θύρα έκλείσθη είς ήμάς έκ τών έν Έλλάδι νο- 
»μικών! Ό εις μετά τόν άλλον διεβίβαζον ήμϊν άρνη- 
»τικήν άπάντησιν διαφόρους προφάσεις έκαστος προβαλ- 
•λόμενος». Ταΰτα έγραφε καί έδημοσίευε λόγιος Κρής 
έν έτει 1879(’).

(1) *0ρα επιστολήν Ρενεριέρη και ομιλίαν I. Σψακιανάκη ένώ-
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Τδ κρίνειν τδ έργον του 1880 ώσανεί έγένετο ύπδ 
τάς σημερινάς περιστάσεις καθ’ ας έν πληρέστατη 
άνέσει καί άπεριορίστω έλευθερία συνέρχονται, έν πο- 
λυτελώς κατασκευασθείση αιθούση μετά πλούσιας νο
μικής βιβλιοθήκης, συνάδελφοι έξ Αθηνών καί έκ Κρή
της, πρδς παρασκευήν νομοσχεδίων, μη έχοντες περιο
ρισμόν τινα έκ συμβάσεως Χαλέπας ή έκ κινδύνων φυλε
τικών αντεγκλήσεων και φονικών σπαραγμών ή έκ φόβων 
μη δεν γίνωσι δεκτά τά παρασκευαζόμενα νομοθετή- 
ματα, καί άπεναντίας προστατευόμενα μετά πολλής 
δυνάμεως και άποφασιστικότητος ύπδ του ’Ανωτάτου 
’Άρχοντος, συνεργαζόμενοι δε έν πλήρει ομοφροσύνη 
άνώτεροι δημόσιοι λειτουργοί μετά διαπρεπών δι
κηγόρων καί βοηθούμενοι ύπδ ίκανοτάτων ύπαλ- 
λήλων καί τά νομοσχέδια παρασκευάζοντες κατά τμή
ματα, εϊτα δ’ έν όλομελεία συζητουντες καί έλευθέρωζ 
έκ του Βασιλείου λαμβάνοντες παν προμελετηθέν άστι- 
κού κώδικος ή δικονομίας σχεδίασμα, δέν φαίνεται 
ήμϊν ούτε δίκαιον ούτε έπιεικές.

Ούτε έπιεικές εϊνε ούτε δίκαιον κατά την έπιχειρισθει- 
σαν έπίκρισιν ν ’ άποσιωπώνται τά έν τη πράξει έπελθόντα 
άποτελέσματα έκ τής έφαρμογής του έπικρινομένου νο- 
μοθετήματος. Διότι περί τής Ελληνικής Δικονομίας άνα- 
γινώσκομεν έν αύτή τη Εκθέσει τά έζής: «Ή ιδέα 
»τής άποδοχής τής Ελληνικής Δικονομίας ώς έχει, 

πιον τής χριστιανικής Συνελεύσεως ύποδεικνύοντος καί τους λόγους 
τής μη προσελεύσεως των προσκληθέντων νομομαθών κότα το έτος 
1879, (“Ορα Απομνημονεύματα Σκαλτσούνη σελίς 26).
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«όσον καί έάν φαίνεται αυτή ένέχουσα έθνικήν σημα- 
»σίαν, δύναται βεβαίως ύπδ νομικής και πραγματικής 
«άπόψεως να θεωρηθή έσφαλμένη καί άστοχος. Αι πο- 
«λυτελεϊς αυτής διατάξεις, το επιτρεπτόν μέχρις άνε- 
«ξαντλήτου βαθμού των ένδικων μέσων, ή έναρξις νέου 
«δικαστικού αγώνος κατά την έκτέλεσιν δςυτέρου πολύ 
«τού άρτι περατωθέντος, αΐ δαπάναι καί ή βραδύτης, 
«τέλος δε αί ΑΡΑΙ αί έκπεμφθεΐσαι έν Έλλάδι κατά 
«τού κρατούντας συστήματος, τδ πάθημα τής Σαμια- 
»κής Πολιτείας βιωσάσης έπί 35 έτη διά τού συστή- 
«ματος έκείνου, είνε άρκετδν ινα άποτρέψωσι καί τδν 
«τολμηρότερον καί τδν πατριωτικώτερον άπδ τοιούτου 
«εγχειρήματος». Απέναντι τοιούτων λόγων άναγινω- 
σκομένων έν τη ιδία Εκθέσει ύπδ άνδρδς περί την Ελ
ληνικήν νομολογίαν λίαν πεπειραμένου, αίσθημα δι
καιοσύνης μας ύπηγόρευσε νά έπιχειρήσωμεν την ύπε- 
ράσπισιν τού άδικηθέντος έργου τού έτους 1880. Ή 
Διεθνής Επιτροπή προβασα κατά τάς άρχάς τού έτους 
1897 εις ανάκρισιν περί των αποτελεσμάτων τής έφαρ- 
μογής τής Δικονομίας τού έτους 1880, καί έξετάσασα 
έν πάσαις ταϊς πόλεσι τής Κρήτης δικαστάς καί δικη
γόρους καί οίκογενειάρχας καί έμπορευομένους καί γαιο
κτήμονας, δέν ήκουσεν ούτε αποδοκιμασίαν, ούτε παρά
πονα, κατά τής Δικονομίας τού έτους 1880,ής τήν έν 
τη πράζει πληρεστάτην έπιτυχίαν πάντες ένθουσιώντες 
έβεβαίουν. Απέναντι τοιαυτης ομοφώνου έπιδοκιμασίας, 
μετά έφαρμογήν εί'κοσιν έτών, ό μέν διαπρεπής τής Γαλ
λίας νομολόγος Γαζαί έχαρακτήριζε τδ νομοθετικόν έργον 
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τού 1880, έν τη πρδς τούς πρεσβευτάς τής Κων)πό- 
λεως αναφοράν του,ώς έργον συνετώτατον, οί δέ άποτέ- 
λοΰντεςτήν Διεθνή Επιτροπήν πληροφορούμενοι περί τής 
απταίστου έφαρμογής έν Τουρκική έπαρχία των νόμων 
περί μεταγραφής καί ύποθηκών—περί των λαϊκών χρι
στιανικών δικαστηρίων έφαρμοζόντων νόμους μη κυρω- 
θέντας υπό τού Σουλτάνου άλλ ’ άποδεχθέντας ώς γεγο
νός τετελεσμένον—περί τής ευθυτητος καί ταχύτητος 
μεθ’ής αί δίκαι διεξάγονται, έξεπλάγησαν, τδν δέ θαυ
μασμόν των έτεκμηρίωσαν δι ’ ειδικού άρθρου έν τφ 
σχεδίφ τών μεταρρυθμίσεων καί διά τής ύπαγορεύσεως 
τού Διατάγματος τού Γενικού Διοικητοΰ τής 17 Ια
νουάριου 1897 δι’ού, έν πλήρει τουρκική έπΐ τής Νή
σου κυριαρχία, έτίθετο έπΐ κεφαλής τής Νομοθετικής 
Επιτροπής ύπήκοος Έλλην, ό Συντάξας το νομοθέ- 
τημα τού έτους 1880. Οι δέ Κρήτες εύγνώμονες κατά 
τάς διαβεβαιώσεις τού I. Σφακιανάκη, τών πολυτίμων 
ύπηρεσιών τού Συντάξαντος τά στοιχειώδη νομοθετή- 
ματα τού έτους 1880, έπεκαλέσθησαν την συνεργα
σίαν αυτού μετά είκοσιν έτη, δτε καί πάλιν ή Κρήτη 
είς δεινάς περιήρχετο περιστάσεις, ή δέ σήμερον έπε- 
ξεργασθεϊσα την νέαν Δικονομίαν Επιτροπεία έκρινεν 
δτι πρδς πρόληψιν τών κακών δσα θά προέκυπτον έν 
τή Νήσφ, έάν είσήγετο ή Ελληνική Δικονομία ώς έχει, 
δέον, συμφώνως πρδς τήν έκδηλωθεϊσαν γνώμην ύπό τε 
τών δικαστών καί δικηγόρων τής Κρήτης, νά διατη- 
ρηθώσιν έκ τής Δικονομίας τού έτους 1880, σπουδαίοι 
ορισμοί και σπουδαιότατα θέσμια.
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Πλήν δέ τούτων δφειλόμενον καί δίκαιον ήτο να ληφθή 
ύπδ σκέψιν, πρδ πάσης δυσμενούς κρίσεως, δτι έν τω έργω 
τοΰ έτους 1880 καί διά τής έπιδράσεως αύτου άνεπτύχθη 
δ πολιτειακός καί κοινωνικός βίος τοΰ Κρητικού λαοΰ τής 
τελευταίας εικοσαετίας καί διεμορφώθη τό δικηγορικόν 
καί δικαστικόν σώμα καί ύπάλληλοι έξαιρετικής ίκανό- 
τητος εις οΰς δφείλεταιή ταχεία καί εύστοχος έφαρμογή 
τής ύπδ τής ύπό την προεδρείαν τοΰ κ. Σκαλτσούνη συ- 
σταθείσης ύπδ τού Υπάτου Άρμοστού πρώτης Νομο
παρασκευαστικής Επιτροπείας έκπονηθείσης δικαστι
κής δργανώσεως, τής τοσαΰτα μέν άγαθά τοσαύτην 
δέ τιμήν περιποιησάσης εις την Πολιτείαν. Καί έν 
ταΐς σκέψεσι ταύταις καί έν άλλη σπουδαιοτέρα πα
σών θά ήρύετο δ Συντάξας τδ κατηγορητήριον τής Δι
κονομίας τού έτους 1880, έπιεικεστέρας έάν μή δι- 
καιοτέρας κρίσεις. Μή έφαρμοσθείσης έν Κρήτη άπδ 
τού έτους 1880 τής πολιτικής τής Ελλάδος Δικονο
μίας, ώς έφηρμόσθη έν Σάμω έπί 35 έτη, δ Κρη
τικός λαός άπηλλάγη δλων τών κακιών καί ασχη
μιών οσαι προέκυψαν έν τω Βασιλείω κατά τήν άπο- 
νομήν τής Δικαιοσύνης, ήν οι ξένοι χαρακτηρίζου- 
σιν ώς άρνησιν Δικαιοσύνης, ώς καί τών παθημάτων τών 
Σαμίων τών διατραγωδουμένων έν τη ιδία άνασκευα- 
ζομένη Έκθέσει.

Αδυνάτου ούσης τής έξελέγξεως τών γενικών καί 
άορίστων μομφών καί δυσμενών κατά τής Δικονομίας 
τοΰ έτους 1880 κρίσεων,τής δέ Έκθέσεως φερουσης τήν 
ύπογραφήν τοΰ άξιοτίμου Προέδρου τών Έφετών κ.
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Τσαγρή, κατ^ Εντολήν τής Νομοπαρασκευαστικής Επι
τροπείας, έζητήσαμεν Επί του προκειμένου πληροφορίας 

. δπως άκριβώσωμεν Εάν πάντες οι άποτελουντες αυτήν 
ήσαν σύμφωνοι προς την γενομένην αυστηρών, καθ’ 
ημάς δέ και άδικον Επίκρισιν. Τδ Εξαγόμενον των Εκ- 
ζητήσεών μας εΐνε τδ εξής:

Εντολή Εδόθη ύπδ τής Επιτροπείας εις τα τρία αύ- 
τής τμήματα όπως προπαρασκευάσωσι τάς ήτιολογι- 
κάς των νομοσχεδίων εκθέσεις έπι τή βάσει των προ- 
συζητηθέντων. Ό χρόνος δεν Επέτρεψε την ανάγνωσιν 
αυτών ένώπιον τής όλομελείας τής Επιτροπής, άλλ? 
ούτε προ τής συντάξεως του νομοσχεδίου τής νέας Δι
κονομίας ούτε μετ αύτήν έσυζητήθησαν ή άνεκοινώ- 
θησαν έν τή Επιτροπεία τα περί ώρισμένων κενών καί 
ελλείψεων καί παροραμάτων καί ουσιωδών μειονεκτη
μάτων τής Δικονομίας του έτους 1880 τών άναφερο- 
μένων εις τάς πρώτας τρεις σελίδας τής Έκθέσεως. 
Τοΰ Συντάξαντος αύτήν δηλώσαντος έν τή Επιτρο
πεία ότι θεωρεί ανεπαρκή εις τάς σημερινάς περιστά
σεις, μετά τήν εισαγωγήν μάλιστα τού Αστικού κώδι- 
κος καί κατά τήν παρούσαν έπιστημονικήν μόρφωσιν τού 
προσωπικού τής δικαστικής έξουσίας, τήν ύπ ’ αυτού 
καταρτισθεισαν Δικονομίαν τοΰ έτους 1880 ούδείς 
υπήρχε λόγος δπως προβή ή Επιτροπεία εις μελέτην 
καί συζήτησιν τών ειδικών αύτής ορισμών καί δια
τάξεων. Τοΰ κ. Σκαλτούνη άτοδεχθέντος τήν έπι τής 
Ελληνικής δικονομίας Επεξεργασίαν τής νέας τής Κρή
της δικονομίας Επί δύο δροις, α'. τής παραδοχής τών 
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γενομένων έν Σάμω μεταβολών, περί ών ό Καραθεοδω- 
ρής πασάς Διοικητής έζήτησε την γνώμην του έκ Τερ
γέστης ένθα τότε διέτριβε, βΖ. την έν τη νέα οικονομία 
εισαγωγήν των νεωτερισμών οσαι έγένοντο δεκταί διά 
τής δικονομίας του έτους 1880 πρός πρόληψιν των κα
κών τής Ελληνικής Δικονομίας, άμφοτέρων δε γενο- 
μένων δεκτών έν τή Επιτροπεία, το τμήμα τής Πολι
τικής Δικονομίας, προέβη εις τον καταρτισμόν τοΰ νέου 
νομοθέτήματος ώς έψηφίσθη υπό τής Βουλής, συμφώ- 
νως πρός τα έν τη όλομελεία τής Επιτροπείας άπο- 
φασισθέντα, χωρίς να δοθή έντολή λεπτολόγου έπικρί- 
σεως τής Δικονομίας τοΰ έτους 1880.

Ό αξιότιμος Πρόεδρος τών Έφετών λαβών τήν έν- 
τολήν πρός σύνταξιν τής αίτιολογικής Έκθέσεως τοΰ 
νομοσχεδίου τής Πολιτικής Δικονομίας, δέν. προέθετο 
βεβαίως σκοπόν ν’ άποδώση εις πάντας τούς συναδέλ
φους τάς ίδιας αυτοΰ σκέψεις και ιδέας. Ληφθείσης τής 
άποφάσεως περί άνεπαρκείας τής Δικο μομίας τοΰ έτους 
1880, προτάσει τοΰ Συντάξαντος αυτήν, ό Πρόεδρος 
τών Έφετών έθεώρησεν ότι ή ληφθεϊσα άπόφασις έδει 
να δικαιολογηθή και διαφωτίσθή ένώπιον τής Βουλής, 
καθόσον μάλιστα πολλοί τών βουλευτών έδόξαζον ότι 
ή πλήρης έπιτυχία τοΰ νομοθετήματος, κατά τά είκοσι 
τρία έτη τής έφαρμογής αυτοΰ, ήτο λόγος άποχρών 
διατηρήσεως μετ ’ έλαχίστων συμπληρωμάτων. Δη- 
λώσας ό γράψας τήν Έκθεσιν δτι τό έργον έγένετο 
έν σπουδή πρός ρύθμισιν δλως έκτάκτου καί άνω- 
μάλου δικαστικής θέσεως, έκρινεν δτι αί περί αύτοΰ
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παρατηρήσεις, μηδεμίαν ήδύναντο να προσάψωσι μομ
φήν ακηδίας ή ολιγωρίας. Περί τούτων δλων πλήρη Εχο- 
μεν την πεποιθησιν, άλλ ’ ή διά του τύπου δημοσίευσις 
ώρισμένων έλαττωμάτων καί ή άόριστος βεβαίωσις 
δ.τι καί άλλα ουσιώδη ύπάρχουσιν άποσιωπώμενα, δεν 
Επέτρεπον την σιγήν και τήν έλλειψιν πάσης εξελέγ- 
ξεως, Εφ’δσον μάλιστα τα διεξηγοΰντα τα κενά τής 
Δικονομίας και τάς άγγελθείσας Ελλείψεις γεγονότα δεν 
εϊνε εις πάντας γνωστά. Μετά χαράς δέ πληροφορού
μενα δτι μεταξύ του Προέδρου καί του Δικαστικού Συμ
βούλου άντηλλάγησαν Εκδηλώσεις διασκεδάσασαι πά
σαν Επί του προκειμένου παρανόησιν και καταδεικνύ- 
ουσαι, δτι τδ ίπεισόδιον Εθεωρήθη απλώς ύπδ έποψιν Επι
στημονικήν διατηρούμενης άναλλοιώτου τής άμοιβαίας 
Εκτιμήσεως καί σεβασμού.






