




— X X X UN: - ,
Ac

THi EH ΓΟΡΤΪΝΙ THE (ΡΗΤΗΣ Til, TO

ΑΝΑΚΑΑΤΦΘΕΙΣΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ

1 Α. ΤΓΠΑΛΔΟΪ
δικηγόρου καί πρώην Είσαγγελέω; παρ’ Έφέταις.

ΕΚ ΤΟΥ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ
ΟΛΟΣ ΛΕΚΛ — ΣΤΟΑ ΣΙΜΟΠΟΤΛΟΤ

1887





ΕΡΜΗΝΕΙΑ
THS EH ΓΟΡΤΤΝΙ THE KPHTHE lit Im

ΑΝΑΚΑΑΤΦΘΕΙΣΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ

ECHO

I. A. ΤΪΠΑΑΔΟΥ
δικηγόρου και πρώην Είσαγγελέως παρ’ Έφέταις.

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ
ΕΚΤΟΥ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟΥ ΤΗΣ^ΝΩΣΕΩΣ 

ΟΔΟΣ ΛΕΚΑ— ΣΤΟΑ ΣΙΜΟΠΟΓΔΟΓ

1887



Α·

1 οσκεΧευθεροιεδοΧοιμεΧΧειαν 
7rιμoXevτrpoδικaσμeayevaιδ 
ε Kay εικαταδικακσατοτοεΧευθερ 
οδεκαστατ ερανστοδοΧοπευτ

5 εοτια^/εικαιδι,κακσατοΧα^/ασαι 
ενταιστρισιαμεραισαι . . κα 
με . . . ασεικαταδικαδδετοτομεν 
εΧευθεροστατερατοδοΧο..ρκν 
αντασαμερασίεκαστασττρινκαΧα 
y ασειτοδεκρουοτουδι. αστ

11 ανομνυντακρινεναιδαννιοιτο 
μεαγεντονδικαστανομνυντ 
ακρ . νεναιμεαττοττονιοιμαιτυσ 
αιδεκαμοΧειομενεΧευθε . ον

15 οδ ..οΧουκαρτουανσεαεν 
. .. . ικεΧευθερονατΤοττονιον 
τιαιδε.κανττιδοΧοι μεΧιοντι 
ττονιουτεσΐονΐεκατεροσεμ 
ευ αιμεκαμαιτυσαττοττονεικ

20 ατατονμαιτ υραδικαδδεναι 
δεκεανττοτεροισαττοττονιουτι 
εμεδατεροιτονδικαστανο 
μνυντακρινενεδεκανικαθειο 
εκον . oμμeυeXeυθεpoυXay

25 ασαιταυττε . ταμεραντονδεδο 
Χ. . εσκερανσαττοδομεναιδε 
καμεΧαγασειεμεαττοδυιδικακ 
σατονικεντομενεΧευθερο 
πευτεκονταστατερανσκαισ

30 τατερατασαμερασίεκαστ 
ασπρινκαΧαγασειτο δεδοΧο 
δεκαστατεραυσκαιδαρκυαυ 
τασαμερασ{εκαστασπρινκα 
ττοδοιεσκερανσεδι κακαταδι

35 κακαειοδικαστασενιαυτοιττ 
ραδδεθθαιτατριτραεμειον 
ττΧιονδεμετοδεκρονοτουδι 
καστανομνυυτακρινεναιδε 
καναευειοδοΧοσοκανικαθε

40 ικαΧιοναντιμαιτυρονδυονδ 
ρομεονεΧευθεροναποδεικσατ 
οεττιτοιναοιοπεκαναενειεα 
υτοσεαΧοσττροτοτοαιδε 
κσμεκαΧειεμεδεικσεικατισ

45 ...οταε... μενααιδεκαμεδ 
αυτουαττοδοιεv : οιευίαυτυί 
τανσαπΧοονστ .μανσεττικατ 
αστασειαιδεκαττοθανειμ 
οΧιομενασταδδι . . σταναττΧ 

50 οοντιμανκατιστ ασβιαιδ 
εκακοσ. lovayeieKoaμιοντο 
σαΧΧοσεκαποσταιμοΧενκιιικ 
ανικαθεικατισταμενα .. σ 
 ααδεταεγραμενα

55 ,.ευενικαμενο.κα.......

Β-

1 τακειμενοναγοντιαττατον 
εμευαικατονεΧευθερονε 

τανεΧευθερανκαρτειοιττειεκα 
τονστατερανσκατ αστασεια 

5 ιδεκαττεταιροδεκααιδεκοδοΧο 
στονεΧευθ^ρονετανεΧευθερα 
νδιττΧεικαταστασειαιδεκεΧε 
υθεροσΐοίκεαεϊουκεανττευτε 
δαρκυ ανσαιδεκα(. ικευσξοικεα

10 εϊοικεανπ . . τεστατερανσ 
ενδοθιδιανδοΧαναικαρτειδαμ 
ασαιτοδυοστατερανσκατασ 
τασειαιδεκαδεδαμυαμεναυττε 
δαμεραυ. .δ^Χουαιδεκεννυτ

15 τιδυοδεΧονσορκιοτερανδε 
μενταυδοΧαυαικατανε 
Χευθ 'μαυεττιπερεταιοιττενακε 
υοντοσκαδεσταδεκαστατε 
ρανσκαταστασειαιαττοττονιο 

20 ιμαιτυσ. .αικατανε' ευθέραυ 
μοικιοναιΧεθειευττατροσεενα 
δεΧττιοεεντοανδροσεκατον 
στατεραυσκαταστ ασειαιδεκε 
ναΧοπεντεκοντααιδεκαταν

25 τοαττ εταιροδεκααιδεκοδοΧοσ . . 
νεΧευθερανδιττΧει,καταστασε 
ιαιδεκαδοΧοσδοΧοττεν 
τεπροίειττατοδεαυτ ιμαιτ 
υροντριοντοισκαδεσται

30 στοεναιΧεθεντοσαΧΧυεθ 
θαιεντ αισττενταμεραισ 
τοδεδοΧοτοιττασταιαντι 
μαιτυρονδυοναιδεκαμ 
εαΧΧυσεταιεττιτοισελον

35 σιεμευκρεθθαιο-παικαΧε 
ιοντιαιδεκαττονειδοΧο 
σαθ J αιομοσαιτονεΧο 
ντατοπε ντε κοντα στατε 
ροκαιττΧιουοσττεντοναυ

40 τουίιναυτοι(εκαστονε 
αρίο μενουτοδαττεταίρο 
τριτοναυτοντοδείοικε
οστοντταστανατεροναυτ 
ονμοικιουτεΧευδοΧοσαθ

45 Θαιδεμεαικανερ. . . ι .. 
ναδιακρ.νον .αιταζαα 
υτασεκευατιεκον ειεττ 
αρτονανδρακαιτοκαρποτ 
αννε μίναν αικειεστον ξο 

50 υαυτασκρεματονκοτι 
.ενυπανειταν.νατι 
κεικαιτιεντ εστατερανσαικοα 
υεραιτιοσειτασε . ευσι 
οσα . δεττονιοιο . . ερ . . . .

55 , . . . . αεντονδικασταΐ'

Γ.

1 ομνυντακριυευαιδετιαλΧ 
οπεροιτοανδροσττεντεστ 
ατεραυσκαταστασεικοτι 
καττερειαυτουκοτικατταρ

5 εΧειαττοδοτοαυτουονδεκ 
εκσαννεσεται,δικακσαίτ 
avy υυαικαττομοσαιταυαρ 
τεμιντταραμυκΧαϊονπαρταν 
τοκανανοτεδετισκαπομο

10 σανσαιτταρεΧειττευτεστατ 
ερανσκαταστα σείκαίτοκρ 
εοσαυτοναιδεκαΧΧοττρύ 
οσσυνεσαδδειδεκαστ .. ε 
ρανσκαταστασεετοδεκρε

15 ιοσδιπΧειοτικοδικαστασ 
ομοσεισυνεσσακσαι 
αιανεραττοθανοηεκνακατ 
αΧίττουαικαΧειαγυναταΐα 
αυτασεκονσ ανοπυιεθθα

20 ι,κaτι,κoaυeδδoικaτaτaey 
ραμμεναντιμαιτυροντρ 
ιονδρομεονεΧευθεροναι 
δετιτοντεκνονττεριευδι 
κονεμεναιδεκαατεκνον

25 καταΧιττειτατείααυτασεκε 
νκοτ . κε . . πανει, . ανεμ . ν 
ανκα . . οκαρττ . τοενδ . θενττ 
εδατονεττιβαΧΧοντ . . μοίρα 
ντακε . καιτιοαυεδδοιαιεγ

30 ρατταιαιδετιαΧΧοττεροιευ 
δικουεμεν aiZeyvvaaTOK 
νοσαποθανοιτατεία 
αυταστοισεττιβαΧΧονσιαπ 
οδομενκοτιενυττανετανε

35 μινανκαι,τοκαρττοαικειεσ 
τον^ουαυτ αστ αν ε μίνα 
νκομιστρααικαΧειδομευ 
avepεyυvae{eμaeδυoδeκ 
αστατερανσεδυοδεκαστατ

40 ερονκρεοσττΧιονδε μεαικ 
αΐοικεοσϊοικεακριθειδοο 
εαττοθανουτοσταΐααυτα 
σεκεναΧΧοδαίτπτεροιευδ 
ικονεμεναιτεκοιγυνακ

45 ε . ε . . νσαεττεΧευσαιτοια 
νδριεττιστ ey αν αυτιμαιτ 
υροντριοναιδεμεδεκσαι 
τοεττιταιματριε μεντοτεκ 
νονετραπενεαττοθεμενορκ

50 ιοτεροδδεμεντοσκαδεστ 
αυσκαιτοσμαιτυρανσαι 
εττεΧευσαναιδεζοικεατε 
κοικερευονσαεττ εΧευσαι 
τοιπασταιτοανδροσοσο

55 ττυιεαυτιμαιτυρον . .ον

Δ

1 αιδεκαμεδεκαεταιεπιτοι
•π ασταιεμεντοτ εκνουτοι,τ 
ασίοικεασαιδετοιαυτοι,αυ 
τι,νοπυι,οιτοτΓροτοενιαυτ

5 οτοτταιδιονεττι,τοιπασται 
εμεντοιτοΐοικεοσκορκιο 
τερονεμενονεττεΧευσαν 
τακαιτοσμαιτυρανσγ 
υνακερευονσαιατΓοβαΧοι

10 τταιδιουπρινεπελευσαικα. 
αταεγραμμεναεΧευθερομ 
ευκαταστασειττεντεκοντα 
στατερανσδοΧοττεντεκαι,ί 
ικατι,αικαυικα0ειοι,δεκαμ

15 ε . ι . . ιστεγαοττοιεττεΧευσε 
ι . αυτόνμεορειαιαιττοθ 
ει,ετοτταιδι,οναττατονεμεν 
ανκυσαιτοκαιτεκονί'οικ 
εαμεοττυιομεναεττιτοιτ.

20 πατροσττασταιεμεντοτ 
εκνοναιδοττατερμεδοοιε 
τπ,τοιστοναδέΧττιουττασ 
ταισεμεντονττατερατον 
τέκνουκαιτονκρεματονκ

25 αρτερουεμενταδδαισιοσ 
καιτανματερατονίουαυ 
τασκρεματονασκαδοοντι 
μεεπαναυκουεμευδατε 
θθαιανδετισαταθειεαττοδ

30 ατταθθαιτοιαταμενοια 
ιεγρατταιεδεκαττοθανειτισ 
τε^ ασμενταυο'ενποΧικα 
τικεντ aiareyaia ενειαι 
σ καμε{οικευσεν{οικει,επ

35 ικοραιΐοικιονκαιταπροβατακα 
ικαρτατΓοδαακαμεΐοικεοσει 
εττι,τοι,συιασι,εμενταδαΧ 
Χακρεματατταντ αδατεθθα 
ι,καΧοσκαιΧανκανεντοσμ

40 ενυι,υυσοττοττοι,κι,οντιδυ 
ομοιρανσίεκαστονταδδ 
8evyaTepaTKOTroTTaiKi,ov 
τίμιανμοιρανΐεκαστανθ . 
. ατε . . αιδεκαιταμαρτρ . ι,αε 

45 καττοθα . . ιαιττε .τα ..... . 
ε . . . . αιαιδεκρεματαμεει 
eστeyaδeXaκευτaθθ . ττατε 
ρασαι,εγρατταί-αιδεκαΧε 
ίοπατερδοοσιονδομέντα

50 ίοττυι,ομευαιδοτοκατατ 
αεγραμμεναττΧιουαδεμε 
οτειαι,δεττροθθεδοκεεεπεσ 
πενσεταυτεκεναΧΧαδεμε

Ε

1 αττοΧαν . , vevyuvao . ει,ακ 
ρεματαμεεκειε . . τροδδο 
ντοσεα . εΧττιοεεττισττευ 
σαντοσεαττοΧα . ουσαα

5 ιοκαιθ . Χευσταρτοσεκοσ 
μιονοισυυκυ . Χοιταυτ 
ασ μεν αττοΧαν κανευται, 
δδεττροθθαμεε. δικονεμ 
ευεκαττ. Θaveι,avεpeyυυ

10 ααιμενκειτεκυαεεστε 
κνοντεκναεεστουτουτε 
κνατουτοσεκ . . τακρεμα 
τααιδεκαμετισει,τουτο 
νααδεΧττι,οι,δετοαποθανου

15 τοσκεκσαδε . ττιοντεκυ 
αεεστουτουτεκυατουτ 
οσεκεντακρεμααιδεκα 
μετισειτουτοναδελπιαιδ 
ετοαττοθανοντοσκεσταυτ

Ε 20 αντεκυαεεστοντεκνοντε 
κυατουτοσεκεντακρεμα 
τααι,δεκαμετισει,τουτον 
οισκεπιβάΧΧειοττοκει,τακρ 
εματατουτοσαναιΧεθθα

25 ιαιδεμεειενεπιβαΧΧοντε 
στασίοικι,ασοιτινεσκ 
ιοντιοκΧαροστουτουσε 
κεντακρεματααιδεκοί 
εττιβαΧΧουτεσοιμενΧεί

30 ουτιδατεθθαιτακρεματ 
αοίδεμεδικακσαιτονδί 
καστανεττίτοιΧλειονσιδ 
ατεθθαιεμευτακρεματατΤ 
ανταττρινκαδαττουτ αι

35 αιδεκαδίκακσαυτοστοδ 
ικαστακαρτειενσειειεα 
γειεττερειδεκαστατεραν 
σκαταστασεικαιτοκρει 
οσδιττΧειτνατονδεκαι,καρ 

40 ττοκαιϊεμασκανπιδεμασκ 
εττιττοΧαιονκρεματοναικαμ 
εΧειοντιδατε  
 ανομυυντακρινα 
ιπορτιταμοΧιομενα.ι.

45 εκακρεματαδατιομενοι 
peavvyiyvoaKQVTiav 
ττιτανδαισι,νονεντακρεμ 
ατακοσκαττΧειστονδιδ 
οιαττοδομενταντιμαν

50 δια. ακοντοντανετταβο 
Χανίεκαστοσδατιομε 
υοιδδεκρεματαμαιτυρα 
νστταρεμενδρομεανσεΧε 

54 υθερονστριιυσειτΧιανσ-

1 θ^ατριεδιδεικατατααυτ 
αασκοττατεδδοειτ οντοττ 
ατροσκρεματοντταρυιεοσ 
μεονεθθαιμεδεκαταθιθ

5 εθθαιατιδεκαυτοσττασετ 
αιεαποΧακειαττοδιδοθθο 
αικαΧειμεδετουττατερατο 
ντεκνονατικαυτοιττασον 
ταιεαττοΧακοντιμεδετατ

10 ασγυναικοστονανδρααττο 
δοθαιμεδεπιαττευσαιμεδ 
υιυντατασματροσαιδ 
ετ.σπριαιτοεκαταθειτοεε 
ττισττενσαι,τοαΧΧαιδεγρατ

15 . . ιaι,τaδeτaypappaTaey 
ρα... . μ . 
κρεματα^ττιταιματριεμ 
ενκεττιταιγυναικιοδαττο 

' δομενοσεκαταθενσεετιι
20 σττενσανστοιττριαμενοι 

εκαταθεμενοιεεπισττευ 
σαμενοιδιπΧεικαταστα 
σεικαιτι,καΧΧατασειτοαττ 
Χοοντονδεττροθθαμεευ

25 δικονεμεν-αιδεκοαντιμ 
οΧοσαττομοΧειαυττιτοκρ 
εοσοικανττιμοΧιοντιμ 
εεμευτασματ . οσετα 
σγυναικοσμοΧενοττεκεττ

30 ιβαΧΧειτταρτοιδικασται, 
eieKaaroeyραττ αιαιδεκα 
ποθανειματερτεκνακαταΧιττο 
νσατονπατερακαρτερονεμεν 
τον ματ ροιον αττοδοθ αιδεμε

35 μεδεκαταθεμευαικαμετατεκ 
ναεπαινεσε^δρομεεσιουτε .
. ιδετισαΧΧαιπριαιτοεκα,τα 
Θειτοταμενκρεματαεπιτιμ 
στεκνοισεμεντοιδεττριαμ

40 ευοιεκατα0εμευοιτοναττοδ 
ομενονετονκαταθενταταν 
διττΧειανκαταστασαιτα . στ 
ιμασκάιτικαΧΧατασειτοα 
ττΧοουαιδεκαΧΧανοπυι,ειτατ

45 εκνα . . υ . ατροιονκαρτερον 
υεμεναικεδδυ.............πε 
ρ ..... εκσαΧΧοποΧιασυπαυ 
ανκασεκομενοσκεΧο . ενοτι 
σΧυσεταιεττιτοιαΧυσαμεν 

50 οιεμενττρινκαττοδοιτοεττιβα 
^XovaιδeκaμeoμoXoyιoυτ 
ιαμτΤιτανττΧεθυνεμεεΧομε 
. οαυτο . υσαθθαιτονδικασ 
ταυομννντακρι,νευττορτιτα

55 μοΧιομεν. οεκειθεροτον



Z

1 επιτανελενθερανελθονοπυιει 
ελεύθερεμεντατεκνααιδεκ 
αελευθεραεπιτονδολονδολεμ 
ευτατεκνααιδεκεστασαυτ

5 ασματροσελευθερακαιδολα 
τεκναγευεταιεκαποθανεια 
μετεραικεικρεματατονσελε 
υθερονσεκεναιδελευθεροι 
μεεκσειεντονσσεπιβαλλού

10 τανσαυαιλεθαια . κεκσαΎ 
ορασττρ . αμενοσδολονμοττ 
G ρ a bo (τ s l t  αν IG κ (y^ ΐζΟΐ/Ύ d μ 
εραυαπιυακαπροθαδικε 
κειευστεροντοιπεπαμεν

15 οιενδικονεμευταμπα
. ροι . κουοπυ.εθαιαδελπι 
οιτοττατροστον covTouTOb 
ττρειγ . στοιαιδεκαπλιεσπατ 
ροιοκοιοντικαδελπι . ιτοπα

20 τροσ . οιεπιπ poiy ιστοιοπυι 
εθαιαιδεκαμειοντιαδελπιο 
ιτοττατροσυιεεδδεεκσαδελ 
πιουοπυιεθαιιοιτοι . στοπ 
poiy ιστοαιδεκαπλιεσιοντ

25 ιπατροιοκοιυιεεσεκσαδε 
λπΐύναλλοιοπυιοθαιτοιεπ 
ιτοιεσ. οπρει. . στομιανδ 
εκενπατροι. κουτονεπιβμλ 
λονταπλιαδδε .εαδδεκαυ

30 οροσειοεπιβαλλονοπνιενε 
απατροιοσκοσ . τεyavμeυac 
κειεκενταυπατροιοκονταδ 
δεπικαρπιασπαντοστανεμ 
ιναναπολαυκανεντονεπιβ

35 αλλουταοπυιευ αιδεκαπο 
δρομοσιονοεπιβαλλονοπυ 
ιευεβιονεβιουσανμελειοπ 
υιευεπιταιπαττροιοκοιεμε 
ντακμε ματαπαντακαϊτόνκ 

40 αρπονπρεινκοπυιειαιδεκα 
δρομευσιονοεπιβαλλονε 
βιονσανλειοτσανοπυιε 
θαΐρ ελειοπνιε νμολεντοσ 
κ.αδεστ αυστοστασπατροι

45 οκοοδεδικα . τ . . δικ, κσ, 
τοοπυιενεντοισδ . οισμε 
νσιαιδεκαμεοπυιειαιεγρα 
ταιτακρεααταπαυτ εκονσα 
ναικειαλλοστοιεπιβαλλοντ 

50 ι-αιδεττιβαλλονμεειετασ 
ττνλαστοναιτιοντονοτιμ 
ικα^ειοπυιεθαιαιδεκατο 
ιεπιβαλΧοντιεβιουσαμελε 
ιοπυιεθαιεανοροσειοεπιβ

55 αλ . ον...........εν

Η.

1 απατροιοκοσατε^αμμεν 
αικειευπολιπαμπατροιοκο 
νεκενκατικενειενταιστεγ 
αιτονδαλλοντανεμισανδ

5 ιαλακονσαναλλοιοπνιεθ 
αιτασπυλαστοναιτιοντον 
οτιμικαλειαποδατεθαιδ 
ετονκρεματονιοι αιδεμε 
ειευεπιβαλλουτεσταιπαιπ

10 ατροιοκοια . . y ρατταιτακρ 
εματαπαντεκ . . ναντασπυ 
λασοπυιεθ . ιοτιμικαλει 
αιδετασπυλ - σμετισλε
1010 . υιεντοσκαδεστανσ

15 τοστασπατροι . κοεε . καικ 
ατα ...... ανοτιονλ ... πυ 
ιεντισκαιμεντισ . . πυιειε 
νταιστριακονταεκαίειπον 
τιαιδεμ. αλλοιοπυιεθαιοτι

20 μικανυναταιαιδεκαπατρο 
σδουτοσεαδελπιοπατροιο 
κοση ev era υα (/Κνούτο σ^ττ 
νιευοιεδοκαυμελειοιοπυ 
ιεθαιαικεστετεκνοταιδια

25 λακονσαντουκρεματοναιε 
yρατται... οιοπυιεθ ... σπ 
νλα . αιδετεκναμεειεπαυτ 
εκον . αντοιεπιβαλλον . ιοπν 
ιεθαιαικειαιδεμεα . εypaττ

30 αίαν .εραιαποθαυοιπατροι 
οκοιτεκυακαταλιποναικα . ει 
οπυιεθοτασπυλασοτιμικαν 
νναταιανανκαιδεμεαιδετε 
κυαμεκαταλιποιοαττοθανον

35 οπυιεθαιτοιεπιβαλλοντια 
ιεypaττaιaιδoεπιβaλλovτ 
ανπατροιοκονοττυιενμεεπ 
ιδαμοσειοαδεπατροιοκοσ 
οριμαειετοιεπιβαλλοντιο 

40 ποιεθαιαιεγρατταιπατροιο 
κονδεμεναικαπατερμεειεα 
δελπιοσεστοαυ . . πατροστον 
δεκρεματο . . . ρτερονσεμεμτ 
ασίεργα .. ια ... . πατροανσ

45 . α ....... ιασδια . α ... ν 
εν . ανεμινανασκα . ορ . σει 
-αιδαν . ροιιατταιμεειεεττ 
ιβαλλοντανπ ατροιοκονκαρ 
τέρανεμεντουτεκρεματονκ 

50 αι τοκαρποκασκαν . ροσειτ 
ραπεθαι . ρταιματριαιδεμ 
ατερμε............. ιττι . . ατροσι 
τραπεθα . αιδετισοπνιοιτα 
υττατροιοκοναλλαιδ . . ρατται

55 16 . . .ΤίΚΟσ

0.

1 τονσεπιβα 
τροιοκουκα 
ταλιπειεαυ 
νσματροαν

5 σκαταθεμεν 
δικαιανεμεντ 
ανονανκαιτανκα
αιτοτισκρεματαε 
κατ αθΒίτοτοντασπα

10 α . ευ . . . ματαεπι~αιπατροιοκ 
οιεμενοδαττοδομεί'οσεκατ 
αθενστοιπριαμενοιεκαταθε 
μενοιαικανικαθειδιπλεικα 
ταστασεικαιτικαλλατασειτ

15 οαπλοονεπικαταστασεια 
ι . . δετay . . . . ατ...........  
ο . . εττροθαμ . . . δικονεμεν 
αιδοαντιμολοσαπομ . . ιο 
ια . . ιτοκρεοσοικαυπιμολι

20 οντιμετασπατροιοκο . . εν 
οδ . . αστασομνυσκρινετοαι 
δενικασαιμετασπατρ . . οκ 
οεμ . υμολενοπεκεττιβαλλειε 
ioKaaToeyρατται--αιαν . εκσ

25 αμ . νοσενενικαμενο . . . . 
οιοτανσοπελονεδιαβαλονε 
νοσεδια{ειπ αμενοσαποθα 
υοιετουταιαλλοσεπιμολ 
ισιοπροτοενιαυτοοδεδικα

30 στασδικαδδετοπορτιτα . π ο π 
ονιομενααιμενκανικασεπι 
μολειοδικαστασκομναμον 
αικαδοεικαιπολιατευοιδεμ 
αιτυρεσοιεπιβαλλοντεσαυοοκ

35 αδεκενκοιοτανκαιδιαβολασκ 
αιδιρεσιοσμαιτνρεσοιεπιβ 
αλλοντεσαποπονιοντονεδεκα 
ποΐειποντιδικαδδετοομοσ 
αστααυτονκαιτονσμαιτυρ

40 ανσυικεντοαπλοόνυιυσα 
ικανδεκσεταιασ^οπατεδοει 
αυτόναεθαικαιτακρεματ α 
ατικαπεπαταιαιτισκαπερα 
ισυνπλ . . σειετάπερ . επι

45 Θεντιμεαποδιδοιαι μενκα 
ποπονιοντιμαιτυρεσεβιοντ 
εστοεκατονστατεροκαιπλιο 
νοστρεεστομειονοσμεττε 
στοδεκαστατερονδ . οτομει 

50 ονοεναδικαδδετοπορ . ιτα 
άπονο . ιομευααιδεμαιτυρε. 
. με . . ο . ονιοιενεκε. Θειοσυ 
ναλλακσα . σοτερον ..ελε . ιο 

54 μενπο . ενοσεαπομοσαιεσυν

κρεοσ............................
...................................... ποδον
τανστο ..................................
...................................... ματρι

15δυιυσ.............................
κατονστα . ερα .. εμειονπ
λιονδεμεαιδεπλιαδοιεαι
καλειοντοιοττιβαλλοντεστ
οναργυροναττοδοντεστακρ

20 εματεκουτουαιδετισοπε
Xovapyv ρονεαταμενοσεμ
ολιομενασδικασδοιεαι
μεειεταλοιπαακσιατασα 
τασμεδενεσκρεοσεμένταν

25 δοσιναντρο . ονμεονεθα
. κατακείμευονπρινκαυ
εταιοκαταθενσμεδαμπιμο
λονμεδεδεκσαθαιμεδεπισ
πενσαθαιμεδεκαταθεθαιαι

30 δετιστουτοντιίερκσαιμεδ 
ενεσκρεοσεμευαιαποπουιο 
ιενδυομαιτυρεν 
ανττανσΊνεμενοποκατιλλ 
ειαμπαινεθαιδε KaTayopav

35 καταΐελ.μενουτομπολιατα
ναποτολαοοαπ ay ορούοντι 
οδαμπαναμενοσδοτοτα
ιεταιρειαιταιίαιαυτοιαρε
ιονκαιπροκοονϊοινοκαι

40 μευκανελεταιπαυτατακρε
μaτaκaιμεσυvveιyvεσιaτ 
εκνατελλεμμενταθινακαι
τααυτροπιυατατοαυπαναμε 
νοκαναιλεθαιαιπερτοισ^/

45 νεσιοισεμρατταιαι . εκαμε 
λειτελλeυaιεyρατταιτακ . ε 
ματατονσεπιβαλλοντανσεκε 
vaιδεκειyvεσ . ατεκνατοιαν 
παναμενοιπεδαμεντονερσ

50 ενοντοναμπαντοναιπεραιθ
ε. . ιαιαττοτοναδελπιονλανκα 
νοντιαιδεκερσεν εσμειον 
τιθελειαιδε . ισΐομοιρονε

(α) Έλλείπουσιν άπό τοΰ στιχ. 1—9.

ΙΑ-

1 . . . . ονανπαντονκαιμεε 
παναυκονεμεντελλεντ
. . . παυαμενοκαηακρεμα 
ταναιλιθαιατικακατα . . . .

5 . . . . παναμευοσπλινιδετον 
ανπαντομμεεπικορεν . . . . 
. . Θανοιοανπαντοσγνεσια 
τεκναμεκαταλιπουπαρτο . .
. . . παναμενοεπιβαλλονταν

10 σανκορεντακρεματααιδ
. . . οανπαναμενοσαποϊειπ 
aθθoκaτayopaυaπoτoλa . .
.. . γορευοντικαταίελμεν 
οντονπολιατανανθεμε . .

15 . . . . τατεραυσεδικαστ 
ερίουοδεμναμονπροκσεν 
ιοαττοδοτοτοιαπορρεθεντι 
y υυαδεμεαμπαινεθθομεδ 
ανεβοσκρεθαιδετοιδδεα

20 ηaδετayρaμμaτaεyραπσε 
τονδεπροθθαοπαιτισεκειεα 
μπαντυιετι αραμπαντομεετε 
νδικονεμεν 
αντροττουοσκα^/ειπροδικασ

25 αιειεττιδεκεθαι 
τονδικασταυοτιμευκατα 
μαιτρ pavσεy ρατταιδικαδδ 
ενεαπομοτονδικαδδευαιε 
y ρατταιτονδαλλονομνυντ

30 ακρινευπορτιταμολιομευ 
ααικαττοθ avoiapyvpov 
οπελονενενικαμενοσαιμε 
υκαλειοντιοισκεπιβάλλει 
αναιλεθαιτακοεματατανα

36 ταυυπερκατισταμενκαιτο 
αρλυριουοισκοπελειεκοντ 
ουτακρεματααιδεκαμελει 
οντιταμευκρεματαεττιτοι 
σνικασανσιεμενεοισκο

40 πελειτοαραυριοναλλανδε 
μεδεμιανατανεμεντοι 
σεπιβαλλουσια . εθαιδευ 
περμ . ντο . τροσταπατρο 
ιαυποδετασματροσταμα

45 τροία
yvv αανδροσακακρινεται 
οδικαστασορκοναικαδικακ 
σειενταισίικατιαμεραισα 
πομοσατοπαριονστοδικα

50 ύ'ταο. τικεπικαλειν ρ[ . ιπατ 
ο . . . . aρκovτaδικaστaιyvva 
ικικαιτοιδικανταικαι . οι

53/4.. μονιπροτεταρτουαυτιμ

ΙΒ

(α)
16 ματριυιυισεα . εpyυυaικι 

κρεματααιεδοκεαιεγρατ 
τοπροτονδετουγραμματον 
μεενδικονεμεντοδυστε

20 ρονδιδομevaιεyρατται 
ταισπατροιοκοισαικαμε 
ιοντιορπανοδικασταια 
σκανοροιιοντικρεθαικατα 
ταεγραμμεναοπεδεκα

25 πατρ . . -οκοσμειοντοσεπι 
βαλλοντοσμεδοριτανοδικ.
ασταντταρταιματριτραπε 
ταιτονπατροακαιτομματ
ροατ ονσε^/ ραμμενονστ

30 ακρεματακαιτανεπικαρπι 
αναρτυενοτταικανανταικα 
λλισταπριυκοπυιεταιοπυι 
εθαιδεδυοδεκαϊετιαεπρει 
yova
(β)

(α) Έλ^είπουσιν άπό τοΰ στιχ. 1-15.
(β) Ελλείπει το λοιπόν ^έρος τ?|ς 

στήλης.

ΔΙΚΙ-ΙΓ. ΣΥΛΛ. ΑΘ.—Φυλλ. Ε'. 1886. Έκδ. *Ιω. Τυπκλδος
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ή Γόρτυς ή Γόρτυν κατά τούς αρχαιότερους |'θμ.—Φανίας—Άθην. 
Β 31—34] Γόρτυνα κατά Σκύλακα και Διονύσιον, άμφοτέρως κατά 
Στράβωνα, [10,4 σελ. 373—377.] ήτο κατά τον Γεωγράφον ή μετά 
την Κνωσσον δευτερεύουσα της έκατονταπόλεως Κρήτης, άπέχουσα 
της ακτής από της λιβυκής θαλάσσης πεντήκοντα στάδια, επί τού 
Ληθαίου ποταμού κείμενη. Εις την θέσιν αυτής υπάρχει σήμερον χω- 
ρίον καλούμενον "Αγιοι Δέκα. Έκ τού Ληθαίου αποχωρίζεται αύλαξ 
ύδρομύλου καλύπτων πλάκας αρχαίου οικοδομήματος. Μία έξ αυτών 
άνευρεθεΐσα τω 1 857 υπό τού κ. Thenon, μέλους τής ενταύθα Γαλλι­
κής Σχολής, έ'φερεν άρχαίαν επιγραφήν δυσεξήγητον, δημοσιευθεΐσαν 
τω 1863. Ή πλάξ άπεστάλη εις Παρισίους καί κατετέθη εις το μου- 
σεΐον τού Louvre, καί οί μελετήσαντες έπ’ αύτής οΰδέν έτερον ήδυ- 
νήθησαν νά έννοήσωσιν ε’ιμή, ότι κατά τούς μεν άνεφέρετο ε’ις το κλη­
ρονομικόν δίκαιον, κατ’ άλλους ε’ις σχέσεις παιδεραστίας, και κατ’ άλ­
λους ε’ις γραφήν έπΐ συκοφαντία *0 σοφός Breal έδημοσίευσε τω 1878 
έν τφ Journal des Savants άξιόλογον διατριβήν, άποδίδων ε’ις την έπι- 
γραφήν τήν άληθή, αν οΰχί καθ’δλα ακριβή, ερμηνείαν, ώς αποτελού­
σαν μέρος νόμου περί κληρονομιάς. Τό επόμενον έ'τος 1879 ό γάλλος 
Hausselier έξακολουθώυ τάς έρευνας τού συναδέλφου του, άνεύρε τε- 
μάχιον έτέρας πλακός φέρον γράμματα άνήκοντα προδήλων ε’ις τήν 
αυτήν επιγραφήν, άλλ’ άσχετα προς τό θέμα τής πρώτης πλακός, καί 
μή παρέχοντα καθ’ έαυτά ώρισμένην έννοιαν. Άνεζητεϊτο λοιπόν έπι- 
μόνως υπό των περί τήν έλλην. αρχαιολογίαν άσχολουμένων ή συμ - 
πλήρωσις των εύρημάτων, ’Η σύνταξις τού περιοδικού αρχαιολογικού 
Μουσείου έν Φλωρεντία έπεφόρτισεν έπι τούτω τον κ. Φρηδ. Halbherr, 
το δε γερμανικόν ’Ινστιτούτον έν Άθήναις άπέστειλε τόν κ. Έρνέ- 
στον Φαβρίχιου. ’Ο πρώτος κατά τό θέρος τού 1884, ό’τε είχε παύ- 
σει ή ροή τού ύδρομύλου άυεκάλυψευ ε’ις τήν κοίτην τού αύλακος πλά­
κας άποτελούσας πέντε στήλας τής έπιγραφής τάς οποίας άντέγρα- 
ψεν, αλλά δεν τω έπετράπη υπό τού ιδιοκτήτου τού μύλου ν’ άνα- 
σκάύη ιυα άνεύργ τάς λοιπάς. Τό έ'ργον τούτο έξεπλήρωσεν ό κ. Φα- 
βρίκιος. Οί δύο έξερευνηταί άνεκοίνωσαν άλλήλοις τό μέρος τό όποιον 
"καστος άντέγραψε, καί οντω συναρμολογηθέντων καί τών πρότερον 



ύπό τών γαλέων άνευρεθέντων τεμαχίων, άποκατεστη ολόκληρος ή. 
επιγραφή, πλήν μικρού μέρους. ’Οφείλονται δε χάριτες ε’ις τούς προ- 
ειοημένους αρχαιολόγους, οΰ μόνον διά τήν άνεύρεσιν των λίθων, άλλα 
και διά τήν άνάγνωσιν τής επιγραφής, ήτις καθίστατο λίαν δυσχερής, 
και ως εκ του είδους τής γραφής, καί ώς έκ τής θέσεως των πλακών. 
Ε’ις τήν αυτήν θέσιν επί τής άριστερας όχθης του Ληθαίου άνευρέ- 
θησαν τά θεμέλια ρεγάλου κυκλικού οικοδομήματος εσωτερικής δια­
μέτρου 33 μέτρων έκ δε του σχήματος των πλακών τής επιγραφής 
φαίνεται ότι άπετέλουν αύται μέρος τής εξωτερικής έπιφανείας του 
κυκλικού οικοδομήματος, ώσανεί ήτο ή έπιγραφή έντετειχισμένη προς 
τήν ύπό του κοινού άνάγνωσιν καί πληροφορίαν νομικών διατάξεων. 
’Αλλ’ ή έπιγραφή αυτή δεν κατελάμβανεν εϊμή μικρόν μέρος τού τοί­
χου τού κυκλικού οικοδομήματος· ήσαν δ’ ίσως έπ’ αυτού καί πολλών 
άλλων νόμων άντιγράφαί, διότι δ κ. Halbherr άνεύρεν ε’ις τήν αύτήν 
θέσιν άλλην πλάκα,διά παρομοίας γραφής φέρουσαν νόμον περί τής διά 
ζώων προξενουμένης ζημίας. Ή έπιγραφή περί ής δ λόγος άποτελεϊ 
δώδεκα στήλας έκ πεντήκοντα δύο γραμμών έκάστην, αί δε στήλαι 
εχουσι πλάτος αί μέν 67 εκατοστών τού μέτρου, αί δέ 69, καί ύψος 
1,72 μέτρου.

Ή γραφή διευθύνεται βουστοφηδόν άρχομένη έκ δεξιών προς τά 
αριστερά. Τά γράμ.ματα εχουσιν ύψος 0,025, είναι δέ κανονικοτάτή 
ή γλυφή, καί άκριβώς ισόμετρα τά γράμματα. Έγένετο χρήσις μό­
νων τών 17 γραμμάτων τού αλφαβήτου καί τού διγάμματος· δέν 
άπαντώσι δέ το ^ καί τό ω άντικαθιστάμενα διά τών βραχέων ή δί­
φθογγος ΕΙ άντικαθίσταται ένίοτε διά τού Ε καί άλλοτε διά τού Ι· 
ή ΟΥ διά τού Ο’ τό Ζ διά τού Δ, τό Ξ διά τού Κ ή ΚΣ, τό Φ διά 
τού Π- τό Χ διά τού Κ (Όρ. τό υπόδειγμα τής γραφής) τά γράμ­
ματα Α, Β, Δ, Ε, Θ, Κ, Ν, Ο, Ρ, Τ καί Υ είναι κεχαραγμένα ώς 
γράφονται σήμερον κεφαλαία- τού Γ ή δευτέρα γραμμή είναι κεκλιμ- 
μένη, ώστε φαίνεται ώς τό νεώτερον Λ κεφαλαϊον τό I γράφεται 
οφιοειδές ώς νύν τό τελικόν ς, τό Λ έ'χει τήν δευτέραν γραμμήν πολύ 
όλίνον κεκλιμμένην, όμοιάζον μάλλον προς τό νεώτερον Γ κεφαλαϊον. 
Ενώ τό Σ γράφεται άνεστραμμένως έχον τά άνοικτά σκέλη ε’ις τό 
τέλος τής γραμμής, καθώς νύν γράφομεν το Μ, τούτο διακρίνεται 
προστιθέμενης ε’ις τήν τετάρτην γραμμήν καί πέμπτης άπό τά κάτω 
προς τά άνω μέχρι τού ήμίσεως τής γραμμής, τό Π, είναι τό μάλ λον 
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περίεργον άποτελεϊ ακριβώς ελλειψοειδή γραμμήν ώς τέταρτον τού 
κύκλου. "Οταν ή γραφη διευθύνεται έκ δεξιών προς τα αριστερά τα 
γράμματα ιδίοίς τα Β, Γ, Ε, 1, Κ, Λ, Μ, II, Ρ καί τό F γράφονται 
άντιστρόφως.

Ό Kirchhoff έ'χων ύπ’ δψει το πρώτον εύρεθέν τεμάχιον εκρινεν δτι 
ε γραφή δεν ήτο νεωτέρα του έτους 530 π. Χ., περίπου τής εποχής 
του Σόλωνος. Άλλ’ έδύνατό τις να εΐπν) οτι δεν είναι αρχαιότερα του 
έτους έκείνου, ένεκα τες κανονικότητας και του κυκλοειδούς σχήμα­
τος τών γραμμάτων. Ή έλλειψις τών ύπο του Σιμωνίδου προστεθέν- 
των δεν είναι ακριβές τεκμήριον τής χρονολογίας τής γραφής, διότι 
καί είς τάς Αθήνας· είσήχθησαν μόνον έπί Εύκλείδου "Αρχοντας, ήτοι 
ούχΐ προ του 400 π Χ. είς πολλάς δέ πόλεις, καί παρά πολλοϊς γλύ- 
πταις έσυνειθίζετο ή αρχαία γραφή βουστροφηδόν μέχρι τού γ' αιώνας, 
καί διά τών παλαιοτέρων γραμμάτων.

Έν τή επιγραφή γίνεται λόγος περί διαφόρων αντικειμένων άναφε- 
ρομένων είς τό τανών καλούμενον αστικόν η πολιτικόν δίκαιον (droit 
civil). Αλλά δέν εξαντλούνται πάντα τά κεφάλαια του δικαίου, ούδέ 
έπί ενός έκαστου τών δικλαμβανομένων κεφαλαίων ύπάρχει πλήρε; 
πραγματεία τών σχετικών νομοθετικών διατάξεων, ούδέ αλληλουχία 
καί λογική τάξις κατά την μετάβασιν άπο ενός είς άλλο άντικείμενον, 
δπως έκληφθή ώς συστηματικός κώδηξ,ή συλλογή τών αστικών νόμων. 
Είναι ιδίως άξιον σημειώσεως δτι ούδείς λόγος γίνεται περί αντικει­
μένων τού θείου, τού δημοσίου (droit politique) τού ποινικού, καί αυ­
τού τού έμπορικού ή ναυτικού δικαίου, τά όποια άπαντώσιν έν τοΐς 
σωζομένοις τών αρχαίων νομοθεσιών,τής τού Σόλωνος,τής δωδεκαδέλ- 
του τών ρωμαίων, κ.α. ένώ έκ πολλών τεμαχίων τής έπιγραφής καθί­
σταται πρόδηλον δτι ύπήρχον περί αυτών νομοθετικαί διατάξεις. Έπί 
τούτοις δέν έπικρατεΐ τό έπιτακτικόν ύφος τού νόμου άπευθυνομένου 
προς τον πολίτην κατά τό πλεϊστον δέ φαίνονται όδηγίαι προς τόν 
δικαστήν περί τής έφαρμογής τών διατάξεων τού νόμου ή διατάξεις 
συμπληρωτικαί νόμων έπί τού αυτού άντικειμένου έν άλλω μέρει γε- 
γραμμένων. Έκ τών παρατηρήσεων δέ τούτων πείθομαι μάλλον δτι ή 
έπιγραφή είναι είδος albi praetoris, διατάγματος κοσμοπολίτιδος ή 
άρχοντας ερμηνεύοντας ή συμπληρούντος τόν νόμον τού όποιου ή εφαρ­
μογή ήταν άνατεθειμένη εις δικαστάς, τούς καλουμένους διαιτητάς 
έν Άθήναις, arbitros έν 'Ρώμτ), είς ούς ύπό του ’Άρχοντος κα! τού 

1
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Πραίτορας παρεπέμπετο ή έκδίκασις πολιτικών ύποθέσεων. Πότε Πο­
ζάτο έν 'Ρώμη ή έκδοσις τοιούτων Διαταγμάτων (edicta perpetuae 
juridictionis causa) δέν είναι γνωστόν, άλλα πιθανώς μετά την άντικα- 
τάστασιν της δικαστικής έξουσίας τού Βασιλέως διά τής του Πραί- 
τορος, και ούχΐ πολύ βραδύτερον της δωδεκαδέλτου Εκ δε τών ύπο 
του Πολυβίου ιστορούμενων (ιβ, 16) μανθάνομεν άτι Διατάγματα 
τοιαύτα έπί ώρισμένης ύποθέσεως (prout res incidit) ήσαν έν χρήσει 
παρά τοις Έπιζεφυρίοις Λοκροΐς ύπο του κοσμοπολίτικος έκδιδόμενα. 
Έπί τούτω δε σημειωτέου άτι τά πλεϊστα της επιγραφής άνάγονται 
εις τό διαδικαστικόν άστικόν δίκαιον.Έν τη α' στήλη περιέχονται δια­
τάξεις περί άγωγής, άνδραποδισμοΰ καί προσφυγής δούλων. Έν τη 
β' περί βιασμού καί μοιχείας, διαζυγίου καί διανομής τής περιουσίας 
τών συζύγων. Έν τη γ’ περί διαλύσεως τού γάμου ε'νεκα θανάτου, 
καί τών μετά τόν διάλυσιν τού γάμου γεννωμένων τέκνων Έν τή δ' 
περί τών ύπο δούλων τικτομένων, καί έκθέσεως τών νεογνών, καί 
περί διαχειρίσεως καί διαθέσεως τής περιουσίας τών συζύγων. Έν τη 
ε' περί τού κληρονομικού δικαίου καί διανομής τού κλήρου. Έν τή 
7Ζ περί πωλήσεως καί ένεχυριάσεως τών πατρώων καί μητρώων ύπο 
τών τέκνων, καί τ’ άνάπαλιν, περί τής ένδικου σχέσεως έξ άπολυ- 
τρώσεως αιχμαλώτων, περί γάμων μικτών καί τών έξ αυτών τικτο- 
μένων. Έν τη ζ' καί τή η' περί έπικλήρων, έν τή θ’ περί τών ένεκα 
δανείου ένδίκων σχέσεων, έν τή ι' περί δωρεών μεταξύ συζύγων καί 
συγγενών, καί περί είσποιήσεως ή υιοθεσίας. Ή ια' έξακολουθεϊ τά 
περί είσποιήσεως. Ή ιβ' περιέχει διαφόρους κανόνας τής κρίσεως τού 
δικαστού.

Πρόδηλον ότι έν τή επιγραφή δέν έχομεν νομοθετικόν έργον οίον οί 
άξονες τού Σόλωνος, καί ή δωδεκάδελτος τών ρωμαίων. ’Αλλ’ ένώ έκ 
τών νόμων τού Σόλωνος καί έκ τής δωδεκαδέλτου όλίγιστα τεμάχια 
διεσώθησαν ύπο μεταγενεστέρων συγγραφέων, εις την προκειμένην δω- 
δεκάδελτον άνευρίσκομεν πλεΐστας διατάξεις τού νόμου έξ άμέσου πη­
γής. Είναι δέ τό εύρημα τοσούτο μάλλον πολύτιμον εις την ίστοοίαν 
τού δικαίου, καθόσον άναφέρεται εις τό δίκαιον τής φυλής τών Δω­
ριέων, πολύ ολίγον γνωστόν ένώ τού άττικού δικαίου μέγα μέρος 
άνευρίσκομεν εις τούς λόγους τών αττικών ρητόρων, καί εις άλλους 
άρχαίους συγγραφείς. "Οτι οί νόμοι περί ών ό λόγος άνήκουσιν εις τό 
δωρικόν δίκαιονγίνεται δήλον ού μονον έκ τής καθαράς δωρική; διαλέ- 
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ατου της έπιγραφής, αλλά και μαρτυρεϊται παρ’άλλων τε και παρά τοΰ 
Στράβωνος, καθ’ ον κατά τάς άρχαίας παραδόσεις τά έν Γόρτυνι νό­
μιμα ήσαν λακωνικά, ήμφισβητεϊτο δε μόνον άν οϊ Γορτύνιοι ως άποι- 
κοι των Λακεδαιμονίων έτήρησαν τά νόμιμα της μητροπόλεως, ή δ 
Λυκούργος έν Κρήτη παρέλαβε τάς ρήτρας αυτού έκ των έκεϊσε ύπό 
τού Λάκωνος ο’ικιστού Άλθαιμένους μετενεχθέντων νόμων των Δωριέων.

Ή γλωσσά τής έπιγραφής έν γίνει δύσληπτος ένεκα πολλών ιδιωτι­
σμών, είς ολίγα μέρη καθίσταται ακατάληπτος ένεκα φθοράς τής 
γραφής. “Αμα τη δημοσιεύσει τής έπιγραφής έν τοΐς περιοδικοϊς τού 
αρχαιολογικού μουσείου τής Φλωρεντίας, καί τού έν Άθήναις γερμα­
νικού Ινστιτούτου, πολλοί σοφοί τής έσπερίας Ευρώπης άνέλαβον την 
ερμηνείαν αυτής. Ό σοφός Ελληνιστής καί νομομαθής Daresle πολλά 
συγγράψας πρότερον περί τού αττικού δικαίου, ήρμήνευσεν αυτήν γαλ­
λιστί έν τω Bulletin de correspondence Hellenique (Μάιος 1885). 
Συγχρόνως μετέφρασεν αυτήν ίταλιστί ό διάσημος φιλόλογος Compa- 
retti έν τω Museo ital. di antijhitii classica. Μετ’ αυτούς οί κλεινοί 
φιλόλογοι τής Γερμανίας BUcheler καί Zittelmann (das Recht von Gor­
tyn) οί J. καί Th. Baunack ύπό γραμματικήν καί γλωσσικήν έποψιν 
(die Inschscft von Gortyn) καί ύπό τήν έποψιν τού δικαίου οι Μ. Le­
wy (altes Stadtrecht von Gortyn Berlin 1885) Bernhoft (die Inschrift 
von Gortyn Stuttgart 1886) Simon (die Inschsift von Gortyn Wien 
1886). Αλλά μία πρώτη μελέτη άφίνει πολλά προς άναψηλάφησιν 
διά τήν ακριβή έξήγησιν τής έπιγραφής. Είς πολλά μέρη διαφωνού- 
σιν οί έρμηνευταί, είς άλλα μετά δισταγμού άποφαίνουσι γνώμην, 
καί ούκ ολίγα παρέρχονται ανεξήγητα. Δέν αναλαμβάνω ν’ αναπλη­
ρώσω τά κενά ταύτα, άλλά νά προσελκύσω έπ’ αυτών τήν προσοχήν 
τών άσχολουμένων περί το δίκαιον καί τήν φιλολογίαν τών αρχαίων 
Ελλήνων. Τό έργον οπερ επιχειρώ περιορίζεται είς τήν έξήγησιν τών 
νομικών θεσμών τής έπιγραφής. Επί τούτω αναγκάζομαι νά παραθέτω 
συνεχώς τάς διατάξεις τού αττικού, ένίοτε καί τού ρωμαϊκού δικαίου, 
καθόσον συντελούσιν είς τήν κατάληψιν τής έννοίας τού κειμένου "Επί

* Πλήν τών άνωτέρω σημειωθέντων πολλά άλλα έξεδόθησαν έπιφανών φιλολόγων 
καί νομαμαθών έργα προς έρμηνείαν τής έπιγραφής. Άτυχώς δέν ήδυνήθην νά 
προμηθευθώ ενταύθα είμη όλίγιστα έν οις όμως άναφέρονται αί γνώμαι τών υπο­
μνηματιστών τάς όποιας μνημονεύω.
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τώ αυτώ δε σκοπώ αναζητώ την ερμηνείαν τών λέξεων, αιτινες δέν 
άπαντώσιν εις την αυτήν σημασίαν, η τών όποιων ή χρήσις ειναισπα- 
νία εν τη κοινή διαλέκτφ. Αλλά δεν έννοώ να συντάξω πραγματείαν 
περί τού αρχαίου δικαίου, ουδέ φιλολογικήν η γραμματικήν ερμηνείαν 
της επιγραφής. Έν άρχή παρετέθη ομοίωμα της γραφής, καί τό κεί­
μενον της επιγραφής' έπεται ή έρμηνεία.

ΣΤΗΛΗ Α'.

Έν τη πρώτη στήλη εκτίθενται διατάξεις ή όδηγίαι προς τον δι­
καστήν έπι πέντε περιπτώσεσι ά) απαγωγής ελευθέρου ή δούλου προς 
δίκην (1—14) β') απαγωγής ελευθέρου είς δουλείαν (15—16) γ') α­
παγωγής άλλοτρίου δούλου ώς ίδιου (17—23) καί έπ’ άμφοτέρων 
τούτων (23—38) δ') δίκης δούλου ναεύοντος (38—50) ε') αγωγής 
κόσμου ή κατά ύπεξουσίου κόσμου (50 —54) Έν αρχή άναγινώσκεται 
« ος κ ελευθεροι ε δολοι μελλει ανπιμολεν προ δικας με αγεν» ήτοι— 
ος κ’ έλευθέρω ή δούλω μελλη άμφιμολειν προ δίκης μη αγειν.-— Εκ 
τών Ελληνιστών οιτινες ήρμήνευσαν την έπιγραφήν ό κ. Dareste με­
ταφράζει «ό μέλλων διεκδικεΐν (revendiquer) έλευθερον ή δούλον μη 
άπαγέτω αυτόν πριν ή έπιδικασθή αύτώ.» Οί Γερμανοί Lewy, Biiche- 
Jer, Bernhoft, Simon, «ό μέλλων δικάζεσθαι ή άμφισβητεϊν περί έλευ- 
θέρου ή δούλου» μη άπαγέτω αυτόν προ τής δίκης Νομίζω ότι ή με- 
τάφρασις δεν είναι άκριβής.Είς τούς αρχαίους συγγραφείς εύρίσκομεν τό 
μολεϊν διά του Ο σημαίνον τό ίτροσέρχεσ-θαι. Ό Ησύχιος έρμηνεύει μο- 
λεϊν=:διά του Οέρχεσθαι καί «ο.Λ7σαί=έλθεϊν, διά δέ του Ω ^ώ.Ίις— 
πόλεμος.^ω.^«=μάχεται· «χζιγεοΆ'α=δίκη διά του Ο είς ήν οί άντίδι- 
κοι παραγίνονται. Ο Φώτιος δια τού Ο έτερομό,Ιιος δίκη—είς ήν οί άν- 
τίδικοι ούπω προσήλθον, καί ό Ευστάθιος «έν ή μή άμφω ήλθον οί άν- 
τίδικοι.» Έν τη επιγραφή ημών άντικαθισταμένου πάντοτε τού Ω διά 
του Ο δεν γίνεται διάκρισις τής γραφής του μολεϊν διά τού Ο ή διά τού 
Ω. Αλλ άρα έν τή συνθέσει άμφιμο.Ιεΐν ή πρόθεσις παρέλκει; καίσημαίνει 
άπλώς τό άμφισβητεϊν ή δικάζεσθαι, όπερ σημαίνει τό άπλοΰν μο­
λεϊν ; Δέν μοί φαίνεται πιθανόν. Ή άμφί εν συνθέσει προσθέτει πάν­
τοτε είς την σημασίαν τής έτέρας λέξεως την έννοιαν παρουσίας ή 
ενεργείας δυο συνάμα μερών, ώς τό άμφερώτας ή π άφωτος—ό κρητι- 
κός χιτών (ό έξ άμφοτέρων τών μερών έπιβάλλων) ά/ί^'π^γ^—έκατέ - 
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ρωθεν πλήσσων, ά[αρι0αΛής=ό έξ άμφοτέρων τών γονέων αδέλφος, άμ- 
<ριορχία= (καθ’ Ησύχιον) οταν οΐ δικαζόμενοι άλλήλοις όμνύωσιν κτλ. 
Εν πλείστοις χωρίοις τής επιγραφής τό μόλεΐν σημαίνον άπλώς δι­

κάζεσθαι, άμφισβητεϊν, έν συνθέσει λαμβάνεται εις διάφορον σημα­
σίαν όριζομένην έκ της προθέσεως· ούτω λ. χ . άπαντα «άντίμολος» 
ο άντίδικος, «άντιμολεϊν» (τ’ 25 ) άντιδικεϊν, «άπομολεΐν» άρνεϊ- 
σθαι έπί δικαστηρίου· τό δέ «άμφιμολεΐν» έν στ. 26 σημαίνει ακρι­
βώς τό άμφισβητεϊν έπΐ δίκης κατ’ αντιμολίαν. Καί εις την προκει- 
μένην λοιπόν φράσιν «δς κ’ ελεύθεροι ε δολοι άμφιμολεΐν μ.έλλγι» πρέ­
πει άκριβέστερον να έρμηνεύσωμεν «έάν τις μέλλη, οΰχϊ απλώς άμφι- 
σβητεϊν, άλλα δικάζεσθαι κατ’ αντιμωλίαν (καθώς λέγομεν σήμερον) 
κατά έλευθέρου η δούλου.» Τοσοΰτο δέ μάλλον μοί φαίνεται ούχί άκριβής 
ή ερμηνεία του Dareste μεταφράζοντας το άμφιμοΛεϊχ διά του revendi- 
quer==δtεκδικέΐv, καθόσον ή έννοια της λέξεως περιορίζεται είς ένάσκησιν 
άξιώσεως κυριότητος έπι του αντικειμένου της δίκης, ένω το άμφιμολεΐν 
έχει την γενικωτέραν έννοιαν τού δικάζεσθαι περί οΐουδήποτε δικαιώματος 
λ./.δικαιώματος ένεχύρου, έστω καί μόνον έπι δούλου, δικαιώματος άπο- 
ζημιώσεως ένεκα πωλήσεως η ένεχυριάσεως άλλοτρίου πράγματος (περί ών 
είς πολλά μέρη πραγματεύεται ο περί ού πρόκειται νόμος), καί ούτω κα­
θεξής. Παρακατιών δέ ο νόμος προνοεΐ ού μόνον περί διεκδικήσεως δούλου 
άλλά καιί περί διεκδικήσεως ελευθερίας του ως δούλου άπαχθέντος, έν 
δέ τη περιπτιόσει ταύτη δέν άρμόζει ή φρκσις «διεκδικεΐν τον ελεύθερον» 
ως μεταφράζει ό κ. Dareste. Όρθώτερον μεταφράζουσιν οι Γερμανοί «έάν 
τις μέλλη δικάζεσθαι περί έλευθέρου ή δούλου» άλλ’ άκριβέστερον ήθελον 
εϊπεΐν «έάν μέλλη δικάζεσθαι κατ’ αντιμωλίαν κατά (ή μετά) έλευθέρου ή 
δούλου.» Τά σύνθετα τής άμφί, ώς τής αντί, σηιιαινούσης εναντιότητα, 
συντάσσονται μετά γενικής μέν του πράγματος, μετά δοτικής δέ του προ­
σώπου' ούτως «άμφισβητεϊν τοΐς όρφονοΐς ών οι πατέρες κατέλιπον» 
«έχρήν των Κλειτοφώντκ καί τούς άντιδικούντας αύτω» παρομοίως άν- 
τιλέγω, αντεπεξέρχομαι, άποκρινω τινί κτλ. άμφιμολεΐν αρα έλευθέρω 
ή δούλω σημαίνει ούχί δικάζεσθαι περί δούλου, άλλ’έχειν άντίδικον ελεύ­
θερον ή δούλον.

«Προ δικας με αγεν.» Καί ό Dareste καί οί Γερμανοί μεταφράζουσι 
«μη άπάγειν προ τής δίκης» (enlever, weg-fuhren) τουτέστιμή άπάγειν 
ή μη άπάγειν ώς δούλον. Παρά τοΐς άρχαίοις άπαντα τό άγειν ώς συ- 
νωνυμον του άπάγειν εις την σημασίαν του άπάγειν ώς ίδιον δοΰλον. Ό 
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άπολέσας τον δούλόν του άπαντών αύτώ η άναζητών οπουδήποτε, και 
άνευρίσκων αύτόν, εΐ^ε το δικαίωνα να άπαγάγη, να φέρη έλκων ρεθ’ εαυ­
τού. Έν τώ κατά Νεαίρας (Δηρ.οσθ. 1354, 40) άναγινώσκεται «πυΟό- 
μενος ό Φρυνίων αύτήν έπιδημ-ούσαν, νεανίσκους παραλαβών μεθ’ εαυτού, 
και έλθών εις την οικίαν την τού Στεφάνου ηγετ αύτήν.» Εις το ρωμαϊ­
κόν δίκαιον ό άπολωλώς ή φυγάς δούλος έθεωρεύτο ώς κλοπιμαύον, και ό 
κύριος ού μόνον συναντών αύτώ ήδύνατο ν’ άπαγάγη, άλλ’ είχε τό δι- 
καίωμα ν’ άναζητήση αύτόν δι’ έρεύνης κατ’ οίκον, όπου αν ύπώπτευεν 
ότι ο δούλος άπεκρύπτετο. Άλλα πλήν ταύτης εις τό άρχαύον δίκαιον των 
Ελλήνων αγειν (ήγε κτλ.) είχε την σημασίαν τού φέρειν ή άπάγειν τόν 
άντίδικον πρός δίκην, ταύτόσημον τού ένάγειν, καλεύν είς δίκην, ή ένα- 
σκεύν άπαίτησινένώπιον τού δικαστού. (ΙΙερι τής σημασίας τού αγειν και 
άπάγειν όρα Πολυβ. IB, 16 και Άρποκρ. άγει-) Εκ τού αγειν έν τοι- 
αύτη σημ.ασίκ παρήχθησαν α'ι λεζεις άγων =δίκη, ενάγειν=ζ’.ΰάγε^ 
δίκην, άγώγιμος=ό δυνάμενος έναχθήναι. Έκ τούτων παρά τοΐς 'Ρω- 
μαίοις το ago, agere σημαίνον κοινώς τό φέρειν, έλκειν, εϊδικώς έσή- 
μαινε το ένάγειν, και actio έλέγετο ή άγωγή. Πώς όμως το αγειν και 
agere μετέπεσεν έκ τής κοινής σημασίας τού έλκειν, είς την νομικήν τού 
ένάγειν ; Κατά το δίκαιον των αρχαίων Ελλήνων, οπερ παρέλαβον 
οι 'Ρωμαίοι και προ τής δωδεκαδέλτου καί μετ’ αύτήν ό ένάγων 
είσήγε την άπαιτησιν αύτού άνακοινών έπι παρουσία μαρτύρων τώ 
άντιδίκω, και προσεκάλει αύτόν νά τον άκολουθήση ένώπιον τού δικα- 
στού προς λύσιν τής διαφοράς. Τούτο ήτο ή διαμαρτυρία παρά τούς 'Έλ- 
λησι, antestatio παρά τούς Ρωμ.αίοις. Εάν ό εναγόμενος έζήτει νά δια­
φυγή είτε προφασιζόμενος, είτε τρεπόμενος είς φυγήν, ό ένάγων είχε τό 
δικαίωμα νά φέρη αύτοδυνάμως τόν άντίδικον ένώπιον τού δικαστού. Έν 
τώ άττικώ δικαίω κατά τούς χρόνους τών ρητόρων ή άγωγή συντεταγ­
μένη έγγράφως έπεδίδετο ένώπιον μαρτύρων είς τόν έναγόμενον καλούυ.ε- 
νον νά έμ.φκνισθή ένώπιον τού δικαστού προς συζήτησιν και οι μάρτυρες 
έκαλούντο κλητήρες, είτε ώς έπάγγελμα μετερχόμενοι, είτε ώς δημόσιοι 
ύπηρέται έπιτετραμ.μένοι τήν βεβαίωσιν τής έπιδόσεως τής άγωγής. Μή 
εμφανιζόμενου τού κλητευθέντος έδικάζετο έρήμην αύτού ή άγωγή, έπε- 
τρέπετο δε είς τόν έναγόμενον «άνάδικον ποιεύν τήν δίκην», ή ώς λέγομεν 
νύν ν’ άνακόψη τήν άπόφασιν. ’Αλλ’ είς τό αττικόν δίκαιον διετηρεύτο 
αχρι τών τελευταίων χρόνων αύτού τό δικαίωμ.α τής άπαγωγής τών κα- 
κουργούντων ίδίως τών λωποδυτών, κλεπτών, άνδραποδιστών κλ’) ένώ- 



— 9 —

πιον τώιι Ένδεκα ή των Επιμελητών προς έκδίκασιν της κατ’ αύτών 
άγώγής η γραφής. Ό δε Λουκιανός, οστις καλώς έγίνωσκε το αττικόν 
δίκαιον τών χρόνων αύτοΰ, και τών πρό αύτοΰ, έν τοΐς δικαστηρίοις μετά 
το κήρυγμα του Έρμου «ακούετε λεώς.,.. όπόσοι γραφάς έπήνεγκον ήκειν 
είς ’Άρειον Πάγον, έ'νθα ή δίκη αποκληρώσει το δικαστήριον» κτλ. θέτει 
εις το στόμα ενός τών έναγόντων «Έπου, μιαρέ, είς το δικαστήριον.» Ό 
δ’ έναγόμενος άπαντα «^ ^ΐχε ^^ “ς εί άρνουμένου τούτου ν’ άκολου- 
θήση, ό ένάγων συλλαμβάνει αύτόν από του λαιμού, ό δε φωνάζει «μ.ή 
άγχε με.» Έναρχή τής δωδεκαδέλτου τών Ρωμαίων, ακριβώς ώς έν τη 
ήμετέρα, άνεγράφετο ή διάταξις «Si in jus vocat, ni it antestator· igi- 
tur em capito. Si calvitur, pedemve strait inanutn endo jacito» ήτοι 
«ει τις καλή είς δίκην εάν (ό έναγόμενος) δέν ύπάγη διαμαρτυρήσθω (ό 
ένάγων). Είτα έπιλαμβανέσθω αύτοΰ. Εάν δολιεύηται (ό έναγόμενος) ή 
τρέπηται είς φυγήν, τιθέτω έπ' αύτοΰ χειρα (ό ένάγων). Έν έτέρκ δια­
τάξει τής ρωμαϊκής δωδεκαδέλτυυ ύπήρχε' Si en siet qui in jus voca- 
tur vindicit, mittitod, δπερ παραφράζεται ύπό «του Φέστου» έάν τις 
άναδέχηται την ύπεράσπισιν, (έγγυαται ύπέρ) τοΰ έναγομένου ή συλλη- 
φθέντος (qui prensus est) δύναται ούτος ν’ άφεθή ελεύθερος. Είς ταύτην 
δε την άρχαίαν διαδικασίαν άνκφέρεται τό παράδειγμα ποινικής αγωγής 
έν ταϊς είσηγήσεσιν Δ, τ § 12 «Τον έμόν υπεύθυνον άγόμενον έπ! δικα- 
στήριον βία έξείλετό τις... καταδικασθήσεται τη infantum τουτέστι το- 
σοΰτον άπαιτούμενος όσον εγώ τον καλούμενου έπι τό δικαστήριον άπη- 
τουν.» Διακωμωδών τά κατά την είς δίκην αγωγήν γινόμενα ό Τερέν- 
τιος ώς έπεξήγησιν τοΰ «lege agito» τοΰ Δημοφώντος επιφέρει «rape 
hunc nt sequitur, pugnos in ventrem inger , vel occulum exclude,» 
ήτοι άγε κατά τον νόμ-ον—αρπασον αύτόν—έάν δεν σε άκόλουθήση χώσε 
την πυγμήν έν τη γαστρί, ή έξόρυξον τον οφθαλμόν. Τοιαΰται άρα βιαιο­
πραγία! δεν ήσαν ασυνήθεις κατά τήν κλήτευσιν τοΰ άντιδίκου· συνηθε- 
στέρα δε βεβαίως ήτον ή ύπό τό πρόσχημα τής κλητεύσεως απαγωγή, 
και κατακράτησις τοΰ έναγομένου είς τήν έξουσίαν τοΰ άξιοΰντος έπ’ αύ­
τοΰ δικαίωμά τι, αχρι τής προσαγωγής αύτοΰ ένωπιον τοΰ δικαστοΰ, 
στρεψοδίκως άναβαλλομένης. Παράδειγμα τοιαύτης καταχρήσεως έ'χομεν 
έν τή ρωμαϊκή ιστορία τήν απαγωγήν τής Ούϊργινικς. Κατά τήν διήγη- 
σιν τοΰ Λιβίου ό Δέκαρχος "Αππιος θέλων νά λάβη αύτήν είς τήν έξου- 
σίαν του, άφοΰ δεν κατόρθωσε τοΰτο διά τής πειθοΰς, έ'δωκε τάς δεούσας 
οδηγίας είς τόν Μάρκον Κλαύδιον, ούτος δέ, έπιλαβόμενος τής κόρης «tna- 
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num injecit» έπέβαλε χεΐρας άποκαλών αυτήν ύπό δούλης αύτοΰ γεν- 
νηθεΐσαν και δούλην ιδίαν, καί τήν διέτασσε νά τον άκολουθήση..." II αί- 
σχρότης τής πράξεως κινεί τήν συμπάθειαν του όχλου ύπερ τής κόρης. 
'Ητο πλέον ήσφαλισμένη άπο βίας, δτε ό άπαιτών (adsertor) λέγει ότι δεν 
ύπάρχει λόγος έρεθισμού τών πολλών, κύτος ένεργέΐνομίμως, και ούχ'ι βιγ 
(s jure grassari non vi) άγει κατά τον νόμον, καλεΐ τήν κόρην εις δί­
κην (vocat puellam in jus) διά τών παρόντων μαρτύρων (auctoribus qui 
aderent) ίνα τον άκολουθήση εις το δικαστήριον (ut sequeretur in tri­
bunal) κτλ. Παρομοίως διηγείται το συμβάν ό Διονύσιος, άλλ’ ό Λίβιος 
μένει μάλλον προσκεκολλημ.ένος είς τους νομικούς ορους. Ό Κλαυδιος έπι- 
λαβόμενος τής Ούϊργινίας ορίζει αμέσως τήν αγωγήν του serva sua na- 
tam (ό νόμιμος λόγος τής αγωγής) servamque appellans· δεν έννοεΐ νά 
άπκγάγη τήν κόρην βία, προβαίνει διά τής νομίμου όδοΰ' καλεΐ αύτήν 
ένώπιον του δικαστοΰ ίχων μεθ’ εαυτού τούς μάρτυρας τής κλητεύσεως... 
Appi perventum cst. Ό λαός λοιπόν οστις κατά πρώτον συνεκινήθη ύπερ 
τής Ούϊργινίας, καί ήθελε ν’ άπαλλάξη αύτήν έκ τών χειρών του Μάρ­
κου άνεγνώρισε το δίκαιον τούτου άγοντος τήνζκόρην εις δίκην καί δι- 
εκδικούντος αύτήν ώς ιδίαν δούλην.

Άοκ ό νόμος τών Γορτυνιων απαγορεύει τήν αγωγήν ή απαγωγήν είς 
δίκην, ή είς δουλείαν ; Τό τελεύταΐον παραδέχονται οι προειρημένοι έρμη- 
νευταί, ιδίως δε ό Σίμων κνκφέρων τό παράδειγμα τής Ούϊργινίας, ίσχυ- 
ριζόμενος ότι ό νόμος διά τού «μή αγειν» έννοεΐ τήν απαγωγήν τού ελευ­
θέρου ώς δούλου, ή τού δούλου τού παρ’ άλλου κκτεχομένου. Άλλ’ ή 
διάτκξις ούτω γενικώς διατυπουμένη δεν ήτο σύμφωνος προς τό άρχαΐον 
δίκαιον. Ό πολίτης εύρήκε τον δοΰλον, τό πράγμ.α, τό κτήμα του οπερ 
είχεν άπωλέσει, ώς εί έλεγομεν σήμερον τον ίππον, ή τον όνον αύτοΰ- νά 
μή τό άναλάβη ; Άρκ τώ άπηγόρευεν ό νόμος νά άναζητήση αύτό ; 
Ούτως ό νόμος ερμηνευόμενος τοσούτο μάλλον ήτον άδικος, καθόσον ό 
πολίτης άπάγων τό ίδιον κτήνος προύτίθετο νά βεβαίωση τό δικαίωμά 
του ένώπιον τού δικαστοΰ «δς άμφιμολεΐν μέλλη.» Άπίθανον δε ότι κατά 
τούς χρόνους τών νόμων τής επιγραφής, ήτοι έπί τής εποχής τής νομοθε­
σίας τού Σόλωνος, καί ένα ήμισυ αιώνα προ τής δωδεκαδέλτου τών ρω­
μαίων, είχε καταργηθή έν Γόρτυνι ή είς δίκην αγωγή καί ή είς δουλείαν 
απαγωγή, ενώ διετηρήθησαν έπί αιώνας είς Αθήνας καί είς Ρώμ.ην.

Ότι δέ ό νόμος διά της φράσεως «προ δίκης μ.ή αγειν» δεν έννοεΐ νά 
άπαγορεύση τήν απαγωγήν προς δίκην, καθίσταται κατ’ έμ.ήν γνώμην
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άναμφίβολον έκ της διατάξεως ΙΑ'.,
έπιδέχεσθαι

24 άντροπον δς κ’ αγε προ δίκας αίει
ε. ό δικαστής οφείλει να δέχηται πάντοτε, ήτοι έν παντι

χρονω άνθρωπον δς άγει προς δίκη?. Κατά ταύτα ήδύνατό τις πιθανό- 
τερον νά έρμηνευση, λαμβάνων έν συνόλφ τήν φράσιν «δς κε άμφιμολειν
■μέλλη προ δίκα ώς άφορώσαν εις την άγωγην προς δίκην
όταν ό έναγόμενος δεν άρνήται νά συζητήση κατ’ άντιμωλίαν άλλως εί>- 
πειν ώς άπκγορεύουσαν τήν κατακράτησιν τού άντιδίκου έπι τη προφά- 
σει τής ένώπιον τού δικαστού προσαγωγής, όταν δεν άρνήται νά προσ-
ελθη. Το «προ δίκης αγειν» είς τήν σημασίαν 
ένώπιον τού δικαστού, και ό Dareste ακολουθεί 
slice. Άλλ’ άνάλογον σημασίαν τής φράσεως
κ. τ. Δικαιογ. κλ, σ' 2. . «άδε... δ πάππο

τοΰ αγειν' προς δίκην, ή 
, γραφών, devant )ι jn- 
εύρισκομεν και έν Ίσαίω

αυτοις
λετο π^δ δίκης» ένθα τδ προ δίκης σημαίνει ούχι προ τής δίκης άλλα
ενώπιον του δικαστηρίου. £Έάν όμως δεχθώμεν
διδομένην έρμηνείαν πρό της δίκης

την ύπό των Γερανών
δέν μεταβάλλεται ή έννοια τής δια-

αξεως ως άπαγορευούσης την προς δίκην αγωγήν προ τής δίκης
πομένως την κατακράτησιν τού εναγόμενου πρ 

Ή έννοια κύτη μάλλον συμβιβάζεται μετά
δολοι» . Εάν

ό τής δίκης, 
τής φράσεως

ροκειτο περί διεκδικήσεως δούλου πζρήλκε
«ελεύθεροι ε 
το «ελευθε-

ροϊ » . 
διότι ό 
κτηρίζ

Το διεκδικειν ώς δοΰλον τ
διεκδικών πάντοτε

ον ελεύθερον είνε σολοικισμό
ώς δούλον αντιποιείται, και ώ

νομικός·

τον διεκδικούμενον. Κατά την παρ’ εμού
νείαν ή φράσις έχει νομικήν έννοιαν πλήρη άναφερομένη ού 
διεκδίκησιν δούλου, άλλα γενικώς είς πάσαν διαφοράν,

ινομενην έρμη- 
μόνον είς τήν 
ήτοι αγωγήν

κατά ελευθέρου, ή αγωγήν άφορώσαν είς κατοχήν δούλου, δικαιολογεί­
ται δε άφ’ ετέρου διότι παρακατιών ό νόμος έχει ίδιον κεφάλαιον περί δι­
εκδικήσεως δούλου, και ανδραποδισμού, (15—35).

Μετά τήν άπαγόρευσιν τής αγωγής ή άπαγωγής προς δίκην, είτε 
μή φυγοδικούντος τού έναγομένου, είτε προ τής δίκης, ό νόμος ορίζει τάς
ποινάς τής .παραβάσεως, και ης παρανόμου κατακρατήσεως
χθέντος. Δι’ αύτήν λοιπόν τήν πράξιν τής άπαγωγής ό άπαγ: 
δικαζέσθω ίνα πληρώση τώ άντιδίκω, διά μεν τον ελεύθερον δ

του απα- 
γών κατα-

ρας, διά δε τον δούλον πέντε, και ν’ άπολύση αύτον έντος τριών ημερών. 
Το κείμενον φερει ντιζέρ ανς. Ο δωρικος τύπος αγς άπαντά είς τήν αι­
τιατικήν τού πληθυντικού όλων των κλίσεων. Ό στατήρ ήτον ίσος προς 
δύο δραχμάς. Ό Πολυδεύκης γράφει (Λ'. 173) «ό δε χρυσούς στατήρ

(/ Lt^CUfy^
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δύο ήγε δραχμάς». Είς την επιγραφήν ημών δεν γίνεται διάκρισις έκ 
χρυσού η έξ αλλου μετάλλου στατήρος, και πάντοτε άναφέρεται ώς ισό­
τιμος προς δύο δραχμάς. Ή πληρω^η των 10 η των 5 στατήρων είνε 
ή ποινή τής απαγωγής (ότι άγει). Πάντοτε όταν ο νόμος έπιβάλλη ποι­
νήν εινε χρηματική ύπερ τού άδικηθέντος. Ο Ησύχιος έρμηνευει »λαγά- 
σαι=κφεΐναι». Ό κ. Χατζηδάκης μ’ έπληροφόρησεν οτι ή λέζις έν τη 
αύτή σημασία διατηρείται και νυν έν Κρήτη.

Άλλ’ έάν παρκταθή ή κρατησις του άπκχθέντος, ό άπαγαγών κατα­
δικάζεται να πληοώση δι’ έκάστην ήμέραν τού μέν ελευθέρου στατήρα, 
του δε δούλου δραχμήν, «το δε δολο δκρκνκν τκς αμερζς εκκστας». «Το 
ελεύθερο» και «το δολο» ένταύθκ ως έν στ. 3—4 είναι πτώσεως γενι­
κής κκΐ ούχ'ι δοτικής’ τουτέστιν ό άπαγαγών καταδικάζεται να πλήρωση 
ούχί είς τον άπαχθέντα άλλ’ είς τον διάδικον τον παριστάμενον ύπερ του 
άπκχθέντος έλευθέρου ή δούλου, καθόσον ό ών έν καταστήσει δούλου δεν 
ήδύνκτο νά πκρίσταται έπι δικαστηρίου ένάγων τον κύριον αυτού’ λοιπον 
ήττώμενος όάπαγανών καταδικάζεται νά πληρώση ώς άποζημίωσιν τού 
ρ.έν έλευθέρου στατήρα, τού δε δούλου δραχμήν καθ’ήμέραν «πριν καλα- 
γάσει» τουτέστιν έφ’δσον δέν τό; άπολύση ή ά/ρις ού τον άπολύση»,«Τό 
δε κρονο τον δικασταν ομνυντα κρινεν». Τούτο πάντες μεταφράζουσι ;= 
περί δε τού χρόνου (ήτοι τής διαρκείας τής κρατήσεως) ό δικαστής νά 
κρίνη έπι τω όρκω αύτού. = Αληθώς το όμνύντα ή όμνύοντα κοινώς 
τούτο σημαίνει. Αλλά πώς ό νόριος απαιτεί νά βεβαίωση ό δικαστής, διά 
τού ίδίου όρκου γεγονός, τό όποιον δέν δύναται νά γινώσκη έζ ιδίας άντι- 
λήψεως ; Ή άπορία ετι [Λάλλον δυσεξήγητος παρουσιάζεται κατά τήν έρ- 
[Ληνείαν τής επομένης διατάξεως* — έάν άμφισβητήται τό γεγονός τής 
άπαγωγής νά κρίνη ό δικαστής όμνύων, έάν δέν ύπάργωσι μάρτυρες.— 
Δέν πρόκειται λοιπόν νά όμώση ό δικαστής ώς ένορκος περί τής τίμιας 
και εύσυνειδήτου κρίσεως, έπι τη βάσει τών προσαχθεισών αποδείξεων, 
ώλλά, κατά τούς νέους έρμηνευτάς, νά χρησιμεύση ό όρκος τού δικα- 
στού άντι πάσης άλλης άποδείζεως. Ή ερμηνεία σύμφωνος προς τήν 
γραμματικήν τής κλασικής διαλέκτου άντίκειται προς τήν λογικήν, ήτις 
απαιτεί νά έρμηνευσοψ.εν οτι καίτοι προσαγομένων μαρτύρων, ή έν έλλεί- 
ψει μαρτύρων, ό δικαστής θέλει κρίνει έπιβάλλων όρκον είς τούς διαδί- 
κους. Τήν ερμηνείαν ταύτην τής προκειμένης φράσεως ύπαγορεύει καί ή 
διαταξις Β. 15 έν ή προκειμένου περί τού βιασμού δούλης, ό νόμος 
γράφει «ορκιωτεραν εμεν ταν δολαν» τουτέστι πρέπει νά έπιβάλληται ο 
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όρκος κατά προτίρνησιν είς τήν παθοΰσαν. Παρομοίως έν Γ', 50 και Δ'. 
5, έξ ών φαίνεται οτι ό όρκος τοΰ διαδίκου ήτο σύνηθες και τακτικόν 
μέσον άποδείξεως, είτε υπαρχόντων μαρτύρων, είτε και μή. Είς μεταγε­
νεστέρους δε χρόνους άναφερόμενον άναγινιόσκομεν έν λεξ. ρητορ. (Bekk. 
άνεκδ. 242) «Δοξασταί- κριται ησαν οι διαγινώσκοντες πότερος εύορκεϊ 
των κρινομένων' κελεύει γαρ Σόλων τον έγκαλούμενον έπειδάν μήτε συμ­
βόλαια έ'χη μήτε μάρτυρας, όμνύναι, και τον εύθύνοντα δε όμοίως». 
Άφοΰ λοιπόν ό νόμος άφίησιν είς τον δικαστήν να κρίνη διά τής έπιβο- 
λής όρκου περί τοΰ χρόνου τής παρανόμου κατακρατήσεως, παρομοίους 
διατάσσει «αι δ αννιοιτο με αγεν τον δικασταν ομνυντα κρινεν αι με 
αποπονιοι μαιτυς» έάν δέ άρνήται (ό έναγόμενος) οτι άπήγαγεν, ό δικα­
στής θέλει κρίνει διά τής επιβολής ορκου έάν δεν καταθέτη μάρτυς. Πι­
θανώς ή τελευταία φράσις άναφέρεται και είς τήν προηγουμένην περίπτω- 
σιν· οτι δηλαδή διά τοΰ ορκου τοΰ ετέρου των διαδίκων, κατά τήν κρί- 
σιν τοΰ δικαστοΰ περί τοΰ τις ό όρκιώτερος, λύεται ή άμφισβήτησις και 
περί τοΰ χρόνου τής κρατήσεως, και περί τοΰ γεγονότος τής άπαγωγής. 
Ή λέξις «αννιοιτο» φαίνεται συγγενής προς τό άνανεύειν, δπερ ό Ησύ­
χιος έξηγεϊ «νανευει=ού συντίθεται πρός τι». Ό Bueheler λέγει «ανι- 
οιτο—αρνοιτο». Τό δέ αποπονιοι είς τήν κοινήν διάλεκτον είναι άποφαί- 
νειν. άναφωνεΐν ή άποφθέγγεσθαι = καταθέτειν, τό δέ «μαίτυς» έπανα- 
λαμβάνεται πολλάκις και πάντοτε ύπό τον αύτόν σχηματισμόν άντι 
μάρτυς.

Μέχρι τούτου τό πρώτον κεφάλαιον τοΰ νόμου, πραγματευόμενον περί 
τής αγωγής και κατακρατήσεως λόγω κλητεύσεως είς δίκην. Μετά 
τοΰτο άπό τοΰ στ. 14 αρχεται τό δεύτερον κεφάλαιον περί απαγωγής 
δούλου. Είς τό αττικόν δίκαιον άνδραποδισμός έκαλειτο ή τε απαγωγή 
τοΰ ελευθέρου ώς δούλου, καί ή τοΰ άλλοτρίου ώς ίδίου δούλου. ’Αλλ’ 
ύπετίθετο αξιόποινος πραξις, ώσπερ κλοπή τις διά τής τετελεσμένης 
άποστερήσεως τής έλευθερίας τοΰ μεν, ή τής ύπεξαιρέσεως τοΰ δέ. Ό 
σχολιαστής έπι τοΰ στ. 521 Άριστοφ. Πλούτ. γράφει «άνδραποδιστής 
ού μόνον ό τους έλευθέρους δι’ άπατης άπάγων είς δουλείαν, άλλα καί 
ό τούς δούλους άπό των δεσποτών άποσπών είς εαυτόν έπι τώ άπαγα- 
γειν άλλαχοΰ,και διαπωλήσαι.» (Όρα και Δικών Όνομ. άνδραποδιστής, 
Πολυδ. Γ, 78 κ. α.) ή δέ άξιόποινος αύτη πραξις έτιμωρειτο μέ θάνα­
τον. Είναι άπιστον οτι παρά τοΰς Γορτυνίοις δέν ύπήρχε νόμος προνοών, 
και τιμωρών διά βαρείας ποινής τοιαύτην πραξιν. Είς τήν διάταξιν τής έπ^ 
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γραφής ημών πρόκειται περί άμφισβητήσεως, ώς ήθέλομεν είπει τανΰν, 
τού άστυκού δικαίου. Δεν ύπάρχέι δολία προαίρεσης είς την άπαγωγηι 
προς αποστέρησαν της ελευθερίας, η άφαίρεσιν άλλοτρίου κτήματος, άλλ: 
αύτογνώμιον ένώσκησις άξιουμένου δικαιώματος έπί τού άπαγομένου ώς 
δούλου τού άπάγοντος, ητις παράνομος άφ’ ένός, είναι άφ’ ετέρου επι­
ζήμιος είς τον στερηθέντα τής ελευθερίας, ή τού δούλου αύτού. Νομίζω 
ότι ούχί όρθιος την πολιτικήν ταύτην αγωγήν, ιδίαν δίκην, συγχέουσιν 
οί Me; Sch έν τω Att. Proces μετά τής γραφής ανδραποδισμού (Lipsius 
623,633). και τούτοις ακολουθεί δ Lewy. Ώς άντικείμενον ιδίας δίκης 
εύρίσκομ.εν εν τω άττικω δικαίω δύο περιπτώσεις' αλ «αγειν είς δου­
λείαν» έάν τις δούλον ίδιον άγει μεθ’ εαυτού, είτε εύρισκόμενον είς τήν 
κατοχήν άλλου κυρίου, είτε ώς ελεύθερον ζώντα. β'. «έξαιρεύσθαι είς 
ελευθερίαν» έάν τις τον είς δουλείαν άγομενον άφαιρή ώς ελεύθερον άπό 
τής κατοχής τού άγοντος ιος δούλον ίδιον. Έν τη πρώτη περϊπτώσει 
διεξήγετο δίκη μεταξύ των δύο αντιποιούμενων τον δούλον, μένοντα είς 
τήν κατοχήν τού ε/οντος και διεκδικουα,ενον ύπό τού άντιποιουμένου αύ- 
τόν. Έν τη δευτέρα ό έξαιρών είς ελευθερίαν τον άγόμενον, ή έν τη κα­
τοχή τρίτού διατελούντα, ιός δούλον,δίδων έγγύησιν παρά τω πολεμάρ- 
χω ότι θέλει παρουσιάσει τον έπίδικον, άπέλυεν αυτόν, ο δε αντιποιούμε­
νος τού ανθρώπου ώς δούλου είσήγε δίκην κατά τού άφελόντος.

Τάς αύτάς δύο περιπτώσεις προνοεΐ ο νόμος των Γορτυνίων. Άπό τού 
στ. 15 «αι δε κα μολει ο μεν ελεύθερον ο δε δολον» πρόκειται δίκη έξαι- 
ρέσεως. Υποτίθεται δηλαδή ούχί ότι δούλος διεκδικεΐ τήν ελευθερίαν 
κατά τού άγοντος ή κατέχοντος αύτόν’ άλλ’ ότι τον παρ’ άλλου άγό­
μενον ή κατεχόμενον ώς δούλον, τρίτος τις άφαιρειται έπι τω λόγω ότζ 
ό κατεχόμενος ώς δούλος είναι έλεύθερος. Παρίστανται δε ο αγσιν ιός 
δούλον, και ό εξαιρούμενος. Είς τούτον άναφέρεται τό ο ^'εν (ισχυρίζε­
ται) ελεύθερον (είναι τον έπίδικον)' ο δέ έννοεϊται ό άντίδιζος ό αντιποιού­
μενος τον άνθρωπον ιός ίδιον δούλον. Αμφισβητείται ή έννοια τής επο­
μένης φράσεως «καρτονανς εμεν [οττο] ι κ ελεύθερον αποπονιοντι». Οι 
μ.έν άναρέροντες είς τούς διαδίκους μετζφρζζουσι — νικώσιν οί ίσχυριζό- 
μενοι ότι είναι έλεύθερος. — Οί δέ άναφέρουσιν είς τους μάρτυρας, και 
ιδίως οί Bannock μεταφράζουσι solien durchdringen soviet zeugen fur 
seine freie Geburt aunagen. Δεν υιοί οζίνετζι άμφισβητησιμος ή ερμη­
νεία ότι έζν ύπάρχωσι μάρτυρες καταθέτοντες.οί μέν ότι ό έπίδικος είναι 
έλεύθερος, οί δέ ότι δούλος, ύπερισχύει ή βεβζίωσις τής έλευθερίας. ‘Η 
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αύτή διάταξις ύπήρχε και εις το άρχαΐον ρωμαϊκού δίκαιον και άνεγράφη 
έν τω Πανδέκτη Ν. 24 § I. (4-0, 3) Sell et si testes non dispari nu- 
inero tam pro libertate quam contra libertatein dixerint, pro liber- 
tale pronuntiandam esse saepc cOnstitutum est.

Από του ιζ στίχου προνοεΐται ή έτέρα περίπτωσις «αι δε κ ανπι 
δολοι ρολιοντι πονιοντες Ρον Ρεκατερος ερεν » εί δε δικάζονται περί δού­
λου ίσχυριζόμενοι έκάτερος οτι είναι ίδικός του. Εν τη περιπτώσει ταύτη 
κανονίζεται ύπό του νόμου ή έκτίρησις των άποδείζεων ώς εξής. Έάν 
ράρτυς καταθέτη, άποφαίνεται ο δικαστής κατά τον ράρτυρα. Έάν 
ράρτυρες κκταθέτωσι ύπέρ άρφοτέρων των διαδίκων, η ύπέρ ουδετέρου 
«τον δικαστάν όρνύντα κρίνειν», Τό αύτο ζήτημα του όρκου του δικα- 
στού. Επαναλαμβάνω οτι δεν δύναται νά δοθη άλλη λογική ερμηνεία, 
η της τού ορκου έπιβαλλομένου παρά τού δικαστού εις τον διάδι- 
κον, ούτινος οι λόγοι φαίνονται μάλλον αξιόπιστοι.

στ. 21 : <<ει δε κε νικαθη ό έκων οφείλει εντός πέντε ημερών τον 
έλεύθερον ν’ άπολύση». Άναφέρεται είς δίκην έξαιρέσεως είς έλευ- 
θερίαν. Είναι γνωστόν οτι κατά τε το αττικόν και τό ρωμαϊκόν δίκαιον 
ό εξαιρούμενος είς έλευθερίαν έρενε παρά τω άφαιρουρένω αχρις ού ηθε- 
λεν έπιδικασθή είς τόν άπάγοντα είσαγορένης δίκης υπό τούτου' άλλ’ ό 
άφαιρούρενος είς έλευθερίαν ωφειλε νά δώση έγγύησιν χρηματικήν η νά 
παράσχη τρεις έγγυητάς (1) διά την παράστασιν τού άπαγομένου. Κατά 
την απαγωγήν της Ούϊργινίκς οι ύπεράσπισταί αύτης έπεκαλούντο 

■τόν νόρ.ον τής δωδεκαδέλτου, παρ’ αύτοΰ τού Άππίου ώς Δεκάρχου συν- 
ταχθέντα, οστις vindicias det secundum libertatein Και ό ’Άππιος 
άπαντα οτι δεν αγνοεί τόν νόρον τούτον, καθ’ ον ό άπαγόρενος (τό σώρα) 
ρένει παρά τω άφαιρουρένω είς έλευθερίαν δίδοντι έγγύησιν, και έπο- 
ρένως διεκδικεϊ ό άπάγων είς δουλείαν" άλλ’ έπι τού προκειρένου έπειδή 
ώς έναγόρενος πρέπει νά παραστή ό πατήρ απών, επιδικάζει προσωρινώς 
την κατοχήν είς τόν κύριον, άναβάλλων την δίκην μέχρι τής έλεύσεως 
τού πατρός. Κατά τό κείρενον τής επιγραφής ό διεκδικούρενος ρένει 
παρά τω άπάγοντι (ό έχων) κατά τόν χρόνον τής δίκης. Άρα ό νόρος 
των Γορτυνίων δέν παρεδέχετο τό τεκρήριον ύπέρ τής έλευθερίας ; Ση- 
ρειωτέον ότι τό περί τής προσωρινής έλευθερίας τού άπαγορένου άπετέ-

(1) ’Ισοκρ. Τραπεζ. 14. Δημ. κ. Νεαιρ. Πλατ. Νομ. ια'. 49 Livius HI, 45 περί 
τού vindet τών Ρωμαίων, δ'ρα Gluck Land III § 2)0).
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λει προκαταρκτικόν ζήτημα οταν ή κυρία δίκη δεν ήδύνάτο ν’ άποφασι- 
σΟη άρ-έσως. Ο Κλκύδιος προσεφέρετο έτοιμος νά συζητήση την ύπόθε- 
σιν της Ούϊργινίας παριστών τούς ρ,άρτυρώς του' άλλ’ ένεκα της άπου- 
τού άξιούντος οτι είναι πατήρ αύτης έδεχετο ν’ άναβληθή ή δίκη είς την 
επιούσαν, άπήτει ορ.ως νκ ρ.ένη ή Ούϊργινία παρ’ κύτω δίδοντι έγγύη- 
«ν. Εν τη ηρ-ετέρα έπιγραφή δεν γίνεται λόγος περί έγγυήσεως, καί φαί- 
νετκι ο απαχ^θείς ρ.ένων έν τη κατοχή του άγοντος, διότι ύποτίθεται 
δίκη ρ.εταξύ τού άγοντος είς έλευθερίαν καί τού ώς δούλον κατέχοντος 
τον διεκδικούρ.ενύν.

Ο Dareste καί οι γερρ-ανοί έρρ.ηνευταί ύποθέτουσιν ώς διαδίκους 
αφ ένος τον δούλον ίσχυριζόρ.ενον οτι είναι έλεύθερος, καί άφ’ ετέρου τόν 
κύριον ίσχυριζόρ.ενον οτι ό άντίδικος είναι δούλος. Wenn der Eine pro- 
cessirt indem er behauptet dass er ein Freier ist (Simon). Wenn aber 
streitet der eine er sei frei — Bernhoft — Baunack. Αλλά κατά τδ 
αττικόν κκι κκτά τό ρωρ.αϊκόν δίκαιον ό δούλος ήτον απρόσωπος, δεν ή- 
δυνατο νκ παρισταται ώς άντίδικος κκτκ τού κυρίου του, εΐρ.ή είς έζαι- 
ρετικας τινας περιπτώσεις' ηδύνκτο δε να διεκδικη την έλευθερίκν τού κα- 
τ^χο^-ενου ως δούλου ό ^χων τον ελεύθερον ύπεζούσιον, σύζυγος, πατήρ, 
επίτροπος, η ό φίλος, η ό έπιδεικνύων νόρ.ιρ.ον συρ.φέρον είς την άπελευ- 
θερωσιν τού κρατουρ,ένου. Επί της απαγωγής τής Ούϊργινίας ό 'Άππιος 
άκουει ρ.εν ως συνηγόρους (advocati) αύτης τον θειον καί τύν ρ.νηστήοκ, 
άλλ’ ώς είς έλευθερίκν έξαιρούρ,ενον (assertorem in iibertatem) δέχεται 
τον πατέρα, και ρ.όνον είς τάς άπειλάς τού λαού ύποχωρών «πέπεικε τον 
έαυτού πελάτην έάσαι τούς συγγενέσι τής παρθένου δούναι διεγγύησιν, 
έως ό πατήρ αύτης παραγένηται», Δέν πείθορ,αι οτι ρ,αλλον φιλελεύθε­
ρος ο νορ.ος των Γορτυνιων εδεχετο τόν δούλον ώς διάδικον διεκδικούντα 
την έλευθερίαν αύτού κατά τού κυρίου του.

Εν τη ετερα περιπτωσει διεκδικήσεως δούλου, ό κατέχων αύτόν νι- 
κώρ.ενος ’ώφειλε νά παραδώση αύτόν είς χειρας τού διεκδικούντος. Ση- 
ρ-ειωτέον οτι έπι αγωγής «προ δίκας» ό άγων καταδικάζεται είς ποινήν 
δέκα στατήρων διά τύν έλεύθερον καί πέντε διά τον δούλον «οτι άγει» 
καί ύποχρεούται ν’ άπολύση τόν άπαχθέντα έντύς «τριών» ήρ.ερών. Επί 
άπαγωγής ελευθέρου ώς δούλου, ή άλλοτρίου δούλου ώς ίδίου, δέν έπιβάλ- 
λεται ποινή διά τήν απαγωγήν, καί ύποχρεούται ό άπαγαγών ν’άπολύση 
τόν έλεύθερον ή νά παραδώση τον δούλον έντίς «πέντε» ήρ.ερών... Τούτο 
έπιβεβαιοΐ οτι ή πρώτη διάτάξις τής έπιγραφής δέν άφορα είς δίκην έξαι- 
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ρέσεως, η διεκδικήσεως δούλου. Προσαποδεικνύουσι δε και οί έν τη επο­
μένη διατάξει ορισμοί περί των συνεπειών της μη άπολύσεως του έλευ­
θέρου, η μή παραδόσεως του έπιδικασθέντος δούλου.

Έν στ. 21—3| ορίζονται αί συνέπειαι της ήττης του εχοντος έπΐ 
άμφοτέρων των θεμάτων. « ε δε κα νικαθει ο εκον κτλ.» ήτοι εΐ δέ 
και νικηθή δ έ'χων, τον μέν έλεύθερον λαγάσαι των πένθ’ ήμερων 
τον δε δουλον εις χεϊρας άποδόμεν εΐ δε κε μη λαγάση -δ μη άποδώ, 
δικαξάτω νικεν του μέν έλευθέρου πεντήκοντα στατήρας, και στατήρα 
της Ημέρας έκάστης, πριν κε λαγάση· του δε δούλου δέκα στατήρας 
καί δαρκναν (δραχμήν) τής ημέρας έκάστης πριν ή αποδώ εις χεϊρας. 
Εάν λοιπόν νικηθώ δ κατέχων έπΐ μέν διεκδικήσεως ελευθερίας ο­
φείλει ν’ άπολύση τόν ώς δουλον κρατούμενον, έπΐ δέ διεκδικήσεως 
δούλου να παραδώση τούτον εις χεϊρας τού ένάγοντος, ή δέ άπόφασις 
να έκτελεσθή εντός πέντε ημερών καί έν περιπτώσει ύπερθέσεως κατα­
δικάζεται να πληρώση διά τόν έλεύθερον πεντήκοντα στατήρας, καί 
στατήρα τής έκάστης ημέρας αχρι τής άπολύσεως διά δέ τόν δουλον 
δέκα στατήρας καί δραχμήν έκάστης ημέρας άχρι τής παραδόσεως. 
Ενταύθα δ παριστάμενος ώς κύριος καταδικάζεται, ώς έν κατοχή του 
διεκδικουμένου ών, ν’ άπολύση αυτόν. Επί δίκης έξαιρέσεως κατά το 
αττικόν καί το ρωμαϊκόν δίκαιον, ώς προείρηται, δ άγων είς δουλείαν, 
ήτοι δ άξιων δτι ήτο κύριος, έγίνετο ένάγων μένοντος παρά τώ 
είς έλευθερίαν άφαιρουμένω του άπαχθέντος, καθόσον ούτος προ τής 
αγωγής διετέλει έν καταστάσει έλευθέρου. ’Αλλ’ είσαγομένης δίκης 
έλευθερίας ύπίρ του έν καταστάσει δουλείας διατελοϋντος, ού­
τος έ'μενεν έν τη κατοχή του «έχοντας». Έπΐ τή ύποθέσει τοιαύτης 
δίκης καταδικάζεται «δ έ’χων» νικηθείς ν’ άπολύση τόν ώς δού­
λαν κρατούμενον. Οι άλλοδαποΐ έρμηνευταΐ μεταφράζουσι τό νι- 
κεν ώς άπαρέμφατον νικήν (Εβινγ)=νικάν (Baunack) νικεϊν (Ber- 
nhofl). Είς τήν κοινήν διάλεκτον ευρηται νικάω και ούχΐ νικέω, συγ- 
γενεις δέ λέξεις ευρηνται γίκη, νίκεστρον και νικητήριον = έπαθλον 
(Ήσυχ.). Έν Όδυσσεία Λ 545 δ Όδυσσεύς λέγει περί τοΰ Αίαντος 
«κεχολωμένω εινεκα νίκης ήν έγώ νίκησα δικαζόμενος παρά νηυσί». 
Αλλά γεννάται άπορία τίς δ λόγος τής διαφοράς τής ήττης του άγον­
τος «πρό δίκας» καί του άγοντος είς δουλείαν; Έπΐ τής πρώτης έπι- 
βάλλεται ποινή διά' τήν πράξιν καί βραχεία προθεσμία προς άπόλυ- 
λυσιν του άπαχθέντος. Έπΐ τής δευτέρας, άνευ ποινής διά τήν άπα- 
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γωγην, τάσσεται μακρυτέρα προθεσμία της άπολύσεως, η της παραδό- 
σεως τοΰ άπαχθέντος· άλλ’ ή ποινή της ύπερθέσεως κατά την δευτέ­
ραν περίπτωσιν (50 η 10 στατηρών, και στατήρας $ δραχμής έκά- 
στης ημέρας) είναι βαρύτερα της επιβαλλόμενης εις τήνπρώτην(στατή- 
ρος η δραχμής έκάστης ημέρας) Κατά την πρώτην έγένετο πράζιςάπα-· 
γορευομένη έκ τού νόμου, ένφ κατά την δευτέραν ή απαγωγή ίδιου δού­
λου ΰπ’άλλου,κατεχομένου,ήώς ελευθέρου περιφερόμενου,είναι ένάσκησις 
δικαιώματος.Μετά την διάταξιν της άπολύσεως του άπαχθέντος εις την 
πρώτην πρόκειται περί τής προώρου ένασκήσεως της αγωγής «πρδ όί- 
κης», καί δίδεται εις τον άγοντα τριήμερος προθεσμία όπως η είσα- 
γάγγ την ύπόθεσιν ενώπιον τού δικαστού, ή άπολύση τον άπαχθέντα. 
Δεν υπάρχει παράνομος ένέργεικ είμη της κατακρατήσεως τού έναγο- 
μένου προς εισαγωγήν της δίκης. Εις την δευτέραν όμως μετά την 
άπόφασιν τού δικαστού ή κατακράτησις τού ελευθέρου ως δούλου, η 
τού άλλοτρίου ως ίδιου δούλου, μεταβάλλεται εις ανδραποδισμόν κατά 
την διττήν σημασίαν της λέξεως εις το αττικόν δίκαιον.

.Αμφισβητείται ή έννοια τη; έπομένης φράσεως «ε δε κα καταδε- 
κακσει ο δικαστας ενιαυτοι πραδδεθθαι τα τριτ(.]α ε μειον πλίον δε με 
το δε κρονο τον δικασταν ομνυντα κρινεν». Οί πλεΐστοι των ερμη­
νευτών συμπληρούσι το τριτ[.]α γράφοντες ΐριτ[ρ]α· καί ό μεν Dareste 
μεταφράζει, έάν ό δικαστής διέταζε να έκτελεσθφ ή άπόοασις εντός 
τού έτους, ή ποινή έσεται τό τρίτον, ή όλιγώτερον, ούχί πλέον. Υπο­
θέτει δε ότι δίδεται παρά τού δικαστού προθεσμία έτους, δραπετεύ- 
σαν,τος τού διαμφισβητουμένου δούλου. ‘Ο Lewy ότι, έάν δ καταδι- 
κασθείς πληρώ ση. εντός τού έτους, χαρίζεται αύτω Sv μέρος της ποι­
νής, καί καταβάλλει τό τρίτον ή όλιγώτερον. Οί Baunack άναφέρουσι 
τό τρίτρα εις την άζίαν τού δούλου. Αί έζηγήσεις δέν συμφωνούσι προς 
τό γράμμα, καί τό σύνολον τής διατάξεω; τού νόμου, άναφερομένης εις 
τε την άπόλυσιν τού έλευθέρου, καί εις την παράδοσιν τού δούλου 
εντός πέντε ήμερων. Κατ’ έμήν γνώμην ή γραφή συμπληρούται μάλ­
λον διά τού τρι[ττ]α:=τρισσα τ ε : τριπλάσια,καί ή έννοια τής δια- 
τάζεως είναι ότι, έάν ό δικαστής καταδικάστ) εις τήν άπόλυσιν τού 
έλευθέρου ή τήν παράδοσιν τού δούλου ή δέ παράνομος κατακράτη- 
σις διαρκέσγ μέχρι, ή πλέον ενιαυτού, είσπράττεται τό τριπλάσιον ή 
όλιγώτερον, ουδέποτε περισσότερον, άναλόγως τού χρόνου περί ού κρί­
νει ό δικαστής έπιβάλλων όρκον.
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Ακολουθεί μετά ταύτα διάταζε άλλη άφορώσα κατ’ έμέ εις διά­

φορον περίπτωσην, «αΐ δε κα ναευε ο δολος». ΟΙ έλληνίζοντες έρμη- 
νευταί δέχονται οτι ο δούλος περί ου νυν πρόκειται είναι ό διαμφισβη- 
τούμενος, καί έπιδικασθείς κατά τάς προηγου^ένας διατάξεις. Wenn 
der Sklave wegen dessen er ini Proeez besiegt wurde von Asylrecht 
Gebrauch macht (Baunack). ’Αλλ’ ότι όμως δεν πρόκειται περί του 
αΰτοϋ δούλου θέλω δείξει παρακατιών εκ της διαφοράς της κρίσεως. 
Προ τούτου εξηγώ τί κατ’ εμέ σημαίνει τό ναεύη. Καί ό 'Ησύχιος 
καί ό Φώτιος έρμηνεύουσι ναύειν = ίκετεύειν, Δέν υποτίθεται όμως 
οτι ό διαμφισβητούμενος, $ έπιδικασθείς δούλος κατέφυγεν είς άσυ- 
λον, τό μέν διότι ό άπαγαγών αυτόν είναι· ό καταδικαστείς, καί ή 
καταγνωσθεϊσα ποινή, η άποζημίωσις βαρύνει τον άπαγαγόντα, και 
οΰχί τον άπαχθέντα δούλον τό δέ διότι τό άσυλον, δεν έξησφάλιζε 
τον δούλον μη έχοντα νόμιμον λόγον προσφυγής. ‘Ως τοιούτον παρε- 
δέχετο τό αττικόν δίκαιον την ΰπέρμετρον σκληρότητα τού κυρίου, 
$ την κατάχρησήν τού σώματος τού δούλου. Εν τοιαύττ) περιπτώσει 
ό δούλος διετέλει φυλασσόμενος εν τώ άσύλω άχρις ού (έν Άθηνκις) 
πολίτης έχων τό δικαίωμα της γραφής έπεκαλεϊτο την έπέμβασιν τού 
άρμοδίου άρχοντας (θεσμοθέτου)· βεβαιουμένης δε τίς καταχρησεως 
τού κυρίου ό δούλος έδημοπρατεΐτο, ό μέχρι τούδε κύριος είσέπραττε 
την αξίαν, καί ό δούλος μετέβαλε κύριον. Ό Δημοσθένης αναφέρει τόν 
νόμον της ύβρεως κ. Μηδίου 520. Εν δε Πολυδ. Ζ, 13 άναγινώσκε- 
ται «ό δε οΐ νύν φασί τούς οίκέτας πράσιν αίτεΐν έστιν εύρεϊν έν ταϊς 
Άριστοφάνους "Ωραις

έμοί κράτιστον έστιν είς τό Θησεϊον δραμεϊν 
έκεΐ δέ, έως αν πράσιν εύρωμεν μένειν» (α).

Φρονώ ότι τοιαύτη περίπτωσις προνοειται ενταύθα. Ό νόμος έξα- 
κολουθεΐ «οκα νικαθε καλιον αντι μαιτυρον δυον δρομεον έλευθερον 
αποδεικσατω επι το ναο οπα κα ναευε ε αυτός ε αλος προ τουτου.»Τό 
οκα τικαθε μεταφράζουσιν οΐ αυτός έρμηνευταί έάν νικηθώ ό έχων, $ 
ό άπαγαγών τόν δούλον. ’Αλλ’ ανωτέρω ώρίσθη ^δη ότι ό άπαγαγών 
ένικήθη καί ώρίσθησαν αί συνέπειαι της ηττης. Προς τί ή έπανάληψις 
έάν νικηθώ; «αποδεικσατο επι το ναο οπε κα ναευε». Άρα έννοεϊται 
κατά την προειρημένην έρμηνείαν ότι ό δούλος κατέφυγεν είς τόν ναόν

(κ) "Ορα καί Ν. 2 Π. 1, 6. 
2
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μετά την καταδίκην του άπαγαγόντος, έάν δ’ έπιδείξγ τον δούλον έν 
τω ναώ—μένει ανεύθυνος; διότι ή φρα'σις έν τω νόμω δέν έχει άπό- 
δοσιν. Ή διάταξις θά ήτον άδικος καί γελοία, έάν ό άπαγαγών ήδύ- 
νατο νά ματαιώσγ την καταδίκην φυγαδεύων τον δούλον έν τω ναώ. 
Εις την παρ’ έμού προτεινομένην έκδοχήν της λέξεως ναευη, το οκα 
νικαθε δύναται νά έρμηνευθη, εάν αμφισβητηθώ, έάν κινηθώ δίκη. Αλη­
θώς τό νικάω έν τοιαύτγ σημασία γράφεται διά της ΕΙ, άλλ’ έν τγ 
επιγραφή άπαντα η δίφθογγος γραφομένη διά του I ως είς IV, 32 
«στεγανς τανς εν πολι». Δύναται νά ύποτεθγ ένταύθα ή παράλειψίς 
του Ε ώς παραδρομή τού γλύπτου, άλλά τον αυτόν λόγον της παρα- 
λείψεως του Ε δυνάμεθα νά δεχθώμεν καί έν τη λέξει νικαθε, τοσοΰτο 
μάλλον δεδικαιολογημένως καθ’δσον καί ολίγον ανωτέρω έχάραξε την 
φράσιν αικα νικαθε. Υποτιθεμένου λοιπόν ότι ή άληθής γραφή είναι 
οκα νεικαθε· η φράσις άναφέρεται είς περίπτωσιν καθ' ην παρίστατό 
τις ώς συνήγορος του προσφυγόντος δούλου. Έκ τινων αρχαίων τεμα­
χίων φαίνεται ότι πάντως έγίνετο διαδικασία τις έπϊ των παραπόνων 
του δούλου, Έν τγ Άνθολ. Στοβ. Τελ. 5, 67 άναγινώσκεται «ώσπερ 
οίκέτης προς κύριον έφ’ ιερόν καθίσας δικαιολογείται· τί μοι μάχει ; 
μη τι σοί κέκλοφα ; ού παν τό προσταττόμενον ύπό σου ποιώ; ου 
την άποφοράν εύτάκτως σοι φέρω;» Έν Ρώμη έπϊ Αύγούστου ό Prae- 
fectus Urbis ηκροάτο τών παραπόνων του προσφυγόντος δούλου· έν 
Άθήναις ό θεσμοθέτης·’Έν τινι δ’έπιγραφη έν Άνδανία άναγινώσκεται 
«ό δέ ΐερεύς έπικρινέτω περί τών δραπετικών, οσοι κα ηνται έκ της 
ημετέρας πόλεος, καί όσους κα κατακρένει παραδότω τοϊς κυρίοις· αν 
δέ μη παραδφ έξ(εσ)τω τω κυρίω άποτρέχειν έ'χοντι.» Έν τοϊς χω- 
ρίοις τούτοις φαίνεται ή άρχή αύτεπαγγέλτως παρεμβαίνουσα μεταξύ 
του πρόσφυγος καί του κυρίου. Άλλ’ ώς έν Άθήναις, πιθανώς καί έν 
Γόρτυνι είχε πας πολίτης τό δικαίωμα του νά παρασταθγ ώς συνήγο­
ρος του πρόσφυγος. Έν τοιαύτγ περιπτώσει ό άναδεχόμενος την ύπερ- 
άσπισιν ώφειλε νά έπιδείξη τον δραπετεύσαντα δούλον έν τω ναφ· 
διεξήγετο δέ ή μεταξύ τού δούλου καί τού κυρίου διαφορά ή διά τής 
πωλήσεως, ή διά τής παραδόσεως τού δούλου Άλλ’ έάν ό άναδεχθείς 
την ύπεράσπισιν τού δούλου, ή αυτός, ή δι’ άλλου δέν έπεδείκνυε τον 
δούλον έν τω ναώ, είκάζετο ώς φυγαδεύσας αυτόν, καί καταδικάζετο 
είς τάς ανωτέρω όρισθείσας ποινάς τού κατακρατούντος άλλότριον 
δούλον, καί έπϊ τούτοις απέδιδε την αξίαν τού δούλου, έάν δέν παρέ- 
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διδεν αυτόν εντός τού έτους. Εν τ^ φράσει «αντι μαιτυρων δυον δρο­
μέαν ελεύθερον» ή λέξις δρομεύς αντιστοιχεί προς την ήμετέραν ενήλι­
κος. Δρομεύς κατά Φαβορΐνον «(έν λ:άπόδρομος)ό είσαχθείς και γενόμε- 
νος «δεκτός εις τούς κοινούς δρόμους.» Δρόμοι δέ κατά Σουίδαν εκα­
λούντο τα γυμνάσια· ώστε άπόδρομος ό μηπω δεκτός γενόμενος εις 
τα κοινά γυμνάσια. Αντίστοιχος δέ πρός τό άπόδρομος είνε ή λέξις 
άπάγείος παρά Κρησι, την οποίαν ό Ησύχιος εξηγεί «ό μηδέπω συνα­
γελαζόμενος παΐς, ό μέχρι ετών έπτακαίδεκα»· τουτε'στιν άπάγελος ό 
μηπω ε’ις τάς άγέλας καταταχθείς. Εκ τούτων δύναταί τις νά συμ- 
περάνη ότι δρομεύς ητον ό έφηβος γενόμενος, ώς έν Άθήναις ό άπό 
όκτωκαίδεκα ετών ε’ις ' τό ληξιαρχικόν έγγραφόμενος. Έγεννήθησαν 
πολλαι άπορίαι περί της σημασίας τού πληθυντικού «τανς απλοανς 
τιμανς επικαταστασει». Δύναται νομίζω ν’ άποδοθη ε’ις την φράσιν ή 
έννοια ότι, πλην της πρότερον όρισθείσης άποζημιώσεως καταβάλλε­
ται καί ή αξία τού δούλου εάν δεν παραδοθή εντός ένιαυτού. "Αλλως 
μεταβαλλόμενης της συντάξεως έρμηνευτέον — μη άποδιδομένου τού 
δούλου άποκαταστησει έντός τού ένιαυτού τά έπιτίμ.ια άπλά — ε’ις 
άντίθεσιν πρός τό της προηγουμένης διατάξεως τρισσά

«αι δε κα ποθανε μολιομενας τας δικας ταν απλοαν τιμάν κατα- 
στασει». Άντιθέτως πρός την προηγουμένην διάταξιν, έάν ό δούλος 
άποθάνγ εκκρεμούς ούσης της δίκης οφείλεται μόνον ή άπλή τιμή, 
ήτοι ή άξία τού δούλου ύπό τού άναδεχθέντος την ύπεράσπισιν αύτού.

Προνοεϊται άκολούθως: (στ. 50) ή περίπτωσις καθ’ ήν δύναται νά 
ηναι διάδικος εις εκ τών Κόσμων ή Κοσμίων. Ό Αριστοτέλης (ΙΙολ. 
Β. 10) αναφέρει· «Οί ’Έφοροι την αύτήν έχουσι δύναμιν τοΐς έν Κρή- 
τγ καλουμένοις Κόσμοις· πλην οί μέν "Εφοροι πέντε τον αριθμόν, οί 
δέ Κόσμοι δέκα ε’ισίν.» Γνωστόν άλλοθεν ότι ή αρχή τών Κόσμων ή- 
τον ένιαυσία (α), καί έξ επιγραφής τίνος εύρεθείσης έν Κρήτη πληρο- 
φορούμεθα ότι, έάν Κόσμος είχεν διαφοράν μετά ιδιώτου, ή δίκη άνε- 
βάλλετο μέχρις ου έξέλθγ τής αρχής ό Κόσμος. Έν τ-ή έπιγραφή ό 
Κόσμος καλείται Κοσμίων, φέρει δέ ή διάταξις «αι δε κα κοσ(μ)ιον 
άγει ε κοσμιοντος άλλος εκ αποσται μολεν. Ό κ. Dareste μεταφρά­
ζει «έάν απάγη Κοσμίων, ή άλλος, καί οΰχί Κοσμίων, άπόντος τού-

(α) Πολ. ς . 46. «Τά κατά τάς άρχάς έπέτεια παρ’ αύτοΐς έστί»'. Παρά Αοκροίς 
εκαλείτο Κοσμόπολις, αύτ. ιό' 16.
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του.» Οί δέ Γερμανοί μεταφράζουσι «έάν αυτός άπάγη ώς Κοσμίων, 
$ άλλος προς αυτόν ένώ διατελεϊ Κοσμίων, $ άλλος κατ’ εντολήν του 
Κοσμίοντος κλ.» 'Λλλ’ ή μετάφρασις οΰδεμίαν προσφέρει έννοιαν σα­
φή. Ήδύνατο ή φράσις πιθανώτερον να έρμηνευθη. Εάν ό Κοσμίων 
^γη, (ένάγη $ δίεκδική,) $ άλλος άγη (ένάγη, διεκδική) ύπεξούσιον, 
δούλον Κοσμίωντος, κ.λ. Έπΐ τή πρωτγ ύποθέσει ό Κοσμίων είναι 
ένάγων, έπΐ τη δευτέρη έναγόμενος· 6 Κοσμίων δέν δύναται νά παρί- 
σταται δικαζόμενος άνευ φόβου έπιρρεασμού της δικαιοσύνης. Δια- 
τάσσει επομένως ό νόμος «ε κ αποσται μολεν» δτε άποστή τής αρχής 
δικάζεσθαι. «κ εκα νικαθει κατισταμεν», ενταύθα ή γραφή είναι έφθαρ- 
μένη· άναγινώσκονται μόνον τα γράμματα « ...δ.. σα[α δε]τα 
έγραμένα... » Ό Lewy άναπληροϊ «(κατισταμεν) απ[α]ν[τα κα- 
τα τ]α δε τα εγραμενα». Ό Bucheler γράφει απ’ α(ς) άμέρα]ς 
άγαγε τά εγραμενα». Ή τελευταία γραφή δέν αντιστοιχεί προς 
τόν χώρον των έξηλιμμένων γραμμάτων· μάλλον δέ πιθανή φαί­
νεται μοι η του κ. Lewy. Οί Baunack και Simon άκολουθούντες 
τόν Zitelmann επιδίδονται είς την έξήγησιν διαφόρων υποθέσεων περί 
της ευθύνης του Κοσμίωντος «άφ’ ής Ημέρας ήγαγε». Νομίζω ολως 
άσκοπον τοιαύτην λεπτολόγον συζητησιν έπΐ κειμένου ανυπάρκτου. 
Εκ των σωζομένων λέξεων «κατισταμεν τα έγραμένα» είναι βεβαία 
καί σαφής -ή έννοια, ότι ό Κοσμίων έάν νικηθώ ύπόκειται είς τα αυτά 
έπιτίμια του Ιδιώτου διαδίκου.

Είς την τελευταίαν γραμμήν της πρώτη στήλης (τετάρτης πλακός) 
είναι κατά τό ήμισυ έξηλιμμένα τα τρία πρώτα γράμματα, μεθ’ ά 
άναγινώσκεται «... τενικαμένο κα . . . (καί είς την πρώτην γραμμήν 
τής δευτέρας στήλης) raxei^sror arorri αΛαταν εμεν» άναπληρούσι 
δέ ό Lewy «αικα ή νενικαμένοίν ή | κατακειμενον αγοντι απατόν η- 
μεν» ό Biioheler [το]ν|δ]ε νενικαμένον κα]ι τον κα]τακειμενον αγον- 
τι απατόν εμεν». Είς την προτελευταίαν γραμμήν τής πρώτης στή­
λης μετά τήν λέξιν «έγραμένα» υπάρχει χώρος δύο γραμμάτων κενός 
έξ ου οί Baunack συμπεραίνουσι οτι ή εκ τής τελευταίας γραμμής 
άρχομένη διάταζις «τόν δε νενικαμένον κ.λ.» αφορά είς διάφορον 
αντικείμενον. ’Αλλ’ οπωσδήποτε συμπληρωθώ ή φράσίς αποτελεί συ­
νέχειαν τών διατάξεων έπΐ τού αύτοΰ αντικειμένου τής αγωγής, ή 
απαγωγής σώματος. Είς τήν τελευταίαν γραμμήν τής πλακός άρχο- 
μένην εκ δεξιών, τα δύο πρώτα γράμματα είσΐν δλοτελώς έξηλιμμέ- 
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να, τά δέ επόμενα τρία φαίνονται κατά τό άνω ήμισυ ώς ΝΑΕ η.. 
ΝΔΕ, καί επομένως μάλλον πιθανή φαίνεται ή γραφή του Bilcheler 
Άφ’ έτέρου ο υποθετικός ΑΙΚΑ κατά την γραφήν του Lewy μένει 
άναπόδοτος, καίέπίσης ακατάληπτος η έρμηνεία εάν ό έχων τον δού­
λαν ως ένεχυρον δεν άποδίδγ αυτόν έκουσίως. "Εκαστος των ερμηνευ­
τών εξηγεί διαφοροτρόπως την διάταξιν. Ό Dareste «Ιάν ό διαμφι- 
σβητούμ.ενος κατεσχέθη ό νικών θέλει άπαγάγει άνευ κινδύνου». 0 
Lewy «εάν τον ήττηθέντα κατά την δίκην $ τον ένεχυριασθέντα 
άΛάγωσιν είναι άνεύθυνοι.» Οί Baunack έκλαμβάνουσι τό κατακείμε- 
νον ως άντικείμενον του άγοντι, καί έρμηνεύουσιν ότι άφίεται εις την . 
θέλησιν του νικήσαντος ν’ άπαγάγγ τον διαμφισβητούμενον δούλον 
άντί τής χρηματικής άποζημιώσεως. Πιθανώτερον η φράσις ήδύνατο 
νά έρμηνευθή ως έξης : Τό νενικημένον ερμηνευόμενου ως έκνικηθέντα, 
revendique, άποδοτέον εις τον διαμφισβητούμενον^άνθρωπον, $ δου­
λον, τό δε κατακείμενον άπαντα καί έν στήλγ 10 γρ. 25 σημαίνον 
τον είς ένέχυρον δοθέντα. Μάλλον άμφισβητήσιμος είναι ή έννοια 
τής λέξεως άπατον. '0 Comparetti ερμηνεύει άνευ λόγουτινός,» ανε­
πίδεκτος κατοχής. Οι πλεΐστοι τών Γερμανών παράγουσι την λέξιν 
έκ του άτη ττ^ ζημία καί έρμηνεύουσι μη υποκείμενος εις ποινήν — 
strafloss. Αλλά παραγομένη έκ του άτη ^ λέξις έσχηματίζετο άα- 
τος, ώς άπαντα καί είς την κοινήν διάλεκτον. Νομίζω ότι ήδύνατο 
νά ληφθγ ώς άκατον, σημαίνον μη άπαιτητόν, μη δυνάμενον νά ή 
άντικείμενον άμφισβητήσεως ή διεκδικήσεως. Κατά ταΰτα δε ή διά- 
ταξις έρμηνευτέα «ό έπιδικασθείς καί ό ένεχυριασθείς τώ άγοντι δέν 
είναι άμφισβητησιμος». Τοιαύτη είναι ή πρώτη σελίς, ώς είπείν τό 
α' κεφάλαιον τής επιγραφής.

Β'.

Από του στίχου 2 μέχρι του 20 τής Β'. στήλης γίνεται λόγος 
περί βιασμού είς ασέλγειαν διακρίνονται δέ διάφοροι περιπτώ­
σεις, καί διάφοροι ποιναί τής πράξεως άναλόγως τής καταστά- 
σεως του δρώντος, ή του παθόντος προσώπου. Πρώτον προνοεί ό νό­
μος βιασμόν γινόμενον παρ’ ελευθέρου κατά ελευθέρου ή ελευθέρας· 
«αι κα τον ελεύθερον ε ταν ελευθεραν καρτει οιπει εκατόν στα- 
τερανς καταστασει». Η κατά τους Δωριείς μετάθεσις τών γραμμά-
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των κάρτει άντί κράτει άπαντά έν τη αυτή) λέξει έν στ. 11, καί εν 
άλλαις συγγενέσιν, οίον καρτεράν Η, 48, καρτερον, Δ, 24, καρτονανς 
Α, 15 κ.λ. Το δέ οιπει εύρίσκομεν εν τη κοινή διαλέκτφ οίφάω, 
οίφέω καί οί'φω, ανάλογα προς το όπυίω. Ό Ησύχιος ερμηνεύει «οί- 
φειν όχεύειν καί τα όμοια» καί «όπυίειν, γαμεϊν». Εν τη αυτη 
στήλη επαναλαμβάνεται ή λέξις ύπο τον αύτόν τύπον οιπεν, έν άλ- 
λαις δέ άπαντά όπυίειν. Άμφότεραι σημαίναυσιν ότέ μέν συνουσιά- 
ζεσθαι, άλλοτε δε λαμβάνειν σύζυγον. Ενταύθα προδήλως λαμβά- 
νεται είς την πρώτην σημασίαν. Την λέξιν «καταστασει» ευρομεν 
καί έν τη πρώτη στήλη σημαίνουσαν καταβάλλειν, πληρώνειν ώς 
χρηματικήν ποινήν, είτε άποζημίωσιν τού παθόντος. 'Όσον προχω- 
ρώμεν είς άρχαιοτέρας έποχας του δικαίου *τοσούτον στενοΰται ό 
κύκλος των δημοσίων αδικημάτων, καί των δημοσίων ποινών. Ή 
καταδίωξις του πταίστου μένει είς τήν προαίρεσιν του παθόντος, 
καί ή ποινή είναι χρηματική τούτου ίκανοποίησις.

«Δύο δ' άνδρες ένείκεον ένεκα ποινής
άνδρός άποφθιμένοιο· ό μέν ηύχετο πάντ’ άποδούναι
δήμφ πήφαύσκων, ό δ'άναίνετο μηδέν έλέσθαι,» Ίλ. Σ. 498.

φόνος, ποινή, poena, έ'χουσι τήν αυτήν ετυμολογίαν. Ό Πλούταρ­
χος έν βίω Σόλωνος § 73 αναφέρει ότι ό νομοθέτης των Αθηναίων 
ώρισε ποινήν του βιασμού εκατόν δραχμών κατακρίνει δέ τόν Σόλωνα 
ώς άνακόλουθον, διότι είς τήν μοιχείαν έπέβαλε ποινήν θανάτου. "Η 
κατάκρισις είναι άδικος, διότι ό νόμος τού Σόλωνος, ώς καί οι νεώ- 
τεροι νόμοι, έδέχθη ώς δικαιολόγησιν (excuse legale) τής άναιρέσεως 
τού μοιχού τήν έπ' αύτοφόρω σύλληψιν ύπό τού ύβρισθέντος συζύ­
γου, ή συγγενούς- άλλα διά τούτου δέν έπιβάλλεται ώς ποινή ό θά­
νατος τού μοιχού, ή τής μοιχαλίδος. Ό δέ Λυσίας έν τώ ύπέρ τού 
Έρατοσθ. φόνου άναφέρει, ότι κατά τον νόμον τών Αθηναίων ή ποινή 
τού βιασμού κατά προσώπου έλευθέρου ήτο το διπλάσιαν τής βλά­
βης, τουτέστι τής άποζημιώσεως τής έπιδικαστέας διά τής ιδιωτι­
κής άγωγής (ιδίας δίκης) έπϊ βλάβη. Δέν διεσώθησαν αί διατάξεις 
τής δωδεκαδέλτου τών 'Ρωμαίων περί βιασμού. Κατά τον Ιούλιον 
νόμον (Ν. 3. Π. 48, 6), ό βιασμός ύπήγετο είς τάς διατάξεις de 
vi publica· άλλά πάντες οί νεώτεροι ποινικολόγοι άποφαίνονται ότι 
τό τεμάχιον τών Πανδεκτών είναι παρεισγραφή τού Ιουστινιανού, 
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και κατά τον Ιούλιον νόμον ο βιασμός ύπηγετο είς τάς διατάξεις 
de vi privata. (Wachter Abhandl: σελ. 4). Καϊ εν τώ νόμφ των Γορ- 
τυνίων ό βιασμός λογίζεται ώς ιδιωτικόν αδίκημα έπισύρον ποινήν 100 
στατήρων, ή 200 δραχμών, γενόμενος παρ’ έλευθερου κατά ελευθέρου 
προσώπου, άνδρός Ε γυναικός.

«αι δεκαπεταιρο δεκα.» Ή λέξις άπέταιρος δεν εύοίσκεται έν τοϊς 
λεξικοις, άλλ’ εύρίσκεται αφέτης' σημαίνουσα την άπελεύθερον. Έν 
τοϊς δειπνοσοφισταϊς ό Μύρων λέγει «πολλάκις ελευθέρωσαν Λακε­
δαιμόνιοι δούλους, καί ους μέν άφέτας έκάλεσαν, ους δε άδεσπότους.» 
Καί μετά την άπελευθερωσιν οί άφέται έμενον ύποτεταγμένοι εις 
τον κύριον, έφ’ όσον ούτος έζη, ύποβαλλόμενοι καί εις δουλείας τι- 
νάς, η ώρισμένας ύπηρεσίας· ώστε άπετέλουν, ζώντος του κυρίου, μέ- 
σην τινά τάξιν μεταξύ ελευθέρων καί δούλων. Τινές των νεωτέρων 
ερμηνευτών (Biicheler 13) έξ αναλογίας τών λέξεων άπόδρομος, άπά- 
γελος, έτυμολογοΰσι καί τό άπέταιρος ώς σημαίνον τον μη μ,ετέχοντα 
έτ&ιρείας Ε συσσιτίου, ήτοι τον στερηθέντα τών πολιτικών δικαιω­
μάτων· καί παραδέχονται μεν ότι οι άπέταιροι ούτοι κατέχουσι μέ- 
σην τινά τάξιν μεταξύ ελευθέρων καί δούλων, άλλ’ είναι διάφοροι τών 
αφετών. Δέν μοί φαίνεται ή γνώμη αυτή βάσιμος, διότι οι ούτω 
από τών συσσιτίων άποκλειόμενοι δέν άπετέλουν ιδίαν τάξιν εκ τών 
κατοίκων της Γόρτυνος, όπως δι’ ιδίας διατάξεως μεριμνησγ περί 
αυτών ό νόμος. Πιθανώτερον κατ’ εμέ, ότι άπέταιρος καί άφέτης ε’ισί 
ταυτόσημα, εκαλούντο δέ οί άφέται καί άπέταιροι, ώς μη μετέχον- 
τες τών συσσιτίων, έφ’ όσον δέν άπέκτων την πληρη ένάσκησιν τών 
δικαίων τού πολίτου, «αικαπεταιρο» δέ έννοεϊ ό νόμος, έάν ύπεξού- 
σιον, δηλ. σύζυγον, παϊδα, θυγατέρα, «άπελευθέρου» βιάσγτις κατα- 
στησει δεκα στατήρας.

«αι δεκα δολος τον ελεύθερον ε ταν ελευθεραν διπλει καταστάσει.» 
Τό «διπλει» είναι διπλή, σημαϊνον διπλασίως- ώστε έάν δούλο; 
βιάση έλεύθερον Ε έλευθέραν ή ποινή είναι 200 στατήρων, καί έάν 
παϊδα Ε κόρην άπελευθέρου 20 στατήρων.

«αι δε κ ελεύθερος Εοικεα ε Εοικεαν πεντε δαρκνανς.» Είναι πρό­
δηλον ώς έκ τών τιμημάτων, τά όποϊα ό νόμος ορίζει, ότι ό οίκεύς 
είναι ύποδεέστερος τού άπελευθέρου- άλλά διάφορος, καί πως άνώτε- 
ρος τού δούλου. Κατά τί διαφέρουσιν ; Ό Ευστάθιος (’Οδ. Ξ. 4) ση- 
μειοϊ «οίκηες ου μόνον οί οίκέται άλλά καί πάντες απλώς οί της οί- 
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χίας έλέγοντο.» Ό Φώτιος ερμηνεύει «Οίκέα τον οίκογενή οίκέτην 
οι παλαιοί ’Αθηναίοι.» 'Ο Ησύχιος «Οίκεύς — ύπόχρεως οίκέτης.» 
Ταύτα δέν άρκούσι. Μας οδηγεί μάλλον προς διάλυσιν της απορίας ό 
ορισμός του Χρυσίππου έν τοϊς δειπνοσοφισταις (ς-'. 27—93) «ό οί­
κέτης δούλος έστ'ι κτήσει κκτατεταγμένος.» ΤΗσαν λοιπόν οί οίκέται 
κυρίως γεωργοί δουλεύοντες τω κτήματι, άλλ’ ως μισθωτοί (coloni) 
ριαλλον, η ώς ενυπόγραφοι (adscriptitii). Οίκος είναι το τών Λατίνων 
vicus. Ό Φέστος έρμηνεύει hi qui in agris sunt vicani appellantur. 
Οι vicani ούτοι είναι οί Εοικεες. Ίνα δέ ακριβώς δρίσωμεν την θέσιν 
αυτών, δέον ν’ άναζητήσωμεν την γένεσιν αύτής εις την ιστορίαν τής 
διαρκούς κατακτήσεως. Κατά τον Άθήναιον (Β, 84) «ό "Εφορος έν 
τρίτη ιστοριών κ.Ιαρώτας, φησί, Κρήτες καλούσι τούς δούλους άπό 
τού γενομένου περί αύτών κλήρου.» Οίκεύς καί κλαρώτας εχουσι την 
αύτην αναλογίαν, οϊαν οίκος καί κλήρος. Οίκος καί κλήρος είναι ή 
μονάς τής πολιτείας κατά την άποκατάστασιν τών άποίκων έν τη 
κατακτηθείση χώρα. ‘Η πόλις αριθμεί τόσους οίκους όσοι είναι οί πα­
τέρες τών οικογενειών, ή γεννάρχαι τών άποίκων, καί ή καταλη- 
φθεΐσα χώρα διανέμεται εις τόσους κλήρους, όσοι είναι οί οίκοι έκ- 
προσωπούμενοι ύπό τών πατέρων. 'Ωσανεί δε ό αριθμός ούτος άπετέ- 
λει την βάσιν τής πολιτείας κύριον μέλημα τών αρχαίων νομοθετών 
ήτον ή συντήρησις, ή έπαναφορά τού αρχικού αριθμού τών οίκων, ή 
κλήρων τής πόλεως (’Αριστοτ. Πολ Β'). Περί τών Σπαρτιατών γρά­
φει δ Πλούταρχος (*Αγις ε') «ού μην αλλά καί τών οίκων, ον δ Λυ­
κούργος ώρισε φυλαττόντων αριθμόν έν ταϊς διαδοχαΐς, καί πατρός 
παιδί τον κλήρον άπολιπόντος, άμωσγέπως ή τάξις αύτη, καί ίσότης 
διαμένουσα, την πόλιν έκ τών άλλων άνέφερεν άμαρτημάτων.» Τάς 
αύτάς παραδόσεις άναφέρουσιν ο τε Διονύσιος, καί οί ‘Ρωμαίοι ίστο- 
οικοί, περί τής διανομής τού ρωμαϊκού αγρού είς τούς πατέρας ύπό 
τού ‘Ρωμύλου. Είς τάς δωρικάς όμως ιδίως αποικίας οί κατακτηταί 
μένοντες έπί τών όπλων, ώσεί φρουροί τής πολιτείας, άφήκαν τούς 
πρώην κυρίους τής χώρας είς την κατοχήν τών κλήρων, Ϊνα καλλιερ- 
γώσι την γήν, καί είσφέρη έκαστος ποσοστόν τού εισοδήματος, συνή­
θως το ήμισυ, ή το τρίτον, είς τον οίκον τού κληρούχου. Έν τοϊς 
δειπνοσοφισταις (^', 264, 85) άναγινώσκεται «Άρχέμαχος έν τη 
τρίτη Εύβοϊκών, Βοιωτών, φησί, τών την Άρναίαν κατοικησάντων οί 
μη άπάραντες είς την Βοιωτίαν (60 έτη πρό τού Τρωικού πολέμου 
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κατά Θουκ. Α', 11), άλλ’ έμφιλοχωρήσαντες παρέδωκαν εαυτούς τοϊς 
Θετταλοΐς δουλεύειν καθ’ ορολογίας, έφ’ ω ούτε έξάξουσιν αυτούς έκ 
της χώρας, ούτε άποκτενοΰσιν· αυτοί δε την χώραν αύτοΐς εργαζό­
μενοί τάς συντάξεις άποδώσουσι.» Τοΰτο έγένετο εν Λακωνία καί 
Μεσσηνία ώς προς τούς έν τη χώρα διαμείναντας Αχαιούς, οί δέ 
Σπαρτιάται καλούμενοι εις την κληρονομιάν του πατρφου οίκου διέ­
νειμαν ούχΐ τάς γαίας, άλλα τούς είλωτας ή γεωργούς τοΰ κλήρου, 
δηλονότι την εισφοράν τών κληρονομικών κτημάτων,

Αύτό τοΰτο έγένετο και έν Κρήτη έπ'ι της κατακτησεως των Δω­
ριέων. ‘Ο Αθηναίος ς. 84 άναφέρει «Λέγει δέ καί Καλλίστρατος ό 
Αριστοφάνειος, οτι τούς Μαριανδυνούς ώνόμαζον μεν δωροφόρους, ά- 
φαιροΰντες τό πικρόν τίς άπό των οίκετών προσηγορίας, καθάπερ 
Σπαρτιάται μέν έποίησαν επί των ειλώτων, Θετταλοί δ’ έπί τών πε- 
νεστών, Κρητες δ’ έπί τών κλαρωτών. Καλοΰσι δέ οί Κοίτες τούς μέν 
κατά πόλίν οίκέτας χρυσωνήτους, άφαμιώτας δέ τούς κατ’ άγρόν, εγ­
χωρίους μέν όντας, δουλωθέντας δέ κατά πόλεμον διά τό κληρωθή- 
ναι δέ κλαρώτας. Ό "Εφορος δέ έν τρίτη ιστοριών κλαρώτας, φησί, 
Κρητες καλοΰσι τούς δούλους άπό τοΰ γενομένου περί αυτών κλή­
ρου .... Σωσικράτης δ’ έν δευτέρφ Κρητικών την μέν κοινήν, φησί, 
δουλείαν οι Κρήτες καλοΰσι μνοίαν, την δέ ιδίαν άφαμιώτας, τούς δέ 
περοίκους υπηκόους.» Ούτω καί ό Ησύχιος ερμηνεύει «άφαμιώται 
(Κρητ ) οίκέται, άγροϊκοι, περίοικοι.» Έν τώ αύτω δέ κεφαλαίω τών 
Δειπνοσοφιστών (ς·'.93) μνημονεύονται άλλαι διάφοροι έπωνυμίαι 
δούλων «Καλούνται δέ οί δούλοι, ώς μέν Κλείταρχος φησί έν ταϊς 
Γλώσσαις, δζοι καί θεράποντες, καί ακόλουθοι, καί διάκονοι,καί ύπη- 
ρέται, ετι δέ έπάμονες καί λάτρεις. Άμερίας δέ έρκίτας φησί καλεϊ- 
σθαι τούς κατά τούς άγρούς οίκέτας κτλ.» "Αξιον σημειώσεως έπί 
τοΰ χωρίου τούτου είναι τό έπίθετον έρχίτης. "Ερκος herctum ήτο κυ­
ρίως τό τειχίον, ή περίφραγμα έντός τοΰ οποίου ώκοδομ-ειτο ό οίκος’ 
κατ’ έπέκτασιν δ’ έσήμαινε καί τον οίκον αύτόν, τό δώμα, domus τοΰ 
άποίκου έπί τοΰ παραχωρουμένου αύτω γηπέδου πρός σύστασιν τής 
νέας πόλεως. Τό γήπεδον και ό έπ’ αύτοΰ οίκος ύπό την προστασίαν 
τοΰ Έρκείου Διός, μετά τοΰ διπλέθρου άγροΰ (bina jugera) τεθειμένου 
ύπό την προστασίαν τοΰ Όρείου Διός (Termonis) άπετέλουν τον κλή- 
ρον τοΰ οίκου· ώστε έρκίτης ταυτόσημον τοΰ κλαρώτας, καί οίκεύς 
ήτον ο μετά τοΰ έρκους λαχών εις τον κλήρον τοΰ άποίκου γεωργός.
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Κατά ταύτα Ροικεες ήσαν έν Γόρτυνι (κλαρώται, άφαμιώται ίσως εν 
αλλαις πόλεσι τής νήσου) οί προ τής Δωρικής κατακτήσεως κύριοι τής 
χώρας, διαμείναντες μετά την κατάκτησιν ώς γεωργοί, δουλεύοντες 
ρίν ύπό τούς κληρούχους, άλλα μετά του δικαιώματος του να μένω- 
σιν αμετακίνητοι άπό του κτήματος, νά καλλιεργώσι, καί νά είσφέ- 
ρωσιν είς τον κύριον ποσοστόν των καρπών κατεΐχον δηλονότι μέσην 
τινα θέσιν μεταξύ δούλου καί τού μορτίτου γεωργού. Αντιστοιχεί δέ 
προς τούτο ακριβώς το ύπό τού Πολυδεύκους άναγραφόμενον (Γ’. 83). 
μεταξύ δέ ελευθέρων καί δούλων οί Λακεδαιμονίων είλωτες, καί Θετ- 
ταλών πενέσται, καί Κρητών κλαρώται καί μνωΐται, καί Μαριανδυνών 
δωροφόροι . . . ό δέ τής δουλείας άφειμένος τών δούλων απελεύθερος 
κτλ.» Τό δικαίωμα τού οΐκέος έπί τού αγροτικού κτήματος μη έξαρ- 
τώμενον άπο τής θελήσεως τού κυρίου, θέλομεν ίδεϊν έν τοΐς έπομέ- 
νοις, ιδίως έν ταΐς περί κλήρου διατάξεσιν, αναγνωριζόμενου ύπο τού 
νόμου.

Εάν λοιπόν ελεύθερος βιάση οίκέα ή οικίαν καταστήσει «πεντε 
δαρκνανς· αι δε κα Ροικευς Ροικεα ε οικεαν πεντε στατερανς», ώστε 
ό οίκεύς καταδικάζεται είς τό διπλάσιαν τής ποινής τού ελευθέρου διά 
τόν βιασμόν οΐκέως ή οίκέας.

«Ενδοθιδιαν δολαν αι καρτει δαμασαιτο δυο στατερανς καταστα- 
σει. » Ένδοθιδία δούλη δεν μνημονεύεται έν Πολυδεύκη ουδέ έν Άθη" 
ναίω ή αλλαχού. ’Εκ τού σχηματισμού τής λέξεως δέν φαίνεται ουτω 
καλουμένη ή κοινή, ή αργυρώνητος δούλη. Γνωστόν ότι ένδοθι σημαί­
νει ιδία τό έντός τής οικίας καί αοί. εη^οθιν έκαλούντο οί οικιακοί δού­
λοι, ώς είπεϊν valets de chambre Τό ιδίαν προσθέτει πλέον τι είς την 
έννοιαν ταύτην πιθανώς την έντός τής οικίας γεννηθεισαν, την ανευ 
γονέων γνωστών (IV, 2), καί μένουσαν ύπό την ιδιαιτέραν προστασίαν 
τού κυρίου· άλλως την οίκογενή. Έτυμ. Μ. "μόθων· ούτω καλούσι Λα­
κεδαιμόνιοι τόν οίκογενή δούλον ον οί Αθηναίοι οίκότριβα φησί» "Ίσως 
ένδοθιδία έν Γόρτυνι εκαλείτο ή έξ έλευθέρου πατρός καί δούλης μητρός 
έν τώ οί'κω άνατραφεϊσα ώς οί μόθωνες έν Σπάρτη» οι άμα τρεφόμενοι 
τοΐς υίοϊς δούλοι παϊδες» (Ήσυχ. 'Αρποκρ:) Ώς έκ τού τιμήματος τής 
πράξεως ύποτίθεται αυτουργός ό κύριος τής δούλης· διότι ό οίκεύς 
έτιμωρεΐτο διά 5 στατήρων παραβιάζων οίκέαν, άρα παραβιάζων ένδο- 
Θιδίαν ήθελε τιμωρηθη αύστηρότερον. 'Ώστε ένδοθιδία είναι ούχί συ­
νώνυμον άλλ’ αντίθετον τού χρυσώνητος, καί τού έξ αγοράς (VII 15).
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Έζακολουθεΐ δέ ό νόμος περί τής ένδοθιδίας προνοών «αι δέκα δεδα- 
μναμεναν». Ό Darcste μεταφράζει captive ώσεί αίχμαλωτισθεϊσαν εν 
πολέμω· ό δε Comparetti παραλείπει εν τή μεταφράσει. Αλλά το 
δαμνάω καί δάμνημι (δωρ. δάμναμι) εύρίσκεται καί παρά τοΐς άρχαίοις 
ποιηταϊς στιμαϊνον επί γυναικός το ύπείκειν τω άνδρί, ύποβάλλεσθαι 
εις γάμον, ίί συνουσιάζεσθαι μετ’ άνδρός. Ούτως εν Ίλιάδι Σ 432 ή 
Θέτις λέγει «εκ μεν μ άλλάων άλιέων άνδρί δάμασσεν Αίακίδρ Πηλήϊ, 
καί έτλην άνέρος εύνήν, πολλά μαλ’ οΰκ έθέλουσα.: Αδάμαστος δε ή 
παρθένος, ή μη παρ’ άνδρός δαμασθεϊσα· ούτω δε έν Σοφοκλεϊ (Αίας 
450) καλείται η Άθηνά «Διός γοργώπις άδάμαστος θεά.» Ούτω δε καί 
ό Ησύχιος ερμηνεύει «Δαμέϊσα Σαπφώ) = δαμασθεϊσα· δά.ναμαι = 
δαμάζομαι’ δαμνάμενος=:βιαζόμενος κλ. «δεδαμναμένην», λοιπόν έν- 
νβεϊ ενταύθα ό νόμος την ήδη έκκορηθεϊσαν. Καί εάν βιάσηταί τις ένδο- 
θιδίαν δούλην, παρθένον μεν τέσσαρας δραχμάς, εάν δε δαμασθεϊσαν 
πρότερον, βιαζομένην περί ημέραν όβολόν, έν νυκτί δε δύο οβολούς Ό 
όβολός ήτο το έκτον της δραχμής (η τό δέκατον). Όπως παρ’ ή>ϊν ή 
έν καιρω νυκτός έκτέλεσις της πράζεως, κλοπής λ. χ. θεωρείται έπι- 
βαρυντικη περίστασις, ούτω καί έν τω ποοκειμένφ νόμω ό βιασμός τής 
ένδοθιδίας δούλης’ διότι περί ημέραν ήδύνατο αύτη εύκολώτερον ν’άπο- 
τρέψγ την βίαν.

«ορκιοτέραν δ εμεν ταν δολαν». Ό βιασμός, καί ιδία έν καιρω νυ­
κτός, σπανίως ήδύνατο νά βεβαιωθώ διά μαρτύρων. Τό μόνον, ή τό συ- 
νηθέστερον μέσον άποδείζεως τής πράζεως ήτον ό όρκος των διαδίκων. 
Ό νόμος ορίζει ότι ό όρκος πρέπει νά έπιβάληται είς την παθούσαν, 
μάλλον ή είς τόν αυτουργόν τής πράζεως. Ό νόμος των άρχαίων Ελ­
λήνων καί 'Ρωμαίων δεν έδιδε πλήρη πίστιν είς την μαρτυρίαν του 
δούλου είμή κατόπιν βασάνου. ’Επί τού προκειμένου άφ’ενός ό όρκος 
έπιτρέπεται είς δούλην οΰχί κοινήν, άλλ’ έ/δοθιδίαν, καί άφ’ ετέρου 
δίδεται είς παθούσαν έκ πράζεως άνεζαρτήτου τής θελήσεως αυτής, 
καί μη δυναμένης ν’ άποδειχθή διά μαρτύρων.

Ούτως ό νόμος προύνόησε περί βιασμού ά) έλευθέρου κατ’έλευθέρου, 
ή έλευθέρας. β') έλευθέρου κατά άπελευθέρου ή άπελευθέρας’ γ’) δούλου 
κατ’ έλευθέρου η έλευθέρας. δ') δούλου κατ’ άπελευθέρου ή άπελευ­
θέρας. έ) έλευθέρου κατά οίκέως ή οίκέας. ς-') οίκέως κατά οΐκέως ή 
οίκέας. ζ') έλευθέρου κατά ένδοθιδίας 1) παρθένου, 2) δεδαμασμένης. 
Ό νόμος δεν ορίζει τίμημα έπί βιασμού δούλου ή δούλης “Ισως διότι 
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δούλος, ή δούλη εκ των κοινών, δέν είχεν αγωγήν επί παραβιάσει προ-· 
σωπικού δικαιώματος τιμής. Ήδύνατο δε αγωγήν να εχη ό κύριος έπϊ 
βλάβη η φθορ$ του Ιδιου δούλ.ου, ώς έχορηγειτο εις το ρωμαϊκόν δί­
καιον (Ν. 6. Π. 48, 5),

Από του στίχου 16 μέχρι 20 άναγινώσκεται «αι κα ταν ελευθεραν 
επιπερεται οιπεν ακευοντος καδεστα δέκα στατερανς καταστασει αι 
αποπονίοι μαιτυς.» Ό Couiparetti διορΟοϊ «αικα τ· ελ. επιπερεταιοι 
πενακευοντος καδεστα» ό δε Dareste επιπηρηται οιπεν.» Η επιγραφή 
είναι καθαρά, δέν ευρίσκω δέ λόγον διορθώσεως. Τό έπιπέρηται είναι 
ό κοινός τύπος του έπιφέρομαι σημαίνοντος έπιπίπτειν, επιτίθεσθατ 
ένώ επιπηρηται δέν γνωρίζω αν εύοίσκηται. Υπάρχει αποπειρώμαι 
άλλα πολύ απέχει τούτου ή γραφή έπιπηρώμαι. Έξ άλλου διατί ή 
διόρθωσις, ενώ τό έπιφέρηται παρέχει σαφή καί ακριβή την έννοιαν τής 
άποπείρας βιασμού ; '0 Compacetti συνδυάζει την λέξιν έπιπηρηταϊοι 
μετά τής έτέρας πενακεύοντος ϊνα έξαγαγη την έννοιαν τής δολίας 
συνεργείας του κηδεστού. Αλλά τό ρήμα εύρίσκεται ύπό τόν τύπον 
φενακίζω καί ούχΐ φενακεύω. Τό άκεύω άπαντά παρά τοϊς άρχαίοις 
ύπό τόν ιωνικόν τύπον άκέω εις την σημασίαν του σιωπώ, ησυχάζω· 
οϋτω δέ δ C έρμηνεύων την φράσιν έπιφέρηται οιπεν (οπυίειν) ακεύ- 
οντος (εφησυχάζοντας, σιωπώντος, ή μη άνθισταμένου) του κηδεστου, 
ήθελε φθάσει εις την αυτήν έννοιαν τής διατάξεως. ’Αλλ’ ή τοιαύτη 
ερμηνεία άποτυγχάνει, καθόσον δ κηδεστής είναι κατά τό άρχαιον δί­
καιον ού μόνον κηδεμών τού προσώπου, άλλά καί κύριος τής γυναι- 
κός, ύπό την έννοιαν ότι αύτη δέν δύναται άλλως ή διά τού έπιτρο- 
πεύοντος κηδεστου νά επιχείρηση νομικήν τινα, ή ένδικον πράξιν.

Ό Dareste ερμηνεύει «το ακευοντος καδεστα» έπιμελουμένου κη- 
δεστού, ώς προσδιορισμόν τού προσώπου καθ’ ού ή άπόπειρα· ούτω δέ 
καί οί γερμανοί, άκολουθούντες την σημείωσιν τού 'Ησυχίου «άκεύει 
τηρεί, Κύπριοι» μεταφράζουσιν — εάν τις άποπειράται νά βιάση 
έλευθέοαν διατελούσαν ύπό την φύλαξιν κηδεστού. "Η έρμηνεία αυτή 
δέν ύποστηρίζεται εκ τής ύφής τής φράσεως έν τω κειμένω, ούδ’ έκ 
τών διατάξεων τού άρχαίου δικαίου, καθ’ ας ή γυνή έν οιαδήποτε 
ηλικία, καί καταστάσει, διετέλει διηνεκώς ύπό τήν κηδεμονίαν τού 
πατοός ή τού συζύγου, ή του επιτρόπου, ή τού ίδιου τέκνου· ώστε δέν 
δύναται νά έννοηθή έλευθέρα άνευ κηδεμονίας κηδεστού, ένώ άφ' ετέ­
ρου ύποτιθεμένης τής γυναικός άνευ κηδεμένος δέν εννοείται' ό λόγος 
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του νά θεωρή ό νόμος Θεμιτήν την κατ’ αυτής απόπειραν. Λογικώς ερ­
μηνεύεται ή διάταξις, εάν έκλάβωμεν το άκεύοντος εις την σημασίαν 
του κατά τον ιωνικόν τύπον άποθ. ρήματος άκέομαι=άμύνομαι, υπε­
ρασπίζω, έπανορθώ τό αμάρτημα. Εις σημασίαν άνάλογον ή λέξις 
άπαντά έν Ίλιάδ. Ν. 115.

«άκεώμεθα θασσον άκεσταί τοι φρένες έσθλών.» 
καί Όδ. Κ. 69.

«άκέσασθε φίλοι- δύναμις γάρ εν ύμϊν.» 
καί Ξ. 383.

«νήας ακειόμενον, τάς οι ξυνέαξαν άελαι.»
Ούτως επί του προκειμένου ή φράσις «κηδεστού άκεύοντος» ήδύ- 

νατό να έρμηνευθή, του κηδεστοΰ άμυνομένου είτε προς άποτροπην 
τής βίας, είτε μάλλον επιδιώκοντας την νόμιμον ΐκανοποίησιν της υπό 
την κηδεμονίαν αυτού διατελούσης. Διατί όμως ή άπόπειρα τιμωρείται 
μόνον όταν γίνηται κατ’ έλευθέρας γυναικός ; καί η ποινή έλαττούται 
είς τό δεκατημόριον της έπιβαλλομένης εις την τετελεσμένην πράζιν ; 
Διότι κατά την κρίσιν των άνθρώπων, παρ’ οις δέν είναι άνεπτυγμένη 
•η επιστήμη τού ποινικού δικαίου, τό άξιόποινον μετρεΐται διά τής 
εκ τής πράξεως προξενουμένης ζημίας· καί σήμερον είς τάς μάλλον άνε- 
πτυγμένας πολιτείας σπανίως οι ένορκοι δικασται δέχονται κατηγο­
ρίας επί άποπείργ τής άξιοποίνου πράξεως.

Ό νόμος προσθέτει έν τέλει «αι αποπονιοι μαίτυς». Επί άποπείρας 
βιασμού κατά τής έλευθέρας ό νομοθέτης δέν άρκεϊται είς τήν κατά- 
θεσιν, ουδέ είς τον όρκον τής παθούσης· άπαιτεΐ κατάθεσιν μάρτυρος 
προς βεβαίωσιν τής πράξεως.

Από τού στίχου 20 μέχρι τού 45 διαλαμβάνονται διατάξεις περί 
μοιχείας. Αί πρώται παραφράζονται ώς εξής αεί τις τήν έλευθέραν 
μοιχεύων αίρεθή έν πατρός ή έν άδελφού ή έν τω άνδρός (οϊκφ) έκατόν 
στατήρας καταστήσει· εί δέ τήν τού άφεταίρου δέκα· εΐ δε ό δούλος 
τήν έλευθέραν διπλή καταστήσει· εί δέδούλος δούλου (γυναίκα) πέντε.»

Δέν είναι βεβαίως γνωστόν τίνα ποινήν έπέβαλλεν ,ίς τόν μοιχόν δ 
νόμος των Αθηναίων. Ή εν τισι των άρχαίων άνευρισκομένη πληροφο­
ρία ότι δ μοιχός έτίμωρεΐτο μέ θάνατον είναι παρεξήγησις τού νόμου. 
Καθά ούτος άναγράφεται έν τω κατά Άριστοκράτους (Δημ. 637) έφε- 
ρεν «έάν τις άποκτείνη έν άθλοις άκων, ή έν δδω καθελών, ή έν πο- 
λέμφ άγνοήσας, ή έπί δάμαρτι, ή επί μητρί, ή έπ’ άδελφή, ή επί θυ- 
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γατοί, ή επί παλλακη, ήν έπ’ έλευθέροις παισίν εχη, τούτων ένεκα 
ρΐ φεύγειν κτείναντα.» Προδήλως κατά τόν νόμον ή άναίρεσις του επ’ 
αύτοφώρφ άλόντος μοιχού θεωρείται έκτελεσθεϊσα εν καταστάσει άναι- 
τίου συγχύσεως του νοός, καί τούτου ένεκα ρη αξιόποινος· άλλ’ ό θά 
νατος του μοιχού δεν ήτο ποινή διά του δικαστού καταγνωστέα· εξ 
όσων δε περί του βιασμού έσημειώθησαν ανωτέρω δυνάμεθα να είκά- 
σωμεν οτι καί κατά τής μοιχείας ώρίζετο χρωματική ποινή. Άλλ’ ώς 
εις το αττικόν δίκαιον ούτω καί εις το των Γορτυνίων διάφορος τής 
ύπό του δικαστου καταγινωσκομένης ποινής είναι ή εκ τού νόμου επι­
τρεπόμενη άνταπόδοσις τής ύβρεως εις τον επ’ αΰτοφόρω συλληφθέντα 
μοιχόν. Ό ύβρισθείς έγίνετο κύριος του σώματος του μοιχού, τόν 
όποιον ήδύνατο νά κρατή εις ιδιωτικήν ειρκτήν (chartre priv6c) επί 
ώρισμένον χρόνον, έως ού έπέλθη συμβιβασμός έπί τής άνταποδόσεως, 
εις ήν είχε δικαίωμα ό ύβρισθείς. Ό Γορτύνιος νόμος ορίζει (ς·',18).

«ΠροΡειπατο δε αντι μαιτυρον τριον τοις καδεσταις το εναιλεθεν- 
τος αλλυεθθαι εν ταις πεντ αμεραις.» Τό προΡειπατω σημαίνει άναγ- 
γελίαν επίσημον, είδοποίησιν γενομένην κατά τύπους, ώς εκλαμβάνεται 
ή λέξις εν τω νόμφ τού Δράκοντας «προειπεϊν τω κτείναντι εν αγορα» 
(Δημ. κ. Μακαρ. 57). Τό «έναιλεθέντος» έρμηνευτέον — τού έν τω 
οί'κω) αίρεθέντος = συλληφθέντος ■ τό δε αλλυεθθαι == άναλύεσθαι — 
άπολύειν, έλευθερούν έκ τής είρκτής.

»Το δε δολο το παστα αντι μαιτυρον δυον» μετενεκτέον «του δε 
δουλου τω κυρίω (προειπάτω) ενώπιον δύω μαρτύρων.»· Εάν ό καθ- 
ειρχθείς ώς μοιχός είναι δουλος, ό κύριος αυτού προσκαλείται ενώ­
πιον δύο μαρτύρων όπως άπολύση αυτόν. Τό παστα συγγενές προς τό 
πάσις = κτησις, κατά Ησύχιον,

«αιδεκα με αλλυσεται επι τοις ελονσι εμεν κρεθθαι οπα κα λειοντι» 
εί δε καί μή άπολύση, έπί τοις έλούσιν είναι χρήσθαι όπη αν θέλωσι. 
‘Ο αυτός νόμος ύπήρχεν έν Άθήναις «οι νόμοι κελεύουσι, λέγει ό 
Λυσίας υπέρ τ. Ερατ. φ. 49, εάν τις μοιχόν λάβη, ο,τι αν βούληται 
χρήσθαι». "Οπως άπολυθή τής Ιδιωτικής είρκτής, καί άποφύγη τήν 
τιμωρίαν τού ύβρισθέντος ~ δ μοιχός ήναγκάζετο νά ύποσχεθή αύτω 
χρηματικήν άποζημίωσιν διά τών κηδεστών, προσφερόντων έγγυητάς. 
Μή κατορθουμένου τού συμβιβασμού εντός τής ύπό τού νόμου όριζο- 
μένης προθεσμίας (πέντε ημερών έν Γόρτυνι) ό ύβρισθείς είσήγε τήν 
ύπόθεσιν ε’ις τό δικαστήριον, άποδεικνυομένης δε τής μοιχείας ό ενο- 
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χος πλήν της χρηματικής ποινής, της έπιδικαζομένης υπέρ τού ύβρι- 
σθέντος, ύπεβάλλετο και είς ιδιωτικήν τινα ίκανοποίησιν συνισταμένην 
εις δημοσίαν περιύβρισιν του μοιχού. Ό σχολιαστής επί του σ. 168 
Άριστοφ. Πλ. σημειοϊ «παρατίλλεται. "Εθος ήν τον άλόντα μοιχείας 
«παρατίλλεσθαι ϊνα δούς άργύριον ποινής λυθή. Παρατίλλεται ουν, 
«διασείεται (διακαίεται) τάς τρίχας του πρωκτού τίλλεται· αύτη γάρ 
»ώριστο δίκη τοϊς μοιχοϊς πένησι ραφανίδωσις καί παρατιλμός· πα- 
«ρατίλλεσθαι ούν φησι διά το μη δύνασθαι χρήμασι λυτροΰσθαι την 
«πυγήν δημοσία γάρ ταΰτα επασχον.» Εν Πισιδία και Κύμη ό μοι­
χός καί ή μοιχαλίς περιήγοντο επί όνου. (Στοβ. Άνθ. Πλουτ. Έλλ. 
ζητ. Ήσυχ. όνοβάτιδες). Κατά τόν νόμον των Θουρίων ό μοιχός διε- 
κωμωδειτο δημοσία (Πλουτ. Πολυπραγμ.) καί κατά Αίλιανόν (Ποικ. 
Ίστορ. ιβ', 12) εν Κρήτη, έν Γόρτυνι «μοιχός άλούς ήγετο επί τάς 
«άρχάς καί έστεφανουτο έρίφ ελεγχθείς. Τό δε στεφάνωμα κατηγορεί 
• αύτοΰ ότι άνανδρος έστί, καί γύννις, καί εις γυναίκας μάχλος. Καί 
«είσεπράττετο δημοσία είς στατήρας πεντήκοντα, καί ατιμότατος ήν, 
»καί ούδενός οι μετη των κοινών.» Ό τρόπος τής ιδιωτικής ίκανοποι- 
ήσεως καθιερώθη ίσως δι’ εθίμου διάφορος κατά πόλεις, καί κατά δια­
φόρους έποχάς. Ό εΐρχθεΐς ώς μοιχός, απολυόμενος διά τής έγγυή- 
σεως των οικείων ή φίλων, ήδύνατο νά είσαγάγη δίκην «αδίκως είρ- 
χθήναι ώς μοιχόν,» καί νικών μέν άπηλλάσσετο τής άποζημιώσεως 
ήν εϊχεν ομολογήσει, νικώμενος δε ύπεβάλλετο είς τάς ποινάς τής 
μοιχείας. Έν τώ κ. Νε (Δημ. σ. 1367) όρήτωρ λέγει. «Έπαίνετον 
εραστήν όντα Νεαίρας έπιβουλεύσας Στέφανος, λαμβάνει μοιχόν έπί 
τη θυγατρΐ τη Νεαίρας, καί είς φόβον καταστήσας πράττεται μνας 
τριάκοντα, καί λαβών έγγυητάς τούτων Άρ. καί Ναισ. άφίησιν ώς 
άποδωσοντ’ αΰτώ τό άργύριον έζελθών δε ό Έπαίνετος, καί αυτός 
αύτοΰ κύριος γενόμενος γράφεται προς τούς θεσμοθέτας γραφήν Στέ­
φανον, αδίκως είρχθήναι ύπ’ αύτοΰ κατά τόν νόμον, δς κελεύει έάν 
τις άδίκως εϊρξη ώς μοιχόν γράψασθαι προς τούς θεσμοθέτας άδίκως 
είρχθήναι, καί έάν μέν έλη τόν εΐρξαντα, καί δόςη άδίκως έπιβεβου- 
λεΰσθαι, άθώον είναι αύτόν, καί τούς έγγυητάς άπηλλάχθαι τής έγ- 
γύης· έάν δε δόξη μοιχός είναι παραδοΰναι αύτόν κελεύει τούς έγγυη­
τάς τώ έλόντι. επί δε του δικαστηρίου άνευ εγχειριδίου χρήσθαι δ,τι 
αν βουληθή, ώς μοιχώ όντι.» Περί τής δίκης άδίκως είρχθήναι ώς 
μοιχόν γίνεται λόγος έν τη έπιγραφη στ. 37—45.
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«Είδ^ καί φωνή (ισχυρίζεται) δολώσασθαι (δτι διά δόλου εί'ρχθη, 
έξηπατήθη) όμόσαι τόν έλόντα πεντήκοντα στατήρων ή πλέον (υποκει­
μένου είς ποινήν 50 στατήρων, εάν δηλαδή ό είρχθείς ήναι ελεύθερος) 
πεμπτον αυτόν(μετ’ άλλων τεσσάρων) έπαρώμενον έν αύτω έκαστον 
(έξώλειαν έαυτω) του δέ αφαιρέτου τρίτον αυτόν, του δέ οίκέως τον 
κύριον αυτόν μεθ’ ετέρου, έλεΐν μοιχεύοντα, μή δολώσασθαι δέ,» Έν 
ταύθα ό νόμος απαιτεί ούχί μάρτυρας, καθόσον προς βεβαίωσιν τής 
πράξεως δέν ήτο δυνατόν να έ'χη μεθ’ εαυτού δ παθών μάρτυρας τής 
μοιχείας’ απαιτεί λοιπόν τον ορκον του έλόντος, καί τήν διαβεβαίω- 
σιν τής ειλικρίνειας αυτού ύπό συνωμοτών (conjuratores), των οποίων 
ό αριθμός ορίζεται άναλόγως τής καταστάσεως του κατηγορουμένου 
ώς μοιχού. Εκαστος δέ των συνωμοτών ώφειλε να δίδη τόν ορκον 
ομνυων έξώλειαν έαυτω· «δεόν σε διομόσασθαι ορκον τον μέγιστον 
καί ισχυρότατου, έξώλειαν αύτω καί γένει, καί οικία τη σή έπαρώμε- 
μενον» λέγει δ απολογούμενος περί του Ήρ. φόνου (’Αντιφ. δ.) Πρώ­
τον μέν διομείται κατ’ έξωλείας αύτοΰ καί γένους καί οικίας ό τινά 
αίτιώμενος είργασθαί τι τοιούτον» (Δημ. κ. Άριστοκρ. 12) άλλοτε 
ο όρκος έδίδετο κατά παίδων καί παρισταμένων τών παίδων. ’Άξιον
σημειώσεως δτι δ νόμος οΰδέν αναφέρει περί ποινής τής μοιχαλίδας, 
Είναι κενόν έν τώ νόμω ; ή διότι κατά τά ήθη τών Δωριέων έπετρέ- 
πετο άκρα έλευθερία είς τάς γυναίκας ; Έν τφ κ. Νεαίρας (Δημ. 87) 
αναγράφεται ό νόμος τών Αθηναίων «έπειδή δέ έ'λη τον μοιχόν, μή 
έξεστω τώ έλόντι συνοικείν τφ γυναικί· έάν δέ συνοική άτιμος έ'στω· 
μηδέ τή γυναικί έξέστω είσιέναι είς τά ιερά τά δημοτελή έφ’ ή αν 
τοίχος άλω· έάν δέ είσίφ νηποινεί πασχέτω δτι αν πάσχγ, πλήν θα­
νάτου.» Απεναντίας οί νόμοι τών Δωριέων άφορώντες ϊνά καταστή- 
σωσι τούς άνδρας άδιαφορούντας προς τάς γυναίκας παρέσχον απόλυ­
τον έλευθερίαν συναναστροφής τών δύο φύλων. «Παρά τοΐς Λακεδαι- 
μονίοις καί πάτριον ήν καί σύνηθες τρεις άνδρας ίχειν γυναίκα καί 
τεσσαρας· ποτέ δέ πλείους, αδελφούς όντας, καί τέκνα τούτων είναι 
κοινά, καί γεννήσαντα παϊδας ικανούς έκδόσθαι γυναίκα τινι τών φί­
λων καλόν καί σύνηθες» (Πολυβ. XII, 6). Ιδίως δ Αριστοτέλης έν 
Πολ. Β. αναφέρει τούτο ως προς τήν πολιτείαν τών Κρητών, παρ’ οίς 
αί γυναίκες ήσαν μετά τών παίδων δεκταί είς τά συσσίτια τών άν- 
δρών, καί άκρα ύπήρχεν έλευθερία είς τήν διάζευξιν τών γυναικών, ώς 
θέλομεν ίδεϊν έν ταίς διατάξεσι τού προκειμενου νόμου.



— 35 —

Μετά τάς περί μοιχείας διατάξεις αναγράφονται αί περί διαλύσεως 
του γάρ,ου, και χωρισμού των κτημάτων των συζύγων. Δέν υπάρ­
χει εν τώ νόμφ διάταξις δτι συνέπεια της μοιχείας είναι ή λύσις του 
γάμου· άλλ’ ίσως ύπηρχεν εν τω νω τού νομοθέτου τοιαύτη σχέσις, 
εξηγούσα την μετάβασιν από τού ενός εις τό άλλο θέμα, καθόσον λο- 
γικως όφείλομεν να δεχθώμεν ότι η παράβασις της περί τον γάμον 
πίστεως έκ μέρους τής γυναικός παρείχε νόμιμον λόγον διαζυγίου. Από 
τού στίχου 45 τής Βας στήλης μέχρι τού 16 τής Γης ή έπιγραφη 
έχει ούτω :

«αικανερ (κα) ι (γυ) |να διακρ(ι)νον(τ)αι τα Εα αυταςεκεναιεκονσιε 
παρτονανδρα και το καρποταν εμιναν ειες τον Εον αυτές κρεματον και 
οτι ενυπανε ταν εμιναν οτικαν ει»

Τό «διακρινομαι» άπαντά παρά τοίς κλασικοϊς σημαίνον «διαλύειν 
διαφοράν τινα» κάλλιον έστ'ιν δπλοις, ή λόγοις διακρίνεθαι ;» έγραφεν 
σ Φίλιππος προς τούς Αθηναίους. Ενταύθα προδήλως «διακρίνονται» 
σημαίνει χωρίζονται άπ’ άλλήλων. Ό Ησύχιος ερμηνεύει «διακρι- 
θέντες — χωρισθέντες (διαστάντες, χωρίς δντες.)» Καί ή συνήθεια λέγει 
«οί σύζυγοι έχώρισαν» όπερ έστΐ διελύθη ό γάμος αύτών ζώντων, 
έγένετο διαζύγιον. Αΐ φράσεις διάζευξις, λύσις τού γάμου, δέν είναι 
τής κλασικής γλώσσης. Ούτως ό νόμος ενταύθα έννοεΐ χωρισμόν των 
συζύγων ζώντων ένεκα διαλύσεως τού γάμου. Άλλ’ ό λόγος τού 
χωρισμού δέν ορίζεται. Εις τό άττικόν δίκαιον εάν δ χωρισμός 
έγένετο κατά θέλησιν τού άνδρός έλέγετο ότι δ άνηρ άποπέμπει, ή εκ­
βάλλει την γυναίκα (άπό τού οίκου) εάν δε κατ’ αϊτησιν τής γυναικός 
έλέγετο ή γυνή άπολείπει (τόν οίκον τού συζύγου), άλλα δέν εύρίσκο- 
μεν ώρισμένους διά νόμων τούς λόγους δι’ούς έπετρέπετο ή άπόπεμψις, 
καί ή άπόλειψις. Ό Πολυδεύκης (Γ'. 46) άναγράφει. «’Εκ δέ των αύ­
τών είη καί τό ζεύξασθαι γάμον, καί τό άποπέμψασθαι γυναίκα, καί τό 
πράγμα άποπομπη καί άπόπεμψις, καί άποπομπής δίκη, καί τουναν­
τίον άπόλειψις, καί δίκη παράτ’ άνδρός άπολείψεως· ή δέ μονοθεϊσα άπ’ 
άνδρός χήρα, καί δ μονοθείς άπό γυναικός χήρος.» Δυνάμεθα νά συμ- 
περάνομεν ότι ενώ είς άρχαιοτέρους χρόνους δέν έπετρέπετο διάζευξις, 
άπό τού Σόλωνος έσυγχωρεϊτο ή άποπομπη καί ή άπόλειψις διά λό­
γους των δποίων ή έκτίμησις άφίετο είς την κρίσιν των δικαστών. Μαρ- 
τυρεΐται ύπό πολλών οτι λόγος άποπομπής ητον ή μοιχεία τής γυναι-

3
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κός, καί λόγον άπολείψεως παρεϊχεν εις την γυναίκα ή σκανδαλώδης 
του συζύγου παράβασις της περί τον γάμον πίστεως1 άναφέρεται δέ ώς 
τύπος της διαδικασίας της δίκης άπολείψεως ή παρά της συζύγου έγ- 
χείρησις του εγκλήματος εις τον ’Άρχοντα. Ό Πλούταρχος εν Άλκιβ. 
λέγει' «Εύτακτος δ’ ούσα καί φίλανδρος ή Ίππαρέτη, λυπουμένη δέ 
ύπ’ αυτου περί τον γάμον έτέραις ξέναις καί άσταΐς συνόντος, εκ τής 
οικίας άπιούσα προς τον αδελφόν ώχετο. Του δ’ Άλκιβιάδου μη φρον­
τίζοντας άλλα τρυφώντος, έδει τό τής άπολείψεως γράμμα παρά τώ 
’Άρχοντι θέσθαι μή ίτέςων, ά.1.1' αύτήν παςουσαν,»

Οι νόμοι καί τά έθιμα των Δωριέων άπένειμον εις την γυναίκα θέσιν 
ούχ) ύποδεεστέραν του άνδρός εν τή κοινωνία (πλήν τής ένασκήσεως 
των πολιτικών δικαίων.) Είδομεν άνωτέρω ότι ό νόμος των Γορτυνίων 
ώριζε ποινάς κατά του μοιχού, ούχί κατά τής μοιχαλίδας.» "Ισως ά- 
φίετο εις την θέλησιν του άνδρός ή άποπομπή τής συζύγου. Άλλ’ εκ 
τής προκειμένης διατάξεως φαίνεται ότι ό χωρισμός έπετρέπετο κατ’ 
αϊτησιν τής γυναικός, επίσης καί τού άνδρός, διά πάντα άλλον λόγον, 
τού οπαίου ή εκτίμησις άφίετο είς την κρίσιν του δικαστού μόνον ώς 
προς τον χωρισμόν των κτημάτων των συζύγων. Ή διάταξις παραφρα- 
ζομένη έχει ώς έξης1

«Εί άνήρ καί γυνή διακρίνωνται τά έαυτής έχειν ά,τε έχουσα ήϊε 
προς τον άνδρα, καί του καρπού την ήμίσειαν, εί έκ των έών αυτής χρη­
μάτων, καί δ,τι ένυφάνη την ήμίσειαν, δ,τι καί άν ή.»

'0 νόμος μέχρι τούτου ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν άν ό χωρισμός 
προέρχηται εξ ύπαιτιότητος τού συζύγου, ή τής συζύγου. Έν πάσγ πε- 
ριπτώσει είς την γυναίκα άποδίδεται πάν δ,τι έφερεν είς τον οίκον τού 
συζύγου, καϊ τό ήμισυ τού καρπού τού παραχθέντος έκ κτημάτων τής 
συζύγου. Πόθεν ή περιουσία τής γυναικός ; Παρά τοΐς ’Ίωσιν έως άπό 
των Όμηρικών χρόνων είς την μελλόνυμφον έδίδετο παρά τών οικείων 
προίξ άνάλογος τής περιουσίας τούτων. Ό νόμος δεν ώριζε τό ποσόν 
τής προΛκός άλλ’ ό συνιστών αυτήν συγγενής έφιλοτιμεΐτο ν’ άνα- 
βιβάση και ύπεράχω τής άναλογούσης αυτή μερίδας έκ τής πα­
τρικής κληρονομιάς, είς ήν ή γυνή δεν εκαλείτο έκ τού νόμου, έξαιρου- 
μενων τών έπικλήρων. Είχε δέ μάλλον ή προίξ τον χαρακτήοα ένεκα 
γάμου δωρεάς έκ μέρους τών συγγενών τής μελλονύμφου προς τον σύ­
ζυγον, υποχρεών εις απόδοσιν αυτής, είτε είς τόν δεύτερον τής γυναι- 
κός συζνγον είτε εις τους συγγενείς παρ’ οίς έπανήρχετο μετά τήν 



— 37 —

διάλυσιν τοΰ γάμου. Ή γυνη ουδέποτε ήν αύτεξουσία όπως έχη την 
διαχείρισήν των εαυτής» δ γάρ νόμος διαρρήδην κωλύει παιδί μη έξεί- 
ναι συμβάλλειν μηδέγυναικί πέρα μεδίμνου κριθών (’Ισαίος κτ. Άρισ.κλ). 
Τοιούτο ήτον εν Άθήναις τό έπΐ των ρητόρων ίσχύον δίκαιον. Ό 
Πλούταρχος διηγείται οτι δ Σόλων «των γάμων άφείλε τάς φερνάς, 
ίμάτια τρία καί σκεύη μικρού νομίσματος άξια κελεύσας έτερον δέ μη- 
δέν έπιφέρεσθαι την γαμουμένην.» Αμφιβάλλω αν ή φερνή αυτή είνε 
ή κυρίως προίξ καλουμένη, η μάλλον γαμήλια δώρα. ("Ορα Ήσυχ. 
Γαμηλία). Αλλά καί αν έν τφ νόμω του Σόλωνος ως φερνή εννοείτο ή 
προίξ, πιθανώς δ περιορισμός αφορά ε’ις τα πράγματα, άτινα ήδύνατο 
ή σύζυγος να διαθέτη, ούχί δέ εις την διδομένην τώ συζύγω προίκα. 
Παρά τοίς Δωριεύσι, τουλάχιστον τοίς έν Λακωνία κατά τάς πληρο­
φορίας πάντων τών αρχαίων συγγραφέων, δεν έπετρέπετο σύστασις προι- 
κός. Ό Πλούταρχος αναφέρει έν τοίς άποφθέγμασι του Λυκούργου (ις-) 
«πυνθανομένου τίνος διατί τάς κόρας ένομοθέτησεν άπροικους έκδίδο- 
σθαι ; "Οπως έφη μήτε δι’ ένδειαν άγαμοι τινές έαθώσι, μήτε διά 
περιουσίαν σπουδάζωνται.» Οί νεώτεροι αρχαιολόγοι δοξάζουσιν δτ* 
παρά τοίς Δωριεύσιν αί γυναίκες ουδέ ε’ις την κληρονομιάν τών γονεων 
έκαλούντο ύπαρχόντων άρρένων κατιόντων. (Muller Dorier Th. 2. 197 
Lachmann Sp. Verf. 175) άλλ’ ή γνώμη αυτη δέν στηρίζεται ε’ις άρ- 
χαίαν μαρτυρίαν, είναι δέ συμπέρασμα έκ τής παραδόσεως περί του 
άδιανεμήτου τού κλήρου. Έν τοίς έπομένοις θέλομεν ίδεϊ ότι κατά τον 
γορτ. νόμον ή θυγάτηρ ήδύνατο νά λάβη παρά τού πατρός ζώντος προ 
τού γάμου, καί κατά τον γάμον αυτής, δωρεάν μέχρις ώρισμένου μέ­
τρου, καί ειχεν έκ τού νόμου δικαίωμα κληρονομικής μερίδος έκ τών 
πραγμάτων τού πατρός (έξαιρουμένων τινων) άναλογούσης προς τό ή- 
μισυ τής τών άρρένων αδελφών. Τήν μερίδα ταύτην δ Στράβων άνα- 
φέρει ώς φερνήν «φερνή δ’ έστίν, αν αδελφοί ώσι, τό ήμισυ τής τού 
αδελφού μερίδος.» Κατά τάς έν τή έπιγραφή διαλαμβανομένας διατά­
ξεις ή μερίς ώρίζετο κατά τον θάνατον τών γονέων, άλλ’ ίσως ήδύνατο 
νά δοθή καί ζώντων αυτών κατά τον γάμον τής θυγατρός, ώς έγίνετο 
διά τά αρρενα τέκνα έν περιπτώσει χρέους αυτών, ώς θέλομεν ιδεΐν ά- 
κολούθως. Ώς προς τά πράγματα όμως άτινα άπέκτα έκ δωρεών τού 
πατρός, ή έκ κληρονομίας τών γονέων, ή γυνή είχε πλήρες δικαίωμα κυ- 
ριότητος' συνενσέφερε δέ ταύτα ε’ις τον οίκον τού συζύγου. Διαρκούν- 
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τος του γάμου συνίστατο είδος τι συζυγικής κοινοκτημοσύνης. Μετά 
δέ την διάλυσιν του γάμου ή γυνή άνελάμβανε τα; έαυτής.

«Και το καρπο ταν εμιναν» Ή λέξις «εμινα» άπαντά καί εν στήλη 
Γ'. 36, Ζ'. 33, Η'. 46, κλ, εξηγείται δέ εκ τής συνεχείας του λόγου 
ως σημαίνουσα την ήμίσειαν. Ό Αθηναίος (Δειπνοσ. ιά,-57 47) ανα­
φέρει «παν τό κοιλον κοτύλην (φησίν Απολλόδωρος) έκάλουν οι πα- 
λαοί, ώς καί τό των χειρών κοϊλον... Διόδωρος δέ έν Ίταλικαις Γλώσ- 
σαις καί Ηράκλειτος, ώς φησί Πάμφιλος, την κοτύλην καλεΐσθαι καί 
ήυ-ίναν, παρατιθέμενος Επιχάρμου

καί πιεΐν ύδωρ διπλάσιον χλιαρόν ήμίνας δύο»
καί έν ιδ'. 57 (64) «Χρύσιππος ό Τυανεύ; έν τω έπιγραφομένω Άρτο- 
κοπικω ; . .φησί" ό δέ φθοΐς ούτω γίνεται.............είτ’ επίβαλε μ.έλι 
καί σιλίγνεως ήμίναν.» ’Άλλοθι δέ (Άριστειδ. Α.) άπαντά ή ήμίνα ση­
μαίνουσα τό ήμίεκτον τό ήμισυ του έκτέως, όπερ έστί τό δωδέκατον 
τής μονάδος. Τούτο ανακαλεί είς την μνήμην τά uncia καί ας των 
αρχαίων ρωμαίων. Μήπως κατά παναρχαίαν τινα έποχήν ή κοτύλη 
ήτον ή μονάς του μέτρου τό όποιον ή φύσις προ πάσης τέχνης προσέφε- 
ρεν εις την συναλλαγήν, μία χουφτα, ε’ις μεταγενεστέρους δέ χρόνους 
ήμίνα, άντιστοιχοΰσα προς τήν κοτύλην, ήτον ώς ή uncia τό δωδέκα­
τον τής μονάδος, είτε του μέτρου, είτε του πράγματος, είτε όμάδος 
πραγμάτων άποτελούντων άντικείμενον δικαίου ; Είναι απλή εικασία 
περί τής αρχικής σημασίας τής λέξεως. Ε’.ς τον Ησύχιον εύρίσκεται 
«ινίμίνα ενημισυ’» άλλ’ είναι αμφίβολος ή γραφή Έκ του συνόλου 
των φράσεων καθ’ ας έν τη προκειμένη επιγραφή, άπαντά πιθανολογεί­
ται μάλλον ή έννοια τής λέξεως άντιστοιχοΰσα προς τό ήμισυ. «Ε- 
μινα δέ τού καρπού» έπί τού προκειμένου έννοεΐται τό ήμισυ των έν 
τω οίκω καρπών. «αικειΕεστονοναυτασκρεματον.» Ό J . imon όρ- 
θώς έρμηνεύων έν τη μεταφράσει, παρζδόξως έν τω επεξηγηματικοί 
μέρει (Commentar) τής πραγματείας αναφέρει τό αικει (άικ’ γ) ε’ις τό 
καοπο έννοών τό ήυ.ισυ των τυχόν σωζομένων καρπών —ήτοι τών καρ­
πών, ar ν.τάρΐ'Μΐ τοιηντιι. Ότι ό νόμος έννοεϊ τούς σωζομένους 
καρπούς (fauctus extantes) έξάγεται έκ τής έλλείψεως παντός άλλου 
προσδιορισμού καρπών. Αλλά τό αικει προδήλως άναφέρεται ε’ις τήν 
έπου.ένην φράσιν «ές τον Εον αυτας κρεματον» όπερ έστίν — ή γυνή 
λαμβάνει πλήν τών πραγμάτων άτινα έφερεν είς τον οίκον τού συζύ-
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γου, τό γ^ισυ τοΰ εν τώ δικω καρπού, εάν ούτος παρηχθη εκ πραγμά­
των της γυναικός. 

« κοτικενυπανειτανεαινανατίκει» 1 Έν τώ 51 στίχοι μετά τό δ τ ι, υ­
πάρχει κενόν ενός γράμματος έξηλ· ιμμένου, δπερ άναπληρούται διά τοΰ κ, 
μετά δε τό αρθρον τ αν είναι εξαλειμμένα πέντε γράμματα ατινα, 
έξ εικασίας συμπληρούνται διά τοΰ (έμίνα)ν. ΓΟ Dareste μεταφράζει «la 
moitii des itoffes qu’ elle a tissees». 'O Lewy άποδοκιυ.άζων ταύτην 
προτιμά την μετάφρασιν το ημισυ δλων δσα κατεσκεύα σε, ήτοι τών
χειροτεχνημάτουν τής γυναικός. Γνωστόν δτι κατά τούς χρόνους εις ους 
άνάγεται δ νόμος, πλήν τής εσωτερικής δίοικήσεως τών τοΰ οίκου η συ­
νήθης ένασχόλησις τής οί κοδεσποίνης ήτον ή υφαντική" αυτη υφαινε τά 
έρια ατινα έξαιναν καί προπαρεσκεύαζον αί ύπηοέτριαί. "'Αλλου είδους 
εργόχειρου τής γυναικός, άξιον τής προνοίας του νομοθέτου δεν υπήρχε 
Το «ατικεί” δηλοί ούχι τό παντός είδους χειροτέχνημα, πλήν υφάσμα­
τος, άλλά μάλλον παντός ύπάρχοντος υφάσματος, είτε μ εταπεποΓΑμέ- 
νου προς ώρισμένην χρήσιν, είτε καί μη.

« καιπεντεστατερανςαικοανεραιτιοςειτας.. ευσιος» '0 Comparetti ά- 
ναπληροί τά έξειλημμένα γράμματα τής τελευταίας λέξεως διά τοΰ 
(τελ)εύσιος, δπερ ερμηνεύει τοΰσυμβάντος, (τοΰ γεγονότος τοΰ χωρισμού ) 
’Αλλ’ ή λέξις άπαντά υπό τον τύπον τέλεσις ανευ τοΰ υ, καί εις σημα­
σίαν δάφορον. Πιθανωτέρα είναι ή ύπο τοΰ Lewy γενομένη συμπλήρω- 
σις διά τοΰ (χηρ)εύσεως, διότι χήρα καί χήρος εκαλείτο παρά τοίς άρ 
χαίοις ή άπομονωθεΐσα, ή § απομονωθείς σύζυγος διά τής λύσεως τοΰ 
γάμου ένεκα ού μόνον θανάτου άλλά καί πκσης άλλης αιτίας· ’Ο νόμος 
λοιπόν έπιβάλ' ει ποινήν πέντε στατήρων εις τόν άνδρα εάν ούτος ήναι 
αίτιος τοΰ χωρισμοί. ’Ο νόμο; δεν ορίζει τάς περιστάσεις τής υπαίτιό· 
τκτος τοΰ άνδρός, εννοείται όμως δτι είναι ά) εάν δ άνήρ άποπέμπη τήν 
γυναίκα ανευ εύλογου αιτίας, β') εάν διά τής συμπεριφοράς αύτοΰ δίδη 
εις τήν γυναίκα εύλογον αιτίαν άπολείψεως. 'Ο προσδιορισμός και ή έκ- 
τίυ.ησις τών αιτίων αφίεται εις τήν κρίσιν τοΰ δικαστοΰ, άλλά κατά 
πρόλκψιν τού νόμου αίτιος τού χωρισμού θεωρείται δ άνήρ, καί κατα­
δικάζεται, ενόσω ούτος δεν ϊσχυρίζηται και άποδεικνύη, δ a υπαίτιες 
τοΰ χωρισμού ήν ή γ,νή· Ιδίως άξιον σηνειώσεως είναι δτι ένώ ως ά- 
νωτέοω είδομεν, δ νόμος τών Ίώνων ήτο ως προς τήν μοιχείαν αυστη­
ρότερος τού τών Δωριέων δ,σον αφορά εις τήν γυναίκα, επίσης ως προς τήν 
διί.λυσιν τού γάμου δ νόμος τών Δωριέων είναι μάλλον προστατευτικός 
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ύπέρ της γυναικός. Παρά τοίς ^[ωσι δεν φαίνεται δ άνήρ περιοριζόμενος 
εκ του νόμου ίνα άποπέμψη την γυναίκα αποδίδουν αυτή την προίκα της. 
'0 νόμος των Δωριέων πλήν τη; άποδόσεως των άνηκόντων τη γυναικι 
επιβάλλει ποινήν είς τον άνδρα εάν άποπέμψη την γυναίκα άνευ αιτίας 
εύλόγου. Κατά τον νόμον των Ίώνων ό άνήρ κατακρατεί την προίκα τις 
γυναίκας άποπεμπομένης ένεκα μοιχείας. Τοιαύτη διάταξις δεν υπάρχει 
εν τώ νόμου τής Γόρτυνος. Είς την γυναίκα αποδίδονται 8σα έφερεν είς 
τον οίκον του άνδρδς, καί αν ή γυνή ήναι αιτία του χωρισμοΰ.

'0 Dareste καί δ Lewy έν τη με.αφράσει αυτών συνενοΰσιν είς μίαν 
μόνην περίοδον δλον το τεμάχιον άπδ του «αικανερ» μέχρι «χηοεύσεως1» 
ώστε εννοείται δτι ή απόδοσις των είς τήν γυναίκα άνηκόντων πραγμά­
των διατάσσεται αν δ άνήρ είναι αίτιος τού χωρισμοΰ. Οί σοφοί έρμη- 
νευταί δεν έξηγοΰ-ι τι άρα έγίνετο αν ή γυνή ήτον αιτία του χωρισμοΰ. 
Έστερείτο των πραγμάτων αυτής ; Τούτο φαίνεται εκ τού εναντίου 
προκύπτον κατά την με-άφρασιν ’Αλλά τοιαύτη ποινή έπιβζλλομέυη 
είς τήν γυναίκα έπρεπε να δρίζηται ρητώς. ’Ο νόμος φαίνεται ανισος 
καί άδικος τιμωρούν τον άνδρα, ούχί καί τήν γυναίκα, όταν ήτον αυτη 
αιτία τού χωρισμοΰ. Αλλ’ είδομεν ανωτέρω ότι τήν αυτήν σιωπήν τηρεί 
δ νόμος καί κατά τήν περίπτωσιν τής μοιχείας τής γυναικός. Εάν δε δ 
νόμος δεν επέβαλε ποινήν είς τήν μοιχαλίδα είναι συνεπής άποδίδων είς 
τήν γυναίκα όσα πράγματα έφερεν είς τον οίκον τού συζύγου.

Ό Zitelmann καί τούτον ακολουθών δ J Simon, συνδέοντες μετά τού 
«ει ο Κνηρ αίτιος ή τής χηρεύσεως» άμφοτέρας τάς ποοηγουμένας φρά­
σεις «κοτι ενυφανη ταν ημιναν καί πεντε στατερανς» ευρίσκουσι τον 
νόμον άδικον διά τήν γυναίκα καθόσον ή αξία τού ήμίσεω; των χειρο- 
τεχνηματων υποτίθεται άνωτέρα των πέντε στατήρων' ώστε έ ώ δ άνήρ 
ών αίτιος τοΰ χωρισμοΰ χάνει πέντε στατήρας, κερδίζει πολύ περισσό 
τερον διά τοΰ ήμίσεω; τών χε ροτεχνημάων -ή; γοναικός. 'Επομένως 
οι είρημένοι έρμηνευταί χωρίζουσι το τεμάχιον εί; τρεις περιόδους. Ή 
πρώτη άρχομένη άπδ τοΰ «αικχνηρ καί γυνή διακρίνωντ κι» λήγει είς το 
“καί πέντε στα ιήρανς » Έν αυτή δε ορίζονται κατ’ αυτούς αί συνέπεια; 
τοΰ χωρισμοΰ έξ άμοιβαίας συγκαταθέσεως τών συζύγων, έν ή περιπτώ- 
σει προστίθεται είς βάρος τοΰ άνδρδς.ή πληρωτή τών πέντε στατήρων. 
Μετ’ αύτήν έπεται χωριστή περίοδος «αικανηρ αίτιος της χηρευσεως» 
άφορώσα είς την περίπτωσιν τοΰ χωρισμοΰ εξ υπαιτιότητας τοΰ συζύγου, 
καί μετ’ αυτήν ή τρίτη περίοδος «ει δε φωνιοι ανηρ αίτιος μη εμεν» 
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προνοεϊ την περίπτωσιν τής υπαιτιότητας τής γυναίκας. Αλλά και αυ 
τοι οί προτείνοντες την τοιαύτην ερμηνείαν άπορούσι μη δυνάμενοι νά 
έξηγήσωσιν οτι δ νόμος δεν ορίζει τάς συνεπείας τού χωρισμού εν τε τή 
περιπτώσει τής υπαιτιότητας τού άνδρδς, και εν τη τρίτη περιπτώσει τής 
υπαιτιότητας τής γυναίκας. Ποιος δε δ λόγο; τής διακρίσέως Ίων δύο 
τελευταίων υποθέσεων περί ών ούδέν δ νόμος διατάσσει ; Το κατ’ εμέ 
δεν ευρίσκω δικαιολογουμένην την γνώμην των σοφών ερμηνευτών 
εκ τής συντάξεως, ουδέ εκ τής αλληλουχίας τών φράσεων τού νόμου. 
“Οτι ή φράσίς «ει δ άνήρ αίτιος ή τής χηρεύσεως» άναφέρεται εΐ; τάς 
πρότερον δριζομένας συνεπείας τού χωρισμού εξάγεται άνενδοιάστως εκ 
τού έναντιωματικού δ ε τής επομένη;» ει δε φωνίοι δ άνήρ αίτιος μη 
εμεν.» Ούχ'ι δε ορθώς οι προειρημένοι σοφοί συνάπτουσιν εις την αυτήν 
φράσιν το «πέντε στατερανς» μετά τού προηγουμένου «κοτι ενυφάνη 
ταυ ημιναν». Τούτο άναφέρεται εις την προηγουμένην υπόθεσών «ανηρ 
και γυνη διακρίνωνται’» τδ δε «και πεντεστατερανς» είς τέν δευτέραν 
υπόθεσιν «αικοανηρ αίτιος της χηρεύσεως.» "Ωστε δ νόμος όρίζων τίνα 
πράγματα ή γυνή δύναται να παραλάβη άπολείπουσα τδν οίκον τού συ­
ζύγου ανευ υπαιτιότητας τούτου, αναφέρει και τδ ήμισυ τών χειροτε­
χνημάτων, διότι ταύτα είναι προϊόν εν μέρει ερίων καί υλικού άνηκόν- 
των είς τδν άνδρα, τής εργασίας τών ύπηρεών τού οίκου καί ε’ν μέοει 
τής επιστασίας καί τής πράσωπική; εργασίας τής συζύγου. Ή πρώτη 
λοιπόν αυτή δ.άταξις τού νόμου λήγει είς την φράσιν «κοτι ενυπανε 
ταν εμιναν οτι κει.» Ιδίαν φράσιν άποτελεϊ τδ «και πεντε στατεοανς 
αικοανερ αίτιος ει τας κερευσιος.» Τδ ήμισυ τών χειροτεχνημάτων μετά 
τών λοιπών πραγμάτων αυτής λαμβάνει ή γυνή έν πόση περιπτώσει, 
προστίθεται δε καί ή πληρωμή πέντε στατήρων εάν δ άνήρ ήνα· αίτιο; 
τού χωρισμού.

Ή επιείκεια τού νόμου υπέρ τής γυναικδς εξηγείται καί δικαιολογεί­
ται έκ τών ελευθεριών, ας ή πολιτεία τών Δωριέων παρεϊχεν είς τήν γυ­
ναίκα. Εν ή χώρα αί παρθένοι έθεώντο τούς νέους γυμνούς παλαίοντας, 

■άζωστοι δε καί άχίτωνες ή μονοχίτωνες καί φανομηρίδες άνετρέφοντο 
είς διηνεκείς σωματικά; άσκήσεις υπδ τα δμματα τών άνδρών’ έξεδί- 
δοντο παρά τού πατρδ; είς γάμον τελούμενον διά μόνης τής συνευρέσεως 
τών νεονύμφων εν τώ θαλάμω τής νυμφευτρίας (α)’ έπετρέπετο είς τνυλ-

(α) Κα ά Πλούταρχο1·. Έν δέ τοϊς οιτνοσοφιιταΐς (ιγ'. 2) άναγινώσκιται «ο κα' δ; 
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λούς αδελφούς να εχωσι μίαν και την αύτήν σύζυγον, και δ σύζυγος δτε 
μεν παρεκάλει άλλον νεώτερον αύτοΰ άνδρα να συνευρεθή μετά της συ­
ζύγου ϊνα παράσχω αύτώ τέκνα εκ γενναίου σπέρματος, δτέ δε παρά του 
συζύγου εύτέκνου γυναικος έλάμβανε την άδειαν και συνευρίσκετο μετ’ 
αυτής Ϊνα εν αυτή φύτευση ίδιους αγαθούς παϊδας (Ηλου. Αυκ. ιε' και 
Λακών, άποφθ. Λυκ· ιβ' έπ.) δεν δύναται νά προνοήται η μοιχεία εν τω 
νόμοι ως πράςις της γυναικος αξιόποινος. Ό ανηρ μόνος ώφειλε σεβόμενος 
το δικαίωμα του συζύγου ν’ άπέχη της γυναικος τούτου μη έπιτρέπον- 
τος την μοιχείαν, καί η εν τοιαύτη περιπτώσει είς τον μοιχόν έπαπειλου- 
μένη ποινή παρεΐχεν άποχρώσαν έγγόησιν είς τον οίκογενειάρχην, και ι* 
κανοποίησίν είς τον προσβληθέντα σύζυγον, η συγγενή, εν τώ οϊκω του 
οποίου δ μοιχός έάλω επ’ αΰτοφόρω. Εάν λοιπόν ή αποπομπή της γυ- 
ναικός προήρχετο εξ έλλείψεως αύτης τγ άπεδίδοντο όσα πράγματα ε- 
φερεν είς τον οίκον του συζύγου, αλλά δεν είχε δικαίωμα ν’ άπαιτήση 
τούς πέντε στατήρας, είς ους δ σύζυγος κατεδικάζετ ο έάν ήτον δ αίτιος 
της άπολείψεως τής γυναικος·

«α(ι)δε πονιοι'ο αν)ερ(αιτιος μεε)μεν τον δικασταν ομνυντα κρινεν» 
εί δε δ ανηρ ισχυρίζεται ότι δεν είναι αίτιος τής χηρεύσεως δ δικαστής 
κρίνει έπιβάλλων όρκον. Επιμένω είς την ερμηνείαν τής φράσεως’» τον 
δικαστήν δμνύντα κρίνειν» ήτις έξάκις επαναλαμβάνεται επί θεμάτων 
έφ’ ών δ δικαστής δεν δύναται νά εκφέρω γνώμην ίδιαν. Αμφισβητεί­
ται αληθώς μεταξύ των νεωτέρων ερμηνευτών του αρχαίου δικαίου, καί οι 
πλεΐστοι παραδέχονται ότι δ ύπό του δικαστοΰ επιβαλλόμενος όρκος, 
έν έλλείψει άποχρώντων άλλων μέσων άποδείξεως, ήτον άγνωστος είς τό 
άρχαίον Αττικόν καί ρωμαϊκόν δίκαιον, ένω ήτα λίαν συνήθης δ συνυπο - 
σχετικός, δ βεβαιωτικός, και δ έπακτός. 'Η εξέτασις του ζητήματος έ- 
ξέρχεται των δρίων τής μελέτης ταύτης. Βέβαιον είναι ότι δ όρκος ήτο 
παρά τοϊς άρχαίοις ελλησι καί τοι; ρωμαίοις τό συνηθέσ ιερον, είμή τό 
μόνον, μέσον τής βεβαιώσεως των συμβολαίων και των υποχρεώσεων, καί 
τής άληθείας των δηλώσεων τών διαδίκων, καί των μαρτύρων. Εάν δε 
δ νόμος ύποχρεωτικώς άπήτει τόν όρκον τού διαδίκου καί του μάρτυρας 
ενώπιον του δικαστοΰ όπως δώση πίστιν είς τούς λόγους αυτών, διατί 
δεν ηδύνατο δ δικαστής νάέπιβάλη αύτόν; ΓΗ διάστασις του βεβαιωτι-

ήιών έστιάτωρ, "Ερμιππον εφη Ιν τω περί νομοΟετών ίστορεΐν ότι ίν Λακεδαι- 
μονι είς οίκημά τι σκοτεινόν πάσα, συνεκλείοντο αί κόραι συγκλειομένων και τών 
Αγάμων νεανίσκων,ζκαί έκαστος ης έπελάδετο, ταύτην άπήγεν άπροικον.
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ζοΰ, η του επακτού όρκου άπδ του δικαστικού δεν είναι τοιαύτη ώστε 
επιτρεπόμενου του ενός ν' αποκλείεται δ ε ερος. Επαναλαμβάνω οτι εν 
τω ήμετέρω νόαω ή λέξις «δμνύντα» δεν επιδέχεται λογικών ερμηνείαν 
ειμή λαμβανομένη εϊς τήν ενεργητικήν σημασίαν έπιβάλλειν όρκον.

Ενταύθα λήγει η δευτέρα στήλη τες έπιγραφε; και άρχεται η τρίτη 
έν Τ' ^χρι του στίχου 16 συμπεριλαμβανομένου, εξακολουθεί τδ αύτδ 
θέμα των διατάξεων του νόμου·

III.

αι δε τι αλλ^ο περοι το ανδρος πεντε στ| ατερανς καταστασει κο 
τι[ κα περει αυτόν κο τι κα παρ[ελει αποδοτό αυτόν, ον δε κ’ί εκςαν- 
νε οεται, δικακσαι τί αν γυναικ’ απομοσαι ταν αρ[τεμιν παρ αμυκλαιον 
παρταν [ τοκσίαν, οτι δε τις κ απομο[ σανσαι παρελει, πεντε στατ'- 
ερανς καταστασει καί το κρίε(ος) αυτόν, αι δε κ αλλοττριίος συνεσαδ- 
δει, δέκα σ(τ) [ατ]ε[ρανσ καταστασει το δε κρ!ιος διπλει οτι ο 
δικαστας ΐ ομοσαι συνεσσακσαι

«Είδετι άλλο φεροι του άνδρος πεντε στατήρας καταστήσει.» Ώσανεί 
δ νόμος έπέτρεπε τη γυναικι να έπάρη ιδία βουλήσει, και άνευ της γνο) - 
σεω; και της άδεια; του συζύγου, τα πράγματα αυτί; άπολείπουσα τον 
συζυγικόν οίκον, τιυ.ωρει αυτήν εάν μετά των ιδίων έπάρη και πράγμα 
άνεκον τω άνδρί. Διά την πράξ·ν ταύτην, ώς υφαίοεσιν θεωρουμένην καθ’ 
εαυτήν, καί με λαμβανομένη; ύπ’ δύει της αξίας του ύφαιρεθέντος, έπ - 
βάλλεται ποινή πέντε στατήρων εις την γυναίκα.

«κοτικαπερειαυτον κοτικαπαρελει αποδοτο αυτόν» Ό Lewy γράφει 
το avror εις γενικήν του πλεθυντικοΰ, ως αναφερόμενον εις τα πράγ­
ματα και τδ μεν πρώτον αντω ηδύνατο να έρμηνευθη "οτι φέρε έξ αύ- 
τών ο άλλά τδ δεότεοον αντον δεν επιδέχεται την αυτήν ερμηνείαν. Οι 
Baunack έκλαμβάνουσιν αμφότερα ου; αιτιατικήν του ενικού τού ουδετέ­
ρου γένους κατ’ ίδ ωτισμον της διαλέκτου ’Αλλ’ επί τω λόγω τούτω ή- 
δάνατο νά έσμηνευθή μάλλον ώ; αιτιατική τού αρσενικού, άναφερομένη 
εις τον άνδρα. Δυσχερέστερα παρέστη ή έξήγησις τής διαφορά; τη; 
φράσεως «κοτικαπαρέλει». Κατά τί διαφέρει τδ ^aj f^et από τού φέρει ; 
Οι μεν έρμηνεύουσιν αμφότερα ει; τήν αυτήν σημασίαν τού ύφαιρεΐν 'Ο 
Zitel.nann ερμηνεύει φέρει substraere, καί rafeJeir celare. Ό F. Simon 
γράφει παρέχει ώς σημαίνον παρακατατίθεσθαι, deponiien, έρευνα δε άν 
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καί εν τη περιπτώσει ταύτη επιβάλλεται η ποινή των πέντε στατήρων. 
Νοτίζω ότι ftf ει σημαίνει άπ) ώς το άποκομίζειν) ως καί έν τη προη- 
γουμένη φράσει «είδε τι άλλο φέροι του άνδρός» δηλαδή φέοει ώς ανή- 
κον αύτή καί τοι ανήκον τώ άνδρί- το δε πορεύει σημαίνει, εάν πλήν 
των άνηκόντων αΰτή λάβη άλλο τι έν γνώσει δτι ανήκει τω άνδοί. 
τουτέστιν υφαιρεΐ, εκ του παραιρέω.

«ονύεκεκσανεσεται δικακσαιταν γυνακαπομοσαι ταν αρτεμιν παραμι- 
κλαιονπαρταν τοκσιαν.»

'Ο Dareste (α) καί δ Comparetti άποδίδοντες το εκσανεσεται είς τον 
δικαστήν μεταφράζουσι «εάν δ δικαστής δέν ευρεθή είς θέσιν ϊνα κρίνη 
δμνυτ&ι ή γυνή.» ’Αλλ’ δρθώτερον άποδοτέον τή γυναικί' περί ών δηλαδή, 
ή γυνή έξαρνος γένηται, ή δι’ δσα ή γυνή άρνηθή δτι έφερεν (έπήρεν) εκ 
του συζυγικού οίκου, δ δικαστής υπόχρεοι τήν γυναίκα άπομόσαι τήν 
Αρτεμιν. Το άπομόσαι κυρίως επί του αποφατικού δρκου. Έν τή Συναγ. 
λεξ. (Bekk άνεκδ. 432). « Απομόσαι καί κατομόσαι, το μεν αρνητικόν 
το δε καταφατικόν» ώστε δ δρκος τής γυναικός είναι δτι δέν έφερε, 
(δεν έπήοε) τούτο ή εκείνο έκ των του άνδρός πραγμάτων, «παραμυ- 
κλαιον.» Βεβαίως είναι δ έν Άμόκλαις τής τε Λακωνικής καί τής Κρή­
της (Στ. Βυζ.) τιμώμενος ’Απόλλων, περί ού αναφέρει δ Στράβων (Η, 5) 
«Άμύκλας ού το τού Απόλλωνος ιερόν (τό Άμύκλαιον) καί δ Παυσα­
νίας (Γ, ιη', 4). «Βαθυκλέους Μάγνητος δς το» θρόνον έποίησε ^οΰ Ά_ 
μυκλαίου» κτλ. Έκ τής περιγραφή; τού άγάλματος του ’Αμυκλαίου εν­
νοείται πόσον έτιμάτο παρά τοίς Δωριεύσι, δτε Απόλλων καί ή ’Αρτε· 
μις, τής δποίας τούς ναούς καί τάς έορτάς περιγράφει δ αύτός περιη­
γητής (αυτόθι). Δέν υπάρχει λόγος Ϊνα άμφιβάλωμε» δτι άί αυταί τιμαί 
άπεδίδοντο είς τον Απόλλωνα καί τήν ’'Αρτεμιν παρά τοίς έν Κρήτη 
Δωοιεΰσι, καί δτι ναός καί άγάλματα αυτών ύπήρχον έν Γόρτυνι

«παρ ταν τοκσιαν».
'0 Comparetti γράφει «πκρ’Άμυκλαίων παρ ταν τ’Οκσιαν» ύποθέ- 

των όπι ύπήργε ναός τής Άρτέμιδος έν Άμυκλαις, πόλει τής Γόρτυ- 
νος, καί Όξεία νήσος τής Κρήτης, δ Lewy γράφει «παρ Αμόκλαιον 
παρ ταν Τοξιαν». ‘0 Dareste έν τή δεύτερα έκδόσει γράφει «παρ’ Ά- 
μυκλαίων παρ ταν Τοξιαν» καί μεταφράζει «en jurant par Artemis, la

(1) Το φυλλάδιο» ήτο δπδ τα πιεστήρια ότε ο σοφός γάλλος εξηγητές μ’ έτίμη- 
σεν άτοστέλλων μοι τήν έν ίδίψ φυλλαδίου δευτέραν εζδοσιν τής έρμηνεία, αΙτον I» 
ή μεταφράζεται »si elle (la femme) nie«.
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diesse d’ Amyclae qui por e Γ arc.» Άλλ’ή παρά μετά αιτιατικής ση­
μαίνει πλησίον. Ένώ δέ είναι άπίθανον οτι η γυνη ύπεχρεοΰτο νά δδοι- 
πορή έκτος τής Γόρτυνος ί'να όμωση έν άλλη πόλει, πιθανωτέρα μοΐ 
φαίνεται ή ύπόθεσις ότι έν τώ ναφ τής Γόρτυνος ύπήρχον παρακεί­
μενα ξόανα η βωμοί της Άρτέμιδος του Άμυκλαίου, καί της Τοξίας 
Άρτέμιδος ύπεχρεοΰτο δέ η γυνή νά δμώση έπί τού βωμού της Άρτέ­
μιδος τού παρά τό ξόανον τού Άμυκλαίου καί παρά τό ξόανον της 
Τοξίας.

Τδ παρ άντί της προθέσεως παρά άπαντά καί έν Β', 47. 5. 30. Η'. 
51 ΙΑ'. 8, 22, ΙΒ'. 28.

«οτιδετιςαπομοσανσαιπαρελει πεντεστατερανς καταστασει.»
ο,τι δέτις απομοσάση παρελή πεντεστατήρας καταστήσει. '0 Dareste 

μεταφράζει·—καί εϊ άφοΰ όμώση. ’'Αλλοι δέ των νεωτέρων μεταφραστών 
έρμηνεύουσι τδ χωρίον ως άναφερόμενον εις τα πράγματα της γυναικός.— 
έάν δηλαδή μετά τον ορκον της γυναιζδ; υφαίρεση τι των παρ’ αυτής 
άποκομισθέντων, ώς ιδίων αυτής θεωρούμενων, καταστήσει κτλ. Ούτως 
ό Dareste, δ Bernhoft. Αλλά μετά τον ορκον τη; γυναικός ή ύφαίρεσι; 
των παρ’ αυτής κατεχομένων πραγμάτων εξέρχεται τού αντικειμένου 
των διατάξεων τού νόμου. Διά τούτου ορίζεται ή άπόδοσις των άνηκόν- 
των εις την γυναίκα άπολείπουσαν τον συζυγικόν οίκον. Μετά την άπά- 
λειψιν ή ύπεξαίρεσις πραγμάτων τής γυναικδ; δεν έχει σχέσιν πρός τδ 
θέμα περί ού ό λόγος. Ό Lewy άσαφέστερον μεταφράζει «was aber 
jernand einer die abgeschworenhat, wegnimmt dafur soller 5. Stat, 
bezahlen». Συνεπέστερου πρδς τά προηγούμενα ερμηνεύεται δ νόμος ώς 
προνοών την σχετικήν περίπτωσιν τής υφαιρέσεως πραγμάτων τού άυ- 
δρδς, πραττομένης υπό τής γυναικός, ή παρ’ άλλου (τις) κατά παραγ­
γελίαν αυτής μετά τδν ορκον. Ό νόμος υποτίθησιυ άμφισβήτησιν μεταξύ 
των συζύγων έπί ύπεξαγωγή δωρισμένων πραγμάτων (κοτιφερι.-κοτιπα - 
ρελει) ορκον τής γυναικός περί τούτων, καί μετά τδν ορκον άμφισβήτη- 
τησιν περί υφαιρέσεως ώρισμένων πραγμάτων (οτιδετις απομοσανσα πα- 
οελει), Μετά τον ορκον ή γυνή άπηλλάγη ώς πρδς τά πράγματα περί ών 
ή πρώτη άμφισβήτησις. ’Αλλ’ ενδέχεται ή γυνή νά έπαναλάβη άποκο- 
μίζουσα είτε ή ιδία, είτε δι’ άλλου μή ούσα πλέον έν τώ οίκω, ώς ίδια 
πράγματα άλλα, καίτοι άνήκοντα τώ άνδρί. Ώς πρδς ταύτα δ δοθείς 
ορκος δεν απαλλάσσει τήν γυναίκα άπδ τών συνεπειών τής πράξεως. 
Όφείλει νά πληρώση τους πέντε στατήρας,
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«καιτοκρεος αυτον»
Μιταφράζουσι τινές τδ χρέος ώ; το υφαιρεθέν πραγμα. Οί δέ Baunack 

έκλαμβάνουσι ώς προείρηται το αύτό ως αιτιατικήν του ουδετέρου «αυτό 
το χρέος.» Νομίζω ότι χρέος σημαίνει άκριβέστερον τΐν αξίαν του 
πράγματος 'Η γυνή απολείπουσα τον οίκον καί άποκομίζουσα πράγμα 
του άνδρος αποδίδει αυτό (ζοτιφεροιαυτον αποδοτο αυτον). Εάν μετά 
την άποχώρησιν της γυναικδς έπέλθη ύφαίρεσις πραγμάτων του άνδρος 
οφείλεται η άξία αυτών, πιθανώς το διαφέρον, quod interest.

« αιδεζαλλοτριος συνεσαδδειδεκα στατερανς ζαταστασει τοδε κρειος 
διπλειοτικοδιζαιστασ ομοσει συνεσσακσαι» Η λέςις συνεσαδδει ενταύθα 
γραφόμενη δι’ένδς Σ, παραζατίον εις άλλον χρόνον άπαντα "ν)'ε<'σαχσηι 
διά δύο Σ. Δεν είναι γνωστή ή ετυμηγορία τής λέξεως. μη ευρι 
σκον-ένης εν τοΐς λεξικοί:, ερμηνεύεται δε ώ: έκ τής έννοιας τής όλης 
φράσεως, κ-1 έζ τής συνθέσεως διά τής προθέσεως σιτ έπδ του Dareste 
«εάν τρίτος βοηθή την γυναίκα εις την υφαίρεσιν, θπδ Lewy «εάν ξένος 
συναποφέρη-mit-ausraumt» υπό Baunack «βοηθή ουναποφέρων». "Ισως 
συνεσαδδει είναι το συνεπάνει (τη γυναικί). Σημειωτέον όμως οτι κατά 
την προηγουμένων δ.άταξιν ή γυνή υφαιροΰσα, ή άποφέρουσα καταδικά­
ζεται εις απλήν την ποινήν τών πέντε στατήρων, και την άπόδοσιν του 
υφαιρεθέντος πράγματος’ παρομίως δέ και 5 τρίτος δ άποφέρων πράγ- 
υ.ατα τού άνδρος κατ’ εντολήν τής γυναικδς (ή πράγματα τής «υναικός 
κατ’ άλλους). ”Απορον δέ ότι διά τής προκειμένης διατάξεως, ερμηνευ­
όμενης ώς προείρηται, επιβάλλεται διπλασία ή ποινή διά την αύ ήν 
πράξιν εις τον σύνεργαν, ανευ καταδίκης τής γυναικδς, υπέρ ής, ή μεθ’ 
ης Ξζτελε~ται ή ύπεξαγωγή. Εις τήν αντιγραφήν τού Φαβρικίον φαίνε­
ται ηλλοιωυένον το πρώτον Δ εν τη λέξει συνεσαδδει. Μετά τήν έξα- 
κρίβωσιν τής ακρίβειας τής αντιγραφής άπόκειται τοΐς εξ έπα.γέλμα- 
τος φιλολόγοις ή ακριβής ερμηνεία τής λέξεως.

Εκ των προειρημένων εννοείται ότι διά τού όρκου προσδιορισθή- 
σονται τα τε ύφαιρεθέντα, και ή αξία αυτών. Αλλά τίς ό δμώσων ; 
Γραμματικώς, ή κατά τήν χρήσιν τής λέξεως είς τήν κοινήν διάλεκτον, 
φαίνεται οτι δ δικαστής διά του όρκου αύτοΰ βέβαιοι- αλλά πώς δύ_ 
ναται ούτος ναόμώση βεβαιών γεγονότα άγνωστα είς αύτόν ; Επα­
ναλαμβάνω τήν έν τοΐς πρόσθεν σημειωθεΐσαν γνώμην ότι έν τη. ήμε- 
τέργ επιγραφή ώμνόναι σημαίνει διδόναι ή έπιβάλλειν όρκον. Λοιπόν 
αί περί τήν νομικήν έρμηνίαν του τεμαχίου τούτου έγερθεϊσαι άπορίαι 
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λύονται κατ’ εμέ έρμηνευομένου τού νό^ου ώς έξ-ης. -Καταγγελλό­
μενης της γυναικός ώς άποκομισάσης μετά των ιδίων πράγματα τού 
άνδρός, εάν ή γυνή δεν άρνηται την πράξιν πληρώνει πέντε στατήρας, 
καί άποδίδει δσα έ'λαβεν ώς ίδια, η ύφεΐλεν έκ των τού άνδρός- έάν 
άρνηται την πράξιν ύποβάλλεται εϊς όρκον καί όμνύουσα απαλλάσσε­
ται· έάν δε μετά τον όρκον αύτη ή ιδία, η δι’ άλλου πράξγ ύφαίρε- 
σιν πληρώνει τούς πέντε στατήρας, καί την αξίαν των ύφαιρεθέντων 
έάν δε τρίτος ύφαιρέση πράγματα τού άνδρός, έπί τη προφάσει ότι ά- 
νηκουσι τγ γυναικΐ, πληρόνει δέκα στατήρας, καί διπλήν την αξίαν 
των ύφαιρεθέντων, όριζομένην διά τού όρκου τού έπιβαλλομένου ύπό 
τού δικαστού.

'Ως περί σχετικού θέματος άμέσως ό νόμος πραγματεύεται περί 
των συνεπειών της διαλύσεως τού γάμου, ένεκα θανάτου τού ενός των 
συζύγων. Από τού στίχου 17 μέχρι τού 44 της Γ' στηλης τό κεί­
μενον της έπιγραφης φέρει,

[■ αι ανερ αποθανοι τέκνα καταλιπον, 
αι κα λει α γυνα, τα Εά | αυτας εκονσαν οπυιεθθα] ι κα τι κ ο ανεδ 
δοι κατα τα εγίραμμενα αντί μαιτυρον τρ! ιον δρομεον ελεύθερον. αί[ 
δε τι τον τεκνον περοι, ένδικον εμεν. αι δε κ ατεκνον} καταλιπει, 
τα τε Ρά αυτας εκε|ν (κο τ)[^ κ ε[νυ] [πανει] ταν εμ[ι(ναν και τ]ο 
χαρ(π)μ] το εν (δ)ίο;θε(ν) πμδα τον έπιβαλλοντ(ον] μοιρα^ν λακε[ν], 
και τι κ ο ανεδ δοι αι εγ|ρατται. αι δε τι άλλο περοι, εγδικον εμεν, 
αι δε γυνα ατεκμος αποθανοι, τα τε χ α ( αυτας τοις επιβαλλονσι 
απ οδομεν κο τι ενυπανε ταν ε μίναν και το κ(α)ρπο, αι κ ει ες } τον 
ί ον αυτας, ταν εμιναΑ. κόμιστρα αι κα λειδομεν [ ανερ ε γυνα, ε 
ί εμα ε δυοδεκ[α στατερανς ε δυοδεκα στατ[ερον κρεος, πλιον δε με. αι 
(κ^α οικεος . οικεα κοιθει δοο| ε αποθανοντος, τα ] (α) αυταμ εκεν. 
άλλο δ αι τι περοι ενδ| ικον εμεν.

«ε’ι άνηρ άποθάνοι τέκνα καταλιπών, είκε θέλη ή γυνή». Τό λει= 
λη άπαντά πολλαχού της έπιγραφης, Δ' 48,Ζ', 37, 43, 52, 53 κλπ. 
Ό. Ησύχιος γράφει ,<>j καί .ι^ έρμηνεύων «θέλγ, βούληται»
«τά Ρααυτας εκονσανοπυιεθθαι»

Λαμβάνουσα τά πράγματά της νά ύπανδρεύηται. ’Ο δεύτερος γά­
μος έπετρέπετο είς την χηρεύουσαν γυναίκα έξ άρχαιοτάτων χρόνων 
παρά τοις Έλλησι. Παράδοσις των Άργείων, την οποίαν άναφέρει ό 
Παυσανίας (B', κά’. 6) αναβιβάζει τό έθιμον είς τούς μυθολογικούς 
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χρόνους τής θυγατρός τοΰ Περσέως Γοργοφόνης. Παρά τοΐς Δωριεύσιν 
ήτον απεριόριστος ή ελευθερία προς δεύτερον γάμον τής γυναικός, ένώ 
παρά τοΐς "Ιωσι δέν άπηγορευετο [λέν έκ του νόμου, άλλ’ εκ των κοι­
νωνικών εθίμων κατεκρίνετο ώς πραξις άσεβείας προς την μ.νήμην του 
άποθανόντος συζύγου (Εύριπ. Τρωαδ. 669). Αύτό τούτο έπεκράτει 
καί παρά τοΐς άρχαίοις Έωμαίοις, παρ’ οίς μάλλον έτιμώντο επί 
σωφροσύνη οσαι μή δευτέρων έπεκράτησαν γάμων. (Διον. Άλ. Η’ νζ’. 
Τ. Liv. Χ. 23. Πλουτ. 'Ρωμαϊκά 105).

«κοτικοανεδ δοι κατα τα εγραμμενα αντι μαιτυρον τριον δρομεον 
ελευθεοον.»

Καί ο,τι κε ό άνήρ δω κατά τα έγραμμένα.
Γνωστόν ότι καί έν τω άττικω δικαίω δόσις κυρίως έκαλεϊτο η διά 

τελευταίας βουλήσεως δωρεά, καί κληρονομεΐν κατά δόσιν έσήμαινε 
την έκ διαθήκης διαδοχήν εις άντίθεσιν τής κατά γένος, ήτοι έξ αδια­
θέτου. Παρθ[Λθίως ένταύθα ώς καί έν Γ. 25 δόσις σημαίνει την διά 
τελευταίας βουλήσεως δωρεάν. Ούχί ακριβώς μετεφράζετο κληροδό­
τησα, οπερ ύποτίθησι διαθήκην καί έγκατάστασιν κληρονόμου, έφ’ΰσον 
δέν εύρίσκομεν έν τώ νόμω ποραδεδεγμένον το δικαίωμα τής έγκατα- 
στάσεως κληρονόμου έκ διαθήκης. Μέχρι τούδε εύρίσκομεν δωρεάν έ­
νεκα θανάτου, ή μάλλον έν ώρα θανάτου. Έν τοΐς έπομένοις θέλομεν 
ίδεϊν ότι ό νόμος ορίζει τό ποσόν μέχρι τού οποίου έπιτρέπει το δικαί­
ωμα τής δωρεάς μεταξύ συζύγων, γονέων, καί τέκνων, καί είς τούς 
περιορισμούς τούτους άναφέρεται ή φράσις «κατά τά έγραμμένα» την 
οποίαν άπαντώμεν πολλαχού εις την αυτήν σημασίαν τού ώς είναι 
Υ^γραμμένον έν τφ νόμω... Εξ αναλογίας τής αρχαίας φράσεως «γρά- 
φειν νόμους» τό κατά τά έγγραμμένα μεθερμηνεύεται κατά τά νενο- 
μισμενα. Άντιθέτως έρμηνεύων ό J. Simon έξηγεΐ τό κατά τά έγραμ- 
μενα ώς άναφερόμενον ε’ις προηγουμένας διατάξεις τού νόμου· ώστε 
δέν πρέπει νά έννοηθή ή προκειμένη διάταξις ώς σχετίζομένη προς τήν 
τής 10 στήλης περί δωρεών μεταξύ συζύγων καί τέκνων. Αλλά τά 
χωρία τού νόμου έν οίς έπαναλαμβάνεται ή φράσις δέν ύποστηρίζουσι 
αποχρώντως τήν γνώμην τού σοφού έλληνιστού. Έν τώ νόμω άπαν­
τώμεν δύο σχετικάς φράσεις «κατά τά έγραμμένα», καί η έγρατται. 
Έκ τής παραθέσεως των χωρίων έν οίς άπαντά ή μέν καί ή δέ συνάγω 
ότι ή δευτέρα άναφέρεται κυρίως είς προηγουμένας, ένώ ή πρώτη 
παραπέμπει άορίστως είς τάς σχετικάς διατάξεις τού νόμου· 
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«αντί μαρτύρων τριών δρομέων άναφέρεται είς τό δω. Έν Άθήναις 
επί των ρητόρων αί διατάξεις της τελευταίας βουλήσεως έγράφοντο 
είς διαθήκην συντασσομένην υπό του διαθέτου η ύπό φίλου καθ’ ύπα- 
γόρευσιν αυτού, οί δε μάρτυρες, δύο η πλείονες προσελαμβάνοντο προς 
βεβαίωσιν της παρακαταθήκης του έγγραφου είς χεΐρας φίλου ύπο- 
χρέου ε’.ς παράδοσιν της διαθήκης μετά τον θάνατον του διαθέτου. 
Τα λοιπά συμβόλαια συνωμολογούντο είτε έγγράφως, είτε ενώπιον 
μαρτύρων δύο ή πλειόνων. «"Ιστέ γάρ δήπου πάντες ότι δανείζονται 
μέν μετ’ ολίγων μαρτύρων, όταν δε άποδώσι πολλούς παρίστανται 
μάρτυρας» (Δημ. π. Φορμ. 30). Είς άρχαιοτεραν όμως έποχήν, ό'τε ή 
γραφή ήτον όλιγώτερον γνωστή καί μάλλον δύσκολος, οί μάρτυρες 
ήσαν τό σύνηθες καί κύριον μέσον τής βεβαιώσεως ου μόνον των με­
ταξύ ζώντων συμβολαίων, αλλά καί των διατάξεων τής τελευταίας 
βουλήσεως. Ό δέ άριθμός τριών μαρτύρων ώρίζετο παρά τοΐς Θουρίοις 
ως αναγκαίος προς άπόδειξιν τής πωλήσεως ακινήτου, «Οί δέ Θουρι- 
ακοί νόμοι διδόναι κελεύουσι κοινγ τών γειτόνων έγγυτάτω τρισί νό- 
μισμάτι βραχύ μνήμης ένεκα καί μαρτυρίας» (Στοβ. Θεοφρ.) Καί ό 
Γορτύνιος νόμοζ απαιτεί να βεβαιοΰται διά τριών μαρτύρων ή κατά 
τήν ώραν του Θανάτου δόσις πραγμάτων του συζύγου προς τήν χήραν. 
Ή λέξις <ί/ ^ηίων ήρμηνεύθη άνωτέρω. Άναμιμνήσκω μόνον ως πρός 
τήν συγγένειαν τών Γορτυνίων μετά τών έν Λακεδαίμονι τον έν Σπάρτη 
Δρόμον καί τά έν αύτώ γυμνάσια. «Καλούσιδέ Λακεδαιμόνιοι, λέγει 
ό Παυσανίας Γ'. ιδ'. 6. Δρόμον ένθα τοΐς νέοις καί έφ’ ημών έτι δρό­
μου μελέτη κατέστηκε· ές τούτον τον Δρόμον ίόντι . . . πεποίηται δέ 
καί γυμνάσια έν τώ Δρόμω κτλ.» "Οθεν δρομεύς ό έν τοΐς γυμνα- 
σίοις τού Δρόμου είσαχθείς μετά τήν ήβην, καί απλώς ό έ'φηβος.

«αιδετιτοντεκνονπεροιενδικονεμεν»
Εί δέ ή γυνή φέροι τι τών τέκνων (πλήν τών έαυτής) καθίσταται 

άντικείμενον δίκης· (ή ό δικαστής κρινέτω περί τούτου.)
αιδεκαατεκνονκαταλειπειτατεΡααυταςεκενκοτικενυπανετανεμινανκαι 

τοκαρποτοενδοθενπεδατονεκβαλλοντονμοιρανλακενκαιτικοανεδδοαι εγ- 
ρατται

Οί Paunack γράφουίι αί δέ κ’ α'α)τεκνον. ‘Εν τή έπιγραφή είναι σα­
φώς κεχαραγμένα τά δύο Α. Νομίζω δέ ότι είναι όρθωτέρα ή γραφή 
«αιδεκαατεκνον» Άλλ’οί δύο στίχοι «εκ)ενκοτικενυπανει τανεμινανκε 
τοχαρποτοενδοθεν» συμπίπτουσι έπί συναρμογής τών δύο μεσαίων πλα-
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κών της στήλη?,' καί εΐσί πολλά γράμματα δυσανάγνωστα, άναπλη- 
ρούμενα παρά των άντιγραφέων ώς άνω. Την λέξιν λακεν (λαχεϊν) εύ- 
στόχως διόρθωσαν οί Baunack αντί της γραφής ΤΑΚΕ τού Φαβρικίου. 
Ερμηνεύεται δέ ή διάταξις ε’ι δέ (ό άνήρ) καταλίπη (την γυναίκα) 
άτεκνον τά τε έαυτής έχειν κ’δ,τι ένυφάνη την ήμίναν, καί του καρπού 
τού ένδοθεν μετά «των έπιβαλλόντων» μοίραν λαχεΐν, καί δ,τι κε ό 
άνήρ δω ώς εγραπται.

ατά την προηγουμένην διάταζιν καταλιπόντος του άνδρός τέκνα 
ή χήρα θέλουσα ν’ αποχώρηση του συζυγικού οίκου έλάμβανε τά 
πράγματα αυτής καί δ.τι έδωρήσατο αυτή δ άνήρ εντός των δρων 
τού νόμου. Κατά την προκειμένην διάταζιν έάν ό άνήρ δέν κατέλιπε 
τέκνα ή χήρα λαμβάνει πλήν των πραγμάτων τήν ήμίσειαν των χει­
ροτεχνημάτων αύτής (υφασμάτων) καί μερίδα των έν τω οίκω καρπών 
(των συγκομισθεντων καί μήπω καταναλωθέντων) ίσην προς τήν των 
κληρονόμων τού άνδρός. ”Αν δηλαδή είσί δύο άδελφοί, ή ανεψιοί αυ­
τού, καλούμενοι εις τήν κληρονομιάν ή χήρα λαμβάνει το τρίτον των 
καρπών, αν τρεις το τέταρτον, κκϊ ούτω καθεξής. Ή διάταζις αύτη 
δικαιολογείται ώς εκ τού συστήματος τής συζυγικής κοινοκτημοσύ­
νης, ώς ανωτέρω έζετέθη. Τά ύφάσματα ύποτίθενται χειροτεχνηθέντα 
έζ έρίων καί δι’ ύπηρετών τού οίκου, οι καταναλωθέντες καρποί έχρη- 
σίμευσαν εις συντήρησιν τού οίκου, οί μήπω παραχθέντες εσονται 
προϊόν δαπάνης καί εργασίας των κληρονόμων. Διατί έκ των υπαρχόν­
των δέν λαμβάνει ή γυνή το ήμισυ ; ’Αφ’ ενός δ άνήρ ύποτίθεται συ- 
νεισφέρων εις τον οίκον τό μεγαλήτερον μέρος τής περιουσίας καί τής 
έξωτερικής εργασίας, άφ’ ετέρου ένώ εις τήν περίπτωσιν τού χωρισμού 
ή γυνή έλάμβανε τό ήμισυ των χειροτεχνημάτων, καί των καρπών τών 
ιδίων αυτής κτημάτων, κατά τήν προκειμένην περίπτωσιν λαμβάνει 
τό ήμισυ τών καρπών όλων τών κτημάτων τού οίκου. Αλλά διατί 
δέν έλάμβανε μέρος τών υφασμάτων και τών καρπών, έάν δ άνήρ κα­
τέλιπε τέκνα ; Οΰδέν έκώλυε τήν γυναίκα νά παραμείνη έν τω συζυ- 
γικώ οίκω μετά τών τέκνων αύτής. Ό εξ αυτών άποχωρισμός τής 
μητρός, όπως συνάψη δεύτερον γάμον δικαιολογεί τήν στέρησιν τής 
συντηρήσεως αύτής έκ τών έν τω οίκω ύφασμάτων καί καρπών.

Ή πε^α μετά γενικής αντί pera άπαντά καί έν Στ. 10, 49, πεδα 
τονερσενον τουτέστι μετά τών άρρένων. Ό δρος ε^βά.Ι hiv·:^ έξηγη- 
θήσεται έν τω περί κληρονομίας κεφαλαίω. Αί έπόμεναι φράσεις
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η καιτικοανεδδοαιεγρατταιαιδετιαλλοπεροιενδικονεμεν » έρμηνεύθησαν 
άνωτέρω. Έν τη περιπτώσει της λύσεως τού γάμου ένεκα θανάτου της 
γυναικός, ή περιουσία αύτης κληρονομείται ύπο των τέκνων κατά τάς 
περί κλήρου διατάξεις, έκτιθεμένας έν έπομένω κεφαλαίω. Ενταύθα 
κανονίζονται τα περί άποδόσεως της περιουσίας της γυναικός άποθα- 
νούσης ατέκνου. Διατάσσει δε ό νόμος «εί δέ γυνή άτεκνος άποθάνοι 
τα ίδια αύτης άποδούναι τοϊς έπιβάλλουσι, (τοΐς εις την'κληρονομιάν 
καλουμένοις συγγενέσι καί δ,τι (έξ όσων) ένύφανε την ήμίσειαν, καί 
τού καρπού, είκε γ εκ των ιδίων αύτης, την ήμίσειαν.»

Αμφίβολος μάλλον παρίσταται ή ερμηνεία τής έπομένης διατάξεως 
«κομιστρααικαλειδομενανερεγυναε Εεμαεδυοδεκαστατερανσ εδυοδεκασ· 
τατερον κρεοςπλιονδεμε.» Τί καλούνται κόμιστρα ; Ό Comparetti 
μεταφράζει γαμήλια δώρα προς θυγατέρας, φερνήν. Οι Dare>te καί Lewy 
κληροδοτήματα. Ό Simon μεταφράζει Schenkung δωρεάν, ό Bernhoft 
τροφεία. (Allimente) Οί Baunack. μάλλον γραμματικώς Pflegeentgelt 
κληροδοτήματα, ή δώρον χάριν τής καλής περιποιήσεως, άλλ’ έννοούσι 
τού ενός προς τον έτερον των συζύγων, καί ιδίως κατά τον εκούσιον 
χωρισμόν αύτών. Νομίζω οτι έν τούτω κεϊται ή παρεννόησις. Ανω­
τέρω έγένετο ήδη λόγος περί δωρεάς ή κληροδοτήματος τού άνδρός 
υπέρ τής γυναικός, καί έν έτέρω κεφαλαίω στ. 10, Γ. ό νόμος έπιτρέ- 
πει τω άνδρί νάδωρήται τη γυναιζί μέχρις 100 στατήρων. Δέν ητον 
ενταύθα τό μέρος ΐνα όρισθή τό ποσόν των μεταξύ συζύγων δωρεών, 
καί να περιορισθή ή δωρεά τού άνδρός προς την γυναίκα εις έν ίμά- 
τιον ή δώδεκα στατήρας τουτέστιν έν ίμάτιον αξίας δώδεκα στατή­
ρων, ή πληρωμήν δώδεκα στατήρων. ’Αφ’ ετέρου κατά την σαφή φρά- 
σιν τού νόμου πρόκειται ούχΐ περί δόσεως τού ενός προς τον έτερον 
των συζύγων, άλλά τού άνδρός ή τής γυναικός προς τρίτον πρόσωπον. 
Ή λέςις r μι γ^ί δέν άπαντά έν τη σημασία ταύτη παρά τοΐς άρχαί- 
οις ποιηταϊς καί λογογράφοις· άλλ’ είναι πρόχειρος ή έτυμολογία έκ 
τού συνήθως άπαντωμένου ρήματος κομίζω. Έν Ίλιαδ. Ω. 541 ό 
Άχιλλεύς λέγει περί τού πατρός του «ού δένυ τόν γε γηράσκοντα κο­
μίζω» όπερ έστί, ούδέ αύτόν γηράσκοντα περιποιούμαι, θεραπεύω. Εις 
ιήν αύτήν σημασίαν ό Πείραιος λέγει τω Τηλεμάχω έν Όδ. 0. 546 
«τονδ’ έγώ κομιώ, ξενίων δέ οί ού πόθη έσται» τουτέστι έγώ θέλω 
περιποιηθή τον ξένον κτλ. Ό'Ησύχιος ερμηνεύει «κομίστρια έπιμελή- 
τρια, τροφός». Ενταύθα δέν δύναται λοιπόν νά έννοή ό Γοοτύνιος 

4
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νόμος ώς κόμιστρα συνιστάμενα εις εν ίμάτιον αξίας δώδεκα στατή­
ρων, ε’ιμή δώρα διδόμενα διά τελευταίας διατάξεως εις τούς έν 
τώ οίκω θεράποντας. Πώς άλλως ήδύνατο να δίδη ό πατήρ φερνήν 
εις τήν κόρην, $ να κληροδοτεί ή γυνή ύπέρ του συζύγου εν ίμάτιον 
τοιοϋτο ; Ρέμα έν τώ νόμω γράφεται αντί ειμα. Λοιπόν $ ίμάτιον, ή 
δώδεκα στατήρας, $ δώδεκα στατηρών χρέος, δηλαδή ύπόσχεσιν, ύπο- 
χρέωσιν πληρωμής δώδεκα στατηρών, πλεϊον δεμή.

Ή τελευταία διάταξις του κεφαλαίου αφορά εις την λύσιν του γάμου 
οίχίος είτε λόγω διαζυγίου, είτε ένεκα θανάτου «αικαΓοικεοςΓοικεα 
κριθειδοοεαποθανοντος ταΡααυταςεκεν» Εάν οίκέα χωρισθή οίκέος 
ζωού(δοο) η άποθανόντος, τα ίδια αύτης έχειν.» 'Ο νόμος άρα συμφώ- 
νως προς τά σημειωθέντα ανωτέρω (σελ. 26) αναγνωρίζει νόμιμον 
γάμον του οίκέως, κατ’ αντιδιαστολήν του δούλου καί της δούλης 
παραγόντων τέκνα, άλλ’ ούχ'ι διά νομίμου γάμου. Ή οίκέα δύναταινά 
έχη καί περιουσίαν Ιδίαν, εκ δώρων ή έκ κληρονομίας των συγγενών, 
ίσως καί έκ της ιδίας αύτης έργασίας. Άλλα χωριζομένη του συζύγου, 
η μένουσα χήρα μόνον τά ίδια αύτης πράγματα λαμβάνει, όσα έφερεν 
είς τον οίκον τού άνδρος, «άλλο δέ είτι φέροι ένδικον έμεν.»

Παραδόξως ό κ. Dareste μεταφράζει τό χςιθή ferra valoir see droits 
ένασκήση τά δίκαιά της, ένώ προδήλως έχει την αύτήν σημασίαν τής 
έν αρχή του κεφαλαίου λέξεως ^uixf ύ ωνται. Είναι άπλούν παρόραμα 
του σοφού Έλληνιστοΰ, είς ον ανήκει τό γέρας τής πρώτης ερμηνείας 
τής έπιγραφής.

Ή χήρα ελευθέρου αποχωρούσα του συζυγικού οίκου έλάμβανε, πλήν 
των ιδίων, καί οσα ό άνήρ έδωρήσατο αυτή εντός των όρων τού νόμου 
καί αν ήτον άτεκνο; τήν ήμίσειαν τών υφασμάτων, καί μερίδα των έν 
τώ οικω καρπών. ’Η Οίκέα απολαμβάνει μόνα τά ίδια αυτή; πράγματα 
ΓΟ λόγος τής διαφορά; είναι ίσως ότι του γεωργοΰ ή γυνή οφείλει έν 
μέρεί τουλάχιστον τήν εργασίαν αυτής είς τό κτήμα μάλλον ή είς τον 
οίκον τού συζύνου' καί αφ’ ετέρου ή άδεια τού ν’ άπαγάγη όσα άξιοι 
ώς δωρηθέντα αυτή, ή ώς προϊόντα τής προσωπικής αυτής έργασίας, ήδύ- 
νατο να δώσή χώραν είς καταχρήσειν προς ζημίαν τού κυρίου τού κτή­
ματος, καθόσον χηρεύουσα έπανήρχετο είς τήν κυριότητα τού πατρός, ή 
τού αδελφού γεωργούντος έτερον κτήμα.

Τό επόμενον κεφάλαιον από τού στίχου 44 τής Γ' στήλη; μέχρι τού
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23 της Δ πραγματεύεται περί τής πατρότητας τών μετά την λύσιν 
τοΰ γάμου γεννωμένων.
αι τ(εκ)οι γυνα κ^εΓρ}ε[ύο](νσα, έπε)λευσαι τοι α[νδρι επι στεγαν αντί 
μαιτ[υρον τριον. αι δε με δεκσαι]το, επι ται ματρι εμεν το τεκνον 
ε τραπεν ε αποθεμεν ορκίιοτεροδ δ εμεν τος καδεστ'ανς και τος 
μαιτυρανς, αι ]επελευσαν.

ΓΩς εϊς εφαρμογήν άναλόγου διατάξεω; δ Lewy παραπέμπει εις την 
περίπτωσιν του Αθηναίου Καλλίου (κατά Ά»δοκιδ. π.τ. Μυστ.124- Έκδ. 
Δούκα λγ). ’Αλλ’ οΰδεμία μεταξύ τούτων αναλογία. ΓΟ Ανδοκίδης κα­
τηγορεί τον Καλλίαν διότι ίερεύ; ων συνήψε σχέσεις σαρκικά; μετά τή; 
πενθεράς του' έξ αύτών έγενοήθη παιδίον ό’περ «οι προσήκοντες τή γυ- 
ναικϊ ηγον έπί τον βωμόν Άχατονξ'^κ;'» δ δε Καλλίας διακόψας τάς 
σχέσεις μετά τής μητρός και μη άναγνωρίζων το παιδίον «λαβόμενος 
του βωμού ώμωσε»» ότι δεν είναι υιός του. Μετά ταΰτα άνερασθεΐς τής 
μητρός είσήγαγε τό παιδίον, και λαβόμενος τού βωμού «ωμοσεν η μην 
τον παΐδα εαυτού είναι γνήσιον 6^ άπιΐιιωσε *. Πρόκειται λοιπόν ενταύθα 
περί εισαγωγής τού παιδος εις τούς φράτορας κατά την εορτήν τών 
Άπατουρίων, κατ’ έτος έπι τρεις ήμέρας τελουμένην έν ’Αθήναις προς 
εγγραφήν τών γνησίων, και πολιτογράφησιν αυτών. ’Αλλ’ Άπατούρια 
ητον εορτή υπό μόνων τών ’Ιώνων άγομένη, καθά δ Ηρόδοτος ιστορεί 
(Α. 147) « είσί δε πάντε; "Ίωνες όσοι απ’ Αθηναίων γεγόνασ·, και’Απα- 
τούρια αγουσιν εορτήν». Ενταύθα δεν πρόκειται περί άναγνωρίσεως τού 
παιδος ώ; πολίτου άλλ’ ώ; τέκνου τού πατρός.

Ανωτέρω Ϊσημειώθη (σελ. 267) ότι έν τώ νόμω χηρεύουσα καλείται 
ή άποχωρισθεΐσα τού άνδρός είτε ζώντος, ένεκα διαζυγίου, είτε άποθα- 
νόντος. Ενταύθα υποτίθεται ή πρώτη αιτία τής λύσεως τού γάμου- Τά 
γεννώμενα συνεστώτος τού γάμου ένομίζοντο κατά νομικόν τεκμήριον 
τέκνα τού συζύγου τής μητρό; καί εϊς τούτον ανήκοντα’ αλλά το τεκμή­
ριον δεν ύφίστατο ως προς τά μετά τήν λύσιν τού γάμου γ-ννώμενα. Έν 
τή αμφιβολία λοιπόν αν το τεχθέν ητον έκ τού διαλυθέντος γάμου τής 
γυναικο:, δ νόμος δρίξει »αι τεκοι γυνα κερευονσα επελευσαι τοι ανδρι επι 
στεγαν αντί μαιτυρον τριον.» Το επε.Ιευσαι φαίνεται συγγενές προς τό 
άχρηστον ρήμα έλεύθω, ούτινος δ μέλλουν έλεύσομαι καί δ παρακείμενος 
έλήλυθα άναπληρούσι τού; χρόνου; τού έρχομαι. ’Ο Ησύχιος όμως ανα­
φέρει έλευθίοο σημαίνον οίσω, καί έπελαύνειν — έπιπέμπειν. Εις τήν έν­
νοιαν δε τής φράσεως αρμόζει μάλλον εις τό έπελεύσαι ή σημασία τού 



φέρέιν 2ή έκπέμπειν. 'Η γυνή τουτέστιν ή τελούσα μετά τδν χωρισμόν 
οφείλει νά έπιπέμψη (η φέρη) το τεχθέν τώ άνόρί είς την κατοικίαν 
Λυτού ένώπιον τριών μαρτύρων. Σημειωτέων ότι χα! ενταύθα δ νόμος 
απαιτεί την παρουσίαν τριών μαρτύρων προς βεβαίωσιντής πράξεω;, ώς 
κατά την δωρεάν πραγμάτων του άνδρδς προς την γυναίκα.

Εΐ δέ μη δέξοιτο (δ άνήρ το παιδίον ώς ίδιον τέκνον) έπί τη μητρί 
είναι τδ τέ.νον ή τοέφειν η άποτιθέναι (άποθέμεν=άποθείναι). Εάν δ 
πατήρ δεχθή τδ παιδίον άποκτ^ επ’ αυτού την πατρικήν εξουσίαν, καί 
τδ παιδίον καθίσταται γνήσιον τέκνον τού πατρός. Εάν ούτος δεν δεχθή, 
η μητηρ δύναται νά κράτηση παρ’ αύτή η νά έκθεση τδ παιδίον. Τί δε 
γεννησεται τδ έκθετον ; Δούλος τού αναλαβόντος αύτό.

«ορκιοστεροδ δεμεντος καδεστανς και τοςμαιτυρανς αι επελευσαν»
’0 νόμος δεν προβλέπει ώρισμίνην δίκην είσαγομένην αμέσως μετά 

την άρνησιν τής άναγνωρίσεως ή την έκθεσιν τού παιδός, καί διά τούτο 
δεν έπεται ή συν.ήθης φράσις «τδν δικαστάν δυ.νύντα κρίνειν.» Υπο­
τίθεται οτι βραδύτερον έγείρετα. δίκη, είτε κατά τής γυναικδς ότι έξέ- 
θηκε τδ παιδίον, ανευ τής συναινέσεως τού πατρός, είτε κατά τού άνκ- 
λαβόντος τδ έκθετον, όπερ ώς ίδιον τέκνον δ εκδικεί δ πατήρ' ίσως καί 
παρ’ αΰιοΰ τού παιδός διεκδικούντος την ελευθερίαν αυτού ώς εκ νομίμου 
γάμου γεννηθέντος, η τά κληρονομικά αυτού δίκαια επί τής περιουσίας 
τών γονέων. Έν περιπτώσει έριδος τοιαύτης τδ γεγονός τής προσαγωγής 
τού παιδδς πρδς τδν σύζυγον .ής μητρδς, καί τής μη άναγνωρίσεως αυτού, 
επομένως ή δικαιολογία τής έκθέσεως, και τήςκαταστάσεως τού παιδδς 
άς εκθέτου, βεβαιούται κυρίως διά τού όρκου τών κηδεστών, καί τών 
μαρτύρων, δι’ ών τδ ’εχθέν προσηνέχθη τώ συζύγω τής μητρός. Κηόε~ 
στάς ενταύθα δ νόμος έννοεϊ τού; γονείς τής γυναικός. Γ0 Ησύχιος ερμη­
νεύει «κηδεσταί» πενθεροί, οι τής κόρης γονείς. .. καί συγγενείς κατα- 
χρηστικώς» καί δ Φώτιος «κηδεστής δ κατ’ επιγαμίαν οικείος, ή πεν- 
θερός» Η διεζευγμένη άπδ τού άνδρος γυνή δεν δύναται αμέσως μετά 
τδν τοκετόν νά παρουσιάση τδ τέκνον αυτής εις τδν σύζυγον. Τδ σύ ηθες 
ητο ν άποστέλλη αυτό διά τών γονέων της. Έάν π^οέκειτο δίκη τού 
συζύγου κατά τής γυ αικός οί κηδεσταί δέν ήσαν κατά κανόνα αξιό­
πιστο1, όσον οι μάρτυρες οι προσκληθέντες κατά την προσαγωγήν τού 
τέκνο > παρά τώ πατρί’ άλλ’είς πάσαν άλλην περίπτωσιν δίκης περί 
καταστάσεως τού παιδδς μεταξύ τρίτων, ή τούτων καί τού πατρός, θί 
κηδεσταί ουδόν είχον προσωπικόν συμφέρον, ίνα μή ώσιν αξιόπιστοι’ καί
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ησαν οι άρρίοδιώτεροι προς βεβαίωσαν της άρνήσεως του
«at δε Γοικεα τεκοι κερευονσα επελευσαι τοι πασται 

οπυιε αντι μαιτυρον δυον. »
Εάν δέ τόκοι οίκέα χηρεύουσα έπιπέμψαι (τό παιδίον) 

του άνδρός 8; ήτυ σύζυγος (αυτή;) ενώπιον δύο μαρτύρων, 

συζύγου, 
τοανδρος ος

τώ δεσπό η 
Χηοεύουσα

ένταύθκ εννοείται η κεχωρισμένη τής οποία; δ γάμος ϊλύθη λόγω διαζυ­
γίου. Έν τ'/ΐ άβεβαιότητι περί τής πατρότητα; τού συζύγου, τό τέκνον 
προσάγεται κατά πρώτον εις τον δεσπότην τού κτήματος έν ώ έδούλευεν 
δ σύζυγος, δ τεκμαιρόμενος πατήρ. Πάστας, ώς είδομεν, έχει ρίζαν τό 
πάσις = κτήσις (κατά Γ. Κούρτιον εκ του σανσκρ. πα) είναι δε κύριος 
του κτήματος έν ώ δουλεύει δ οϊκεύς.

Δ'.

Ενταύθα λήγει ή Γ' στήλη’ ή δε Δ' άρχεται ώς εξής. «Εί δέ και μη 
δέξηται (δ παστάς τού συζύγου τής οϊκέας) τό τέκνον είναι έπί τώ πά­
στα τώ τής οϊκέας.» Συνάγεται εκ τούτου ότι δ γάμος Ροικέας μετά 
οϊκέως άνήκοντος εις κτήμα άλλο παρά τό έν ςο έδούλευεν δ πατήρ τής 
οϊκέας, δεν άπέσπα ταύτην από τού κτήματος τού δεσπότου αυτής' τα 
δε τέκνα άκολουθούντα τώ πατρί ανήκον τώ κτήματι έν ώ έδούλευεν 
ούτος. Είναι, ώς είρηται, δ λόγος δι’ 8ν δ νόμο; περί χωρισμού των συζύ­
γων (Γ. 42) δεν έπιτρέπει τή οίκέα άποχωρούση τής συζυγικής οικίας 
νά λάβη είμή τα ίδια αυτής πράγματα. Καί μετά τον χωρισμόν έξακο- 
λουθεϊ τό τεκμήριου τού νόμου pater is est quern nuptiae demonstrant. 
’Αλλ’ έάν δ δεσπότης τού συζύγου δεν άποδεχθή τό τέκνον ώς γνήσιον, 
τούτο, Ακολουθούν τή μητρί, ανήκει εϊς τόν. κύριον αυτής. Υποτιθε­
μένου λοιπόν ότι άλλος δ κύριος τής μητρός τού τέκνου, καί άλλος δ τού 
συζύγου αυτής, προνοειται τό ζήτημα τίς εκ τών δύο έσται δ κύριος 
τού τεχθέντος. Προτιμάται δ κύριος τού συζύγου' αλλ’ έάν ούτος δεν 
όεχθή τό τέκνον προσενεχθέν αύτω, άπόλλυσι παν επ’ αυτού δικαίωμα 
απέναντι τού δεσπότου τής μητρός.

Διαφοροτρόπως ήρμηνεύθη τό επόμενον χωρίον. Οι πρώτοι αντιγράφεις 
γράφουσιν ; «αν δέ τώ αύτω αυτιν δπύοι τώ πρώτω ένιαυτω τό παιδίον 
έπί τώ πάστα ημεν τώ του Γοικεως» έρμηνεύουσι δε δ Comparetti —έάν 
δε η γυνή ευθύς έκ νέου υπανδρευθή μετά τού αυτού, τό παιδίον τού
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πρώτου έτους άνζχίΐ τώ κυρίω του οίκέως.—'0 Dareste έάν δε η γυνή 
αυθις ύπανδρενθή τώ αΰτώ εντός του ενιαυτού, το τέκνον ανήκει τώ 
κυρίου του οίκέως. —'0 Lewy γράφει «αϊ δε τώ αύτου αυτί; δπυίοιτο πρό 
τώ ενιαυτώ. το παιδίον έπί τα πάστα ήμεν τω τω Ροικεος» εξάγει δε 
τήν αυτήν ερμηνείαν τού Dareste. Την αυτήν γραφήν τού Lewy άκολου 
θούσιν οί Baunack καί Bernhoft καί οί μετ' αυτού;, καί μεταφράζουσιν 
— άλλ’ εάν μετά τού αυτού συζευχθή αύθις είς γάμον προ τη; παρελεύ­
σεις ενιαυτού εϊς τόν κύριον τού οϊκέος ανήκει να διάθεση πεοί τού 
παιδός. — Κατά τήν αντιγραφήν τού τε Φαβρικίου καί τού Halbherr έν 
τη ιπιγραφή ά ναγινώσκεται αιδετοιαυτοιαύτινοπυιοιτοπροτοενιαυτο 
τοπαιδιονεπιτοπασταιεμεντοιτοΓοικεος. » Ένω «τοιαυτοι» καί τοιπασ 
ται« καθαρώς γράφονται εις δοτικήν πτώσιν, αί λέξεις « προτοενιαυτυ » 
είναι εϊς γενικήν, ή δε φράσις δύναται ν’ άναγνωσθή ή---«οπύιοιτο πρό 
τού ενιαυτού» — ή— «οποίοι το προ τού ενιαυτού τό παιδ.ον» - ή - «τού 
πρώτου ενιαυτού το παιδίον.» 'II γραφή «οπυίοιτο προ τού ενιαυτού» 
είναι ή προτιμωτέρα διά τόν λόγον ότι τό δπυίειν, καί παρ’ άρχαίοις 
ποιηταΐς καί όπου έν τη επιγραφή άπαντα Δ'. 19, 50, 7'. 41, ΖΙ'. 
16. 20, 30, 35, 36, 31, 43, 40, 47. Η'. 5, 12, U, 19, 23, 26, 28, 
53, 16,17, 22, 32, 37, εις ενεργητικήν μεν φωνήν άναφέρεται πάντοτε 
εις τόν α-δρα, εις δε τήν γυναίκα άναφερόμενον γράφεται πάντοτε εϊς 
τήν παθητικήν. Αλλά προς εύστοχωτέραν ερμηνείαν τού νόμου δέον να 
λάβωμεν υπ’ δψει ότι χηρεύουσα οϊκέα εννοείται ή μ.ή έχούσα νόμιμον 
σύζυγον. ’Ανωτέρω (Γ. 40) ίσημειώθη ότι είς τού; οίκέας κατ’ άντίθεσιν 
προς τούς δούλους έπετρέπετο φάμος. Το δέ μετά τήν διάλυσίν τού γά­
μου γεννηθέν παιδίον τής οϊκέα; ήίύνατο νά μή δεχθή ό κύριος τής 
συζύγου «δ; ώπυιε» αμφιβάλλουν αν ήτο τού γάμ'υ καρπός. Έν τη επο­
μένη φράσει τό «οποίοιτο» σημαίνει οΰχί συνάπ-ειν γάμον, άλλ*απλώς 
συνουσιάζεσθαι, συλλαμβάνειν. Επί τή υποθέσει ότι συνήπτετο νέος 
γάμος τής οϊκέα; μετά τού πρώην συζύγου, ε’ί-ε προ τού ενιαυτού από 
τής διαλυσεως τού πρώτου γάμου, είτε μετά τόν ενιαυτόν, τά τέκνα 
είτε τού πρώτου, είτε των επομένων ενιαυτών, άνήκον εϊς τόν κύριον της 
συζύγου κατά γενικήν τού νόμου διάταζιν (Γ'. 44, Β'. 33, Ζ'. 1—5) 
καθ’ ήν όμως αντιθέτους τά τέκνα τής μή εγγάμου χηόευούσης οικέας 
ή δούλης, άνήκον εϊς τόν κύριον τής μητρός καί ούχί τού πα- ρός. Εξαι­
ρετικούς έν τη προκειμένη περιπτώσει αφού εξακολουθούσα αί υ.ετά τού 
πρώην συζύγου σαρκικαί σχέσεις τής οικέας, ή διάλυσις τού γάμου ήδύ- 
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νατο νά ήναι προσποίησες, έξ ής δεν πρέπει να ζημιωθή 5 κύριο; τού 
οικέως, και εις τούτον ανήκει τό τέκνον τις οίκέας. ΓΗ έξαίρεσις δίχως 
έπικρατεΐ εάν το τέκνον συνελήφθη προ του ενιαυτού, ήτοι προ της 
παρελεύσεως του ενιαυτού από τού προηγουμένου τοκετού. Εάν μετά 
παρέλευσιν ενιαυτού άπδ τού τοκετού ή οίκέα μείνη έγκυος εκ τού πρώην 
συζύγου δεν υπάρχει συνέχεια σαρκικών σχέσεων, και υπόνοια δόλου 
περί την διάλυσιν τού γάμου. Είναι συνάντησις τη; οίκέα; μετά τού 
τυχόντος άνδρός, άσχετος προς τον προηγούμενον γάμον, καί το εκ 
τοιαύτης συναντήσεω; μετά τον ενιαυτόν συλληφθέν, ώ; τέκνον της μη- 
τρός άνηκει εις τον κύριον αυτή; Ούτο), νομίζω, συμβιβάζεται ή νο­
μική μετά τής γραμματικής ερμηνείας τού χωρίου τούτου Άλλ’ είναι 
ύπόχρεως 5 κύριος τού οικέως νά δεχθή τδ π ροσφερόμενον τέκνον τής 
οίκέας; Τούτο είναι δικαίοψά του, καθόσον άφ’ ενός έχει συμφέρον ίνα 
καλλιεργήται τδ κτήμα του, και αφ’ ετέρου τδ τέκνον τού οικέως θά 
διαδεχθή τα δικαιώματα τού πατρος έπί τού κτήματος. Ό νόμος τώ 
έδωκε την επιλογήν κατά τον πρώτον τοκετόν μετά τήν διάλυσιν τού 
γάμου, καί δ πάστας ήδύνατο να μ ή δεχθή τδ παιδίον, ως μ ή γεννηθέν 
εν γάμω καί επομένως μη γνήσιον τέκνον’ έξακολουθούσης δέ ανευ δια­
κοπής τής σχέσεως των πρώην συζύγων, δεν λαμβάνεται πλέον ύπ’ όψει 
ή διάλυσις τού γάμου, καί πάλιν δ νόμος τώ δίδει τδ δικαίωμα αν θέλη 
νά δεχθή ως ίδιον, γεωργόν τδ τέκνον τού οικέως. Επειδή όμως είναι 
νόθον δ πάστας δύναται μηδέ τούτο νά δεχθή. Συνέπεια δέ τής άρνή- 
σεως αυτού είναι ότι μένει τη μητρί τδ δικαίωμα είτε να θρέψη είτε νά 
έκθεση αυτό. Διά τής παρουσιάσεως τού παιδίου ή μήτηρ απαλλάσσεται 
πάσης ύποχρέώσεως απέναντι τού κυρίου, καί δ κύριος άποποιούμενος 
άπόλλυσι παν δικαίωμα απέναντι τού παιδίου καί τής μητρός Έγειρο- 
μένης ακολούθως έριδος αρκεί ν’αποδειχθή τό γεγονός, τής παρουσιάσεως" 
καί τούτο δύναται νά βεβαιωθή κυρίως διά τού όρκου τού προσαγαγόν- 
το; τό παιδίον καί των μαρτύρων.

«κ ορκιοτερον εμεν τον επελευσαντα και τος μαιτυρανς.»
’'Αξιος σημειώσεως δ σχηματισμός τού άορίστου τής απαρεμφάτου 

έπε.Ιενσαι, τής δριστικής επέΛευσαι, τής μετοχής ίηε,ίένσαΐ, έκ τού 
παρά τοΐς μεταγενεστέροις άχρηστου έλεύθω. 'Ο 'Ησύχιος γράφει καί 
έλευθίω = οίσω, ούτινος ή σημασία μάλλον αρμόζει εν τή προκειμένη 
φράσει,

Τίς δέ ή νόμιμος συνέπεια τής παραλείψεως τής παρουσιάσεως τού 
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παγίου προς τον σύζυγον, ή προς τον κύριον του συζύγου η της μητρός;
Τ', 10. «γυνή χηρεύουσα εϊ άποβάλοι παιδίον πριν έπελεύσαι κατά 

τά έγραμμένα ελευθέρου μεν καταστήσει πεντήκοντα στατήρας, δούλου 
πέντε καί είκοσι (Γικατι) είκε νικηθή.»

■ Οί έν τή εσπερία έξηγηταί τής επιγραφής άποδίδουσι την γενικήν 
ελευθέρου καί δούλου είς το παιδίον καί μεταφράζουν—εάν γυνή ίΛιυ- 
βίρη κεχωρισμένη άποβάλη παιδίον έλευθέρου καταστήσει 50 στ. έάν 
παιδίον δού ου 25 στ. Ό δε Simon έπιμ.ένει έρμηνεύυν το γν^τ ώς έν 
τώ νόμω πάντοτε άναφερόμενον εις γυναίκα έλευθέραν. ’Αλλ’ επί τής 
έομηνείας ταύτης γεννάται ή απορία, ποιον το τεκμήριον ότι πατήρ τού 
εκτός γάμου γεννηθέντος παιδίου είναι ελεύθερος η δούλος; ’Εν στ. Ζ'. 
3 ορίζεται τεκμήριου τής πατρότητας, «εί έλευθέρα επί τον δούλαν έλ- 
θοΰσα δπυίει» ή έλευθέρα έπετέθη του δούλου, έξεβίασεν αύτόν. Έν τή 
προκειμένη διατάξει δεν γνωρίζεται ό πατήρ του παιδίου. Γυνή χηρεύ­
ουσα υποτίθεται γυνή εγκυμονούσα έκ γνωστού συζύγου, τεκμαιρομένου 
ώς πατρδς τού παιδίου. Αλλ’ δ νόμος βεβαίους δεν άνεγνώριζε γάμον 
έλευθέρας μετά δούλου. "Ενεκα τούτου φρονώ ότι αί γενικαί έλευθέρου 
καί δούλου άναφερ νται εις το γυνή χηρεύούσα—έάν δηλαδή γυνή χη- 
ρεύουσα έλευθέρου άποβάλη παιδίον καταστήσει 50 στ. 'Η παρατήρησις 
τού Simon ότι γυνή χηρεύούσα εννοείται ή έλευθέρα αληθεύει όταν έν 
τή αΰτη διατάξει άναφέρηται κατ’ αντίθεσιν Ιοικέα ή δούλη. Ενταύθα 
ούδέν το κωλύον Ϊνα έρμηνευθή γυνή χηρεύουσα έλευθέρου, καί γυνή 
χηρεύούσα δούλου.

Χηρεύουσα εννοείται ή μη έχουσα σύζυγον είτε κατόπιν διαζυγίου, 
είτε ένεκα θανάτου τού συζύγου. Έν έκατερα των περιπτώσεων δ αύτδς 
λόγος τής διατάξεως, αϊ άποβάλοι. «Δέν πρόκειται» περί άμβλώσεως, ή 
περί παιδοκτονίας, ή περί έκθέσεως ιδίως. Άποβάλλειν περιλαμβάνει 
πάσαν πράξιν τής μητρός άφαιρούσαν τδ τέκνον άπδ τού οίκου τού πα­
τρδς, ή άπδ τής εξουσίας τού δεσπότου. Υποτίθεται δέ άπόβληθέν τδ 
παιδίον τδ μη προσενεχθέν κατά τά έγραμμένα, δηλονότι κατά τάς 
προηγουμέ'.ας διατάξεις.

Μή γενομένου λόγου ενταύθα περί οϊκέας, εννοείται 8τι έπ’ αυτής 
εφαρμόζεται ή αυτή περί γυναίκας δούλου διάταξις.

«ακα νικαθει.» 'Ο νόμος ΰποτίθησι δικήν καθ’ ήν βεβαιούται η έγκυ- 
μοσύ η καί δ τοκετός τής γυναίκας, ή δέ έπιβαλλομένη ποινή είναι 
έγγύησις τής έκτελέσεως τών προηγουμένων διατάξεων περί τής άπο- 
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στολή; τού τέκνου τώ άνδρί, ή τώ πάντα, του άνδρός «επί στέγαν.»
«αιδε κα μετιςει στεγαοπυι επελεύσει εαυτόν με ορειαι αιαποθειε το 

παιδιον απατόν εμεν > εί δε κε μή τις ή στέγη οπου έπελεύση,» έπί τη 
υποθέσει οτι δ άνήρ δεν έχε·, ιδίαν οικίαν οπου να προσαχθή τό παιδίο , 
είτε διότι δ άνήρ είναι απών της χώρας, είτε διότι δεν διαμένει έν τώ 
οίκοι αυτού, και είναι άγνωστο; ή κατοικία του.

«ε αυτόν με οοειαι» η αυτόν μή σρειη. Το κείμενον φέρει σαφώς γεγραμ.- 
μ.ένον μη όρειαιαίαποθειε: Όί μεν άντιγράφουσί μη ορειαι αποθειε,οί δέ 
μη ορη αι αποθειε εκλαμβάνοντας ιός απροσεξίαν του γλύπτου την έπα- 
νάληψιν τού αι’ το δέ ορειαι δ Comparetti εξηγεί ώς άκρον γής,==έάν δεν 
έχη οικίαν, ουδέ άκραν γη;, δπου να δυνη ή να έκθεση το παιδίον = οί 
δε μ.εταφράζουσιν' εάν δεν έχη οικίαν ίνα έν αυτή προσαχθή, η δέ' εύ- 
ρέθη έν αυτή. Έν Ήσυχίώ ευρίσκεται «όρημι—δρω» είναι άρα εκ τού­
του ορειη; σημαίνον εάν έν τη οικία δέν φαίνεται, έάν δέν δρκ αύτδν 
δ κομίζων τό παιδ.ον; Είναι η αύτή φράσις τού ρωμαϊκού νόμου aut 
domain denunciare si nullius eorum, copiam hahe.it (L. 1 § I P. XXY 3) 
μεταφρασθέν ίταλιστί s’essi non si lasciano vedere. (Pothier per Baz- 
zarini) andtor εμεΐ. Την λέξιν άτατον ευρομεν καί έν τέλει τής Α', 
στήλης. Καί ενταύθα εκ τής δλης φράσεως συνάγεται ή σημασία τής 
λέξεως άφατον ώς άνεπίδικον, μη υπόλογον.

Έέπομένη δίάταξιςάχι κυσαιτο και τεκοιΕοικεα με οπυιομενα επι τοι 
τοπατοοςπασται εμεν τοτεκνον αι δεοπατερ με δοοι επ ιτοιςτοναδελπιον 
παστ αιςεμεν» παοέσχεν αφορμήν πολλών σκέψεων καί αντιλογιών εις τους 
έρμηνευτάς. Καί δμώς ή έννοια φαίνεται σαφής. Έάν έξη έν γαστρί καί 
τέκη οϊκέα άγαμος, τό τέκνον ανήκει τώ πάστα του πατρος, δηλονότι 
τού κτήματος έν φ δουλεύει δ πατήρ τής μητρός' έάν δε δ πατήρ δεν ζή 
τό τέκνον ανήκει τοίς πάσταις των άδελφων. (τί/ς μητρός τού τέκνου} 
ή τοίς κτήρΐασιν εν οίς δουλέύουσιν οί αδελφοί (τής μητρός). ΤΙάγαμος 
κόρη, ιδίως ή άγαμος οϊκέα, δέν ητον αυτεξουσία' κύριος αύτής ητον δ 
πατήο, και έν έλλείψει τούτου οί αδελφοί. Τα δέ πρόσωπα τής οικογέ­
νειας αυτών, άιήκον μετ’ αυτών είς τήν δεσποτείαν τού πάστου, τού 
δεσποτου τού κτήματος, έν φ έδούλευον. Επί τούταις τό τέκνον τής 
αγάμου οέκέας μή έχον πατέρα νόμιμον, υπόκειται μετά τού κυρίου αυ­
τής, πατρος ή αδελφού, εις τον δεσπότην τού κτήματος,εις 8 αυτοί άνή- 
κουσι. Δέν δύναται να γεννηθή αμφιβολία οτι πατήρ έννοείται ούχί δ 
τού τέκνου, μή αναγνωριζόμενος ώς τοιούτος υπό τού νόμου, ουδέ μετά 
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βεβαιότητας γνωστός, άλλ’ δ πατήρ τής μητρός. Δίατί δμως τδ τέκνον 
ανήκε’. ε:ς τίν δεσπότην τούτου, καί όχι τής μητρός; (Lewy). Διότι και 
ή μήτηρ ύπεζουσία τώ πατρι ανήκει εις τον αυτόν τούτου δεσπότην. 
Κατά το νυν ίσχύον δίκαιον το νόθον τέκνον συνδέεται μετά τής μη- 
τοός καί μετά των συγγενών τής μητρός 'Ο νόμος τής Γορτυνος είναι 
συνεπής άποδίδων το νόθον τής οικέας εις τον πάσταν του πατρός αυ­
τής. 'Ο Dareste και δ Simon άποδίδουσι " των αδελφών» εις τούς του πα- 
τρος τής τεκούσης* (’) αλλά τίνι δικαίου συνδέονται μετά του νόθου ο; 
θείοι τής μητρός ; Προδήλους εννοούνται οί αδελφοί τούτης,εις τήν έξου 
σίαν τών όποιων υπόκε-ται ή αδελφή εν ελλείψει πατρός. Κατά το ατ­
τικόν δίκαιον άποθνήσκοντος του πατρός τό άρρεν τέκνον έμενε κύριος 
(έπίτοοπο;) τής τε μητρός κα'ι τών θηλέων αδελφών. Δέν γνωρίζομεν τό 
ίσχύον κατά τούς αυτούς χρόνους εν Ρώμη δίκαιον. Τό τών Ρωμαίων 
Αύτοζρατόρουν δέν είναι τό προ τοΰ Αύγούστου, και ετι δλιγωτερον το 
προ τής δωδεζαδέλτου, Όλίγαι διατάζεις τής δωδεζαδέλτου διεσ.ουθησαν 
κεζολοβωμέναι έν μεταγενεστέροις συγγραφεΰσι τών χρόνων του Αυγού- 
στου. Τό προ τούτου ή προ τής δωδεζαδέλτου δίκαιον δυνάμεθα νά εικά- 
σουμεν εν μέρει, συμπληρούντες τάς ολίγας περισωθείσας πληροφορίας 
διά τών διατάξεων τού μάλλον ήμΐν γνωστού αττικού δικαίου, και αυ­
τών τών ύπ’ δψει ημών νόμων τής Γόρτυνος. Εκ τής προκειμένη; δια- 
τάξεως φαίνεται ότι οί αδελφοί τής τεκούσης ήδύναντο νά άνήκωσίν είς 
διαφόρους δεσπότες «έπί τοις τών αδελφών πάσταις έμεν·» Εκ τούτου 
ό Lewy συνάγει ότι τά τέκνα ήδύναντο νά έχωσιν άλλον ή τον του πα­
τρός δεσπότην. Τούτο δέν εξάγεται αναγκαίους έκ τής φράσεως του νό­
μου’ ήδύναντο δέ τά τέκνα τού αύτ°ΰ πατρός νά περιέλθωσιν εις διαφό­
ρους κυρίους ένεκα τής μεταξύ τούίουν διανομής τού αυτού κλήρου, ή 
δι’ άλλου συμβολαίου μεταβιβάσεως μέρους του κτήματος μετ’ άναλόγου 
μέρους οίκέων, έκ τοΰ αύτοΰ πατρός γεννηθέντων. Πώς όμως, έρωτμ ο 
Simon, οί διάφοροι δεσπόται τών αδελφών ήδύναντο νά διαθέσωσι περί 
τής αδελφής τούτων, και τοΰ τέκνου αυτής ; "Οπως δύο .ή τρεις συγκλη- 
ρονόμοι ήθελον διαθέσει εν Ρώμη ή έν Άθήναις περί τοΰ ένός καί μονού 
κληρονομικού δούλου. Έν τούτου δέν κείται ή δυσκολία τής ερμηνείας 
του νόμου.

’Από τοΰ 24 στίχ. τής Δ', στήλης διαλαμβάνονται διατάξεις περί

(1) Ό Dareste εΐς τήν δευτέρχν ε*3οσ ν τη; έ,μςνείχ; χύτου άναχέρει το πατρός 
καί άνελ-ρούς είς τους τής μ ςτρος τοΰ τεχΟέντος.
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του δικαιώματος έκαστου μέλους
οικού Τό κεφάλαια τούτο και

της οικογένειας επί τής περιουσίας τοΰ 
το επόμενον είναι έκ των σπουδαιοτί- 1

ρων, διότι έξ αυτών δυνάμεθα νά έννοήτωμεν τάς βάσεις του οικογενεια­
κού καί του πολιτικού δικαίου εν ταίς άρχαίαις πόλεσι τής τε Ελλάδος, 
καί τής μέση; Ιταλίας, προ τής νομοθεσίας του Σόλωνος, καί προ τής 
δωδεκαδέλτου 'Ο οίκος είναι η στοιχειώδης κοινωνία, ήτις αποτελεί 
τήν μονάδα εν τη πόλει. Τά μέλη τής κοινωνίας συγχωνεύονται εν τώ 
οί'κω Το ατομον ζή χάριν καί προς τον σκοπόν τής πολιτείας. 'Ο οίκος 
μένει καί διατηρείται εκπροσωπούμενος εν τη πόλει υπό του οικογενειάρ­
χου. Ούτος είναι ό διοικητής' οΰχί απόλυτος κύριος του οίκου' δ ότι δ 
οίκος ανήκει εις την πόλιν, ως δ κλήρος δ έ; αρχής παραχωρηθείς εις 
τον οίκον. Ό οικογενειάρχης (paterfamilias) είναι δ διαχειριστής τού 
κλήιου δφείλων νά μεταβίβαση αυτόν μετά θάνατον είς τά άρρενα νό­
μιμα τέκνα, άτινα διαδέχονται τόν πατέρα εΐ. την αρχηγίαν καί τήν 
άντιποοσωπείαν του οίκου έν τη πόλει· Τά θήλεα δεν είναι μέλη τής 
πόλεως' είναι μέλη τής οικογένειας υπηρετούνε εις μόνον τον σκοπόν 
τής παραγωγής πολιτών πρός συντήρησιν τής πόλεως Νομίζω υπε-βο- 
λικήν τήν πληροφορίαν ττ.ών ιστορικών δτι δ πατήρ είχεν έν Έλλάδι,η 
έν Ρώμη, άπόλυτον δικαίωμα ζωής καί θανάτου, έκποιήσεως ή δουλείας 
των τέκνων αυτού, καί διαθέσεως του οίκου (familiae). Τοιαύτη Θεωρία 
είναι ασυμβίβαστο; πρός οσα γινώσκομεν περί τών σχέσεων του οίκου 
ποος τήν πολιτείαν, περί ιδίων καί αναγκαίων κληρονόμων, περί τών 
τόπων τής έκποιήσεως τών τέκνιον (detestatio sacrorum) κτλ. Έν τού 
τοι; ενώ δ αρχαιότερος νόμος αδιαφορεί πρός το ατομον, έφ’ όσον ή κα- 
τάστασις τούτου δεν συνδέεται μετά τής τύχης τής πόλεως, από τών 
χρόνων του Δράκοντας έν Έλλάδι, και τών Δεκάρχων έν Ρώμη,αναγνω- 
οίζει καί προστατεύει ίδια προσωπικά δικαιώματα έκάστου ατόμου τής 
οικογένειας απέναντι του τε οικογενειάρχου καί τής πολιτείας. Εις 
τοιαύτην εποχήν κωδικοποιήσεως, ώ; είπεΐν, νεωτέρου τίνος οικογενειακού 
δικαίου, φαίνεται συνταχθείς καί δ προκείμενος νόμος, περί τής συμμε­
τοχής τών μελών τής οικογενείας εις τήν περιουσίαν του οίκου. Τάς 
προηγούμενα; διατάξεις περί χωρισμού καί περί μοιχείας έξήγ/σα ώς 
αδιαφορίαν του νόμου πρός τάς γυναίκας· Συμφωνεί δε ή παρατήρησες τού 
Άριστοτέλους περί τής πολιτείας τών Λακεδαιμονίων, καί τής τών 
Κρητών «όλην τήν πόλιν δ νομοθέτης είναι βουλόμενος καρτερικήν κατά 
μεν τούς άνδρας φανερός έστι τοιούτος ών, έπί δέ τών γυναικών έξημέ- 
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λησε' ζώσι γάρ άκολάστω; προς πάσαν ακολασίαν καί τρυφερόν;.» (Πολ. 
Β· 9. 1 5 ) Ό νόμος δεν ανεγνώριζε την γυναίκα ο ς π.όσωπΰν εν τη πολι­
τεία εϊμή καθόσον διά του γάμου παρεΐχεν εις την πάλιν γνησίους πο- 
λίτας. 'Ο ποοκείοιενο; νόμος άπννέμων τη γυναικι δικαίωνα, ιδίας κτή­
σεως, παραχωρεί αύ ή καί δικαίωμα επί μερίδος της περιουσίας τοΰ 
οίκου. Αί διατάξει; αύται περί τίνος, ώς είπεΐν, χρηματίου (peculium) 
των γυναικών, αναγραφόμεναι εν τώ νέμω των Γορτυνίων, κατά δε 
τινας ίστοοικάς πληροφορίας έπικρατησασαι καί παρά τοις Σπαρτ.άταις, 
φαίνονται νεωτερισμοί είσαχθέντες διά των νόμων της επιγραφής ταύ- 
της. Ή ποώτη διάταξις φέρει «τον πατέρα τον τεκνον και τον κρεματον 
καρτερον εμεν τας δαισιος καί ταν ματέρα τονΡον αυτας κρεματον.»

Πάντες οί αλλοδαποί έρμηνεύουσιν δ πατήρ είναι κύριος των τέκνων 
καί της περιουσίας, 7; δύνάται νά διαθέση περί των τέκνων καί περί τής 
διανομής τής περιουσίας, $ άπλούστερον ό πατήρ είναι κύριος νά δια- 
νείυ.η την περιουσίαν μεταξύ των τέκνων. ΊΙ πρόιασίς καθ’έαυτήν είναι 
λονίκη, άλλ’ η μετάφρασις δεν αντιστοιχεί προς την σύνταξιν καί την 
σημασίαν των λέξεων τοΰ κειμένου. Ή φράσις «καρτεράν ήμεν» άπαντα 
εις πολλά χωρία τής επιγραφής σημαίνουσα είναι ούχί κύριον αλλά δια­
χειριστήν η επιμελητήν. Ούτως εν 7'· 33 «τον πατέρα καρτεράν εμεν των 
ματρώων» σημαίνει ότι δ πατήρ είναι ούχί κύριος αλλά διαχειριστής τής 
είςτά τέκνα άνοκούσης μητρικής περιουσίας, εν Η'. 48 «τον δε κρεματον 
καρτεράν; εμεν ταςέργασια; το; πατρωαν;» σημαίνει ότι την επιμέλειαν 
τής καλλιεόνείας των κτημάτων τής επικλήρου (θυγατρος κληρονόμου) 
έχουσιν ο: έκ πατρο; συγγενείς.’Εξ άλλου ή φράσις «τών τέκνων καί των 
χρημάτων καρτεράν εμεν τά; δάσ.ος» δεν δύναται νά εξηγηθώ ότι είναι 
κύοιο; τών τέκνων καί τής διανομής τών χρημάτων, καί έτι όλιγώτερον 
Οτι είναι κύοιος τή; διανομής τών χρημάτων μεταξύ τών τέκνων. Μέ­
χρι τίνος εξηγείται καθ’ όλους τούς κανόνας τής λογικής καί τής γραμ­
ματικής—δ πατήρ έχει τήν επιμέλειαν τών τέκνων καί τή; περιουσίας· 
Μένει ή γενική μετά τοΰ άρθρου «τα; δαισιος.» ’Ηδύνατο νά έκληφθή 
ώς ποοσθήκη τοΰ τέκνων καί χρημάτων' δηλαδή δ πατήρ έχει τήν επι­
μέλειαν τών τέκνων, τής πε,ιουσίας και τή; διανομής’ άλλ’ αντίκειται 
ή μετάθεσις τοΰ συμπληρωτικοί μορίου. Δέχομαι μάλλον τήν γενικήν 
τής δαισιος ώς προσδιορισμόν τών χρημάτων —δ πατήρ έχει τήν διοί- 
κησιν τής περιουσίας τή; υτοκειμένης ε'ί; διανομήν. Έν τ>ίς έπομέναις 
διάτάξεσιν έυρίσκομεν ότι δ πατήρ δέν είναι κύριος τής διανομή; τής 
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Περιουσίας του οίκου Εις έξαιρετικά'ς περιστάσεις έπειγούσης χρείας 
αρρενος ή Θήλεως τέκνου τώ επιτρέπεται να παραχώρηση εκ τής άνη- 
κούσης αύτώ μερίδος τού κλήρου διανεμητέου εις τα τέκνα μετά τον 
θάνατον του πατοός. ’Αφ’ ετέρου δεν έχει δ πατήρ την διαχείρισιν τής 
όλης περιουσίας του οίκου, διότι εξαιρείται ή άνηκουσα τή γυναικί, 
τής οποίας τά κτήματα δεν ύπόκεινται εϊς την διανομήν του πατρικού 
κλήρου. "Ωστε δ πατήο έχει την διοίκησιν τή; μεταξύ των τέκνων ΰια- 
νεμηιέας περιουσίας.

Γ0 νόμος διαφυλάσσει τή μητρι την διοίκησιν «των ιον' αυτής χρημά- 
των.» Χρήματα εννοούνται ούχί το νόμισμα καί τά κινητά, άλλά το 
σύνολον τής περιουσίας, είτε εκ κινητών είτε εξ ακινήτων κτημάτων. 
Εκ τής διατάξεως ταύτης προκύπτει ότι ή γυνή δεν έφερε προίκα τώ 
άνδρί, άλλ’ ιδίαν αυτής περιουσίαν, την δποίαν διεχειρίζετο όπως τά 
νύν ή σύζυγος την έξώπροικον, ή τά παράφερνα. ΓΗ κοινοκτημοσύνη αύ- 
τών περιορίζεται εις τά προσκτώμενα διά τής κοινής εργασίας, ή κοινών 
κεφαλαίων, διαρκούντος τού γάμου. Περί τε τού γάμου, τής άμοιβαίας 
καταστάσεως των συζύγων, και τής διαχειρίσεως τής περιουσίας αύτών 
έχουσι πάντη διαφόρους άρχάς το δίκαιον τών Αθηναίων, καί το τής 
αρχαίας Ριόμης.

«αι κα δοοντι με επαναγκον εμεν δατεθθαι.»
Έν οσφ ζώσι δεν δύναται (δ πατήρ) να καταναγκασθή ίνα διανείμη. 

Οί πλεΐστοι μεταφράζουσι το επαναγκον ως απρόσωπον ή άποδιδόμενον 
εϊς το δατεθθαι — δεν είναι αναγκαία ή εξαναγκαστική ή διανομή,— 
άλλοι δε άναφέρουσι το έπάναγκον εις άπαντα τά προειρημένα πρόσωπα. 
«Sollen sie Zur Thrilling nicht gezwnrgen.» Νομίζο> ότι αναφέρεται εϊς 
μόνον τον πατέρα τον έ/οντα την διαχείρισιν τή; έν τώ μέλλοντι δια- 
νεμητέας περιουσίας είτε πατρικής, είτε μητρικής.

«αι δε τις αταθε ε αποοαταθθαι το αταμενο α εγρατται »
Οί πρώτοι έρμηνευταί μετέφρασαν το αταθειη - άποθάνη. ’. λλ’ οδτω 

έρμηνευομένη ή φράσι; ήτο έπανάληψις άσκοπος καί αντιφατική προς 
την έπομένην «εδεκαποθάνει. » Οί νεώτ.-ροι μετέφρασαν —εάν καταδικα- 
σθή εϊς χρηματικόν ποινήν. — ‘Η Αέξι., ' ομ ζω, έχει τίν γενικωτέραν 
σημασίαν — εάν υποστή ζημίαν, ’'λτα καί άτη άπαντα συχνά παοά τοί; 
άρχαίοις ποιη αΐς. Ό Ησύχιος αναφέρει- «α η, βλάβη· άτηρον, β)α 
βερόν στίζων, άταις περιβάλλει ηγου- βλάβαις » Ή έννοια λο.πδν τής 
διατάξεως είναι - εάν τις ύποστή ζημ αν παραχωρειται τώ ζημιωθέντι 
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τδ άνηθον κατά τον νόμον, Χηλαδή η κατά νόμον άνήκουσα αΰτώ μερίς. 
Έν χώρα έχούση ναυτιλίαν και θαλάσσιον έμπόριον δικαιολογείται τοι- 
αύτη διάταζίς του νόμου ώς συντελούσα εις την έζασφάλισιν τών εμπο­
ρικών συναλλαγών, και την άνάπτυζίν του εμπορίου.»

«Ε δε καποθανει τις στεγανς μεν τανς εν πολι κοτι κ εν ταις στεγαις 
ενει αις κα με Ροικευς ενΡοικει επι κοραι Ροικιον και τα πρόβατα και 
καρταιποδκ α κάμε Ροικεος ει επι τοις υιασι εμεν.»

To n.0εχαποθαι ει είναι εις άντίθεσιν του ακαδοοντι’ δηλαδή ενόσω 
οι γονείς ζώσι τά τέκνα δεν δύνανται ν’ άπαιτήσωσι μερίδιον έκ τής 
πεοιουσίας τών γονέων, άλλα μετά θάνατον του πατρδς η διανομή γί­
νεται ως έςής. Τα άρρενα τέκνα λαμβάνουν ως έζαίρετον τά; έν τή 
πόλει οικίας, καΐ δ,τι υπάρχει έν ταις έπΐ χώροι Αγροτική (οίκέων) οΐκίαις 
εάν έν αύταΐς δεν κανοική οίκεύς, καί τά πρόβατα καί τά χονδρά κτήνη 
(gros b6tail) ατινα μη ώσιν οίκέως. Ανωτέρω έσημείωσα ότι παρά τοις 
άρχαίοις Έλλησιν δ οίκος ήτο ή μονάς, το στοιχείον τής πολιτεία;, έκ- 
προσωποΰν τον κλήρον τού πολίτου. '0 οίκος έπρεπε νά διατηρήται άπδ 
γενεάς εις γενεάν ϊνα μη έλαττωθή δ αριθμός τών ιδρυτών τής πολι­
τείας κληρούχων. ’Αφ’ έτέρου επί τής εστίας του οίκου έτελοΰντο τά ιερά 
τών πατέρων, συνδεόμενα μετα τής λατρείας τών πολιούχων θεών, καί 
δ οικογενειάρχης ήτον δ τελετάρχης τών οικιακών ιερών. "Ολον επομένως 
το κληρονομικόν δίκαιον έστηρίζετο εις την πρόνοιαν του νομοθέτου ϊνα 
μη γένηται δ οίκος έρημος- ϊνα μη έκλείπη ό οίκος, και σβεσθή το ιερόν 
πυρ έπΐ τής εστίας του οίκου’ sacra privata perpetua manento (XII. 
Tab.). ’Αλλ’ η γυνή δεν ήτο δ οικογενειάρχης’ έν τώ πατρικώ οίκω ήτο 
ύπεξουτία τώ πατρί, ύπανδρευομένη παρητεϊτο τής λατρείας τών εφε­
στίων θεών του πατρικού οίκου, και έθυεν έπΐ τής εστίας του συζύγου. 
Δεν ήδύνατο λοιπόν ή θυγάτηρ νά κληρονομή τον πατρικόν οίκον υπαρ- 
χόντων άρρένων τέκνων, έν τοΤς έπομένο'ς δέ θέλομεν ίδεϊ δποίαν ό νό­
μος έλάμβανε πρόνοιαν ίνα μη δ οίκος έζερημωθή δταν δ πατήρ κατέ- 
λιπε μονόν θυγατέρας. Χάριν τής συντηρήσεως του οίκου οι νομοθέται 
τής αρχαίας Ελλάδος διέκρινον την φανεράν άπό τής αφανούς περιου­
σίας. 'Η φανεοά περιουσ'α περιλαμβάνουσα τά ακίνητα του κλήρου, 
οίκον, αγρούς, καί τά προς καλλιέργειαν αυτών ζώα καί δούλους, κτλ. ήτο 
κατά τούς αρχαίους αναπαλλοτρίωτος, μεταβιβαζομένη εις τούς αρρενας 
κληρονόμους του οικογενειάρχου, μόνον δέ τήν αφανή ούσίαν ήδύνατο νά 
διαθέση ζών δ οικογενειάρχης, καί ές αυτής νά δώση μερίδα εις τά θή- 
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λεα τέκνα. Πωλεϊν δε γην Λακεδαγμονίους αισχρόν νενόμισται· της 
δε αρχαίας μοίρας . (άπονέμεσθαι) ούδ’ έξεστι (Ήρ. Ποντ. 22 ορα καί 
Άριστ. ΙΙολ. Β, 6, 7 καί ς-' 2.) Καθά ύπό αρχαίων συγγραφέων άνα- 
φέρεται, παρ’άπάσαις ταϊς πολιτείαις εις τον πρωτότοκον άνήκεν ό έν 
τη πόλει οίκος του κλήρου, ή το δικαίωμα τής εκλογής τής κληρονο­
μικής μερίδος, κατά την διανομήν τής πατρικής περιουσίας· ιδίως περί 
των Λακεδαιμονίων άπομνημ-ονεύεται ότι ό κλήρος έ'μενεν αδιανέμη­
τος μεταξύ των άρρένων τέκνων, αποκλεισμένων των θηλέων, καί άνη- 
κούσης τής διαχειρίσεως είς τον πρωτότοκον, ως έστιοπάμονα.

Αί έξηγήσεις τά. οποίας ανωτέρω έ'δωκα περί των οίκέων έπιβε- 
βαιοΰνται, νομίζω, έκ τής προκειμένης διατάξεως, καί άφ’ ετέρου 
έξηγούσιν αυτήν. Ό οίκεύς ήτον ίδίω δικαίω διαδοχικώς γεωργός α­
χώριστος του κτήματος, έ'χων συνάμα μετά τούτου δικαίωμα έπί τής 
αγροτικής οικίας, των ζώων, καί των εργαλείων, ατινα έθεωροΰντο 
ως παρακολούθημα του άγροϋ, καί μ.έσα προς καλλιέργειαν αυτού. Έπί 
τούτων ώς άνηκόντων είς τον οίκον, ήτοι τον κλήρον τού πολίτου, 
μόνα τα αρρενα τέκνα είχον δικαίωμα διαδοχής, άλλ’ ώς έπικαρπω- 
ταί άνευ δικαιώματος άπαλλοτριώσεως. Τό «καρταίποδα» άπαντα καί 
κραταίποδα. Ούτως ό μεν "Ομηρος άποκαλεϊ τούς ήμιόνους, ό δέ Πίν­
δαρος τούς βόας (Όλ. ΙΓ'. 14). Δέν προκύπτει άνενδοιάστως έκ τής 
φράσεως τού νόμου ότι απαγορεύεται ή διανομή των αγροτικών κτη­
μάτων μεταξύ των άρρένων. Ό νόμος ορίζει μόνον ότι ταύτα άνή- 
κουσι τοις υίέσι, καί προσθέτει ότι τά λοιπά διανέμονται μεταξύ τού­
των καί των θηλέων αδελφών ώστε εξάγεται μάλλον ότι ή φανερά 
ουσία διανέμεται μεταξύ μόνων των άρρένων, ή δέ αφανής μεταξύ ό­
λων των τέκνων.

«Τά δέ άλλα χρήματα δατήσθαι καλώς, καί λαγχάνειν τούς μεν υι­
ούς, όπόσοι αν ώσι, δύο μοίρας έκαστον, τάς δέ θυγατέρας όπόσαι αν 
ώσι μίαν μοίραν έκάστην θυγατέρα». Τίς ή αφανής ουσία έφ’ ής έ'χουσι 
δικαίωμα κληρονομικής μερίδος καί αί θυγατέρες ; Τά χρήματα (με­
τρητά) έπιπλα, ζώα καί δούλοι μη άνήκοντα είς τήν καλλιέργειαν 
των αγρών, εμπορεύματα, δάνεια, σκεύη, κοσμήματα κ.λ. Άλλ’ ή 
μερίς των θηλέων είναι τό ήμισυ τής των άρρένων. Κατά τό αττικόν 
δίκαιον αί θυγατέρες ούδέν ειχον δικαίωμα κληρονομικής μερίδος, άλλ’ 
έπροικίζοντο κατά τον γάμον, παρά τού πατρός ή των κληρονομούν- 
των αδελφών φιλοτιμουμένωννά συστήσωσιν προίκα άνωτέραν τής κλη­
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ρονομικής μερίδας τών άρρένων. Δέν γινώσκομεν ποιον τό έν ‘Ρωμγ 
ίσχύον δίκαιον προ της δωδεκαδέλτου, καί ταύτης αί διατάξεις άτε- 
λώς άπομνημονεύονται. Εκ των σωζομένων της δωδεκαδέλτου, καί 
των διατάξεων των πραιτόρων, δυνάμεθα να είκάσωμεν ότι ίσχυον προ 
καί έπϊ της δωδεκαδέλτου άρχαί ανάλογοι προς τάς τού αττικού δι­
καίου. Αΐ θυγατέρες τουτέστι είχον δικαίωμα εις άποκατάστασιν γά­
μου προικιζόμεναι άνευ κληρονομικής μερίδος. Δέχονται τινες των 
νεωτέρων ότι καί ή σύζυγος έκαλεϊτο μετά των τέκνων εις την κλη- 
ρονομίαν του συζύγου· άλλ’ αμφιβάλλω αν ή ρήσις ότι ή σύζυγος ίι- 
lii loco habetur άναφέρεται εις την κληρονομιάν του οίκου, καί ούχί 
είς μόνην την έξουσίαν (manus) του συζύγου. Πλειότερα έπϊ των επο­
μένων διατάξεων περί του κληρονομικού δικαιώματος.

Αΐ αύταί διατάξεις περί της διανομής της πατρικής περιουσίας 
έφαρμόζονται καί έπϊ της μητρικής ως προς τάς μερίδας των τέκνων 
«αίδέ καί τά μητρώα, ε’ι άποθάνγ (ή μητηρ) ή (ως) περί τα πα­
τρώα έ'γρατται».
«αι δε κρεματα με ειε στεγα δε λακεν ταθ θυγατέρας αι εγρατται.» 
Ανωτέρω έσημείωσα ότι χρήματα έν τώ νόμω εννοούνται τά κτή­
ματα άποτελούντα τό σύνολον της περιουσίας. Επί της προκειμένη; 
φράσεως ό Simon ερμηνεύει τά χρήματα Geld σημειών ότι καί ή στέγη 
είναι περιουσία, ώστε είναι αντιφατική ή μετάφρασις τών άλλων — 
έάν δέν ύπάρχγ περιουσία αλλά στέγη. — Ή άκριβολογία του σοφού 
έλληνιστού δέν μοί φαίνεται βάσιμος. Εις την αρχαϊκήν γλώσσαν της 
έπιγραφής είναι άοκετά σαφής ή έ'ννοια τής φράσεως — έάν δέν ύ- 
πάρχγ άλλη περιουσία είμή στέγη — αί θυγατέρες λαμβάνουσιν έξ 
αυτής μερίδα, ώς γέγραπται, τούτέστι τό ήμισυ τής τού άρρενος. Σηε 
μειωτέου ότι πρόκειται περί στέγης (οικίας) άνηκούσης τη μητρί, ουχί 
δέ περί τού πατρικού οίκου, έφ’ ού μόνον τά άρρενα τέκνα έχουσι 
κληρονομικόν δικαίωμα, κατά τήν προηγουμένην διάταξιν διότι τά 
άρρενα τέκνα διαδεχόμενα τόν πατέρα έκπροσωπούσιν έν τη πολιτεία 
τον οίκον, ώς δέ παρακατιόν θέλομεν ίδεΐν καί αυτή ή μονογενής 
θυγάτηρ κληρονομεί τόν πατέρα ινα είς τά άρρενα τέκνα τών συγγε­
νών τού πατρός μ.εταβιβάση τόν οίκον αυτού.

«αι δε κα λει ο πατερ δοος ιον δομεν ται οπυιομεναι δοτο ;.ατα τα 
εγραμμενα πλιονα δε μ.ε» ε’ι δέ κέ θέλη ο πατήρ ζοος ών δούναι τή 
όπυιομένη δότω κατά τά γεγραμμένα πλείονα δέ μή».
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Τήν μερίδα, τήν οποίαν ο νόμος απονέμει τη θυγατρί έκ τής αφα­
νούς περιουσίας κατά την διανομήν του κλήρου, ό πατήρ δύναται νά 
δώση ζών τη θυγατρΐ κατά τον γάμον αύτης· αλλά δέν δύναται νά 
δώση πλειότερον ζημιών τούς άρρενας κληρονόμους. Ή μερίς αύτη 
είναι ή φερνη κατά Στράβωνα ως ανωτέρω έσημειώθη. "Ισως έπί των 
χρόνων αυτού έδίδετο τακτικώς κατά τον γάμον ώςπροίξ κατά τό ρω­
μαϊκόν σύστημα. Κατά τον προκείμενον νόμον έχει μικτόν χαρακτήρα 
δωρεάς καί κληρονομικής μερίδος, άπόκειται δέ είς την θέλησιν τού 
πατρός νά δώση αύτήν προ τού θανάτου αυτού είς τήν θυγατέρα συν- 
ερχομένην είς γάμον. Προ της άποκαλύψεως της επιγραφής οί νεότεροι 
έξηγηταί άπεπλανηθησαν έκ της φράσεως τού Στράβωνος παραδεχθέν- 
τες ότι τά θήλεα τέκνα έν Κρήτη έκαλούντο έξ ϊσουμετά των άρρένων 
είς την κληρονομιάν τού πατρός. (Caillenier Slice, leg 20). "Ηδη βε- 
βαιούμεθα περί τού έναντίου.

«οτειαι δε προθθ εδοκε a επεσπενσε ταυτ εκεν αλλα δε με απολαν 
κανεν».

Τό «οτειαι» φαίνεται σαφώς άντιγεγραμμένον έν τη έκδόσει τού Φα- 
βρικίου. Παρά τινων έξηγητών γράφεται ότ’ η αι. Κατά την πρώτην 
γραφών ερμηνεύεται έάν δέ τινι· κατά την έτέραν ό,τι δέ αυτή κλπ. 
Ή ρίζα της λέξεως «επεσπενσε» είναι σπενδω:— υπόσχομαι (κοινώς 
καί κυριολεκτικός τάζω- ουτω λέγομεν, η μήτηρ έταξεν $ έτάχθη είς 
τόν άγιον, ό πατήρ έταξεν είς τον γαμβρόν προίκα .) «Άπολαγχάνειν» 
άναφέρεται είς την διανομήν τού κλήρου ως άνωτέρω τό λαγχάνειν; 
Ή έννοια ταύτης καί τής έπομένης διατάξεως εξάγεται διά τής πα- 
ραθέσεως αυτών προς τάς προηγουμένας. Ό νόμος αναγνωρίζει τη 
θυγατρί κληρονομικήν τινα μερίδα έφ’ ής πρότερον δέν είχε δικαίωμα; 
Δυνάμει τού πρότερον ίσχύοντος νόμου ό Λατήρ έδωκε τη θυγατρί ή 
ύπεσχέθη, άλλ’ ουχί άνάλογον προς την κληρονομικήν αυτής μερίδα- 
άρα διά τής πράξεως αύτοΰ ό πατήρ έδήλωσεν ότι δέν ήθελε νά λάβη 
ή θυγάτηρ έκ τής περιουσίας αυτού περισσότερον μέρος. Ό νόμος δέν 
έχει όπισθενεργόν δύναμιν ώστε προς ζημίαν των άρρένων τέκνων 
ν’ άκυρωθή ή ΰπό τό κράτος τούπροηγουμένου έγκύρως γενομένη διά- 
ταξις τού πατρός. Άποθανόντος λοιπόν ήδη τού πατρός, καίπεριελθού- 
σης τής κληρονομιάς είς τά άρρενα τέκνα, ή άποθνήσκοντος τού πα­
τρός μετά τον νέον νόμον, έάν ό πατήρ έδώρησέ τι τη θυγατρί, αύτη 
οφείλει νά εύχαριστηθή είς ό,τι έλαβεν, ή ύπεσχέθη αυτή ό πατήρ*

5
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■ Κατά τη* γραμματικήν σύνταξιν τό προθθ (πρόσθιέ) φαίνεται ανα- 
φερόμενον είς τον γάμον της θυγατρός, καί ούτως ύπό των πλείστων 
μεταφραστών εννοείται. Άλλ’ ή ερμηνεία νομικώς είναι άβάσιμος· Ό 
νόμος παρέχει τη θυγατρί ώρισμένην κληρονομικήν μερίδα, της όποιας 
ό πατήρ ζών μέρος (λόγον έδωκε κατά τον γάμον. 'Ο νόμος προσθέτει. 
Πρώτον ή θυγάτηρ δεν δύναται'νά απαίτηση πλείονα παρά την θέλη- 
σιν τού πατρός. Ή διάταξις αύτη δεν δύναται να ίσχύη άορίστως έν 
τω μέλλοντι, διότι ούτως . έννοουμένη αναιρεί την προηγουμένην δι’ ης 
άπονέμετ.αι τη ’θυγατρί νόμιμος μερίς. '0 πατήρ δεν δύναται , νά μα- 
ταιώση τούτην δίδων προ του γάμου δ,τι ευτελές πράγμα θέληση. Πρέ­
πει νά ύπάρχη έν τφ νφ του νομοθέτου δριόν τι χρονικόν αχρι τού 
οποίου κατισχύει τού νόμου ή θέλησις. τού πατρός" καί τό.οριον τούτο 
λογικώς είναι ή δημοσίευσις τού νόριου, δι’ ης εις την κατά βούλησιν 
τού πατρός δόσιν αντικαθίσταται τό κληρονομικόν δικαίωνα της θυ­
γατρός. Δεύτερον Αφού ό νόμος χορηγεί αύτη ώρισμένην -/Αηρονομιμην 
μερίδα, διατί ό πατήρ θέλων νά μη δύνηται νά συμπληροϊ αυτήν αφού 
έδωκε μέρος μόνον. ; Έπί τούτοις νομίζω ότι τό πρόσθε άναφέρεται 
ουχί είς τον γάμον της θυγατρός, άλλ’είς την δημοσίευσιν τού νόμου.

Κ
Της πέμπτης στήλης ή πρώτη"πλαζ διερράγη καί έλλείπουσιν εν, η 

δύο γράμματα έν τω μέσφ σχεδόν έκαστου στίχου. Μετά την λέξιν 
« απολανκανεν » άναγινώσκεται «γυναό-.εικ

ρεματαμεεκειε.-τροδδο 
ντοςε. .ελπιοεεπισπεν 
σαντοςεαπολα. ονσαα 
ιοκοαιθ.λευςταρτοςεκοσ 
μιονοισινικ.λοιταυτ 
αςμεν. .ολανκανενται 
δεπροθθαμεένδικονεμ! εν

Τον πρώτον στίχον.συμπληρούσιν οι μέν άκολουθούντες τω Compa- 
retti «γυνή ω κ’ η ά χρήματα.» Οί δε κατά Biicheler «γυνή οτεια» 
εξακολουθεί δε ή έπιγραφη «χρήματα μη έ'χη ^ πατρός δόντος, η ά- 
άδελφού, ^ έπισπένσαντος, ή άπολάχούσα γ οτ ό Αίθαλεύς ταρτος 
(κατά τινας σταρτος) έκόσμουν οί σύν Κύλλω ταύτας μέν άπολαγχά- 
νειν, ταϊς δέ προσθα μη ένδικον είναι». Πρόδηλον δτι διά της διατά- 
ζ.εως άπονέμεται κληρονομικόν δικαίωμα υπέρ τινων θυγατέρων. Οί 
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δεχόμενοι την γραφήν του πρώτου στίχου «ώ κ’ ή ά χρήματα» με- 
ταφράζουσι----- ό'στις έχει γυναίκα, ήτις δέν έχει χρήματα (Lewy). 
’Αλλ’ ή γραφή καί ή ερμηνεία δεν συμφωνεί γραμματικές προς τήν 
έπομένην φράσιν «ταύταις μεν άπολαγχάνειν, ταϊς δέ πρόσθε μη ένδι­
κον εμεν». Κατ’αυτήν ούχί ή σύζυγος, άλλ’ή θυγάτηρ πένης, έγγαμος 
ήδη ούσα, δύναται νά έ/η άπαίτησιν, καί να κίνηση δίκην περί κληρονο­
μικής μερίδας. Τούτο δε συνάδει πρδς τάς προηγουμένας διατάξεις, καθ’ 
ας ή γυνή εχει τήν κυριότητα καί τήν διαχείρισιν τη; ιδίας αυτής πε­
ριουσίας. Οί γράφοντες «οτεια» μεταφράζουσι-γυνή όποια δεν έχει χρή­
ματα.-Δεν άναδέχομ-αί το ζήτημα αν ή γραφή αυτή συνάδει προς τούς 
γραμματικούς κανόνας, άλλα νομίζω τήν ερμηνείαν σύμφωνον προς το 
λοιπόν μέρος τής δίατάξεως. ’Αντικείμενου έκτενεστέρας συζητήσεους έ- 
γένετο ή φράσις «αιοκοαιθ(α)λευςταρτοςεκοσμιονοισυνΚυλίλ)οι.» Ή φρά- 
σις άναγινώσκεταί εύκρινώς. Έκ τής λέξεως αιθαλευς έλλίπει μόνον το α 
δπερ καί δεν δύναται δι’ αλλού γράμματος ν’ άντικατασταθή. ’Αλλά 
τί σημαίνουσιν <ί λέξεις αιθαλευς καί ταρτος; Αίθαλεύς άπαντά εν επι­
γραφή άνακαλυφθείση εν Κρήτη τώ 1855 καί δημοσιευθείση εν τη συλ­
λογή των ελληνικών επιγραφών του κ Α· Έαγκαβή (Τομ. Α . περί το 
τέλος). Είναι ο όρκος τών νέων μιας αγέλης επί του μεταξύ Κνωσσίων 
καί Αυττίων πολέμου άρχομένης τής τρίτης πρό Χ. έκατονταετηρίδος, 
φέρει δ’ επί κεφαλής. «Επί των αιθαλεων κοσμιοντων των συν Κυια; (η 
Κύδα) και Κεφαλω». 'Ο έκδούς τήν επιγραφήν ερμηνεύει ότι αίθαλεύς 
ήτον ή φυλή εις ήν άνήκον οί Κόσμοι, διότι δ Αριστοτέλης γράφει (Πολ. 
Β'· 10'. «Έν Κρήτη ούκ εξ απάντων αΐροΰνται τούς κόσμους,· άλλ εκ 
τίνων γενών». Μεταφράζει δε δ κ. Έαγκαβης bans les Cosmes de la 
race des Aethal^es Cydas et Cephalus et leurs collegues, ήτοι έπί τών 
έκ τής φυλής τών Αιθαλεων Κόσμων Κύδου καί Κεφάλου, καί τών συν 
αύτοϊς. ’Αλλά νομίζω ότι άλλως έχει το κείμενον, καθ’ § διακρίνόνται 
οί αίθαλεις άπο τών κόσμιόνων Κύδου καί Κεφάλου. Τούτο καθίστα­
ται δήλον έκ του άρθρου των μετά το κοσμιόντων, δπερ τίθεται ως έπί- 
θετον ούχΐ τών Αίθαλέων αλλά τών κόσμων Κυίου καί Κεφάλου' ώστε 
αίθαλεις δεν ήσαν κατά τήν επιγραφήν' οί κοσμίοντες, ούδέ το γένος εις 
3 άνήκον οί κόσμοι Κυΐος καί Κέφαλος. Ήδύνατο νά ύποτεθή ότι, ως έν 
Αττική υπήρχε χωρίου Αίθαλία καί δήμος Αίθαλΐδαι, ήτον εν Κρήτη 
φυλή Αίθαλέων, το δε έπί τών Αίθαλέων αναλογεί προς το τών Αθη­
ναίων «φυλής πρυτανευούσης» ούτω δέ-το «οκα ο Αιθαλευς ταρτος», 
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μεταφράζει ο Lewy «δτε η φυλή Αίθαλεύς (ήρχε) και κόσμοι ησαν οί 
Κύλλος κ.λ.π.» Αλλά έπι τη υποθέσει ταύτη δέν εξηγείται το. «ταρτος» 
δπερ έπιφέρεται ως άπόδοσις του Αίθαλεύς, Ό Dareste έκλαμβάνων το 
Αίθαλεύς ώς όνομα κύριον μετέφρασεν,«δτε δ Αίθαλεύς έγένετο τετάρτην 
φοράν αρχών» η μεταβολή όμως του ταρτος εις τέταρτος ούδαμώς δι­
καιολογείται. Οί μετά τούτου; άνευρόντες έν 'Ησυχίω «στάρτοι, αί τά­
ξεις τών πολΐτών=στρατοι» γράφουσιν «οκ ο αιθακευς (σ)ταρτος» έννοοΰν- 
τες ώς Σταρτόν τήν ύπερτάτην αρχήν, και μεταφράζουσιν δτε δ αίθαλεύς 
(ως είπείν δ έκ τών ευπατριδών) Σταρτος εϊχε τήν ύπερτάτην διοίκησιν 
(Baunack). Αλλά πρώτον' ή ερμηνεία στηρίζεται εις αυθαίρετον μετα­
βολήν του κειμένου,έν ώ ούτε υπάρχει το Σ, ούτε χώρος φαίνεται μεταξύ 
του «Αιθαλευς» και «ταρτος». Δεύτερον, οΰδ έκ της ερμηνείας του Η­
συχίου πιθανολογείται ή εις τήν λέξιν Σταρτος τής επιγραφής αποδιδο- 
μένη σημασία, ουδέ δικαιολογείται ή χρήσις του έπιθέτου «αίθαλεύς» 
κατά τήν αύτώ άποδιδομένην έννοιαν.Νομίζω πιθανώτερον δτι Αίθαλεύς 
ήτον όνομα τής Αρχής ήτις διεδέχθη τήν βασιλείαν, καταργηθεϊσαν έν 
αρχαίοι; χρόνοις, ώ; αναφέρει δ. Αριστοτέλης έν τφ αύτώ κεφαλαίφ, καί 
ταρτος το όνομα τού την αρχήν ένασκοΰντος προσώπου. Διά τής ύπο- 
θέσεως ταύτης ή φράσις τής έν Δρήρω ίπιγραφής «έπ'ι τών αίθαλέων» 
έσήμαινεν άξιοσημείωτόν τινα ή πρόσφατον μεταβολήν του πολιτεύμα­
τος έπαναναγοΰσαν τήν αρχήν τών αίθαλέων, ως εί ρωμαίος τις έλεγεν 
«έπι τών βασιλέων, έπι τών δεκάρχων» κ.λ.π. Σημειωτέον δέ δτι ή έπι- 
γραφή αύτη δεν είναι πραξις επίσημος, άλλα πρακτικόν, ως είπειν, βε- 
βαιοΰν διά τής υπογραφής τών δρκισθέντων τάς ΰπ’ αυτών άναλαμβα- 
νομένας υποχρεώσεις, καί τούτου ένεκα μνημονεύονται το όνομα του ίε- 
ροποιοΰ, ένώπιον τού δποίου. έδόθη δδρκος, καί τα ονόματα τών κόσμων, 
ως σημείωσις του χρόνου τής πράξεως. Τό έκόσμιον δ Φαβρίκιος αντι­
γράφει, «ή κοσμίων» Νομίζω γραπτέον «έκόσμιον — έκόσμουν». ’'Εκ τι- 
νων έπιγραμμάτων έγινώσκομεν δτι αί έπίσημοι πράξεις έν Κρήτη έχρο- 
νολογοΰντο διά τής μνείας του Πρωτοκόσμου. Εις έκείνην έχομεν τα ο­
νόματα δύο Κόσμων. Εις δέ τον νόμον τό όνομα του Πρωτοκόσμου.

Αλλά δισχέρειάν τινα παρουσιάζει καί ή ερμηνεία του μορίου α ι προ 
τού δκα. Τινές έκλαμβάνοντες αύτό η, εις τήν σημασίαν του ώ ς, μετα- 
φράζουσιν «ως έκράτει», δηλ. κατά τά ίσχύοντα έπι του αίθαλέως 
(Baunack) Ό Lewy τό γράφει ως άντωνυμίαν αναφορικήν αϊ (αϊτινες ύ- 
ςτανδρεύθησαν έπι τού αίθαλέως). Διά τής πρώτης ερμηνείας δεν έςάγε- 
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ται ώρισμένη έννοια τού νόμου. Κατά τήν δευτέραν η αντωνυμία παρέλ- 
κει. Ήδύνατο να έρμηνευθή μάλλον ως μ επίρρημα τουτέστι = άκριβώς 
δτε. ^Οτι το «αι οκα» σημαίνει έναρξιν χρονικού διαστήματος προ­
κύπτει άνενδοιάστως εκ τού επομένου επιρρήματος «ταΧς δε πρόσθε μΆ 
ένδικον είναι» δηλαδή ταις δέ πρό του χρονικού τούτου σημείου δεν δί­
δεται δικαίωμα άπαιτήσεως. Είς ποιον όμως γεγονός άναφέρεται το χρο­
νικόν τούτο σημείον ; Κατά τον Lewy εις τον γάμον ούτως, ώστε ό νό­
μος χορηγεί δικαίωμα ταις ύπανδρευθείσαις άφ’ής ηρχεν ό αΐθαλεύς, ταις 
δέ πρό τούτου, ουχί. Κατά δέ τούς Baunack η λέξις “αιοκα» αναφέρεται 
εις την προηγουμένην φράσιν, εάν ή γυνή δεν έλαβε μέρος εκ τής πα­
τρικής περιουσίας, κατά τα ισχύοντα έπ'ι τού αίθαλέως Σταρτού «ταυ- 
τας μέν άπολαγχάνειν, κατά των πρότερον όμως δέν δίδεται δικαίωμα 
δίκης». Ό Zitelmann αποδίδει τον χρονικόν προσδιορισμόν είς την δια­
νομήν τού κλήρου η μάλλον εις την έναρξιν τής κληρονομιάς, δηλαδή ό 
νόμος δίδει δικαίωμα κληρονομικόν τή γυναικι εάν ή κληρ°νομία ήνε- 
ώχθη άπό τής αρχής τοΰ κόσμου Κυλλου.

"Ινα έννοηθή ή διάταξις δέον νά συνδυασθή προς τάς προηγούμενα;. 
Ό νόμος χορηγεί τή γυναικι δικαίωμα κληρονομικόν, οπερ πρότερον ή 
γυνή δέν είχε. Τινές έκ των εξηγητών έννοοΰσι τήν υπανδρον γυναίκα, 
διότι ή άγαμος δέν ήδύνατο νά εχη ιδίαν περιουσίαν. Δέν μοι φαίνεται 
ακριβής ό περιορισμός ούτος, ενώ ό νόμος μεταχειρίζεται άνευ διακρίσεως 
τον όρον γυνή, ήόύνατο δέ καί ή μή έν γάμω ζώσα νά εχ^. περιου­
σίαν ίδιαν, είτε εκ δωρεών τών γονέων, ή τών αδελφών, ή τοΰ συζύγου 
έκ προτέρου γάμου διαλυθέντος. Λοιπόν γυνή έγγαμος ή άγαμος έχει δι­
καίωμα μερίδος έκ τής διανεμητέας περιουσίας, τού (ζώντος νύν) πατρός 
κατά τον θάνατον αυτού. ’Ο νόμος εξαιρεί τού δικαιώματος τούτου τήν 
γυναίκα, εις ην ό πατήρ πρό τού νόμου έδωκεν ή ύπεσχέθη τι. Γυνή μη­
δέν λαβούσα, καίμή έχουσα περιουσίαν έκ τών τού πατρός, καλείται κατά 
τήν προηγουμένην διάταξιν εις τήν διανομήν τοΰ πατρικού κλήρου κατά 
τον θάνατον τού πατρός μετά τον νόμον τόνδε. ’Αλλά γυνή μηδέν λα 
βούσα έκ τής πατρικής κληρονομίας, άνεωχθείσης πρό τού νόμου, άπε- 
κλείετο έκ τών προηγουμένων διατάξεων πάση; συμμετοχή; έπ'ι τής 
πατρικής περιουσίας.. Τούτων γίνεται έξαίρεσις. Εάν ώσιγυναίκες άποροι, 
μηδέν λαβοΰσαι έκ δωρεάς τού πατρός η τού άδελφού, ή μή γενόμεναι 
δεκτα'ι (μετά τον νόμον) ϊνα λάβωσι· μέρος εις τήν πατρικήν κληρονομιάν 
(απολακονσαι) ταύταις δ νόμο; δίδωσι κληρονομικόν δικαίωμα αταυτας 
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απολανκανεν». Ή διάταζις έφερε τήν άναστάτοωιν εις τούς οίκους τών 
οποίων αί θυγατέρες ούδέν είχαν λάβει εκ της πατρικής περιουσίας, βε­
βαίως ουχι ευαρίθμους, εάν δεν ετίθετο οριον εις την όπισθενέργειαν του 
νόμου, δριζομένου χρονικού τίνος σημείου, πέραν του .οποίου δεν έπι.τρέ- 
πέτο δ Αναδασμός τών προ του νόμου μεταξύ τών άρρένων διανεμηθεί 
σών κληρονομιών. Το σημείου τούτο τίθεται εις το ετο; τών συν Κύλλω 
Κόσμων επι της αρχής τού Αίθαλέως Τάρτου. Εάν λάβοομεν ύπ’.δψει 
οτι εις την ενάσκησήν τών άγωγών μετά την γέννεσιν αυτών η μετά την 
δημοσιευσιν τοΰ νόμου, ετίθετο οριον παραγραφής ή πενταετία, δυνάμεθα 
ως πιθανόν να εικασωμεν οτι μέχρι πέντε ετών προ. τής δημ,οσιεύ· 
σεως τοΰ νόμου, κοσμιόντων τών σύν Κύλλω, άνεβιβάζετο τό δικαίωμα 
τής αγωγής τών απορών θυγατέρων ίνα άπαιτήσωσι την κληρονομικήν 
αυτών μερίδα ήτοι επι τών κληρονομιών αιτινες ήνεώχθησαν άποθανόν- 
τος τοΰ πατρος, άπο τοΰ έτους, τών σύν Κύλλω Κόσμων, αί μηδέν μ.έρος 
λαβοϋσαι θυγατέρες άποροι δύνανται ν’ άπαιτήσωσι την υπό τού νόμου 
τουτου οριζομένην κληρονομικήν μερίδα έκ τής αφανούς περιουσίας. Ταίς 
γυναιξι τών όποιων το κληρονομικόν δικαίωμα ήνεώχθη προ του έτους 
τών Κόσμων εκείνων δεν χορηγείται αγωγή «ταίς δε προθθα μή ένδικον 
εμεν». 'Η τελευταία διάταξις διαφέρει τής προηγουμένης'προσθέτει δη­
λαδή καθό έν τή προηγούμενη υποτίθεται ζών δ πατήρ έπί τοΰ νόμου, 
και μηπω κεκτημένον το κληρονομικόν δικαίωμα τής θυγατρός,. το οποίον 
έν μέρει έξήρτηται εκ τής βουλήσεως του πατρός. 'Η τελευταία ύποτί- 
τίθησι τον πατέρα άποθανόντα άπο πενταετίας προ τοΰ νόμου, και τό 
δικαίωμα τής θυγατρος αναγνωρίζεται υπό τόν ορον, εάν δ πατήρ ζών, 
η μ.ετα τον θανατον αυτού ο υιος, δέν έδωκε μέρος τής πατρικής περιου­
σίας εις την γυναίκα, η δεν συμπαρέλαβε ταύτην εις τήν διανομήν τού 
κλήρου.

Επι τού στ. Δ, 24 εσημείωσα ότι έξ αυτού αρχονται αί διατάξεις 
δι ών ορίζεται η μ.ερις .έκαστου . μέλους έκ τής περιουσίας τού οίκου 
Ο οίκος ήτο κοινον απαντων τών άρρένων κτήμα διαχειριζόμ-ενος.ύπό 

τού οικογενειάρχου, pater families είς τήν άρχαιοτάτην σημασίαν 
τής λέξεως familia αντιστοιχούσαν ακριβώς προς τήν τού οίκου- Έξαι- 
ρετικαι και ειδικαι διατάξεις δρίζουσι τό μ.έρος οπερ δ άνήρ καί ή 
γυνή δύνανται να ύιαθεσωσι έκ τής περιουσίας τού οικου υπέρ τών 
θηλεων τέκνων τής γυναίκας, καί τών. θεραπόντων διά δωρεών (δόσεων) 
μεταξύ ζώντων, η έν ώρα θανάτου. Αφού ούτω μέχρι τού Ε , ώρίσθη 
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■ή συμμετοχή έκαστου μέλους έπί τής περιουσίας και τής- διαχειρί- 
σεως του οίκου ζώντων τών γονέων, άπό τού.Ε, 9 μέχρι του Ε, 28 
κανονίζονται τά τής δεσποτείας τού οίκου μετά θάνατον τών γονεων, 
ήτοι τα του κληρονομικού δικαίου. Το κεφάλαιον τούτο, συμπλήρω- 
σις του προηγουμένου, είναι καί καθ’ έαυτό σπουδαιότατον ώς έκ της 
ένδιαλαμβανομένης υλης.

Πολλοί τών σοφών ελληνιστών της εσπερίας Ευρώπης συνέγραψαν 
περί του κληρονομικού δικαίου τών Αθηναίων περισυλλέξαντες τα 
σχετικά χωρία τών αττικών ρητόρων. Μολονότι δε έν αύτοΐς ανευ­
ρίσκεται πλουσία καί πολύτιμος ύλη, οΰκ ολίγα μένουσιν ανεξήγητα 
καί άμφισβητούμ.ενα, τά μέν μη άπομ-νημονευόμενα παρά τοϊς άρχαί- 
οις, τά δέ διφορούμενα κατά την γραφήν, ή την ερμηνείαν του κει­
μένου. Άλλα περί του. κληρονομικού δικαίου τών Δωριέων σπανίας 
καί άβεβαίας πληροφορίας έπί όλιγίστων θεμάτων ώς έν παρέργω ση- 
μειούσιν οί αρχαίοι, πολύ δ’ όλιγώτερα γράφουσιν οι νεώτεροι έξηγη- 
ταί τού δικαίου. Κατά τούτο είναι άνεκτίμήτος ή αξία τής επι­
γραφής τής Γόρτυνος καθόσον δι’ αυτής γνωρίζεται ού μόνον το κλη­
ρονομικόν σύστημα τής δωρικής φυλής, αλλά καί συμπληρούνται 
πολλά τών διαπορουμένων έπί τού αττικού δικαίου.

Τό κληρονομικόν δίκαιον κατά τόν γορτ. νόμον προσδιορίζεται έκ 
τού είδους (τάζεως.) καί τού βαθμού τής συγγενείας. Πρώτη τάξις 
τών ε’ις τήν. κληρονομίαν καλουμένων είναι ή τών κατιόντων μέχρι 
τρίτου βαθμού. Δευτέρα ή τών άρρένων αδελφών, καί τών έκ τούτων 
κατιόντων, μέχρι τρίτου βαθμού, ώς πρώτου λογιζομένης τής συγγε­
νείας τών αδελφών προς άλλήλους. Τρίτη ή τών θηλέων αδελφών, καί 
τών έξ αυτών κατιόντων μέχρι τρίτου βαθμού. Τετάρτη τών έπιβαλ- 
λόντων (προσηκόντων) άνευ διακρίσεως βαθμού: Πέμπτη τών οικείων, 
ομοίως άνευ διακρίσεως βαθμού. Είναι τό άπλούστερον ώς προς τήν 
νομοθετικήν διατόπωσιν, καί τό εύχερέστερον κατά τήν έφαρμογήν σύ­
στημα. Βεβαίως τό ολιγώτερον τεχνικόν αλλά καί τό παρέχον τάς 
ολιγωτέρας άφορμάς ε’ις έριδας. Έκαστη τάξις συγγενών κατά τήν 
προσημειωθεΐσαν σειράν άποκλείει τούς τής επομένης, λ. χ. οί αδελ­
φοί καί οί τούτων κατιόντες άποκλείουσι τάς άδελφάς. Πώς όμως 
καλούνται, ή συνέρχονται οί έκάστης τάξεως συγγενείς έξετάσωμεν 
έπί μιας.έκάστης ιδίως. .

Τό κείμενον φέρει « εκαπ)ο)θανει ανερ ε γυνααιμεν κει τε(κν)α ε’ες τε« 
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άνον τεκ(ν)αε ες τούτον τέκνα τουτους εκ(εν)τα κρεματα» ητοι είκ’ά- 
ποθάνη άνηο ή γυνη, εί ^ν κ’ ή τέκνα $ εκ τέκνων τέκνα $ έκ τού­
των τέκνα, τούτους έ'χειν τα χρήματα. Ό νόμος λοιπόν καλεΐ είς την 
κληρονομιάν πρώτον τα τέκνα, δηλαδή υίούς, έγγόνους, δυσεγγόνους. 
Ενταύθα δεν γίνεται διάκρισις άρρένων από θηλέων άλλ’ έχ προη- 
γηθείσης διατάξεως έγένετο -γνωστόν ότι τα θήλεα λαμβάνουσι μερίδα 
έκ μόνης της ά,γανοΰς περιουσίας·, ίσην προς τό ημισυ της έκ ταύ- 
της μερίδος των άρρένων. Εν τώ κλορονομικω δικαίω των άρχαίων 
άποτελεϊ ίδιον κεφάλαιον τό δικαίωμα των κληρούχων ως προσωρινή 
τις διακατοχή τού κλήρου, έν τοΐς έπομένοις δέ (Z. 15) θέλομεν ίδει 
ότι είς ταύτην αί θυγατέρες έκαλούντο μη υπαρχόντων άρρένων τέ­
κνων. Ταύτα συμφωνούσι καί προς τό κληρονομικόν δίκαιον των Α­
θηναίων. Δέν είναι δέ ακριβές ότι κατά τον γορτ. νόμον αί θυγατέρες 
άπολαμβάνουσι κληρονομικήν μερίδα ίσην προς τό ημισυ τής των 
άρρένων διότι παρά τοΐς άρχαίοις ό κλήρος άπετελεϊτο κυρίως έκ τής 
φανερας περιουσίας. Ή άκίνητος κτήσις ήτο του οίκου τό συστατικόν, 
μόνου του πολίτου δικαίωμα, και άναγκαϊον αύτου προσόν. Ή άφα- 
νής κτήσις ήτο τυχαϊον τι, μή έ'χον επιρροήν είς τήν ένάσκησιν των 
πολιτικών δικαίων. Τήν περιουσίαν λοιπόν έν γένει, ιόν olnor, καί 
ιδίως τήν φανεράν, ως τό σπουδαιότερον καί τό κύριον μέρος τού 
κλήρου, ό νόμος άποκαλεϊ χρήματα- Δυνάμεθα δέ είπεϊν ότι τό είς 
τήν θηγατέρα διδόμενον ημισυ τής μερίδος του άρρενος έκ τής άφα- 
νούς περιουσίας δέν θεωρείται ως μέρος του κλήρου, ή ότι ό γορτύνιος 
νομοθέτης δέν έθεώρησεν αυτό άξιον λόγου ϊνα έπαναλάβη τήν διά- 
ταξιν του έπϊ τής άφανούς περιουσίας δικαιώματος τών θηλέων τέ­
κνων Έν τη προκειμένη λοιπόν διατάξει τεχνα έννοούνται τά άρρενα, 
ως καί τά νυν έν πλείστοις μέρισι καί ιδίως κώμαις καί χωρίοις τής 
άνατολής παιδία κυρίως καλούνται τά άρρενα τέκνα κατ’ άντίθεσιν 
τών θηλέων.

Τό γράμμα του νόμου είναι άσαφές, άλλά βεβαίως έκ τών γνωστών 
αρχών τού οικογενειακού δικαίου τών άρχαίων έρμηνεύεται ότι δέν 
καλούνται είς τήν κληρονομιάν τού άποθανόντος μετά τών τέκνων τά 
τέκνα καί οί έ'γγονοι αυτών. Ό υιός άπέκλειε τον εαυτού υιόν, διότι 
πατήρ καί υίός άπετέλουν έν πρόσωπον έν τη οίκογενεία, παριστάμε- 
νον διά τού οικογενειάρχου. Ένεκα τού αυτού λόγου διά τής προκει- 
μένης διατάξεως καλούνται είς τήν κληρονομίαν τού πατρός τά έπι- 
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όντα τέκνα προαποβιωσάντων τέκνων, και οί δισέγγονοι προαποβιω- 
σάντων έγγονών και τέκνων διότι είς τά δίκαια τού άποθανόντος 
πατρός ύπεισήρχοντο αυτοδικαίως τά άρρενα τέκνα γινόμενα νέων οί­
κων αρχηγοί. ”Αρα τά τέκνα τέκνων, καί τά έκ τούτων τέκνα κα­
λούνται έν ελλείψει των προαποθανόντων γονέων αυτών καί τέκνων 
τού κληρονομουμένου.

Οι πλεΐστοι των νεωτέρων έξηγητών τού αττικού δικαίου Ισχυρί­
ζονται ότι το δικαίωμα της αντιπροσωπείας προαποθανόντων γονέων 
παρεδέχετο ή νομοθεσία τού Σόλωνος ύπέρ οίουδήποτε βαθμού κατι- 
όντων τού κληρονομουμένου ( Ορα Ιδίως Gans Erb. R. I. 351 — 352 
Grasshoff Svmb. 15 -19. Gaillemer Success, leg. 33. Hermann- 
Thalheim 58. Leist Gr. Ital. R. Gesch. 74. κλπ.) εναντίον της 
γνώμης τού Bunsen (jus Hered. 17) ίσχυρισαμένου ότι εις την κλη- 
ρονομίαν τού άποθανόντος έκαλούντο είτε ίδίω, είτε έκπροσωπείας 
προαποθανόντων γονέων δικαιώματι, κατιόντες μέχρι τρίτου βαθμού, 
ήτοι δισέγγονων τοιούτων δέ μη υπαρχόντων ή κληρονομία άπεδί- 
δετο είς τούς κληρονόμους της επομένης τάξεως. Ό διάσημος έρμη- 
νευτής τού κληρονομικού δικαίου τών Αθηναίων έσχεν ώς άφετηοίαν 
είς μόρφωσιν της πεποιθήσεως αυτού την πληροφορίαν ότι τό κληρο­
νομικόν δίκαιον τών Αθηναίων είχε την αύτήν πηγην τού τών Ινδών 
(αύτ. σελ. 112) παρ’ οϊς τά προς τούς τεθνεώτας καθήκοντα τών 
έπιζώντων έπεβάρυνον τούς κατιόντας μέχρι τού τρίτου βαθμού. 
Άνέφερε δέ ώς στηρίγματα τής γνώμης αυτού δύο τεμάχια τού ’Ισαίου 
έν τώ π. τ. Κίρωνος κλ. (10, 7) «γονείς είσί μήτηρ καί πατήρ καί 
πάππος καί τήθη, καί τούτων μήτηρ καί πατήρ, έάν ετι ζώσι· έκεΐνοι 
γάρ αρχή τού γένους είσί καί τά εκείνων παραδίδοται τοΐς έγγόνοις» 
καί παρακατιον «πάντες υμείς τών πατρώων, τών παππώων, τών έτι 
περαιτέρω κληρονομείτε». Επί δέ τούτοις έπεκαλέσατο ύπέρ τής γνώ­
μης αυτού καί τό τεμ. 4 § 2 Π. (2, 3). Parentem hic utriusque 
sexus accipe. Sed an in infinitum, quaeritur ? Quidam parentem 
usque ad tritavium appellari ajunt, superiorcs majores dici», (αύτ. 
σελ. 117). Τά έπιχειρήματα ταύτα ώς λίαν αμφίβολα απέκρουσαν οί 
άντιδοζούντες, καί αύτός ό ένθερμος συνήγορος τής κοινής καταγωγής 
τών νομίμων τών αρχαίων Ελλήνων καί Ινδών από τών μεταναστα- 
τών τού Ιράν, ή τών δρέων τής Αρμενίας Leist (αύτ. 74). Παρα> 
δόξως ύπέρ τής γνώμης τού Βούνσεν, ώς προς τον περιορισμόν τού 
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/ληρονομικού δικαίου μέχρι τοΰ τρίτου βαθιού συγγένειας κατά βά­
θος και κατά πλάτος, προσφέρεται σπουδαΐον έπιχείρημα έκ του γορτ. 
νόμου. Έν αύτώ είς την κληρονομιάν των γονέων καλούνται α') τέκνα 
β') τέκνα τέκνων και γ') τά έκ τούτων τέκνα, και μέχρι τούτων στα­
ματά. Ό C. de Boor και δ Herm. Schelling παρατρέχουσι το ζήτημα 
κρίνοντες αμοιρον πρακτικής αξίας, διότι είναι απίθανον νά έπιζώσι 
κατιόντες απώτεροι της τρίτης γενεάς, τούτου δ’ ένεκα ύποθέτουσιν 
οτι και οί αρχαίοι νομοθέται δεν προέβλεψαν περί τού δικαίου άπω- 
τέρων τού γ' βαθμού κατιόντων. Αλλά καί ως προς τούς έκ πλαγίου 
συγγενείς της δευτέρας καί της τρίτης τάξεως ό νόμος καλεΐ εις την 
κληρονομιάν των αδελφών α') αδελφούς β’) αδελφών τέκνα γ') τα έκ 
τούτων τέκνα· καί έν έλλείψει αδελφών α') άδελφίας β') έκ τούτων 
τέκνα. Δέν φρονώ οτι διά τούτων άποδεικνύεται αληθής ή δόξα τού 
W. Μ. Jones περί της ταυτότητος της νομοθεσίας, η περί της κοινής 
καταγωγής Ελλήνων καί Ινδών, διότι αΐ προς τούς νεκρούς τιμαί 
δέν έχουσι τον αυτόν λόγον τού κληρονομικού δικαίου, καί τό κλη­
ρονομικόν σύστημα τών Ινδών διαφέρει ούσιωδώς τού’τών Ελλήνων. 
Φυσικφ τώ λόγφ ή έκπληρωσις τών νομιζομένων προς τούς τεθνεώτας 
προγόνους είναι βάρος έπιβαλλόμενον εις τούς κληρονόμους αυτών, 
ώστε τό καθήκον τών νομιζομένων προϋποτίθησι τό δικαίωμα έπί τού 
κλήρου- οΰχί καί τ’ άνάπαλιν. Διατί όμως κατά τον νόμον τών Ελ­
λήνων, ή καί τών Γορτυνίων μόνων, τό κληρονομικόν δίκαιον άπονέ- 
μεται εις μόνους τούς μέχρι τού τρίτου βαθμού συγγενείς ; Ούδεμία 
φρονώ ύπάρχει άρχή τού άνθρωπίνου λόγου, ή -ιού φυσικού καλουμένου 
δικαίου, κατά λογικήν ανάγκην όρίζουσα τόν βαθμόν τής συγγενείας, 
μέχρις ού έκτείνεται τό δίκαιον τής διαδοχής τών δικαίων καί τών 
υποχρεώσεων τού τεθνεώτας. Οΰδέν άρα τό παράλογον αν ό νόυ,ος τών 
Γορτυνίων ή τών Ελλήνων έπί τγ βάσει τού οργανισμού τής πολι­
τείας, είτε τής δόξης τών πολλών, παραδέχεται τόν άδελφόν ως συγ­
γενή στενώτερον τής αδελφής, καί τόν τού τετάρτου βαθμού κατιόντα 
άπώτερον τού αδελφού καί τής αδελφής τού κληρονομούμενου, ούδέ 
προς έξήγησιν τού κληρονομικού δικαίου τών Ελλήνων χρειαζόμεθα 
ν’ άναδράμωμεν εις την νομοθεσίαν τών ’Ινδών.

'0 Γορτ. νόμος καλεΐ τά τέκνα είς την κληρονομιάν τών γονέων, έξ 
ίσου. ’Ητο τοιαύτη καί τού άττικού^δικαίου ή διάταξις ατού νόμου 
κελεύοντος πάντας τούς γνησίους ίσομοίρους είναι τών πατρώων» 
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(’Ισα. π. τ. Φιλοκτ. κλ. 25). Έν ούδεμιά εποχή του ρωμαϊκού δικαίου 
εΰρίσκεται ίχνος διακρίσεως ώς προς το κληρονομικόν δίκαιον των τέ­
κνων. ’Αλλ’ είναι διηρημένοι εις δύο στρατόπεδα οί νεώτεροι αρχαιο­
λόγοι ώς προς το παρά τοΐς Σπαρτιάταις επικρατούν δίκαιον. Οί μέν 
Muller, Manso, Bachmann, Hullmann, Faustel de Goulanges γνω- 
ματεύουσιν ότι πολλώνκατιόντων υπαρχόντων ό κλήρος μετεβιβάζετο 
όλος καί αδιανέμητος εις τον πρωτότοκον υιόν, όστις μόνος διεχειρί- 
ζετο αυτόν, έκ δέ του εισοδήματος συνεισέφερεν εις τα συσσίτια το α­
ναλογούν έκάστω των λοιπών συγκληρονόμων, δι’ όπερ ό πρωτότοκος 
έκαλεΐτο καί έσΐίοπάμωκ. Άντιθέτως οί Hermann, Philippi, Schoe- 
mann, Meier, Lipsius, Gailleniei ισχυρίζονται οτι πάντες οί κατιόν- 
τες έκαλούντο έξ ίσου εις τήν κληρονομιάν των γονέων, ώ'νευ προνο­
μίου πρωτοτοκείων. Αληθώς ούδεμία ύπάρχει αρχαία μαρτυρία περί 
τοιούτου δικαιώματος πρωτοτοκείων παρά τοΐς Έλλησι. Ή δ’ έναν* 
τία δόξα στηρίζεται κυρίως είς παραδόσεις οτι παρά τοΐς άρχαιοτέ- 
ροις ήτον ώρισμένος ό αριθμός των οίκων έκάστης πολιτείας, ίνα δέ 
μένη αμετάβλητος άπηγορεύετο ή πώλησις των άκινήτων, καί ή κτή- 
σις τοιούτων πέραν ώρισμένου ποσού γαιών (Άριστοτ. ΓΙολ. Β, 7. 
Πλουτ. Άγις 5. Αυκ. 8, Άγησιλ. 4, Ήρ. Ποντ. 2.) ή δέ διανομή 
τού κλήρου μεταξύ πολλών κληρονόμων ήτον άσυμβίβαστος προς την 
διατήρησιν τού αρχικού αριθμού των οίκων ή κλήρων. Αληθώς διά 
πολλών μαρτυριών πιστούται ότι βάσις των άρχαίων πολιτειών κατά 
την σύστασιν αύτών, ήτον ή κατά κλήρους καί οίκους διανομή τής 
χώρας μεταξύ των κληρούχων άποίκων ή κατακτητών, ή ένός έκα­
στου οίκου, ώς μονάδος τής πόλεως συμμετοχή είς τήν διοίκήσιν τών 
κοινών, καί τούτων ένεκα ή ανάγκη τής συντηρήσεως τού αρχικού 
αριθμού τών οίκων. Αλλά διά τών αυτών μαρτυριών βεβαιούται ότι 
ο αρχικός αριθμός τών οίκων τής πόλεως δέν διετηρήθη έπί πολύν 
χρόνον, απέναντι τού πνεύματος τής ίσότητος τών έξ έλευθέρων γεν* 
νομένων άρρένων τέκνων τού αυτού πατρός, καί μάταΐαι άπέβησαν αί 
προσπάθειας τού Φείδωνος, τού Λυκούργου, τού ΊπποδάμΟυ, καί αυ­
τού τού Σόλωνος προς επαναφοράν τού αρχικού, άριθμού τών οίκων, 
καί περιορισμόν τής ακινήτου κτήσεως. Έπί τών ιστορικών χρόνων, 
καί βεβαίως άπό τού Σόλωνος, ή συντήρησις τού οίκου Αχώριστος από 
τών θρησκευτικών καί πολιτικών Ιδεών τής κοινωνίας, ήτον ή δεσπό­
ζουσα τού κληρονομικού δικαίου άρχή, αλλά πάντες οί γνήσιοι ίσοι 
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προς άλλήλους έιχον ίσον δικαίωνα έπί του πατρικού κλήρου, καθό­
σον έκαστος υίός διαδεχόμενος τον πατέρα έγένετο αρχηγός οίκου Ι­
διου. Κατ’ έθιμα τοπικά, που μεν ό πρωτότοκος έλάμβανε κατά προ- 
τίμησιν έν τή μερίδι αυτού τήν πατρικήν οικίαν, που δέ κατά την 
διανομήν του κλήρου είχε τό δικαίωμα νά έκλίξη πρώτος την ιδίαν 
μερίδα εκ των ύπό τού συγκληρονόμου καταρτιζόμενων. ’Αλλ’ ε’ις 
τούτο καί μόνον περιωρίζοντο τά πρωτοτοκεϊα. Ή αρχή τής ισότη­
τας των άρρένων τέκνων καθιερούται καί διά τής προκειμένης διατά- 
ξεως τού Γορτ. νόμου, έκ δέ τού συνόλου αυτού έπιβεβαιούται, φρονώ, 
ή κρίσις τού Kirchhoff αναβιβάζοντας τήν έπιγραφήν είς τον 6ον 
αιώνα π. Χ. “Ισως οι νόμοι ούτοι είναι κατά 50 έτη αρχαιότεροι ή 
νεότεροι τής νομοθεσίας τού Σάλωνας, τό δ’ έν αύτοϊς επικρατούν φαί­
νεται προοδευτικόν πνεύμα κενοτομίας καί ισότητας, μάλλον ή επανα­
φοράς αρχαίων νομίμων καί ιδεών.

Άλλα τό δικαίωμα τής αντιπροσωπείας δυνάμει τού όποίου μετά 
των έπιζώντων τέκνων καλούνται εις τήν κληρονομιάν τά τέκνα προ- 
αποβιωσάντων τέκνων καί τά τέκνα τούτων, δέν έπάγεται, ως οί 
νεότεροι έννοούσι, καί τήν έφαρμογήν αυτού είς τον καταρτισμόν τών 
κληρονομικών μερίδων τούτέστι έάν ό άποθανών καταλίπη ένα υιόν 
καί δύο έγγόνους, τέκνα έτέρου προαποβιώσαντος υιού, δέν έπεται 
οτι καλούνται ταύτα είς τό ήμισυ τού κλήρου, τό αναλογούν είς τον 
πατέρα αύτών έάν έζη κατά τον θάνατον τού κληρονομουμένου, άλλ’ 
ό επιζών υιός καί οι δύο έγγονοι ήδύναντο νά καλώνται συνάμα έκα­
στος εις τό έν τρίτον τού κλήρου ('). Ή θεωρία τής αντιπροσωπείας 
προαποθανόντω ν γονέων κατά τήν διανομήν τού κλήρου, γενικευθεϊσα 
κατά τους μετέπειτα χρόνους, δέν ήτον άγνωστος τοϊς άρχαίοις· διότι 
εύρίσκομεν αυτήν, έφαρμοζομένην κατά τό αττικόν δίκαιον έπί κλη- 
ρονομίας είς ήν έκ τού νόμου καλούνται αδελφοί ή άδελφαί, μετ’ ά- 
δελφιδέων (ανεψιών) τού άποθανόντος. Ή αυτή αρχή όμως δέν άπαντά 
καί έπί τού κληρονομικού δικαιώματος τών κατιόντων. Ό λόγος, 
νομίζω, είναι ότι τουλάχιστον κατά τό άρχαιότερον δίκαιον, τά τέ­
κνα δέν έξήρχοντο άπο τού πατρικού οίκου (είμή δι’ έκποιήσεως) ζών- 
τος τού πατρός· ώστε μέχρι τού θανάτου τούτου ό οίκος έθεωρεϊτο 
κοινόν κτήμα τών υπό τήν πατρικήν έζουσίαν άρρένων κατιόντων, δια-

(!) Άντιθ, de Boor 3Κ
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χειριζόμενος ύπό του οικογενειάρχου, και τήν αρχήν ταύτην ανωτέρω 
είδομεν επικρατούσαν καί έν τω συστήματι του Γορτυν. νίψου.Κατά 
τον θάνατον λοιπόν του οικογενειάρχου (paler familia?) δλοι οί κατι- 
όντες οι καθιστάμενοι αρχηγοί νέων οίκων εκαλούντο έξ ίσου εις την 
διανομήν του κλήρου, άνευ διακρίσεως του βαθμού τής συγγένειας· 
διά τον αυτόν δηλαδή λόγον, δι' ον, ώς προείρηται, μετά τού υίού 
εκαλείτο εις την κληρονομιάν τού πατρός δ υίός προαποθανόντος υίού, 
ούχί λόγω αντιπροσωπείας τούτου, άλλ’ ίδίω δικαιώματι.

Εννοείται άφ’ εαυτού ότι παρά τοϊς αρχαίοι; δεν έγίνετο διάκρι- 
σις μεταξύ των έκ διαφόρων γυναικών τέκνων τού αυτού πατρός. Ή 
γυνή είσήρχετο εις τον οίκον τού συζύγου ώς υποχείριος τού οικογε­
νειάρχου. ’Αλλ’ έάν ό άποθανών καταλίπγ μόνον θυγατέρας ή τέκνα 
τούτων ; Ό νόμος περί τούτων προνοεϊ έν έπομένφ ίύ'ίω κεφαλαίφ, το 
μέν διότι ώς θέλομεν ίδεΐν διά τών θηλέων καί μετ’ αυτών ό κλήρος μ.ε- 
ταβαίνει είς τούς άρρενας πλαγίους συγγενείς, το δέ διότι αί διατά­
ξεις τού νόμου έπϊ τής προκειμένης περιπτώσεως, πολλαΐ καί περιπε­
πλεγμένα!, δεν ήδύναντο νά παρεντεθώσιν έν τφ προκειμένω κεφαλαίο» 
άνευ συγχύσεως τής υλης.

Παρομοίως ένταύθκ ό νόμος δεν προυνόησε περί τού κληρονομικού 
δικαίου τών φυσικών τέκνων. Περί δε τών είσποιήτων πραγματεύεται 
έν έτέρω έπομένφ κεφαλαίω.

Έν ελλείψει κατιόντω^ μέχρι τού γ’ βαθμού, ό νόμος αποδίδει τόν 
κλήρον εις τούς αδελφούς τού άποθανόντος «αι δέκα με τις ει τουτον 
άδελπιοι δε το αποθανοντος κεκς αδελπιον τέκνα ε ες τουτον τέκνα 
τουτους εκεν τα κρεματα» (εί δέ καί μη τις ή τούτων, αδελφοί δε 
τού άποθανόντος καί έξ αδελφών τέκνα, ή έκ τούτων τέκνα, τούτους 
εχειν τά χρήματα). Καί έπϊ τών αδελφών έφαρμόζονται όσα έσημειώ- 
σαμεν περί τών κατιόντων. Ή συγγένεια προς κληρονομιάν περιορίζε­
ται μέχρι τού τρίτου βαθμού, ήτοι τής τρίτης γενεάς, λογιζομένων 
πρώτου βαθμού τών αδελφών προς άλλήλους, δευτέρου τών τέκνων 
αυτών, καί τρίτου τών έξ αύτών τέκνων. Τέκνα δέ τών αδελφών, καί 
έξ αύτών τέκνα έννοούνται τά άρρενα. «αι δέκα μ.ε τις ει τουτον άδελ- 
πιαι δε το αποθανοντος κες ταυταν τέκνα ε ες τον τεκνον τέκνα του- 
τος εκεν τα κρεματα» —εί δέ καί μή τις ή τούτων, άδελφαί δέ τού 
άποθανόντος κ’έξ αύτών τέκνα, ή έκ τών τέκνων τέκνα, τούτους εχειν 
τά χρήματα. — Είς το αττικόν δίκαιον εύρίσκομεν τάς αύτάς διατά­
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ξεις κατά τον νόμον έν Δημ. π. Μακαρτ. 51. «"Οστις αν μη διαθέμε- 
»νος άποθάνη, έάν μέν παϊδας καταλείπη θηλείας σύν ταύτησιν, εάν 
»δέ μη τούςδε κυρίους είναι τών χρημάτων έάν [μεν] άδελφοί ώσιν 
«όμοπάτορες, καί έάν παϊδες έξ αδελφών γνήσιοι την τού πατρος μοί- 
»ραν λαγχάνειν έάν δε μη άδελφοί ώσιν ή αδελφών παϊδες, τούς (*) 
»έξ αυτών κατά ταυτά λαγχάνειν κρατεϊν δε τούς άρρενας, καί τούς 
»έκ τών άρρένων έάν έκ τών αύτών ώσι, καί έάν γένει άπωτέρω· έάν 
»δέ μη ώσι προς πατρός μέχρι άνεψιών [^ ά>·ει'·ιαόώ> ] παίδων τούς 
»προς μητρός τού άνδρός κατά ταυτά κυρίους είναι.» Ό Herm. Schel­
ling (de Sol. leg. 108) παρεξηγών την φράσιν «σύν ταύτησιν» έξέλα- 
βεν ότι οί άδελφοί εκαλούντο μετά τών θυγατέρων τού άποθανόντος, 
διανεμόμενης έξ ήμισείας τής κληρονομίας μεταξύ θυγατέρων καί 
αδελφών τού κληρονομούμενου «animad verlendum est allerum dimi- 
dium filias habnisse, allerum proximos heredes κ.τ.λ.» Ό νόμος 
απεναντίας έννοεΐ ότι είς τούς άδελφούς μεταβαίνει ό κλήρος μετά τών 
θυγατέρων τού άποθανόντος, καθόσον οι πλησιέστεροι έκ πλαγίου συγ­
γενείς έρχονται είς την κληρονομίαν, λαμβάνοντες συζύγους τάς θυ­
γατέρας τού άποθανόντος. Τούτο δε διατάσσει καί ό Γορτύνιος νό­
μος ώς θέλομεν ίδεϊν έν Ζ' 15.

Ό αττικός νόμος ώς αντιγράφεται έν τω προς Μακάρτατον συμ­
φωνεί μετά τού γορτυνίου, καλών τούς άδελφούς, παϊδας, καί τούς 
έκ τούτων παϊδας, καί μετ’ αυτούς τάς άδελφάς, παϊδας, καί παϊδας 
παίδων. ’Αλλ’ έν τω προοιμίφ τού περί τού Άγνίου κλήρου ό Ίσαϊος 
άνακεφαλαιών τάς διατάξεις τού άττικού νόμου της άγχιστείας λέ" 
γει ότι καλούνται είς την κληρονομίαν οί άδελφοί καί άδελφιδεϊς, 
μετ’ αυτούς αί άδελφαί καί παϊδες αύτών, καί μετά τούτους οί ανε­
ψιοί προς πατρος μέχρις ανεψιών παίδων, καί μετ’ αύτούς οί προς μη- 
τρος άδελφοί καί παϊδες, άδελφαί κ.λ. Επί τούτοις οί νεώτεροι έξη- 
γηταί τού άττικού δικαίου έξέλαβον ώς νενοθευμένον το κείμενον, τού 
έν τω κ. Μακάρ. νόμου καί ό > i ldus(L. Alt. VI, 6)διορθοϊ «έάν δε μη 
αδελφοι ώσιν η αδελφών παϊδες, και έάν ώσιν άδεΛ^αι ύμοπάτριαι, 
και έάν ηαΐδες οί έκ τούτων την τον πατρός μοίραν Λαγχάνειν' έάν 
δέ μη άδελφοί ώσιν, ή αδελφών παϊδες, ^ άδελφαί, ή παϊδες έκ τ^ύ- 
των, έξ αύτών κατά ταυτά λαγχάνειν» κτλ. Ό Bupsen (σελ, 29 σημ,

(!) Τίνές διορθρύσι παϊδας έ ξ αύτών,
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65) εΰρίσκων την διόρθωσιν λίαν τολμηράν και σόλοικον, αντικαθιστά 
«έκν δεμή αδελφοί ώσιν ή αδελφών παΐδες, άδειας και παϊόας έξ 
αύτων Λαγχάνειν έάν δε μη άδεΛφαΙ ωσιν η παΐδες ίζ αυτών ανεψι­
ούς και παϊδας έξ αύτών κατά ταυτά λαγχάνειν,» και την γραφήν 
ταύτην έπιδοκιμάζουσιν οί Hermann (ορ. acad. 237) Buermann (355) 
Schelling (115) Caillemer (81, 113) (δρα και Hermann Rechts Alt. 
v. Thalheim 55 σημ. 3). Επί τής άμφισβητήσεως ταύτης γεννάται 
πρώτον το ζήτημα. Κατά το γράμμα του γορτυνίου νόμου, καλούν­
ται είς την κληρονομιάν οι προς πατρός άδελφοΐ, παΐδες, καί εγγονοι 
αδελφών, ήτοι καθ’ ημάς α') αδελφοί δεύτερος βαθμός· β') ανεψιοί 
πρώτοι- τρίτος βαθμός· γ') ανεψιοί τρίτοι· τέταρτος βαθμός- μετά 
τούτους άδελφαί, ανεψιοί πρώτοι, και ανεψιοί δεύτεροι. Ούτω δε απο­
κλείονται της αγχιστείας οι κυρίως ανεψιοί παρά τοϊς αρχαίοι; καί 
άνεψιαδεϊς η ανεψιών παΐδες, καθ’ ημάς έξάδελφοι τετάρτου και πέμ­
πτου βαθμού. Μήπως έν τφ άττικώ δικαίφ έπεξετάνθη το κληρονο­
μικόν δικαίωμα ύπέρ αύτών καλουμένων δικαιώματι αντιπροσωπείας 
τών πατέρων ; επομένως είναι μεταγενεστέρα προσθήκη έν τφ νόμφ τού 
π. Μακαρτ. ή φράσις «μέχρις ανεψιών παίδων ;» Είναι εικασία ψιλή 
άνευ αρχαίας μαρτυρίας.Αλλά βασιμώτερον έκ τού αττικού δικαίου 
δυνάμεθα να έρμηνεύσωμεν καί τον γορτύνιον νόμον, καλούνταείς την 
δευτέραν τάξιν ού μόνον τούς αδελφούς καί παϊδας αυτών, αλλά καί 
τούς ανεψιούς καί παϊδας τούτων.

Επανέρχομαι δε είς τό έτερον ζήτημα.—Άρα κατά το αττικόν δί­
καιον, αί άδελφαί καί οί τούτων παΐδες έκαλούντο προ τών προς πα­
τρός ανεψιών καί άνεψιών παίδων ; Αμφιβάλλω αν είς τον λόγον τού 
Ίσαίου πρέπει ν’ άποδοθή πλειοτέρα πίστις, ού μόνον διότι ό έν τφ 

■ κ. Μακάρτατον νόμος συμφωνεί μετά τού γορτυνίου, καί διότι αί δια­
τάξεις αύτών είσΐ μάλλον συνεπείς προς την αρχήν τού κληρονομικού 
δικαίου τών Αθηναίων «κρατεΐν τούς αρρενας καί τούς έκ τών άρρέ- 
νων» αλλά καί διότι έν μέν τώ κ. Μακαρτ: έ'χομεν τό κείμενον τού νό­
μου αύταϊς λέξεσιν, ένφ έν τώ περί τού ‘Αγνίου κλήρου ό διάδικος έκ- 
θέτει τό κληρονομικόν σύστημα τού αττικού νόμου κατά τό ίδιον 
αύτού συμφέρον έπϊ τής προκειμένη; διαφοράς. Σημειωτέον προ πάντων 
ότι τό θέμα τού π:τ: Άγν. κλ. είναι πάντ-ρ άλλότριον τού ζητήματος, 
περί ού νύν ό λόγος. Έν αύτω δεν διαφιλονικεϊται τό κληρονομικόν 
δικαίωμα μεταξύ άνεψιών ή άνεψιαδών έξ αδελφού καί έξ αδελφής,
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*0 ρητωρ ορίζει την συγγένειαν των άντιδίκων ως εξής. Έν τη κα­
τοχή τοΰ κλήρου είναι ό Θεόπομπος, ανεψιός εις τρίτην γενεάν, ήτοι 
κατά τούς αρχαίους είς τρίτον βαθμόν, καθ’ ημας είς πέμπτον, μετά 
του κληρονομούμενου (de cujus) Άγνίου. «Εγώ γάρ και Άγνίας καϊ 
Εΰβουλίδης, καϊ Στρατοκλής, καϊ Στράτιος, έξ ανεψιών έσμέν γεγο-’ 
νότες· καϊ γάρ οι πατέρες ημών ήσαν ανεψιοί έκ πατραδέλφων. «Ά- 
πέθανον, λέγει, όλοι οί αδελφοί μου» λείπομαι δ’ εγώ μόνος του προς 
πατρός ων ανεψιού παις. Άντίδικος τούτου άπαιτών τό ήμισυ τού 
κλήρου παρίσταται ό υιός τού Στρατοκλέους είς έκτον καθ’ ημάς βαθ­
μόν μετά τού Άγνίου. "Ολος λοιπόν ό λόγος τού ’Ισαίου περιστρέφε­
ται εις τούτο. «Όμολογεΐται παρά πάντων τό είναι την αγχιστείαν 
άνεψιοΐς προς πατρός μέχρις ανεψιών παίδων» άλλ’ ό ένάγων είναι 
άνεψιού (έξαδέλφου) ούχϊ παις άλλ’ έγγονος· άρα είναι έκτος τού βα­
θμού της αγχιστείας, ήτοι τών είς την κληρονομίαν καλουμένων έκ 
πλαγίου συγγενών. Έφ’ ω αποτείνει ό Θεόπομπος προς τόν έπίτροπον 
τού ένάγοντος τάς έρωτήσεις «αδελφός έσθ’ ό παις Άγνίου ; άδελφι- 
δοΰς έζ αδελφού η έξ αδελφής γεγονώς ; η ανεψιός ή έξ άνεψιού προς 
πατρός η προς μητρός ; τΐ τούτων τών ονομάτων, οίς ό νόμος την 
αγχιστείαν δίδωσι ; » Κατά τόν λέγοντα λοιπόν η αγχιστεία τών έκ 
πλαγίου συγγενών υπάρχει ά) μεταξύ αδελφών πρώτος βαθμός, β') με­
ταξύ θείου καϊ τέκνων άδελφών—έξαδέλφων, η μεταξύ άνεψιών, τέ­
κνων έξ άδελφών δεύτερος βαθμός (τρίτος καϊ τέταρτος καθ’ ημάς) 
γ') μεταξύ παίδων άνεψιών τρίτος βαθμός (δευτέρων άνεψιών ή έξαδέλ­
φων πέμπτου καί έκτου βαθμού καθ’ ημάς). Καθώς ό Θεόπομπος ύπε- 
λόγιζεν υπήρχε μία γενεά, είς βαθμός άγχιστείας έκ πλαγίου μεταξύ 
τών δύο άδελφών, δεύτερος μεταξύ τού Άγνίου καϊ τού πατρός τών 
Θεοπόμπου καί Στρατοκλέους, τρίτος μεταξύ τούτων καί τού Άγνίου. 
”Αρα ό υιός τού Στρατοκλέους ήρχετο είς την τετάρτην γενεάν άπό τού 
κοινού προπάτορος τού Άγνίου καί τού Στρατοκλέους. Ό ρητωρ ουτω 
θέτων τόν άντίδικον έκτος τού τρίτου βαθμού της άγχιστείας δέν είχεν 
ανάγκην νά παραθέση καί ν’ άντιτάξη τό κληρονομικόν δικαίωμα τών 
άρρένων άδελφών, καί τών έξ αύτών κατιόντων, προς τό τών θηλέων 
άδελφών καί τών έκ τούτων κατιόντων, ένώ έπί τού προκειμένου καί 
οί δύο άντίδικοι κατάγονται έξ άρρένων άδελφών, ό μεν είς τρίτον, ό 
δε είς τέταρτον βαθμόν. Έν δε τώ προοιμίω συγκεφαλαιών τό σύ- 
Αολον τού κληρονομικού δικαίου της άγχιστείας προύτίθετο νά προ- 
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λάβη την πίστιν των δικαστών ύποδεικνύων δτι ενώ έκ τού νομού 
ύπάρχουσιν έπτά η οκτώ κλάσεις συγγενών έκ πλαγίου άγχιστέων$ 
«ό παϊς ούτος ουδέ καθ’ tv τούτων τών ονομάτων Άγνία μετέχει άγ- 
χιστείγ..» ’AW ό ρήτωρ δεν είχεν ανάγκην να τηρηση την τάξιν τού 
νόμου εις την άπαρίθμησιν τών διαφόρων τούτων κράσεων. 'Υποφαίνε­
ται δε καί ρητορική τις τέχνη όπως διά τής ύποδιαιρέσεως καί διά 
τού πολλαπλασιασμού τών κλάσεων τών κληρονόμων ό Θεόπομπος έ- 
ξωθήση τον άντίδικον πέραν τών εσχάτων ορίων τής μάλλον μεμακρυ- 
σμένης συγγένειας· ενώ έξ άλλου ό ένάγων άντιπροσωπεύων τον πα­
τέρα αυτού είχε τό αυτό μετά τού εναγόμενου κληρονομικόν δικαίωμα. 
Φαίνεται δε ότι έν τούτω ένέκειτο τό ζήτημα τής δίκης, οπερ έντέ- 
χνως αποκρύπτει ό ρήτωρ. Ό νόμος τών Αθηναίων, ως έν τώ πρ, 
Μακάρτατον εύρίσκεται, έκάλει εις την κληρονομιάν, καθώς καί ό Γορ- 
τύνιος, τούς όμοπατρίους αδελφούς καί τούτων παϊδας, καί τούς εξ 
αύτών παϊδας, δικαιώματι αντιπροσωπείας τών πατέρων αυτών διότι 
ό νόμος τών Αθηναίων λέγει «τούς παϊδας την τού πατρός μοίραν 
λαγχάνειν» καί τούς παϊδας παίδων κατά ταυτά λαγχάνειν. Ό Θεό­
πομπος άντεποιεϊτο ολον τόν κλήρου ώς παϊς ανεψιού τού Άγνίου (καθ’ 
ημάς ανεψιός, ήτοι υιός έξαδέλφου πρώτου) καθόσον ή αγχιστεία αυ­
τού μετά τού κληρονομουμένου έπήγαζεν έκ τής άντιπροσωπείας τών 
πατέρων τού Άγνίου καί τού πατρός τού Θεοπόμπου. Ό Στρατοκλής 
ητον ε’ις τόν αύτόν βαθμόν τής αγχιστείας μετά τού Αγνίου, καί ό 
υιός τού Στρατοκλέους άντιπροσωπών τούτον ήξίου ίσον μετά τού Θεο­
πόμπου δικαίωμα επί τού κλήρου τού Άγνίου. Άλλ’ άποφεύγων την 
άμεσον συζήτησιν έπί τού θέματος τούτου ό Ίσαϊος προοιμιαζόμενος τού 
λόγου τού Θεοπόμπου προτίθεται ν’ άποκόψγ πάντα δεσμόν συγγενείας 
μεταξύ τού υιού τού Στρατοκλέους καί τού Άγνίου παρενθέτων εξ ο- 
λας κλάσεις αγχιστέων, καί μόνων τούτων καλουμένων εις την δευτέ- 
ραν τάξιν τών έκ πλαγίου συγγενών.

Μετά τούς προς πατρός συγγενείς μέχρις ανεψιών παίδων ό νόαος 
τών Αθηναίων κατά τον κ. Μακαρτ. ορίζει «τούς προς μητρός τού 
άνδρός κατά ταυτά κυρίους είναι» οπερ ό Ίσαϊος έν τώ π. τ. Άγνίου κλ. 
παραφράζει «ό νόμος ε’.ς τό γένος πάλιν έπανέρχεται, καί ποιεϊ τούς 
προς μητρός τού τελευτήσαντος κυρίους αύτών κατά ταυτά, καθάπερ 
τοϊς προς πατρός έξ άρχής έδίδου την κληρονομιάν.» Έν τγ ήμετέρα 
έπιγραφγ ούδείς λόγος περί συγγενών πρόςμητρός. Ίσως παρά τοϊς Δω- 
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ριεύσι δεν άνεγνωρίζετο κληρονομικόν δικαίωμα, ούδ’ ίσως σχέσις συγ- 
γενείας υπέρ τών προς μητρός, ένεκα τής χαλαρότατος των του γάμου 
δεσμών. Ό σύζυγος ήτο πάντοτε δ οίκογενειάρχ-ης, κα'ι ή σύζυγος ή 
νόμιμος μήτηρ των τέκνων τού οίκου' άλλ’ό'που ή σύζυγος έδύνατο να 
τεκνοποιή κα'ι μετ’ άνδρός άλλου $ του συζύγου, κα'ι ό σύζυγος ν’ α­
ποκτά τέκνα έξ άλλες $ τής συζύγου, έξέλειπεν ο νόμιμος δεσμός συγ- 
γενείας μεταξύ τών έκ μετρός, κα'ι ούχΐ εκ τού νομίμου γάμου" τού 
πατρός γεννωμένων.

Πολύ διαφιλονεικεϊται μεταξύ τών νεωτέρων τό περί τού κληρονο- 
μικού δικαιώματος τών ανιόντων κατά τό αττικόν δίκαιον. Παρά τοΐς 
άρχαίοις ούδέν άπαντά χωρίον περί σχετικές διατάξεως τού αττικού 
νόμου, ούδέ σώζεται λόγος δικανικός, ε διήγησις δίκες άντικείμενον έ- 
χούσες κλερονομικόν δικαίωμα τών ανιόντων. Επί τούτοις δ Jones 
(Comm in Is: 182 — 184 έπ.) δ Gans (Erbr. 365) δ Meier (Att. Pr. 
XXI Burs Jaiesb. XV, 340). άπεφήναντο κατά παντός κλερονο- 
μικού δικαίου τών ανιόντων. Άντιδοξούσιν οί Bunsen (J. Her. ρ. 21) 
de Poor (17, 68) Schelling (108, 123) Grasshoff (43, 71) Gaillemer 
(61, 121)· αλλά καί προς άλλήλους ούτοι διαφωνούσιν ώς προς τά επι­
χειρήματα έφ’ ών στερίζουσι τό κλερονομικόν δικαίωμα, οι μέν τού πα­
τρός οί δέ της μετρός, οί δέ άμφοτέρων καί τών λοιπών ανιόντων. 
’Ήθίλον έξέλθει πολύ τού προκειμένου συζετών τήν γνώμεν έκάστου. 
Περιορίζομαι είς τά δύο κυριώτερχ επιχειρήματα τής γνώμες υπέρ τού 
δικαιώματος τού πατρός Ό Bunsen επικαλείται τήν φράσιν τού νόμου 
έν τώ κ. Μακαρτ. «έάν αδελφοί ώσιν δμοπάτορες, καί εάν παΐδες έξ 
αδελφών γνεσιοι την τον πατρός μοίραν Λαγχάνειν.* ’Ιδού, λέγει δ 
σοφός έζηγητής τού κληρονομικού δικαίου, οτι δ πατήρ είχε μίαν 
κλερονομικήν μοίραν, χωρίς νά προσέξε ότι οί αδελφοί καλούνται ίδίω 
δικαίω είς τήν κληρονομιάν, καί ή μοίρα αυτών δρίζεται κατά κεφά­
λας· άρα ή φράσις «την τού πατρός μοίραν λαγχάνειν» άναφέρεται είς 
τούς έξ αδελφών παΐδας, καλουμένους δικαιώματι άντ.προσωπείας τών 
πατέρων καί λαμβάνοντας μοίραν κατά ρίζας (in stirpes)· ούχΐ δέ είς 
τον πατέρα τού κληρονομουμένου. Ώς έδραιότερον επιχείρημα επικα­
λούνται, απαντες σχεδόν οί ύπέρ τού πατρός άποφαινόμενοι, τόν λόγον 
τού Ισαίου περί τού Φιλοκτήμονος κλήρου, άλλά διαφοροτρόπως έρμη- 
νευοντες αυτόν, καί άποκρουοντες ό είς τά παρά τού ετέρου εξαγόμενα 
Επιχειρήματα. λ, χ. Ό Ευκτήμων είχεν υιόν φιλοκτήμονα· ούτος διά
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StaO'OT; εΐσεποιήσατο (υιοθέτησε) καί ένεκατέστησε κληρονόμον αυ­
τού τον Χαιρέστρατον υιόν αδελφές του. Δύο έτη μετά τον θάνατον 
του Φιλοκτήμονος άπέθανεν δ πατήρ Εύκτήμων καί τότε ό Χαιρέστρα- 
τος λαγχάνει του κλήρου του Φιλοκτήμονος, τ. ε. εισάγει αγωγήν ό­
πως έπιδικασθή αύτώ δ κλήρος του Φιλοκτήμονος. Ό Στρατοκλής ώς 
επίτροπος του ανηλίκου Άντιδώρου διαμαρτυρεϊ μη έπίδικον είναι τον 
κλήρον, τ. ε. αντιτάσσει ενστασιν ότι δέν ύπάρχει περίπτωσις έπιδι- 
κασίας του κλήρου- διότι δ Άντίδωρος είσποιηθείς διά πράξεων μεταξύ 
ζώντων, έθεωρεΐτο ώς γνήσιος, καλούμενος αυτοδικαίως είς τον κλήρον. 
’Αλλ’ ύπό τίνος, ή είς τίνος κλήρον είσεποιήθη δ Άντίδωρος ; Διά 
μακρών δ Χαιρέστρατος διηγείται διά τίνων μηχανορραφιών καί επι­
βουλών ή εταίρα Αλκή σαγηνεύσασα τον γεγηρακότα ήδη Εύκτήμονα 
κατώοθωσεν ζώντος τού Φιλοκτήμονος, Ϊνα τή συναινέσει τούτου δ Ευ- 
κτήμων έγγραφη ώς ννήσιον αύτοΰ υιόν τόν εξ άλλου πατρός νόθον υιόν 
τής Αλκής Άντίδωρον, έγκαθιστών αύτόν διά διαθήκης κληρονόμον 
είς μέρος τής περιουσίας- κατόπιν δε άποθανόντος τού Φιλοκτήμονος 
οι περί την Αλκήν ίδόντες τόν Εύκτήμονα κομιδή άπειρηκότα ύπό γή- 
ρως πείθουσιν αύτόν ν’ άνακκλέση τήν διαθήκην ϊνα τά τέκνα τής ’Αλ­
κής καταστώσι καθολικοί κληρονόμοι, καί άπογράφουσι τούς δύο νόθους 
παϊδας τής Αλκής ώς είσποιήτους τυϊς τού Εύκτήμονος υίέσι τΛς τ.- 
τελευτηκόσι, Φι.Ιυκτ^ιοκι καί Έργαμ&ει (§ ιβ'. "Εκδ. Δούκα) καί ώς 
περιουσίαν τούτων τά κτήματα τού Εύκτήμονος, ά/ήκοντα δήθ.ν είς 
τά ανήλικα τέκνα τής Αλκής. Συχνότατα δε καθ’ όλον τόν λόγον ε­
παναλαμβάνεται ότι τά τέκνα τής Αλκής δέν έχουσι νόμιμον συγγέ­
νειαν μετά τού Φιλοκτήμονος ούδέ μετά τού Εύκτήμονος, καί ούδέν 
δικαίωμα έχουσιν επί τής περιουσίας τού Εύκτήμονος. Έκ τούτων 
πηγάζει σφοδρά ερις μεταξύ των νεωτέρων ερμηνευτών, αν δ άγων ά- 
φορα είς τόν κλήρον τού Φιλοκτήμονος, ή μάλλον τού Εύκτήμονος. 
Αφού δε ή λήξις έγένετο περί τού κλήρου τού Φιλοκτήμονος πώς άν- 
τικείμενον τής συζητήσεως είναι δ κλήρος τού Εύκτήμονος ; Επειδή, 
κατά τινας. οί περί τόν Άντίδωρον προσέβαλον ώς άκυρον τήν διαθήκην 
τού Φιλοκτήμονος ώς παρανοήσαντος (”Εκδ. Δούκα § γ' 4) δ κλήρος 
τούτου μετεβιβάζετο εξ αδιαθέτου είς τόν πατέρα Εύκτήμονα, καί δ 
Άντίδωρος ώς κληρονόμος τούτου, καθό είσποίητος, εκαλείτο αύτοδι- 
καίως είς τήν κληρονομιάν τού Φιλοκτήμονος συγχωνευθεϊσαν έν τώ 
χλήρφ τού Εύκτήμονος. Τούτο ισχυρίζονται g Buusen (21) καί ό 
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Shelling παρερμηνεύοντες τό' χωρίον του Ίσαίου «εί γάρ ώς ούτοι 
(οί άντίδικοι) λέγουσι, τφ μέν Φιλοκτήμονι μη έξην διαθέσθαι, τοΰ 
ό' Εύκεήμοκος ίστι^ ό κ.Ιήροι:, πότερον δικαιότερον τον Εύκτήμονα 
κληρονομειν τάς εκείνου θυγατέρας (μιάς τούτων ήν υίός ό Χαιρέστρα- 
τος) η τούς ούδέν προσήκοντας ; » ’Αλλ’ οί σοφοί ούτοι ελληνισταΐ 
άποκόπτουσι την Φράσιν καί παρορώσι τούς συνδέσμους. "Αν τό κείμενον 
είχε «εί τφ Φιλοκτήμονι μη έξην διαθέσθαι, τοΰ Εύκτήμονος έστίν ό 
κλήρος» είχον δίκαιον. Ό ρήτωρ όμως λέγει ύποθετικώς— εάν ώς αυ­
τοί οί άντίδικοι λέγουσιν, ή διαθήκη τού Φιλοκτήμονος είναι άκυρος, τα 
ύε κτήματα είναι τού Εύκτήμονος, πότερον δικαιότερον νά περιέλθω- 
σιν είς τον νόθον τής Αλκής, η εις τάς θυγατέρας τού Εύκτήμονος ; Ού- 
δένάρα έκ τούτου εξάγεται περί κληρονομικού δικαιώματος τούΕύκτή­
μονος έπί τού κλήρου τού Φιλοκτήμονος. Διατί όμως γίνεται τοσούτος 
λόγος περί τού κλ'ήρου τού Εύκτήμονος, καί τού έπίτούτου δικαιώματος 
έκατέρου των διαδίκων ; Ό Plainer (Ρ. 1'6 ΚΙ. 11. 329) μεθ’ ου συμ­
φωνεί καί ό Schelling (112) γνωματεύει ότι δύο διάφοροι λόγοι έπί 
δύο δικών τής μεν περί τού κλήρου τού Εύκτήμονος, τής δε περί τού 
κλήρου τού Φιλοκτήμονος συνεχωνεύθησαν είς ένα μετά τής επιγραφής 
π. τ. Φιλοκτήμονος κλ. Ό Gans, καί ό Schoemann (Comm. 632) 
μεθ’ ών συμφωνεί ό Boor (49) φρονούσιν ότι ό άγων άντικείμενον έχει 
τον κλήρον τού Εύκτήμονος επιγράφεται δέ ό λόγος περί τού Φιλο- 
κτήμονος κλ. διότι ό Φιλοκτήμων δέν είχεν ιδίαν περιουσίαν, άλλ' 
ανήκε αύτφ μέρος τής τού Εύκτήμονος κληρονομικφ δικαιώματι, καί 
τούτο διεκδικεΐ άφ’ ενός ό Χαιρέστρατος, ώς κληρονόμος τού Φιλοκτή- 
μονος, άφ’ ετέρου δέ αντιποιούνται οί άντίδικοι ώς κλήρον τού Εύκτή­
μονος. Την γνώμην ταύτην άσπάζεται ό Grasslioff (52 — 54) άπο- 
κρούων την τού Gan: ότι ό Χαιρέστατος ήτον εν τφ κατοχή τώνκτη- 
μάτων τού Φιλοκτήμονος. Έτέρα γνώμη την όποιαν άποδέχεται ό 
Caillemer είναι ότι ό Φιλοκτήμων καί ό Εύκτήμων είχον κοινήν καί 
άδιανέμητον την περιουσίαν αύτών ό Εύκτήμων έξηκολούθησε κατό­
χων αύτήν καί μετά τόν θάνατον τού Φιλοκτήμονος· διό δ κλήρος 
άναφέρεται ότέ μέν ώς τούτου, άλλοτε δέ ώς τού Εύκτήμονος. Νομίζω 
ότι άπλούστερον δύναται νά έξηγηθή δ λόγος τού Ίσαίου, αν άποβλέ- 
ψωμεν, έφ’ όσον εξ αύτού δύναται νά έξαχθή, είς την ύπεράσπισιν των 
άντιδίκων τού Χαιρεστράτου.

Έκ τούτου ότι είχον τά κτήματα κοινά καί αδιανέμητα (μέχρι τί-



νος ; άδηλον) πατήρ καί υίός, δέν έπετκι δτι δ κλήρος είναι εις καί ο 
αυτός. Εάν τκ κτήματα ήσαν ές ήμισείας κοινά το ήμισυ αυτών άνή- 
κεν εις έκάτερον τών κλήρων ές αδιανέμητου, και αδιανέμητος ήδύ- 
νατο νά διεκδικήται δ κλήρος. Έξ άλλου δ ρήτωρ διακρίνει «τον Εύ- 
κτήμονος οίκον καί τον Φιλοκτήμονος (ιγ', 2) άλλος δ οίκος, καί 
επομένως δ κλήρος του ένδς, καί άλλος δ τού ετέρου. Ό αγών κατά 
την επιγραφήν του λόγου άντικείμενον έχει τον κλήρον του Φιλοκτή- 
κτήμονος, τον όποιον διεκδικεΐ δ Χαιρέστατος δυνάμει τής διαθήκης 
του θείου του, μένοντα εν τη κατοχή του Εύκτήμονος, καί μετά τον 
θάνατον τούτου περιελθόντα εις την κατοχήν του Άντιδώρου, καθδ 
κληρονόμου του Εύκτήμονος. Ότι περί του κλήρου του Φιλοκτήμονος 
πρόκειται λέγει ρητώς ό Ίσαΐος. «Φιλοκτήμων. . . δούς τά έαυτοΰ 
(τήν ιδίαν αύτοΰ περιουσίαν χωριστήν από τής του Εύκτήμονος) καί 
υιόν αύτοΰ ποιησάμενος τδνΧαιρέστρατον έτελεύτησε, λαχόντος δε τοΰ 
Χαιρεστράτου τοΰ κλήρου» (τοΰ Φιλοκτήμονος, εννοείται). Ό Ανδροκλής 
άντίταξεν 1) ή διαθήκη τοΰ Φιλοκτήμονος ήτόν άκυρος λόγω παρκ- 
νοίας τοΰ διαθέτου· (γ'. 1 — 4 «δτι μεν ούν διέθετο καί έποιήσατο ευ 
φρονων, άποδέδεικται. » 2) Ή λήξις ήταν απαράδεκτος διότι δ φίλο* 
κτήμων είσεποίησεν υιόν τον Άντίδωρον αύτοδικαίως ερχόμενον εις τήν 
κληρονομιάν τοΰ πατρός· («εξόν άμφισβητήσαι Αθηναίων τώ βουλο- 
μένφ καί εύθυδικία είσελθόντα ε’ις υμάς... έχειν τόν κλήρον, διεμαρ- 
τύρησεν Ανδροκλής ούτοσί μή έπίδικον είναι τον κλήρον» κτλ.) "Οτι δέ 
δ Άντίδωρος παρίστατο ώς είσποίητος τοΰ Φιλοκτήμονος λέγει δ ρή­
τωρ (ί. 3) «(οί περί τόν Άνδροκλέα) όρώντες τόν Εύκτήμονα κομιδή 
άπειρηκότα ύπό γήρως. . . άπογράφουσι τώ παΐδε τούτω ποός τον άρ­
χοντα ώς είσποιήτω τοϊς τοΰ Εύκτήμονος υίέσι τοϊς τετελευτηκόσι-» 
καί έν § ιβ'. 2 «προς μέν τον άρχοντα άπέγραψαν αύτούς ώς όντας 
τόν μέν (Άντίδωρον) Φιλοκτήμονος, τόν δ’ Έργαμένους.» 3) Άκυ- 
ρουμένης τής διαθήκης εκ τοΰ νόμου εκαλείτο ε’ις τήν κληρονομίαν τ ,ΰ 
Φιλοκτήμονος ό Άντίδωρος ώς γνήσιος υιός τοΰ Εύκτήυ.ονος, ύπό 
τούτου εγγραφείς καί άναγνωρισθείς ύπό τοΰ Φιλοκτήμονος (ή. 3) καί 
μη επιζώντων εκ τών αδελφών αύτοΰ είμή τής μητρός τοΰ Χαιρεστοά- 
του. Επι τή αξιώσει τοΰ Αντιδώρου ώς γνησίου τοΰ Εύκτήμονος 
• επειδη ετέρων πυθομεναι ηλθον αί θυγατέρες αύτοΰ (τοΰ Εύκτήμονος) 
καί ή γυνη, ουδέ τότε ήφίουν ε’ισιέναι, άλλ’ απέκλεισαν τήν θύραν 
φάσκοντες ού προσήκειν αύταΐς θάπτειν Εύκτήμονα» (ιά, 5). Ε’ις δέ τόν
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τίτλον τούτον τοΰ Άντιδώροΰ άποβλέπων ό ρήτωρ λέγει (β', 2). δ 
Ανδροκλής «έν μια ψήφω καί ένΐ άγώνι (διά τε την ένστασιν τοΰ ά» 
παραδέκτου, κκΐ την άμφισβήτησιν του κληρονομικού δικαιώματος) 
οϊετκι αδελφούς καταστήσειν έκείνω (τώ Φιλοκτήμονι) τούς ούδέν προ- 
σήκοντας, καί τον κλήρον άνεπίδικον έξειν αυτόν, καί της αδελφής 
της εκείνου κύριος γενήσεσθαι καί την διαθήκην άκυρον ποιήσειν.» 
Επί τούτοις ό ’Ισαϊος άπαντά κατά πρώτον έπί τήςένστάσεως περί άκυ- 
ρώσεως τής διαθήκης, ΌΦιλοκτήμων εύ φρονών διέθετο, είχε προς τούτο 
δικαίωμα, είχε λόγον νά έγκαταστήση κληρονόμον τον υιόν τής άδελ- 
φής του, καί ύπέρ αυτού διέθεσε τόν κλήρον. Εϊτα διά μακοών άνα- 
πτύσσει ότι ό Άντίδωρος δεν ητο γνήσιος υιός τού Εύκτήμονος. Διά 
τούτων άποκλείει πάσαν συγγένειαν μεταξύ Άντιδώρου καί Φιλοκτή- 
μονος. Άποκαλύπτων τάς ραδιουργίας καί τούς δόλους τής Αλκής 
καί των περί αύτήν ποοσελκύει τήν συμπάθειαν των δικαστών ύπέδ τού 
Χαιρεστράτου καί τής μητρός αύτού, στερηθέντων τού πατρικού κλήρου 
διά τών δολοπλοκιών τής Αλκής, καί τών δικανικών μηχανορραφιών 
τού Στρατοκλέους καί συνεταίρων αυτού. ’Αλλ’ ό Άντίδωρος ήτον 
είσποίητος τού Εύκτήμονος, άρα δι’ αύτό τούτο δεν ήδύνατο νά 
εισποιηθή εις τόν οϊκον τού Φιλοκτήμονος, μη καταλιπών υιόν ε’ις τόν 
οίκον τού Ευκτήμονος. ’Άλλως ή είσποίησις ύπό τού Φιλοκτήμονος ήτο 
ψεύδος, ώς τοιούτο άναγνωρισθέν ύπό τών δικαστών. Διά τοιούτων 
δολοπλοκιών κατέλαβαν οί άντίδικοι και κατέχουσι τόν κλήρον τού 
Εύκτήμονος· μη άρκούμενοι είς τούτον θέλουσι διά τού προκειμένου 
άγώνος νά κληρονομήσωσι καί τόν οίκον τού Φιλοκτήμονος, διαθέτον- 
τες περί τής θυγατρός τού Εύκτήμονος. Αλλά διατί ό ρήτωρ λέγει 
«Έγώ ύμιν δείξω καί δθεν ε’ισΐ, καί οΐτινες αύτούς γνησίους διεμαρτύ- 
ρησαν είναι, και κληρονόμους ζητοΰσι καταστήϋ'αι τού Εύκτήμονος ; » 
Τούτο άρα δεν άποδεικνύει οτι ό άγων είναι περί τού κλήρου τού Εύ­
κτήμονος ; Ουχί· ό άγων είναι περί τού κλήρου τού Φιλοκτήμονος· 
διότι ό ρήτωρ λέγει έν άρχή τού λόγου (β', 2). Ό Ανδροκλής διεμαρ- 
τύρησεν «άποστερών υμάς τού κυρίους γενέσθαι ά’ντινα δει κληρονόμον 
κκταστήσασθαι των Φιλοκτήμονος* καί έν τέλει (ιζ'. 7) «τού γάρ 
Φιλοκτήμονος κλήρου άν έπιδικάσηται όδε (ό Χαιρέστρατος) ύμϊν αύ- 
τόν ταμιεύσει. . . έάν δέ ούτοι λάβωσι διαφορήσαντες ετέρους έπιβου- 
λεύσουσι.» Λέγει δέ ό ^ήτωρ «κληρονόμους ζητούσι καταστήσαι τών 
Ευκτήμονος, τούτο μεν ώς προσωρινήν θεωρών την κατοχήν τών άντι-
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§ίκων, καί επιφυλασσόμενος έν τώ μέλλοντινά διεκδίκηση τον κλήρον 
τού Εύκτήμονος, τούτο δέ διότι προκειμένου περί του κλήρου του Φι- 
λοκτήμονος οί άντίδικοι άντιτάσσοντες οτι ό Άντίδωρος είναι αδελφός 
τούτου, ώς γνήσιος υιός του Εύκτήμονος, ζηιοΰσι νά έξασφαλίσωσιν 
υπέρ εαυτών εν τώ μέλλοντι την κατοχήν του κλήρου του Ευκτήμονος 
«Άλλα πότερον δικαιότερον, των Εύκτήμονος κληρονομεϊν τάς εκείνου, 
θυγατέρας, όμολογουμένας οΰσας γνησίας, καί ημάς τούς έκ τούτων 
γεγονότας, ή τούς ούδέν προσήκοντας ; » Διατί δέ ό Χαιρέστρατος 
διεξε δίκησε τον κλήρον του Φιλοκτήμονος μετά τον θάνατον του Εύ­
κτήμονος, καί’δύο έτη μετά τον του Φιλοκτήμονος ; Καθά έκ του λό­
γου του Ίσαίου φαίνεται (Θ’, 8 καί έπ.) οί περί την Αλκήν έξ ονό­
ματος του Εύκτήμονος ώς περιουσίαν τούτου κατέλαβαν τά κτήματα 
του Φιλοκτήμονος, είτε ώς κοινά μεταξύ υίοΰ καί πατρός, είτε ώς ά- 
νήκοντα εις τον πατέρα. "Ωφειλε λοιπόν ό Χαιρέστρατος νά είσαγάγη 
τήν δίκην κατά του πάππου αύτοΰ Εύκτήμονος, άλλ’ ίσως δεν ήθελε 
νά δυσκρεστήση αύτόν στερούμενος πάσης έλπίδος του κλήρου αύτοΰ, 
ενώ άφ’ ετέρου άπό ημέρας είς ήμέραν προσεδοκάτο ό θάνατος τού 
1· υκτήμονος ύπεργήρου ήδη γενομένου.

Έπέμεινα, πλέον τού δέοντος ίσως, άναλύων τον λόγον του Ίσαίου, 
διότ. εξ αύτοΰ άρύονται τά κυριώτερα επιχειρήματα οί νεώτεροί έξη- 
γηταί του αρχαίου δικαίου ίσχυριζόμενοι οτι κατά τούς μεν ό πατήο, 
κατ’ άλλους καί ή μήτηρ, ή καί οί λοιποί ανιόντες, εκαλούντο είς τήν 
κληρονομιάν τών κκτιόντων κατά τούς μέν προ, κατά τούς δέ μετά 
τών αδελφών, κατ’ άλλους μετά τούτους. Κατά δέ τήν προηγηθεΐσαν 
ανάλυσιν του π. τ. Φιλοκτήμονος κλήρου νομίζω ότι ούδέν έξ αύτοΰ 
άποδεικνύεται ύπέρ τοΰ κληρονομικού δικαιώματος τοΰ πατρός, έπο- 
μένως ούδέ ύπέρ τών λοιπών ανιόντων. Επανερχόμενος δέ είς τον Γοο- 
τύνιον νόμον παρατηρώ ότι ούδ’ έν αύτφ γίνεται λόγος περί κληρονο­
μικού δικαιώματος ανιόντων.

Μετά τούς άγχιστείς, αδελφούς, άδελφάς καί κατιόντας αύτών μέχρι 
τρίτης γενεάς, κατά τήν έπιγραφην (Ε, 22) «αι δε κα με τις ει τούτον 
οισκ επιβάλλει οπ οκει τα κρεματα τουτος αναλεθθαι»- ήτοι εί δέ κα 
μή τις η τούτων οίς κ’έπιβάλλει οποχει τά χρήματα τούτους άναιλέσθαι. 
το δέ οποχει ό Φαβρίκιος γράφει ύ.κώχει, δ Dareste, δ Lewy, καί δ Bern- 
hofft όπόχ’ρ, οί Bucheler καί Baunack όποχ'ει μεταφράζουσι δέ δ Da­
reste quelqu’ils soient, δ Gomparetti quando sianvi (δτ άν ώσι', &
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Lewy venn eg vorhanden ist, δ Bernhofft, veun es sei, οί Bucheler 
καί Baunack, nach irgend velcheni Veiwandschaftgrad. Αλλά 
προ τούτου ίδωμεν τίνες οί έπιβάλλοντες.

Olc χ έπιβά.ΙΛη ΰπονοούντες, φαίνεται, δ κλήρος η το δικαίωμα, 
κατά την συνήθη σημασίαν έν τγ κοινοί διαλέκτφ τού άνήκειν ή προ- 
σήκειν τινί τι, μεταφράζουσιν ό Dareste και δ Gomparetti οί εχοντες 
δικαίωμα «les ayant droit» aventi diritto, οί δέ γερμανοι «velchen 
zusteht, ή denen es zukomm*·». Ούτως έρμηνευομένη ή διάταξις 
μένει δλως αόριστος. Νομίζω ότι αναφέρεται μάλλον εις το πρόσωπον 
του κληρονομούμενου. Έν Ζ', 9, 28, 34, Θ', 1. Γ, 11, 47. ΙΑ'· 9. 
έπιβάλλοντες λέγονται οί συγγενείς είς την γενικωτέραν σημασίαν 
τής λέζεως «οι προσήκοντες·. Είς την σημασίαν ταύτην εκλαμβάνε­
ται ή λέζις έν Γ'. 28 ένθα ή γυνή άποθνήσκοντος τού άνδρός ανευ τέ­
κνων, λαμβάνει εκ των έν τφ οίκφ καρπών μοίραν ίσην προς την έκα­
στου των αγχιστέων, και των μετ’ αυτούς καλουμένων είς την κληρο­
νομιάν και αύτ.33 ένθα το έπιβά.Ι.ίονσι σημαίνει πάντας τούς είς τήν 
κληρονομιάν καλουμένους μετά τούς κατιόντας, διότι Υπαρχόντων τοι- 
ούτων ό κλήρος τής γυναικός μένει είς τήν διαχείρησιν του πατρός. 
Είς το αττικόν δίκαιον έκ τών προσηκόντων μετά τούς κατιόντας δια- 
κρίνοντκι οί Αγχιστεΐς καί οί χηρωσταΐ «οί άλλότριοι του γένους κλη­
ρονόμοι οί τόν χήρον οίκον διανεμόμενοι» κατ’ Εύστ. ’Ιλ. Ε' 158. οί 
έν τω έρήμω γίνει προσήκοντες (Πολ. Γ' 47). Καί δ Γορτύν. νόμος 
μετά τούς έζονομασθέντας άγχιστεΐς έν ελλείψει τοιούτων αποδίδει τόν 
κλήρον είς τούς άπωτέρους τού άποθανόντως συγγενείς είς οίονδήποτε 
ωσι βαθμόν.» Ό νόμος τών Αθηναίων, ως έν τω π. Μακαρτ αναγρά­
φεται «έάν δέ μηδετέρωθεν γ έντός τούτων (άνεψιών παίδων) τόν προς 
πατρός έγγυτάτω κύριον είναι» απέδιδε, τουτέστι, τόν κλήρον τφ έγ- 
γυτάτφ τών χηρωστών πρύς πατρός· Ό Γορτύνιος νόμος δεν φέρει τόν 
προσδιοοισμόν τούτον, ίσως διότι ώς προείρηται δέν άνεγνώριζε δεσμόν 
συγγενείας τού άποθανόντος μετά τών πρός μητρός, ώς έπιβάλλοντες 
δέ έννοούντο σιωπηρώς οί πρός πατρός χηρωσταί. Ώς τοιούτους δ 
Bunsen, πλήν τών ανιόντων μέχρι τρίτου βαθμού, ους νομίζει άγχιστεΐς, 
θεωρεί τούς έκ τού πάππου καταγομένους, θειον τού άποθανόντος, θείου 
υιόν, καί θείου έγγονον (ανεψιόν καί ανεψιού παΐδα) καί τού έκ τού προ­
πάππου μέχρι τρίτου βαθμού μεγάλον θειον, μεγάλου θείου υιόν, καί έγ­
γονον. Ό δέ Gans τούς έξ άδελφών καταγομένους εϊς βαθμόν άπώτερον
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τδν ανεψιών παίδων. Κατά το σύστημα το άποκλεΐον" ίου; γονείς από 
της τάξεως τών άγχιστέων, ως χηρωσται τού άττ· δικαίου, η έπιβάλ- 
λοντες τού γορτυν. νόμου, πρέπει νά λογίζωνται οί μέχρι τρίτου βαθμού 
ανιόντες, πατήρ, πάππος, πρόπαππος.

Οί Bucheler και Baunack μεταφράζουσιν «είς οίονδήποτε βαθμόν το 
οποκε. Άναφερομένη η μετάφρασι; είς το «οις κ’έπ.βάλλει» άφίνει αό­
ριστον τον κύκλον τών έπιβαλλόντων, άλλα φαίνεται άναφερομένη μάλ­
λον εις τό οποκε, οΰχΐ δρθώς. f0 Φκβρικιος εκλαμβάνουν το «οις επι­
βάλλει» ώς άπρόσωπον γράφει όπωχει τά χρήματα, δηλαδή οίς έξεστι δπως 
έχη. θ Dareste έζζγεΐ το ο.-τοχε διά του «οίοιδήποτε ωσι». Οι Lewy 
και δ Bernhofft γράφοντεςό.το^’ή έξηγούσιν « έάν ωσι» Νομίζω οτι αυτη 
είναι η ορθή έξήγησις, άλλ’ έπί τούτω είναι προτιμητέα $ γραφή ΰ.του 
κ ?/ (Βουτμ. Γραμμ. 427. *Εκδ. 13). Εάν δέ μη ώσιν έπιβάλλόντες ;

«αιδε με ειενέπιβίλλοντες τας 1'οικιας οιτινες κ(ιοντι ο κλαρος τουτόυς 
εκεντα κρεματα» εΐ δέ μη έίεν έπιβάλλόντες τής Τοικίας οϊεινες κ’ϊοκζι 
ΰ κ.Ιήροι: τούτους έχειν τά χρώματα «τας Βοικιας οιτινες κ ιοντι ο κλα* 
ρος» δ Dareste μετέφρασε κατά πρώτονεβαχ de la maison qui seront 
designes par le sort, άλλ’ έν τή δευτέρα έζδόσει παρςιδέχθη την έξη- 
γησιν ales tenanciers du domaine» και κατά ταύτην φαίνεται και δ 
Lewy έρμηνεύων «diejenigen velche des Hauses Erbtheil sin)!» δ δ; 
Comparetli έξομοιοΐ αύτούς μετά τών πελατών (Clientes) τών 'Ρω­
μαίων. Ή έρμηνεία αυτή στηρίζεται είς την αναλογίαν τής φοάσεως 
μετά τής λέξεω; κλαρώται, ως ανώτεροι ηρμηνεύθη (σελ. 28). ’Αλλά 
φαίνεται καθ’ εαυτό άπίθανον δτι δ κλήρος του πολίτου άπεδίδετο εις 
τον γεωργόν, έξομοιούμενον προς δούλάν του κλήρου, η τού κτήματος. 
Πιθανώτερον υποθέτοο δτι έννοεΐ δ νόμος τούς πολίτας τούς άποτελαύν- 
τας τον κλήρον, ούτινος, κατά την αρχικήν διανομήν τής χώρας, μέρος 
άπετέλουν τά κτήματα τής κληρονομίας. Καθά περί τών άποίκων 
τής ‘Ρώμης διηγείται δ Αλ. Διονύσιος (Α,7)ή κατακτηθεισα χώρα διενεί- 
μετο εις κλήρους ισαρίθμους προς τας φράτρας τών άποίκων, έκάστη δ’έ- 
λάμβανε την λαχοΰσαν αυτή μοίραν, ήτις διενείμετο μεταξύ τών ρικών
τής 
τών 
τον 
τον 
ται

φράτρας, ή τού γένους. Γνωστόν δτι κατά τα άρχαιότεοον δίκαιον 
Αθηναίων έν ελλείψει αγχίστέων δ κλήρος ταΰ πολίτου μετά θάνα- 

αύτοΰ, έμενεν εις τούς γεννήτας, ένούντρ^έ ώς,,το-ΐόίτοι οΰχί οί εις 
αυτόν οίκον άλλ’ εις τό αυτό γένος άνήάοντΐς, καί ου^ώς ξοαηνεύε- 
ή φράσις τού Πλουτάρχου έν Σολ. κά ^ίέν τώ γένει του τεθνηκότος 

- 7
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εδει τά χρήματα καί τον οίκον καταμένειν» (Philippi Burg. Β. 10 
191). Παρομοίως δέ καί κατά το άρχαιον δίκαιον τών 'Ρωμαίων μη 
υπαρχόντων ιδίων κληρονόμων ( heredes Sui) εκαλούντο είς την κλη­
ρονομιάν οι πλησιέστεροι συγγενείς (agnali proximi) και έν ελλείψει τού­
των δ κλήρος άπεδίδετο εις τούς gentiles. Si agnatus non eseit gentiles 
familiam nancitor (L. XII. Tab. V. 5). Γραμματικώς η φράσις φαί­
νεται ανώμαλος «τής οικίας οϊτινες αν ώσι δ κλήρος·» αλλά δεν είναι 
οΗγωτερον ανώμαλος εάν δ κλαρος έκληφθή άντι «οι κλαρώται».

Ταύτα περί τού δικαίου τής εξ αδιαθέτου κληρονομιάς κατά γένος, 
μεθ’ α δ νόμος μεταβαίνει έ.τΐ των περί διανομής τού κλήρου. Τι δέ 
περί τής κληρονομιάς κατά δόσιν ; ήτοι ε'κ διαοή .ης ; ’Ανωτέρω άντι 
κληροδοτήματος έγραψα δωρεάν δ.ά τελευταίας διατάξεως, ή αιτία θα­
νάτου, διότι δεν ητον εϊσέτι γνωστόν έκ τής επιγραφής, αν δ νόμος έπέ- 
τρεπεν είς τον οικογενειάρχην νά μεταβάλη διά διαθήκης την νόμιμον 
διαδοχήν. Δυνάμεθα ήδη ν’ άπαντήσωμεν άρνητικώς. Είναι κοινώς πα- 
ραδεδεγμένον δτι παρά τοΐς Έλλησι το δικαίωμα τής διαθήκηςέπετράπη 
το πρώτον διά νόμου τού Σόλωνος (Πλουτ. Σολ. κά. 15 τά χρήματα 
κτήματα τών έχόντων έποίησε). Ότι παρά τοις Έωμαίοις ητο καθιε- 
ηωρίνον προ τής δωδεκαδέλτου είναι γνώμη τινών (Schweppe Β. Gesch 
§ 440) εϊς ούδεμίαν άρχαίαν μαρτυρίαν στηριζομένη. Πιθανώτερον νο­
μίζω δτι άρχαιόθεν δ κλήρος μετεβιβάζετο αυτοδικαίως είς τούς αρρενας 
κατιόντας, συνεχίζοντας ανευ διακοπής το πρόσωπον τού οικογενειάρχου 
έν τώ ο’ίκω και έν τή πόλει Έν ελλείψει άρρένων κατιόντων δ δήμος 
διέθετε τον κλήρον, και έάν μεν ύπήρχον θήλεα τέκνα σύ^ τούτοις, δπως 
έξ αυτών γεννηθώσι διάδοχοι τού πατρικού οίκου, βραδύτερον έπεκρά- 
τησε νά ύποδεικνύη δ οικογενειάρχης έν συνελεύσει ταΰ δήμου (calalis 
comitiis) τον διάδοχον ταΰ οίκου υιοθετών αυτόν. Και ούτος ήτον 
δ πρώτος τύπος τής διαθήκης. Έκ τούτο1; δέ παρά τοΐ; Άθηναίοις αί 
κατά την κυρίαν Εκκλησίαν λήξεις τώνκλήρων (Πσλυδ· Η· 95). Ό Σό­
λων άντικατέστησεν είς την έπιψήφισιν τού δήμου την δήλωσιν του οικο­
γενειάρχου δι’έγγράφου κατατιθεμένου προσηκόντω; παρά τώ ”Αρχοντι,ή 
φίλω ιδιώτη ένώπιον μαρτύρων. Την κενοτομίαν τού Σόλωνος παρεδέχθη 
καί ή δωδεκάδελτος. Το σωζόμενον γνήσιον τεμάχιον ανευ τών μεταγε­
νεστέρων συμπληρώσεων είναι «uti legassit suae reiita jus esto (Gaj: 
II. 221) δπερ έρμηνεύουσί τινες1’. Ή έκ διαθήκη, κληρονομία τής δωδε­
καδέλτου έρείδεται έπι μό-ης τής αυθαιρεσίας του διαθέτου. 'Η έλευθέρα 
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βούληση τού ατόμου είναι απεριόριστος και εις οΰδένα υποβάλλεται χα ■ 
λινόν. Το άτομον δύναται ν’άπαρνηθή ^ά^ας τούς ^1 αύτό, δύναται 
να παραβιάσω τούς δεσμούς της φύσεως.» κτλ. (Κρ. Κλ- Δ', § 31 85)- 
Η ερμηνεία μοι φαίνεται υπερβολική καθόσον άφορα εις τούς κατιόντας, 

και ασυμβίβαστος προς τάς άναφισβητήτους άρχάς τού αρχαίου ρωμ. 
δικαίου, ότι ζώντος τού πατρος τα τέκνα ητον συγκύριοι τού οίκου, ώς 
κτήματος τής οικογένειας διατελοϋντος υπό την αποκλειστικήν διαχεί- 
ρησιν του οικογενειάρχου' άποθνήσκοντος τούτου τά άρμενα τέκνα ύπη- 
σείρχοντο αυτοδικαίως ώ; heredes sui et necessarii είς την θέσιν αυ­
τού, δφείλοντα νά συνεχίσωσι τον πατρικόν οίκον διά των έφεστίων 
ιερών, δεν γόνατο δε δ πατήρ νά άποκληρώση τούς υιούς ειμή άποχω- 
ριζομένους του οίκου ύι’ έκποιήσεως, η δι’ άποκηρύξεως, (emancipalio, 
abdicalio, deteslatio sacrorum). κλπ. Αληθώς έν τώ σωζομένω τεμα- 
χίω τής δωδεκαδέλτου δέν γίνεται έξαίρεσις δπέρ τών κατιόντων. Είναι 
δέάξιον σημειώσεως ότι ουδέ έν τώ περί έξαδιαθέτου κληρονομιάς νόμω 
του Σόλωνος γίνεται μνεία τών τέκνων. Έπιφέρουσί τινες εις έξήγησ.ν 
ότι δ νόμος ούτος είναι δ τής άγχιστείας, δπήρχε δ’ ότερος μή διασω­
θείς περί τών κατιόντων. ’Αλλά περί τοιούτου τίνος νόμου οΰ'δείς ούδα- 
μού γίνεται λόγος, πάντοτε δέ δσάκις οί αρχαίοι επικαλούνται τόν προ- 
παρατεθεντα νόμον προϋποθετουσιν ώ; υπονοουμένην έν αύτώ την ρήτραν 
«εάν πα^ες μή ώσι γνήσιοι αρρενες» ('Ισ. π. τ. Άγν. κλ. γ', 1). 'Η 
παράλειψις τούτων έν τώ νόμω εξηγείται έκ τούτου, ότι ή διαδοχή αύ- 
τών εις τον κλήρον τού πατρος ητον έν τοις θρησκευτικοΐς καί πολιτικοϊς 
νομίμοις τοσούτον βαθέως έ^ιζωμένη καί αναπόσπαστος, ώστε δέν ένο- 
μίσθη άναγκατον νά έγγραφή έν τώ νόμω δι’ ού έκανονίζετο ή τάξις τών 
λοιπών κληρονόμων. Έν δέ τή σχετική διατάξει τή; δωδεκαδέλτου ά- 
ναγινώσκεται ούχί si filing άλλα si heres non escit agnatus proxi- 
mus familiam nancitor. Ζώντος ότι τού πατρός δ υιός ήτο μετ’ αύτού 
συγκύριος τού κλήρου (heredium). Heres apud antiques pro domino 
ponebatu^Paul Diac. Exc. L. VIII). Πώς διά τής διαθήκης δ πατήρ 
ν’ άποστερήση τον υιόν τού κλήρου, καί τών ιερών τού οίκου; 0 filius 
ητο heres προ καί ανευ τής διατάξεως τού άστυκού νόμου. Τον χαρα­
κτήρα τούτον δέν αδύνατο νά τώ άφαιρέση ή δωδεκάδελτος διά τής 
διατάξεως Uti legassif καί όσον τό έπ’ έμοί δέν αμφιβάλλω ότι είναι 
αυτη προσθήκη τής δωδεκαδέλτου ούδέν μεταβάλλουσα ώς προς τό κλη­
ρονομικόν δικαίωμα τών κατιόντων, έν έλλείψει δέ τούτων άπονέμουσα
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τώ οικογενειάρχη (pater familias) το δικαίωσα τής διαθέσεως τού οίκου, 
δπερ προ της δωδεκαδέλτου ειχον τά Comitia’ καί τούτο αφού περιω- 
ρίσθη το κληρονομικόν δικαίωμα του γένους (gens) εις δ μετεβιβάζετο 
ο κλήρος εν ελλείψει άρρένων τέκνων διάτηρούντων τον οίκον του άπο- 
θανόντος.

Ως δ νόμος των Αθηναίων πού του Σόλωνος, καί δ των ’Ρωμαίων προ 
τής δωδεκαδέλτου, δ τών Γορτυνίων δεν αναγνωρίζει το δικαίωμα 
τής διαθήκης. Ό πατήρ είναι δ διαχειριστής του κλήρου. Τά τέκνα εί­
ναι συγκύριοι αύτοΰ, και μ.όνον επιτρέπονται εις τούς γονείς έλάχισται 
δωρεαί μεταξύ τών συζύγων ή υπέρ τών θεραπόντων, έλαττοΰσαι τήν πε­
ριουσίαν του οίκου. Τούτο έπιβεβαιοΐ, φρονώ, τήν ίνωτέοω γενοαένην 
παρατήρησιν οτι δ προκείμενος νόμος δεν είναι κατά πολύ νεώτεοος, αν 
δέν ήναι αρχαιότερος, τής νομοθεσίας τού Σόλωνος. Έν τοϊς έπομένοίς 
θέλομεν άνεύρει καί έν τώ γορτ. νόμω τον αρχαιότερου τύπον τής δια­
θήκης διά τής υιοθεσίας επ’ εκκλησίας του δήμου.

Ταΐς περί επαγωγής παρέπονται αί διατάξεις περί διανομής τοΰ 
κλήρου. Ή επιγραφή φέρει Ε, 30 «αι δε κοιεπιβαλλοντες οι μενλειοντι 
ύατεθθαι τα κρεματα» κ.λ. «Εί δε κ’ οι έπιβάλλοντες οί μέν θέλωσι 
δατεΐσθαι τά χρήματα, οί δέ μή, δικάσαι τον δικαστήν έπί τοϊς θέ- 
λουσι δατεΐσθαι είναι τά χρήματα πάντα πριν κε δατώνται.» Ενταύθα 
το έπιβάλλοντες λαμβάνεται εις τήν γενικωτέραν σημασίαν οί καλού­
μενοι είς τήν κληρονομιάν. Παρά τοϊς Άθηναίοις ΰπήρχεν ιδία δίκη 
εις δατητών αϊρεσιν. Ό Άρποκρατίων ερμηνεύει «δατεΐσθαι. είς δατη- 
τών αϊρεσιν είδος τι δίκης έστίν οπότε γάρ κοινωνεϊεν τινές άλλήλοις 
καί οί μέν διανέμεσθαι τά κοινά, οί δέ μή, έδικάζοντο οί βουλόμενοι 
τοϊς μη βουλομένοις προσκαλούμενοι είς δατητών αϊρεσιν» (ορα καί 
Πολ. Η'. 136). Ούτως· αντικείμενου τής δίκης ήταν ό διορισμ.ός δα­
τητών ύπό τών διαδίκων. 'Ως μεταγενεστέρά συμπλήρωσις άναλόγου 
διατάξεως φαίνεται ή τής δωδεκαδέλτου τών ‘Ρωμαίων μνημ.ονευο- 
μένη διάταξις «Praetor ad eretum ciendum arbitres tris dato» 
προνοοΰσα τήν περίπτωσιν καθ’ ήν οί διάδικοι δέν συνεφώνουν πεοί τοΰ 
διορισμού τών δατητών. Ό Γορτ. νόμος άφίησιν είς τούς συγκληρονό- 
μους τόν διορισμόν τών δατητών, περιορίζων το έργου τού δικαστού 
είς τήν διεύθυνσιν τής διαδικασίας, έν ή δέ περιπτώσει τινές τών δια­
δίκων δέν θέλωσι τήν διανομήν εξαναγκάζει αυτούς ό δικαστής διατάσ- 
σων νά μέννι ό διανεμητέος κλήρος είς τήν κατοχήν τών θελόντων τήν



— 95 —

διανομήν. Είναι είδος τι τής missio in possessionem του ρωμ. δικαίου, 
ή καθ ημάς το αναγκαστικόν μέσον τής κατασχέσεως περιουσίας εν πε- 
ριπτώσει λογοδοσίας, η έπιχειρητέας πράξεως κ.λ.

• «αι δε κα δικακσαντος το δικαστα καρτει ενσειει ε άγει ε περει δέκα 
στατερανς καταστασει κε το κρειος διπλει» Έάν δέ μετά την άπό- 
φασιν του δικαστοΰ περί της είς την διακατοχην του κλήρου έγκατα- 
στάσεως τών θελόντων την διανομήν, ο άνθιστάμενος κατ’ αύτής «έν- 
σείγ ή άγη ή φέρη» καταστήσει δέκα στατήρας καί διπλούν τό χρέος. 
Το έτυιίει ύποθέτω συγγενές του σεύω=άποδιώκω, φοβίζω διά βίας 
4-λ, ήτοι ο απειθών είς την διάταξιν του δικαστοΰ, είτε ευρισκόμενος 
είς την διακατοχην κληρονομικού ακινήτου πράγματος, εμποδίζει διά 
τής βίας την είς αυτήν έγκατάστασιν τού θέλοντος την διανομήν, 
είτε τουτου ευρισκομένου εν τη διακατοχή άποδιώκη αύτον διά βίας. 
«"Αγη ή φέρη» άναφέρεται είς τά κινητά τού κλήρου, ατινα ό απειθών 
άφαιρει εκ τής διακατοχής τού συγκληρονόμου. Ό Comparelt: τό ir- 
σείε, εκλαμβάνει ώς ένσείει^σέρχηται, άλλ’ή σημασία ουδόλως αρ­
μόζει τη έννοια τής διατάξεως. 0ΐ Bucheler καί Baunack λαμβά- 
νουσιν αντί τού συνήθους έν-δείω, οπερ μάλλον αρμόζει αντιστοιχούν 
προς το διαταράσσειν την κατοχήν. Λοιπόν ό απειθών είς την άπόφα- 
σιν τού δικαστοΰ καταστήσει δέκα στατήρας καί dolour τό χ^0(. 
Οί έρμηνευται μεταφράζουσι τό χρέος ώς σημαίνον τό άντικείμενον ή 
τό πράγμα (den gegenstand die sache) κατ’ εμέ μάλλον την έκ τής 
άπειθείας προξενηθεΐσαν ζημίαν, λ. χ. τό πράγμα έβλάβη ή άπωλέ- 
σθη, ή έκ τής αναβολής τής διανομής έζημιώθη ό συγκληρονόμος κ.λ.

«τνατον δε και καρπό και δέμας κ ανπιδεμας κ επιπολαιον κρε- 
ματον αι κα με λειοντι δατεθαι τινες τον δικασταν ομνυντα κριναι πο- 
τι τα μολιομενα.»

Έξ όσων άπομνημονεύονται περί τού άδιανεμήτου τού κλήρου παρά 
τοϊς άρχαίοις δυνάμεθα νά είκάσωμεν ό’τι μετά τούς πρώτους χρόνους 
τών ελληνικών πολιτειών παρέμεινεν ώς έθιμον ί’να οί κοινωνοί τού αυ­
τού οίκου νεμωνται αδιανεμήτως την φανεράν περιουσίαν διανεμόμε­
νοι την αφανή. Πολλά τούτου παραδείγματα εύρίσκομεν είς τούς ατ­
τικούς ρήτορας. Λυσ. κ. Διογ. 4 «Αδελφοί ήσαν Διόδοτος καί Διογεί- 
των καί την μεν αφανή ουσίαν ένείμαντο, τής δέ φανεράς έκοινώνουν». 
Αισχ. κ. τιμ. | 02 «πρώτος έτελεύτησεν Εύπόλεμος άνεμήτου τής ου­
σίας ούσης, δεύτερος δέ Άρίζηλος· οτε δ’ έζη πάσαν την ουσίαν διε- 
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χείριζε» Ισ: π. τ: Φιλοκτ. κλ ια. Οΰτω πολλήν ουσίαν έκέατηντο. 
Ευκτήμων μετά τοΰ υίέος Φιλοκτήμονος κτλ. Δημ. πρ Βοιωτ; 14. 
• Γπ εμού εις τήν οικίαν είσδεχθέντες (οι παϊδες τής Πλαγγώνος ώς 
αδερφοί τοΰ λέγοντας) ένεμόμεθατά πατρώα.» Αύτ. π. Λυσχ. 10, κ. α.

"Ισως ή τοΰ άρχαιοτέρου δικαίου τυπική άγωγή είς δατητών αϊρε- 
σιν (familiae erciseundae) έφηρμόζετο είς τον κ.Ιήρογεν τη κυρία ση­
μασία της φανεράς περιουσίας τοΰ οίκου, έπί τής διανομής τοΰ οποίου 
ώς είδομεν, και ώς εκ τής επομένης διατάξεως έπιβεβαιοΰται, ώφει- 
λον να συμφωνήσωσιν οί συγκληρονόμοι προς άλλήλους. Έπί τής δια­
νομής της άφανοΰς περιουσίας δύναταινα έπέμβη ο δικαστής άποφαε- 
νομενος περί των εγειρόμενων διαφωνιών. Τό τνατον δ Comparetli έξέ- 
λαβεν άντϊ τμητ&γ — τών δυναμένων να διαιρεθώσι—Πρόδηλον ότι κατά 
την ορθήν άνάγνωσιν ή λέξις είναι θ> ητων άντιστοιχοΰσα είς την έν­
νοιαν της κοινής έκφράσεως «τό ζωντανό» δηλαδή τά ζώα, (εννοεί­
ται τά μη ώρισμένα ε>ς την καλλιέργειαν τοΰ άγροΰ περί ών ανωτέρω 
Δ, 35) «καρποΰ» εννοείται τοΰ συγκομισθέντος καί μη καταναλωθέν- 
τος.. Ρίμας κα> πιόέμας· Ανωτέρω εν τη στήλη Γ, 37 ευρηται ή λέ­
ξις Ρέμα σημαίνουσα ένδυμα, φόρεμα. Καί ένταΰθα ό Comparetli με­
ταφράζει ένδυμα (vestito) καί έπενδύτην έπανωφόριον (Sopravestito). 
Σημειωτέου όμως ότι ένταΰθα δεν φέρει τον αυτόν τύπον τοΰ είμα— 
ματος- αντί τούτου φέρεται Ρεμας καί αμφιδεμας, ώς άνήτο γενική τοΰ 
Θηλυκού, καθώς είναι είς γενικήν τό τνατον, καί καρπού. Αλλά τό Ρέμα 
ώς διάφορος γραφή τοΰ είμα ένταΰθα σημαίνει ούχί τό ένδυμα, άλλ’έν 
γένει πάντα τά προς χρήσιν τοΰ σώματος ή τής οικίας υφάσματα 
(le linge), ώς καί έν Όδυσ. 2. 214. Ουτω άμφιδέμας δεν δύναται να 
έρμηνευθ$ ώς αντίθετον τοΰ δέμας σημαίνον τό έπανωφόριον άλλα μάλ­
λον συγγενές προς τό άμφιδέαι σημαίνον δακτύλια καί ψέλλια κατ’ 
Ησύχιον, καί έν γένει τά κοσμήματα «κε επιπολεον». Ό Compa etti 
μεταφράζει «τών έπι τής έπιφανείας (sopra Siiolo)». Ό Lewy τό 
άμφιδέμας έξηγεΐ ζώπις τό δέ έπιπολαίων χρημάτων ψέλλια ή 
περιδέραια. Οί δέ Baunack έκλαμβάνουσι τήν λέξιν είς γενικωτέραν ση 
μασίαν περιλαμβάνουσαν τά τε προμνημονευόμενα είδη καί «παν όμοιον 
κινητόν» (ahnlicher fallrender Habe). Αλλά κατά τούς άρχαιοτέ- 
ρου λεξικογράφους επιπόλαιος κτήσις έλέγοντο τά κατά τήν οικίαν έ­
πιπλα και σκεύη. Ό Άρποκρατίων ερμηνεύει «Έπιπλον. ’Ισαϊος έν τώ 
πρ. Διοκλέα, τά κατά τήν οικίαν σκεύη έπιπλα λέγουσι· τήν οίον έπι- 
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πόλαιον κτήσιν και μετακομίζεσθαι δυναμένην. Σοφ. Άκάμαντι. «‘Ο 
δε Πολυδεύκης Γ. 10.» Αύτά δέ τά σκεύη καλοΐτ’ άν έπιπλα, ηγουν ή 
κούφη κτήσις, τα έπιπολής όντα των κτημάτων ■· .. Ηρόδοτος δέ αΰ- 
τά έπίπλοα εί'ρηκεν, κτλ.» Ή ερμηνεία της λέξεως οικιακά σκεύη καί 
έπιπλα μοί φαίνεται μάλλον άρμόζουσα προς τό σύνολον τής φράσεως. 
Εάν λοιπόν μεταξύ των συγκληρονόμων άναφυώσιν έριδες περί την δια­
νομήν των τοιούτων θνητών (τετραπόδων κλ.) καρπών, (σίτου, ο­
σπρίων κλ.) ύφασμάτων (ρουχικών καί ασπρορούχων) κοσμημάτων, οι­
κιακών επίπλων καί σκευών, λ. χ. ώς μη άνηκόντων είς άπαντας τούς 
κληρονόμους, η ώς μη δικαίως έκτιμηθέντων, η μη επιδεκτικών διαι- 
ρέσεως κ.λ. ό δικαστής αποφασίζει επί πάσης τοιαύτης έριδος» ποτι 
τα μολιομενα «όμνύών»—κατ’ έμήν γνώμην έπιβάλλων όρκον, κατά 
την τών λοιπών ερμηνευτών δίδων όρκον.

«αι δε κα κρεματα δατιομενοι με συνγιγνοσκοντί ανπι ταν δαισιν 
ονεν τα κρεματα κος κα πλειστον διδοι αποδομ,ενοι ταντιμαν διαλακον- 
των ταν επαβολαν Εεκαστος.» ε’ι δε κε χρήματα δατόμενοι μη συγγι- 
γνώσκουσι αμφ\ την δαισιν όνεϊν τά χρήματα κ’ ος κε πλειστον διδώ 
άποδομένω την τιμήν διαλαχόντων την επιβολήν έκαστος.

Ό νόμος επανέρχεται είς την δαισιν, δασμόν του κλήρου. Ή προη- 
γουμένη διάταξις στ. 28—39 προέβλεπε την περίπτωσιν καθ’ ήν τινες 
εκ τών συγκληρονόμων ηθελον, καί άλλοι ήρνοΰντο νά προβώσιν είς την 
διανομήν έπί τής προκειμένης οί συγκληρονόμοι άπαντες θέλουσι την 
διανομήν, αλλά δέν συμφωνούσιν περί του τρόπου λ. χ. περί του σχη­
ματισμού τών μερίδων, ή διότι δέν είναι εφικτή, ή είναι επιζήμιος ή 
διαίρεσις τού πράγματος. Έν τοιαύτη περιπτώσει «ονεν τά κοεματα» 
αντί τού « πικράσκειν» τά κληρονομικά πράγματα « ώνειν — πωλεϊν » κατ’ 
Ησύχιον. Σημειωτέα ή αρχαϊκή σύνταξις τής επομένης φράσεως «καί 
ος κε πλειστον διδώ άποδομένφ τήν τιμήν» καί παραχωρουμένων (τών 
πραγμάτων) τω τά πλεϊστα δίδοντι, καταβάλοντι τήν τιμήν «διάλα- 
χόντων τήν επιβολήν έκαστος» διανεμόμενου τού τιμήματος κομιζέ- 
τω έκαστος τό έπιβάλλον αύτώ. Ό Comparelli ερμηνεύει «έπιβολάν= 
επαββολαν,—έπαμβολάν. «Νομίζω ό'τι είναι ή αύτή λέξις «επιβολή,» ήν 
ό Ήσυχ. ερμηνεύει—μέρος. Δέν πρόκειται περί πλειστήριασμού επί δη­
μοπρασίας κατά τούς τύπους τής νεωτέρας διαδικασίας, αλλά μάλλον 
περί έπιτιμήσεως διά συναγωνισμού μεταξύ τών συγκληρονόμων, είς 
ον ίσώς-έγίνετο δεκτός καί τρίτοςύπερθεματιστής,
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Γινόμενης εξουσίας διανομές, ώς είρηται, καθίστατο αναγκαία 
ή βεβαίωσις αυτής, καί της μερίδας έκαστου συγκληρονόμου, διά μαρ­
τύρων «δκτιομενοιδ δε κρεματα μαιτυρανς παρεμεν δρομεανς ελευθε- 
ρονς τριινς ε πλιανς.» Καί αύθις ο αριθμός τριών μαρτύρων ώς αναγ­
καίος εις άποδειξιν τού συμβολαίου. Ενταύθα λήγει ή Ε' στήλη έξα- 
κολουθεϊ δε ή ΣΤ' συμπληρούσα την διάταξιν.

«Θυγατρι ε διδοι κατα τα αυτα.»
Ή θυγάτηρ ήδύνατο να έχη μέρος εις την διανομήν τής κληρονομι­

κής περιουσίας είτε μετά των αδελφών (Δ, 37 — 49) είτε καλουμένη 
εις την κληρονομιάν μετ’ άλλων θηλέων, μη ύπαρχόντων άρρένων τέ­
κνων (Ζ, 15 έπ.). Έν τοιαύτη περιπτώσει εφαρμόζονται αί αύται δια­
τάξεις ώς προς τον προσδιορισμόν τής ε’ις την θυγατέρα άνηκούσης 
μερίδας κατά την διανομήν τού κλήρου. Οι Zilelmanil καί Baunack 
έρμηνεύουσι τό ε διδοι «έάν ό πατήρ συνιστά προίκα» . Έχώρει άρα δια­
νομή τού κλήρου ζώντος τού πατρός; Αληθώς οί προειρημένοι έρμη- 
νευταί άναφέρουσι τό «κατα ταυτα» ε’ις μόνην τήν παρουσίαν μαρτύ­
ρων άλλ’ ή φράσις είναι γενικωτέρα άναφερομένη εις πάσας τάς προη- 
γουμένας διατάξεις.

Από τού στ. 2 μέχρις τού 46 ό νόμος πραγματεύεται περί τής δια- 
χειρίσεως τής ε’ις έκαστον μέλος τού οίκου άνηκούσης ιδίας περιουσίας. 
Αύτη δεν αποτελεί μέρος τού οίκου τού όποιου τήν αποκλειστικήν δια- 
χείρισιν έχει ό πατήρ κατά τάς προηγουμένας διατάξεις. Ή επιγραφή 
φέρει «ας κ ο πκτεδ δοει τον το πατρος κρεματον παρ υιεος με ονεθθαι 
με δε καταθιθεθθαι α τι δε κ αυτός πκσεται ε κπολακει αποδιδοθθο αι 
καλει».

Τό ας κε έσημειώθη καί έν στ. Δ'. 27. Έν Ήσυχ. άναγινώσκεται 
«ας έως, μέχρις ού». Τό δέ ώνεΐσθαι αντί πιπράσκεσθαι έν Ε, 47. 
Καί ένταύθα τήν αυτήν σημασίαν έχει, ούχί δηλαδή ότι απαγορεύεται 
ε’ις τόν υίόν ν’ άγοράζη, άλλ’ απαγορεύεται ν’ άγοράζωνται ύπό τρί­
των παρά τού υιού πράγματα τού πατρός. Τό δε «κατατίθεσθαι» ά­
παντα συχνάκις, καί πάντοτε ε’ις σημασίαν άνάλογον τού ένεχυριά- 
ζειν, ώς. τά μεταγενέστερα θέσθαι καί ύποθέσθαι. Ό. 'Αρποκρατίων 
ερμηνεύει «θέσθαι αντί τού υποθήκην, λαβεϊν - θέτην λέγουσι τήνύπο- 
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θήκην τεθηκότα», έν Δικ, όνομ, «θέσιν τήν υποθήκην όταν δκνεισηται 
τις άργύριον επί οικία, η χωρίω, $ άνδραπόδω, οί ρήτορες θέσιν κα- 
λουσιν». Το «πασηται» έχει βεβαίως την αύτήν ρίζαν του πκσις, πά­
στας. Τό δε «άπολαγχανειν» σημαίνει κυρίως λκμ.βάνειν εκ κληρονο- 
μίας. Λοιπόν ή διάταξις είναι «έφ' όσον ό πατήρ ζή ό υιός δέν δύνα- 
ται να πωλήση ή ένεχυριάσγ εκ των πραγμάτων του πατρός- δ,τι δε 
ό υιός άποκτήση (έξ ιδίας εργασίας) ή λάβη εκ κληρονομιάς πιπρα- 
σκέτω εάν θέλγ».

«μεδε τον πατερατατον τεκνον ατι κ αυτοί πασονται ε απολακοντι». 
Μηδέ τον πατέρα (πωλεϊν ή ένεχυριάζειν) τα των τέκνων ο,τιάν,,ν- 
τοΐ (τά τέκνα) άποκτήσωσιν ή άπαλάχωσιν.

«μεδε τα τας γυναίκας τον ανδρα αποδοθαι μεδ επισπενσαι μεδ υιον 
f τα τας ματρος». Μηδέ τα τής γυναικός τον ανδρα άλλοτριοΰν, μηδέ 

συμβάλλεσθαι περί αυτών (ύποβάλλειν εις βάρη), μηδέ υιόν τα τής 
μητρός.

«αιδετις ποιαιτο ε καταθειτο ε επισπενσαιτο αλλαι δ εγρατίται) αι 
τάδε τα γραμματα εγ|ρα!ται τα|μ]ε]ν κρεματα επι τα μκτρι εμεν κ 
επι τα γυναικι ο δ αποδομένος ε καταθενς ε επισπενσκς το πριαμενο 
ε καταθεμενο ε επισπενσαμενο διπλει καταστασει και τι κ αλλ α 
τας ει το απλοον τον δέ προθθα με ένδικον εμεν». Ει δε τις πριαιτο 
ή κατατιθεϊτο ή έπισπείσαιτο, άλλη δέ γέγραπται (άλλως δέ συνεφω- 
νήθη — συνεβλήθη) ή ώς εν τφ δε τφ νόμω γέγραπται, τα μέν χρήματα 
έπΐ τή μητρί είναι ή επί τή γυναικί· ό δέ άποδόμενος ή καταθείς ή 
έπισπείσας τφ πριααένω, ή καταθεμένφ ή έπισπεισαμένω διπλή κατα­
στήσει, καί ει τις άλλη ζημία εις τό άπλοΰν, περί δέ των πρόσθεν (του 
νόμου) μη έστω δίκη. Δέν ευρίσκω ακριβώς παρ’ άλλων έρμηνευόμενον 
τό «αλλαι δ εγρατ|ται] αιταδε τα γραμματα εγρατται» διότι παρά 
τισι παραλείπεται όλοτελώς, καί παρ’ άλλοις τό έγραπται εκλαμβά­
νεται ώς λέξις είς την αυτήν σημασίαν δίς έπαναλαμβανομένη δπερ 
άποτελεϊ άκατάληπτον έπανάληψιν τής αυτής φρασεως. Τό κατ’ εμέ 
εξηγώ τήν φράσιν έρμηνεύων τό πρώτον «έγρατται» ώς σημαίνον συνε- 
φωνήθη ή έγράφη έν συμβολαίφ, τό δέ δεύτερον γέγραπται έν τώ νόμφ. 
Ούτως ή φράσις ερμηνεύεται «εί δέ τις πρίαιτο . . . . άλλως δέ συνε- 
φωνήθη ή ώς ό νόμος ούτος ορίζει κτλ.» Διά τούτου κατ’ εμέ εξη­
γείται καί ή τελευταία διάταξις «τον δε προθθα με ένδικον εμεν» δι’ 
ου εννοείται ούχί οτι ό πρότερον ισχύων νόμος έπέτρεπε τώ υίώ νά πω- 
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λήση πράγματα τοΰ πατρός η της μητρός, καί τώ άνδρί νά διαθέση 
περί πραγμάτων τής συζύγου ή των τέκνων, άλλ’ εάν διά συμβολαίου 
συνομολογηθέντος προ τοΰ νόμου τούτου έκανονίζοντο άλλως πως αί 
ύποχρεώσεις τοΰ πωλητοΰ, του θέντος, κ.λ. φέρ’ εΐπεϊν άπηλλάσσετο 
πάσης άποζημιώσεως προς τον αγοραστήν, τόν δανειστήν κ.λ. ή συμ­
φωνία αυτή δεν ήκυροΰτο διά τοΰ παρόντος νόμου.

«αι δε κ ο αντιμολος απομολει ανπι το κρεος οι κ ανπιμολιοντι με 
εμεν τας ματ|ρ|ος ε τας γυναίκας μολεν οπε κ έπιβαλλει παρ τοι δι- 
κασται ε Ρεκαστον εγρατται» εί δέ ό άντίδικος άρνήτκι άμφισβητών 
τήν ύποχρέωσιν περί ής έρίζουσι, ίσχυριζόμενος ότι τό πράγμα δεν εί­
ναι τής μητρός ή τής γυναικός, δικαζέσθω προσηκόντως (άρμοδίως) 
παρά τώ δικαστή, ώς περί έκαστου έστι γεγραμμένον (έν τώ νόμω).

«αι δε κ αποθανει ματερ τέκνα καταλιπουσα τον πατέρα καρτερον 
εμεν τον ματροιον άποδοθαι δε με μεδε καταθεμεν αι κα με τα τέκνα 
επαινεσει δρομεες ιοντε|σ|». Μετά θάνατον τής μητρός εις τόν πατέρα 
ανήκει ή διαχείρισις των είς τά τέκνα εκ τής μητρικής κληρονομίας 
περιελθόντων πραγμάτων άλλ' ό πατήρ δέν δύναται νά πωλήση ή ένε- 
χυριάση τι έξ αυτών είμή συναινέσει των τέννων καταστάντων ενηλί­
κων. Έν τή διαχειρίσει περιλαμβάνεται καί ή επικαρπία, ώς συνέπεια 
τής συμβιώσεως καί κοινοκτημοσύνης των μελών τοΰ οίκου·

[α]ι δε τις αλλαι (άλλη) πριαιτο ε καταθειτο τα μεν κρεματα επι 
τοις τεκνοις εμεν τοι δε πριαμενοι ε καταθεμενοι τον αποδομενον ε τον 
καταθεντα ταν διπλειαν κκταστασαι τα[ς| τιμάς και τι κ’ αλλ’ ατας 
ει (ή) το απλοον» «πριάμενος»=ό αγοραστής, άντίθετον προς τό «ά- 
ποδόμενος»=ό πωλήσας «καταθέμενος», ό λαβών είς ένέχυρον, άντί­
θετον προς τό «καταθείς=ό δούς. Όμοίως ό ΙΙολυδεύκης ερμηνεύει 
Η . 142 «θεϊναι μέν οικίαν έστι τό δούναι είς ύποθήκην, θέσθαι δέ 
τό λαβείν είς ύποθήκην».

«αι δέ κ αλλαν οπυιει τα τέκνα |τα|ν[μ|ατροιον κάρτερον]ς ]εμεν». 
Εί δέ ό πατήρ έ'λθη είς δεύτερον γάμον, τά τέκνα (τοΰ πρώτου) λαμ- 
βάνουσι τήν διαχείρισιν (καί επικαρπίαν) τών μητρώων. Τήν αύτήν 
διάταξιν άνευρίσκομεν έν τω άττικω δικαίω, έν τώ πρ. Βοίωτον (Δημ. 
1023, 50). Ό Μαντίθεος άντικρούων τον ισχυρισμόν τών άντιδίκων, 
τέκνων δευτέρου γάμου, ότι διετρέφετό έν τώ πατρικώ οίκω άπαντά, 
«εμέ μέν ή μήτηρ παϊδα καταλιποΰσα έτελεύτησεν ώστε μοι ίκανόν 
ήν άπό τοΰ τόκου τής προικός καί τρέφεσθαι καί παιδεύεσθαι». Ή μετ’ 
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χύτην τελευταία διάταξις δεν άναγινώσκεται πλήρης. Έκ της 46 σει­
ράς έΠείζουσιν έξ καί εκ τής 47 πέντε γράμματα- έχει δ’ ούτω «αι 
κεδδυ . . . . . . περ............ εκσ αλλοπολιας υπ ανανκας εκομενος κε- 
λομενο τις λυσεται επι τα αλλυσαμενοι εμεν πριν κ αποδοι το επιβαλ- 
>.0V». Ό Gomparelti συμπληροϊ τά έλλείποντα διά των «αικεδδυ[σμε- 
νια γαν] περ]αιτις] εκς αλλοπολιας κτλ.» καί μεταφράζει· αν τις εξ 
ανάγκης καθά ευρισκόμενος είς ξένην πόλιν περαιωθή είς εχθρικήν χώ­
ραν, καί αίχμαλωτισθή, άλλος δ’ έξαγοράση αύτόν κτλ. Ό Lewy γρά­
φει «αικεδδυ|η τις] περ[αθεν] έξ άλλοπολίας ύπ’ άνάγκας έχόμενος 
κ’ έλομένω τις λύσηται κτλ. μεταφράζει δε εάν τις έδοκπέτευσε πέ- 
ραθεν έξ άλλης πόλεως, όπου διά βίας έκρατεϊτο, καί κατά παράκλη- 
σιν έλυσε τις αυτόν κτλ. Ό Bucheler «αι κεδδυ'σύενιον] περζαση η 
πιπιράκη] εάν είς πολεμίαν γην πέραν ένεκα άλλοπολίας (διαφόρου πο­
λιτεύματος) βία κρατήται, καί κατά θέλησιν αύτοΰ λύση τις κ.τ.λ. 
Οί Baunack γράφουσι «άκ’ έδδυ]σμενίανς) περ[αιθθει] έκσάλλοπολίας 
υπ’ άνάγκας έκόμενος κ’έλο|μ]ενω τη λυσεται κτλ.» καί μεταφράζου- 
σιν· εάν τις παρά τοϊς πολεμίοις πραθή ώς εΐς άλλοτρίαν πάλιν άνη- 
κων βία κρατούμενος καί τις κατά παράκλησιν αύτοΰ λύση αύτόν κτλ. 
Ή άναπλήρωσις τηςίβ σειράς της λέξεως εδδυ[σμενέων] φαίνεται ή πιθκ- 
νωτέρα. Το εδ ετέθη αντί τοΰ ίζ. Το δέ« δυσμενεων «ερμηνεύει όΉσύχιος 
• πολεμίων, εχθρών» καί ή λέξις άρμόζει άριστα είς την έννοιαν της 
φράσεως έρμηνευομένης είτε ές δυσμενεων (πολεμίων χώραν) είτε έκ 
δυσμενεων (άνδρών πειρατών). Αλλά δεν μοί φαίνονται επίσης έπιτυ- 
χεϊς κατά τ’ άλλα αί προτεινόμεναι προσθηκαι έν τή 47 σειρά. Νομίζω 
προτιμωτέραν την γραφήν περ [αθεί] έκ τοΰ περάω - πιπράσκω, ώς έν 
Οδ. Ο 428 «άνήρπαξαν τάφιοι, ληϊστήρες άνδρες πέρασαν δέ με δεΰρ’ 
αγαγόντες» καί Ίλ. Φ 102 «τρώων πολλούς ζώους έλον ηδ έπέρασ- 
σα». Τό άλλοπολίας νομίζω παραγόμενον έκ τοΰ πολέω σημαίνοντος 
περιέρχομαι, διαμένω, ταξειδεύω είς την αλλοδαπήν. Τό δέ «κελομένο» 
αντί τής γραφής «κ’ έλομένω» ύποθέτω μετοχήν τοΰ κέλομαι=προ- 
τρέπω. Τό «ύπ’ άνάγκας έχόμενος» έρμηνεύουσιν οί πλεΐστοι «κρα­
τούμενος βία» (καθα δούλος) άλλ’ ή έννοια αύτη ένυπάρχγ ήδη έν τώ 
ορω ότι έπράθη ώς δούλος. "Ηθελον ερμηνεύσει μάλλον—πιεζόμενος 
έξ ένδείας— δικαιολογίαν είτε τής είς την άλλοδαπήν άποδημίας, είτε 
τής παρακλήσεως προς άλλον ϊνα πληρώση τά λύτρα. "Ενεκα τού­
των γράφων «εί δ’ ές δυσμενέων περαθνί έξ άλλοπολίας ύπ' άνάγκας 
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έχόριενος κελομένου τις λύσηται» κλπ. εξηγώ «εί δε έν πολεμίων (χώρα) 
ή έκ πολεμίων (πειρατών) πραθή άποδημών έξ ανάγκης καί πιεζόμε- 
έξ ένδείας κατά παράκλησιν αύτοΰ λυσηταί τις, έπί τω άναλυσαυιένφ 
είναι πριν ή αποδώ τό έπιβάλλον» (το όφειλόμενον λόγω τών λύτρων). 
Ή αυτή διάταξις ύπήρχεν έν τφ άττικφδικαίω (Δημ. πρ. Νικοστρ.11 
«οί νόμοι κελεύουσι τού λυσαμένου έκ τών πολεμίων είναι τον λυθέν- 
τα έάν μη άποδιδώ τά λύτρα.» Έθεωρεετο άρα ό λυθείς ούχί ώς δού­
λος, άλλ’ ώς υπεξούσιος τού λυσαμένου μέχρι τής άποδόσεως τών λύ- 
τρων, και τοιαυτη είναι η έννοια τής φρασεως «επι τω αναλυσαμενω 
είναι πριν ή αποδώ τό έπιβάλλον». Έν τω ρωμαϊκώ δικαίφ είναι α­
παράλλακτος ή διάταξις τού Ν. 20 § 1,(28, 1) Potestatis autem 
verbum non solum ad liberos qui sunt in potestate referendum 
est, verum eliam ad eum quern redemit ab hostibus: quamvis 
placeat, hunc servum non esse sed vinculo quodam relineri, 
donee premium solvat.

«αι δε κα με ομολογιοντι αμπι ταν πλεθυν ε με [κ]ελομε[ν]ο αυτό 
[λΐυσαθθαι τον δικασταν ομνυντα κρινεν πορτι τα μολιομεν[α]». Έάν 
δε δεν συμφωνώσιν έπί τού ποσού (τού όφειλομένου λόγω τών λύτρων) 
ή ότι άνευ παρακλήσεως αυτού έλύθη, ό δικαστής κρινέτω κλπ. Έν τή 
επιγραφή φαίνεται έξηλημμένον τό * μιταξύ μού μη καί ε.ίομέιο· 
"Ενεκα τούτου οί μεταφρασταί γράφουσι ώς έν τή 48 ούτω καί έν τή 
52 υί iJlou^o· Αλλά τό έν τή έπιγραφή κενόν τού κ δικαιολογεί 
τών γραφήν ήν καί άνωτέρω προυτίμησα χε.Ιυμ ένο»· Εις τήν άπαίτη- 
σιν, δηλαδή, τού λυσαμένου περί άποδόσεως τών λύτρων ό λυθείς αν­
τιτάσσει ότι ό άντίδικοςκατέβαλε τά λύτρα έκ φιλανθρωπίας, ή λόγω 
καθαράς άγαθοεργίας, ανευ ύποχρεώσεως τού λυθέντος προς άπόδοσιν 
αυτών.

Z.

Από τής τελευταίας σειράς τής Τ’15 στήλες Ερχονται διατάξεις 
περί καταστάσεως των γεννωμένων έκ γονέων μή ελευθέρων πολιτών 
άμφοτέρων.

Εν τω τελευταίω τής 7η’ στήλης 56 στίχοι τής έπιγραφής κατά 
την έκδοσιν του Halbehrr και του Φαβρικίου σαφώς καί άνενδοιάστως 
άναγινώσκεται . , , «ο εκειθεροεον» . . επιταν ελευθέραν ελθον οπυιει 
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ελευθερ εμεν τα τεκνα». '0 Comparetti διορθοΐό έ[λ]ε[υ]θερωτο[ς]α [ι] 
κ’ κλπ. καί την γραφήν ταύτην ακολουθεί ό Lewy, έννοούσι δε τον 
άπελεύθερον, άλλ’ ένώ δέν δικαιολογείται ή διόρθωσις εκ της γραφές 
του πρωτοτύπου, άφ’ έτέρου ή λέξις έλευθερώτός δέν άπαντα παρά τοΐς 
άρχαίοις, η εις άλλο χωρίον τής επιγραφής. Ό Bucheler τηρεί έν τω 
κειμένω την γραφήν «οεκειθεροτον» αλλά παραλείπει την έρμηνείαν 
έν τγ [Μεταφράσει, και ύποσημειοΐ ότι ίσως έννοεΐται ό έξ άλλης χώ­
ρας έρωτών—μνώμενος τ. ε. ζητών εις γάμον. Οι Baunack γράφουσιν 
«ό έκειθ’ έροίων» έρμηνεύοντες— ό έκ τής άλλοδαπής προσερχόρενος. 
Εις την επιγραφήν φαίνεται άκριβως γεγλυμμένον τό Τ’ άντί του προ- 
τεινομένου ϊ. ώστε καί ή διόρθωσις αυτή δέν δικαιολογείται. Τηρών 
την πρωτότυπον γραφήν «ό έκειθ’ έρωτών» έκλαμβάνω το έρωτών ση­
μαίνον ούχϊ τον μνώμενον, τον [Μνηστήρα, άλλα τον ξένον τον εχον- 
τα έρωτικάς σχέσεις μετά γυναικός άστής.. 'Ο Ησύχιος ερμηνεύει τό 
έρών διά του έρωτών παθών, έρωία ή έρωμένη κ-λ. Γνωστόν ότι ε’.ς 
τό άρχαϊον δίκαιον έλλήνων καί ρωμαίων γάμος δέν έπετρέπετο μετα­
ξύ άστής καί ξένου, άνηκοντος δηλονότι ε’ις χώραν μεθ’ ης δέν ύπήρ- 
χεν έπιγαμία. Ήτον έπομένως ζήτημα σπουδαϊον διά τόν νομοθέτην, 
τις ή κατάστασις τού έκ τοιούτων σχέσεων άστής μετ’άλλοδαπού γεν- 
νομένου ; Τό τέκνον δέν ήτο γνήσιον άλλ’ ουδέ δούλος. Τοιαύτη κατ’ 
έμέ ήναι ή διάταξις τού γορτ. νόμου.—έάν ξένος έρώμενος έπι την 
έλευθέραν έλθών συνευρίσκηται μετ’ αύτής, τά τέκνα είναι έλεύθερα.

Έπι ταύτης και τής έπομένης διατάξεως καί δέ κ’ ά έλευθέρα έπί 
τόν δόλον, δολ’ έ'μεν τά τέκνα» είναι άξία σημειώσεως ή σημασία τής 
προθέσεως ί.-ιί. Oi'Bucheler Zitelmann καί Bannaek μεταφράζουσι τό 
οπυίει=συνάπτη γάμον. Αλλά γάμος μεταξύ ξένου καί άστής, πολύ 
δ’ ήττον μεταξύ έλευθέρας και δούλου, ως παραδέχεται ό Zitelmann, 
βεβαίως δέν ήδύνατο νά συναφθ'ρ. Ενταύθα λοιπόν ύποτίθεται ού- 
χί μεν τυχαία τις ή στιγμιαία συνάντησις, άλλά συμβίωσις τού ξένου 
προσερχομένου εις έλευθέραν, ή έλευθέρας προσερχομένης ε’ις δούλον. 
Έπέχει δηλονότι ώς έν παλλακία θέσιν οικογενειάρχου, ώς ε’ιπεΐν, έν 
τγ πρώτγ περιπτώσει ό ξένος έλεύθερος, έν τνί τελευταία ή έλευθέ­
ρα γυνή. Τά έκ ταύτης μετά δούλου γεννώμενα θεωρούνται δούλοι 
τού κυρίου τού πατρός. '0 Lewy υποθέτει αυτά δούλους τής ιδίας 
μ^τρος καί παραθέτει τόν Γαίον (Inst 1 § 86) άλλά τά τέκνα τού 
δούλου παρ’ αυτού αποδίδονται εις τον κύριον τού πατρός.
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sal δέ κ’ έκ τας αύτας ιατρός ελεύθερα καί δόλα τέκνα γίνεται, 
έ κ’ άποθάνε (η) ά ματερ, α’ι κ’ ει (η), κρέριατα, τονς έλευθέρονς έ- 
κεν. α’ι δ’ έλεύθεροι με έκσεΐεν, τονς επιβάλλονταν; άναιλεθαι. «Έ- 
πιβεβαιούνται έκ τής διατάξεως ταύτης όσα πρότερον έσημειώθησαν 
περί της ελευθερίας και των έκλελυμένων ηθών των γυναικών. '0 νό­
μος προνοεΐ ώς συνήθη την περίπτωσιν καθ’ ην έλευθέρα, καί υπανδρος 
ϊσως, τεκνοποιεί μετά ελευθέρου καί μετά δούλου. Όρίζεται ρητώς έν 
τοιαύτη περιπώσει ότι τά δούλα τέκνα δεν κληρονομούσι την μητέρα. 
Άλλ’ ή αυτή διάταξις βεβαίως έφηρμόζετο κατά την προηγηθεΐσαν 
περίπτωσιν τής συμβιώσεως έλευθέραςμετά δούλου μόνου.

Οΰδείς γίνεται λόγος περί τών γεννωμένων έκ πατρός έλευθέρου 
καί μητρός δούλης, όποιοι ήσαν έν Σπάρτη οί μόθωνες ή μόθακες. Ότι 
ούτοι ήσαν έκ γενετής ελεύθεροι ως άδιαφιλονείκητον μαρτυρεϊται 
ύπό πολλών άρχαίων συγγραφέων. Μεταξύ τών νεωτέρων άμφισβητει- 
ται αν ήσαν αυτοδικαίως (ipso jure) καί πολϊται Hermann Ant Lae 
123 Schuemann op ac 1. 127). Κατ’ άθήναιον (^7' 271, 102) ό Φί­
λαρχος έ'λεγε». Ε’ισίν ούν οι μόθακες έλεύθεροι μεν, ου μην λακεδαι- 
μόνιοι, μετέχουσι δέ τής παιδείας πάσης». Ή περί τούτων σιωπή τού 
γορτ. νόμου ένδείκνυσιν ότι άνενδοιάστως άνεγνωρίζοντο ώς έλεύθεροι.

Αί άνά μέσον τού κληρονομικού δικαίου παρένθετοι διατάξεις περί 
■ζαταστάσεως τών έκ μικτών συνουσιών γεννωμένων τέκνων συσχε­
τίζονται ίσως, καθόσον τά έλευθέρας καταστάσεως τέκνα κληρονο- 
μούσι τήν μητέρα αύτών, ένώ τά δούλα ουδέ ταύτην. Εννοείται δέ 
οτι δεν ήτον άνάγκη νά διατάξη ό νόμος περί τών γεννωμένων έξ 
έλευθέρων γονέων άμφοτέρων, ή έξ άπελευθέρων, διότι ταύτα ήσαν ά- 
ναμφισβητήτω; έλεύθερα κληρονομούντα τόν τε πατέρα καί τήν μη­
τέρα. Δέν έχει τόν αυτόν τής συναφείας λόγον ή έπομένη διάταξις

«α|ι|κ εκσ αγορας πριαμενος δολον με περαιοσει ταν Εεκσεκοντ 
αμεραν αι.τινα κα προθθ αδικεκει ε ύστερον τοι πεπαμενοι ενδικον 
εμεν.» Ό Dareste καίό Lewy έρμηνεύουσι τό «μή περαιώση» δέν με- 
ταπωλήσγ εντός τών εξήκοντα ήμερών. Ό δέ Bucheler «δέν όρίση 
προθεσμίαν μακρυτέραν τών εξήκοντα ήμερών. Ο'. Baunack «δέν δια- 
βιβάσωσι πέραν» (διαπραγματευθώσιν έν τη αλλοδαπή). Ό Gompa- 
retti μετέφρασε «δέν παρέλθωσιν εξήκοντα ήμέραι.» Μετά δέ ταύτα 
ό Φαβρίκιος γράφει «αι τινα κα προθ α^ικηκ^η, ύστερον» κ. τ. λ. Ό 
δέ Comparetti «αί τινα κα προθ’ άύιχ έχη ή ύστερον.» Ό Bucheler 
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sat τινα κα προθ’ άδικέζει 2 ύστερον» καί τήν γραφήν ταύτην άκο- 
λουθούσιν οί Baunack κ. λ. Έρμηνεύουσιν επομένως την δλην διάτα­
ξην ό μέν Gomparetti «έάν δέν παρέλθωσιν εξήκοντα ήμέραι δι’ όσα 
αδικήματα ό δούλος έ'χη προ της αγοράς η μετ’ αυτήν είναι αγώγι­
μος ό πρόωροί· κατέχων αύτόν.» Οί δε Bucheler και Zitelmann 
«δστις άγοράσας καϊ γενόμενος κύρι,ος δούλου έκ της αγοράς δέν θέση 
άλλην προσθεσμίαν έντός 60 ημερών, έαν (ό δούλος) ήδίκησέ τινα 
πρότερον -δ ύστερον είναι αγώγιμος ό κεκτημένος.» Οί δέ Baunack 
μεταφράζουσι «ειτις δοΰλον δν ήγόρασεν εκ της αγοράς δέν διεπραγ- 
ματεύθη έν τή αλλοδαπή έντος εξήκοντα ήμερων, έάν (ό δούλος) ήδί- 
κησέ τινα πρότερον ή ύστερον, είναι αγώγιμος ό κύριος τού δούλου.» 
Ή γραφή τού Φαβρικίου «άδικηκείη» δέν συμφωνεί προς τούς γραμ­
ματικούς κανόνας καθ’ ους ή λέξις ακριβώς αντιστοιχεί προς τον ύ­
περσυντελικόν τής οριστικής «ήδικήκει» μετά τού διαζευκτικού η. 
Ή φράσις τού Gomparetti «άδικ’ έχη» δέν είναι ελληνική καθ’ήν ση­
μασίαν αποδίδει αύτώ ό έξηγητής. Ούδεμία δέ τών γενομένων έν τή 
αλλοδαπή μεταφράσεων παρέχει έ'λλογον ερμηνείαν τής διατάξεως 
κατά τάς γενικάς άρχάς τού δικαίου. Ή φράσις «δς κ’ εξ αγοράς 
πριάμενος δοΰλον μή περαιώσγ, Γών εξήκοντα ήμερων ει τινα πρόσθε 
ήδικήκει ή ύστερον, τώ πεπαμένω έ'νδικον ήμεν» κατά γράμμα λαμβα- 
νομένη μεθερμηνεύεται—έάν τις πριάμενος δοΰλον έκ τής αγοράς δέν 
συμπληρώση εξήκοντα ήμέρας, έάν ό δούλος ήδίκησέ τινα πρότερον ή 
ύστερον (μετά τήν πράσιν), είναι αγώγιμος ό δεσπότης-—τουτέσει 
γενομένης τής πράσεως τού δούλου έκ τής άγοράς, μόνον προ τής 
συμπληρώσεως εξήκοντα ήμερών, έάν ό δούλος ήδίκησέ τινα πρότερον 
ή ύστερον (προ τής πράσεως ή μετ’ αύτήν) είναι αγώγιμος όδεσπό- 
της· ώστε ή έ'ννοια τού νόμου είναι δτι ή περί τού άδικήμ.ατος τού 
δούλου αγωγή (actio noxalis) κατά τού δεσπότου, τού άγοράσαντος 
τόν δοΰλον δημοσία, δύναται νά ένασκηθή έντός εξήκοντα ήμερών, 
(αφ’ ής έγεννήθη κατ’αύτού)· άλλως· ή κατά τού νύν δεσπότου αγωγή 
ένεκα αδικήματος τού έν τή αγορά πραθέντος δούλου παραγράφεται 
μετά εξήκοντα ήμέρας Ή μοναδική αύτη διάταξις έν τώ γορτ. νόμφ 
φαίνεται ώς συμπλήρωσις τών έν ετέρφ νόμφ διαλαμβανομένων περί 
τών ένεκεν άδικήματος τού δούλου αγωγών κατά τού δεσπότου 
(actiones noxales),. ή τροπολογία προΰπαρχούσης διατάξεως περί πα­
ραγραφής τοιούτων αγωγών. Όπωςύήποτε προϋποτίθησιν έτέρας δια­
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τάζεις (ΐη περιλαμβανομένας έν τη προκειμένη έπιγραφη. Περί τοΰ 
αττικού δικαίου γινώσκομεν οτι ό Σόλων ίγραψε νόμον «βλάβης τε­
τραπόδων» (Πλουτ. Σολ. 24) τουτέστι si quadrupes pauperiam fecis- 
se dicatur κατά την ρωμαϊκήν δωδεκάλεπτον (Πανδ. 9, 1) έν δέ τω 
νόμω διετάσσετο «αύνα δακόντα παραδοΰναι κλοιώ τριπήχει δεδεμέ- 
νων» ταύτην δ’ό Πλούταρχος άπομνημονεύει, όΰχϊώς την μόνην διάτα- 
ξιν τοΰ νόμου, άλλ’ώς το «μάλλον χάριεν ένθύμημα προς ασφάλειαν.» 
Έν τω πανδέκτη άναφέρονται διατάξεις της δωδεζαλέπτου περί της 
actio noxalif ένεκα βλάβης τετραπόδου (IX. 1) καί ένεκα αδικήματος 
άλλοτρίου δούλου (IX. 4) άλλ’ άί άρχαί τοΰ δικαίου ως προς την ά- 
ποκατάστασιν είναι αί αύταί έπΐ άμφοτέρων των θεμάτων. Έπί 
τοΰ προκειμένου άξιον σημειώσεως οτι ώς προς την ύπό τετραπόδων 
προξενουμένην βλάβην είδικαι διατάξεις προνοοΰσι περί τοΰ δακόντος 
κυνος καί της παραδόσεως αύτοΰ (Pauli sent 1. 15) ώ; έν τω νόμω 
τοΰ Σόλωνος. 'Ως προς τούς δούλους δέ ή actio noxalis αφορά ε’ις &ih~ 
κήμ«τα τω δούλώ καταλυγιστέα, έναγόμενος δέ ό δεσπότης έξ ονό­
ματος τοΰ δούλου (servi nomine) απαλλάσσεται της άποζημιώσεως 
παραδίδων αυτόν in illa anti qua lege fWts^XII Tab.) si servos sci- 
ente domino furtum fecit, vel aliam noxam commisit, servi no­
mine actio est noxalis nee dominos suo nomine tene- 
t U Γ» (N. 2. Π.^9,Α'.) Έν τη έπιγραφη δέν άπαντώσι διατάξεις 
περί της ύπό τετραπόδων προξενουμένης βλάβης, ούδέ περί άποζημιώ­
σεως των αδικημάτων τοΰ δούλου. Άφ’ ετέρου ουδέ έν τω άττικώ, 
ουδέ έν τη δωδεκαδέλτφ άπομνημονεύονται είδικαι διατάξεις περί 
της παραγραφής της έξ αδικήματος τοΰ δούλου άγωγής κατά τοΰ 
δεσπότου. ’Έχομεν λοιπόν τεμάχια τριών διαφόρων νομοθεσιών, έκ της 
αυτής πηγής προερχόμενων, έκ δέ τοΰ συνδυασμού αυτών δυνάμεθα νά 
λάβωμεν άκριβή γνώσιν τοΰ θεσμού τών aetiones noxales. Κατά τάς 
διατάξεις τοΰ ρωμαϊκού δικαίου ή actio noxalis έχορηγεϊτο κατά τοΰ 
δεσπότου, servi nomine διά τό ύπό τού δούλου πραχθέν άόίκηιια' 
διότι noxa έν τφ νόμω έκαλεΐτο ούχί άπλώς ή βλάβη, άλλά τό αδίκημα 
καί ή ένεκα άδικήματος ποινή (Είσηγ. 4, 8 § 1 noxia ipsummalefi- 
cium veluti furtum, damnum, rapina. Festus, noxia). Αγώγιμος ήτον 
ό κατά τόν χρόνον τής αγωγής κύριος κατά τον κανόνα noxa caput 
sequitur οστις έκ τής δωδεκαδέλτου άνεγράφη έν ταϊς είσηγήσεσι 
(αυτόθι | 5 Gaius IV. 77). άπηλλάβσετο δέ πάσης ευθύνης ο έναγό- 
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μένος παραδίδων είς τον άδικηθέντα τον δούλον noxam id esl ipsum 
corpus quod nocuit, id est servos (Είσηγ. αύτ.) ώς κατά τον νό­
μον του Σόλωνος ό κύριος ωφειλε νά παραδώση τον δακόντα κύνα 
τριπήχει κλοιώ δεδεμένον. Εάν ό δούλος έπραξε το αδίκημα έν γνώ- 
σει, καί μη άποτρέψαντος τού δεσπότου, ήδύνατο νά έναχθγ επί α­
ποζημιώσει ούτος, καί τοι άπαλλοτριώσας η άπελευθερώσας τον δού­
λαν αλλά καί έν τοιαύτη περιπτώσει ειχεν ό αδικηθείς τό έκλεκτι- 
κόν δικαίωμα ινα έναγάγη είτε τον επί τού αδικήματος, είτε τον νυν 
κύριον τού δούλου. Άλλ’ ούτος καταδικαζόμενος είτε ν’ άποζημιώση 
τον άδικηθέντα, είτε νά παραδώσγ τον δούλον δι’ αδίκημα ύπό τού­
του πραχθέν, ό'τε άλλος ην ό δεσπότης αυτού, ειχεν αναγωγήν κατά 
τού πράτου, ώς διά παν έλάττωμα τού δούλου μη γνωρισθέν αύτφ 
κατά την πράσιν. Τά ηθικά έλαττώματα τού δούλου οίον ή ροπή 
προς μέθην, προς κακοηθείας $ κακουργίας, κλοπήν λ.χ. φθοράν ξένης 
ιδιοκτησίας, έριδας κλ. δέν ήδύνατο νά διάγνωση ό άγοράζων έν τοϊς 
κύκλοις, άνακαλύπτων δέ αυτά ύστερον είχε δικαίωμα αναγωγής ώς 
περί κεκρομμένου έλαττώματος. (Ήσυχ. Άρποκρ. έν λέξει κύκλοι-ά- 
παγωγή-Πολυδ. Ζ', 11). Συνεπεία των αρχών τούτων, κοινών εις τό 
άρχαιότερον δίκαιον Ελλήνων καί 'Ρωμαίων,λογικόν καί δίκαιον ήτο 
νά όρίζηται σύντομος προθεσμία έντός της οποίας ώφειλεν ό αδικηθείς 
ύπό άλλοτρίου δούλου νά έναγάγη servi nomine τον δεσπότην, δπως 
ούτος άνευ ιδίας ζημίας ένασκήση τό δικαίωμα της παραδόσεως τού 
δούλου, καί της αναγωγής κατά τού πωλητού. Ειδική τοιαύτης πα­
ραγραφής διάταξις, ύπάρχουσα ίσως έν τφ νομοθεσία τού Σόλωνος 
καί τη δωδεκαδέλτω τών 'Ρωμαίων ^J αλλά μη διασωθεϊσα, είναι ή 
τού γορτυν. νόμου. Διά δέ τών προεκτεθεισών διατάξεων τού αττι­
κού καί τού ρωμαϊκού δικαίου έξηγούνται έν τγ προκειμένη περικοπή 
της έπιγραφης οί δροι «ήόικ^ίκα», καί «τώ πεπαμένω ένδικον ήμεν». 
Πρόκειται ούχΐ περί απλής ζημίας ή έλλείψεως, άλλά περί αδικήμα­
τος διαπραχθέντος ύπό τού δούλου κατά τρίτου έχοντας αγωγήν κατά 
τού δεσπότου, actionem noxalem servi nomine. ‘Η αγωγή αύτη 
πρέπει νά ένασκηθή προ της παρελεύσεως εξήκοντα ήμερων από τού

(1) Γινώσκομεν δ'τι ένιχυσίχ ητον ή παραγραφή τής actio de p.’culio (N. 1. 
II. 15, ‘.) κατά τό διάταγμα τού Ιίρκίτορος. Έλλόγω; συντοαωτέρα ήτον ή actio 
noxalis κατά τού δεσπότου, μη υπάρχοντας χρηυ-ατίου.

8
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αδικήματος, πραχθέντος είτε προ της αγοράς τού δούλου είτε ύστερον.
Από τού επομένου στ. 15, Z. άρχονται τά περί κληρονομικού δι­

καίου των Οηλέων μη υπαρχόντων άρρένων τέκνων.
Άπο τού στ. Ζ, 15 άρχονται τά περί του κληρονομικού δικαίου τών 

θηλε'ων, μη υπαρχόντων άρρένων τέκνων. Ανάλογοι διατάξεις Απαντώ- 
σιν επί του αύτοΰ άντικειμενου παρ’ Απάσαις ταϊς πολιτείαις τών 'Ελ­
λήνων. '0 Διόδωρος αναφέρει περί του Χαρώνδου (ιβ' 18.) «Τοίτος δε 
νόμος διωοθώθη δ περί τών έπικλήρων δ και παρά Σόλωνι κείμενος’ 
έκέλευε γάρ τη έπικλήρω έπιδικάζεσθαι τον έγγιστα γένους, ωσαύτως 
δέ καί την επίκληρον έπιδικάζεσθαι τω άγχιστεϊ, ώ ήν ανάγκη συνοι- 
κεΐν η πεντακοσίας έιτίσαι δραχμάς εις προικδς λόγον τη πενιχρά έπι­
κληρω». Προ τής Ανακαλύψεως τής έν Γόρτυνι επιγραφής οι νεώτεροι 
Αρχαιολόγοι Ανεζητουν έν τω αττικώ δκαίω έξ εικασίας τά νόμιμα τών 
Δωριέων περί τού κληρονομικού δικαιώματος τών πατρούχων (Lach- 
mann 175). Αλλ ενώ έκ τής νομοθεσίας τού Σόλωνος τεμάχιά τινα 
έπί τού αντικειμένου τούτου μνημονεύονται υπό τών αττικών ρητόρων, 
δ Γόρτ. νόμος είναι πλήρης, προνοών λεπτομερώς έπί περιπτώσεων περί 
ών δέν διεσώθησαν διατάξεις τού Σόλωνος. Άφ’ ετέρου παρατηρούν­
ται δύο ουσιώδεις διαφοραί μεταξύ τού Αττικού δικαίου καί τού γορ- 
τυνίου νόμου· Εΐσαγαγών δ Σόλων το δικαίωμα τής διαθήκης έπέτρε- 
ψεν εις τον πατέρα νά διαθέσω μετά τού κλήρου καί περί τής έπικλή- 
ρου θυγατρός. Τούτο προκύπτει έκ τού νόμου τής Αγχιστείας», δστις 
αν μή όιαθέμενος Αποθάνη, έάν μέν παϊδας καταλείπη θηλείας συν 
ταύτησιν έάν δε μη, τούς δε κυρίους είναι τών χρημάτων» κτλ. Τού- 
τέστιν δ νόμος δρίζει τίσι μεταβαίνει δ κλήρος μετά τών θυγατέρων, 
ή μη ύ.ταρχουσών τοιούτων δ κλήοος, έάν άλλως δέν διέθεσεν δ κληρο­
νομούμενος. Τον ενισχύει νόμον έχων υπ’ δψει δ Πλάτων λέγει (Νομ. 
ια ) "Έάν δε άρρενας μέν μη λείπη, θηλείας δέ δ διατιθέμενος, άνδρα 
μέν τών θυγατέρων ή τινι αν έθέλη, υιόν δέ αυτώ καταλειπέτω γράψας 
κληρονομεϊν». Τούτο δέ τό δικαίωμα τού πατρος ϊνα διαθέτη περί τών 
κληρούχων ύποθέτουσιν ώ; ίσχύον καί παρά τοΐς Δωριεύσιν οι νεώτε- 
ροι έξηγηταί· (Ladimann αύτ.)» Έν τη ημετέρα επιγραφή Απεναν­
τίας ούδεμία γίνεται μνεία διαθέσεως τών πατρούχων υπο τού πατρός’ 
μόνος δ νόμος διαθέτει περί αύτών, ως καί περί τού κλήρου τών γονέων. 
’Αλλ’ δ Ηρόδοτος γράφει (Ζ, 57) «δικάζειν δέ μόνους τούς βασιλέας 
(τών Σπαρτιατών) τοσάδε μούνα, πατρούχω τε παρθένου πέρι ές τον 
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ίκε^ται έχειν, ήν μή περ ό πατήρ αυτήν έγγυήση». Ένώ άρα κατά τούς 
χρόνους της Επιγραφής δεν είχε'' είσαχθή εν Γόρτυνι ό θεσμός της δια­
θήκης κατά την νομοθεσίαν του Σόλωνος, ε'πί των χρόνων του ιστορικού 
ισχυεν εν Σπάρτη το άπό τού Έπιτάδεως εισαχθέν δικαίωμα τούπα- 
τρός περί διαθέσεονς τού κλήρου μετά των πατρούχων (Πλουτ. Άγις.5).

Έ τέρα διαφορά τού γορτ. νόμου άπό τού αττικού παρατηρεΐται, ότι 
αί έπίκληροι κατά τό αττικόν δίκαιον ώφειλον άμετατρέπτως νά ύπο- 
βληθώσιν εις την ακριβή έκτέλεσιν τής διαθήκης τού πατρός, η τής 
διατάςεως τού νόμου’ μόνος ό εις 3ν ή επίκληρος έδίδετο αδύνατο ν’άρτ 
νηθή υπό τινας όρους. Κατά τον γορτ. νόμον, ως θέλομεν ι’δειν, ειχεν η 
πατοούχος κατά τινας περιστάσεις την ελευθερίαν τού ν’ άρνηθή τον 
γάμον αυτής μετά τού άγχιστέως.

Πλήν των δύω τούτων διαφορών αί βάσεις τής νομοθεσίας είναι κοι- 
ναι εις τε τό αττικόν δίκαιον και τον γορτ. νόμον, διά δε της παραθέ- 
σεως τούτου προς εκείνο δυνάμεθα νά εχωμεν πλήρες τό ,σύσ,τημα.τού 
θεσμού τούτου, μη έχοντας άνάλογον, εϊμη εν τη νομοθεσία τού Μωϋ- 
σέως. 'Η άρ/ή τού θεσμού αναγράφεται εν Δευτερονομιω κεφ- τελ. 7. 
«και οΰχί περιστραφήσεται κληρονομιά τοϊς υίοΐς ’Ισραήλ άπό φυλής 

ει’ς φυλήν, ότι έκαστος εν τη κληρονομιά τής φυλής τής πάτριάς αυτού 
προσκολληθήσονται οι υιοί ’Ισραήλ' και πάσα θυγάτηρ άγχιστεύουσα 
κληρονομιάν εκ των φυλών υιών ’Ισραήλ έν'ι τών εκ τού δήμου τούπα- 
τρός αύτής έσονται γυναίκες, ?να αγχιστεύσωσιν οί υιοί Ισραήλ έκαστος 
τήν κληρονομιάν τήν πατρικήν αυτού, και ού μή περιστραφήσεται ό 
κλήρος εκ φυλής επί φυλήν έτέραν, άλλ’ έκαστος εν τη κληρονομιά 
αυτού προσκολληθήσονται οί υιοί Ισραήλ». Δεν είναι διάταξις έχουσα 
τήν πηγήν εν τη νομοθεσίοι τών Αίγυπτίο>ν, διότι προ τής εν Αιγύπτω 
καθόδου τών υιών τού Ιακώβ προύπήρχε παρά τοϊς Εβραίοι? τό εθιμον 
τής επιγαμίας τών συγγενών, ϊνα μή δικσπάται ό οίκος. Ή παράδοσις 
διεσωθη έν τη Α' βίβλω τού Μωύσέως (Γεν. 38. 7). Ό Ιούδας είχε πρω­
τότοκον υιόν *Ηρ, δευτερότοκου τόν Εύνάν και τριτότοκον τόν Σιλώα’ 
ό Ήρ απέθανε καί αφήκεν άτεκνον τήν σύζυγον αυτού Θάμαρ, «είπε δε 
Ιούδας τώ Εύνάν, είσελθε πρός τή / γυναίκα τού αδελφού σου καί έπι- 
γάμβρωσαι αυτήν, καί άνάστησον σπέρμα τώ άδελφώ σου». 'Ο Εύνάν 
δεν ήθελε ν’ άφίση σπέρμα εις τόν οίκον τού αδελφού του, καί άπέθανε. 
«Είπε δε Ιούδας Θάμαρ τη νύμφη αύτού’ κάθου χήρα έν τώ οικω τού 
πατρός σου, φως μέγας γένηται Σηλώμ ό υιός μου». Ή Θάμαρ υπήκου- 
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σεν. 'O Ιούδας δ/ως δεν έςεπλήρωσε την ύπόσχεσιν τοΰ να δώση αυτή 
σύζυγον τον Ση^ώμ, και ή νύμφη τον έ'εδικήθη απατήσασα αύτδν, 
συνευρεθεϊσα καί συλλαβοΰσα έζ αύτοΰ μεταμφιεσμένη ώς πόρνη. Ό 
Μωΰσής έξακολουθών ίσως τον νόμον τών Αιγυπτίων, άπηγόρευσε τον 
γάμ.ον τής γήρας μετά τοΰ γαμβρού αυτή; (Λευϊ. ιη', 16)' αλλά τοΰ νό­
μου υπερίσχυσε τό Αρχαιότερο* εθιμον· διότι εν πώ δευτέρω νόμοι (κε', 5) 
Αναγινώσζεται «εάν δε κατοικώσιν αδελφοί επί το αύτδ, και άποθάνη, 
είς εξ αυτών,'σπέρμα δε μη η αύτώ, δ αδελφός τοΰ Ανδρος αυτής είσε- 
λεύσεται προς αυτήν, και λήψεται αυτήν έαυτώ γυναίκα, και συνοικήσει 
αύτφ, καί έσται τδ παιδίον 8 εάν τέκη κατασταθήσεται εκ τοΰ ονόμα­
τος τοΰ τετελευτηκότος» κτλ ’Εν δε τώ εύαγγελίω κατά Ματθαίον 22, 
24 αναγινώσκεται «Μωσής ειπεν' εάν τις αποθάνη μή έχων τέκνα, έπι- 
γαμβρεύσει δ Αδελφός αύτοΰ τήν γυναίκα αύτοΰ, και αναστήσει σπέρμα 
τφ Αδελφώ αύτοΰ» κτλ.

"Οτι ανάλογός τις θεσμός ύπήρχε καί έν τώ άρχαιοτέρφ δικαίω 
τών 'Ρωμαίων εικάζεται έκ τών στίχων του Τερεντίου έν Φορμίων. 
1,2, 75.

Lex est nt orbae, qui sunt genere proxumi
iis nubant el illos ducere oadein haec lex est 

orba έλέγετο ή χήρα καί ή άτεκνος κατά τήν ερμηνείαν τοΰ Φέστου 
182- άλλ' έν ταΐς συλλογαϊς τοΰ Ιουστινιανού δεν δυνάμεθα ν’ άνεύ- 
ρωμεν ίχνη θεσμών, μή διατηρηθέντων έν ισχύει διά τής νομοθεσίας 
αύτοΰ.

’Έφερον άρα τόν θεσμόν τούτον οι "Ελληνες μεταναστεύοντες έκ 
τής Αρμενίας μετά τών λαών τής άριας φιλή; ; Δέν πιστεύω ε’ις τήν 
προ έβδομήκοντα έτών άνακαλυφθεϊσαν συγγένειαν τών Ελλήνων 
και τών 'Ρωμαίων μετά τών Σλαύων, Γερμανών, Κελτών έκ τής κα­
ταγωγής τών μεταναστών τού Τιβέτ. 'Η έςέτασις τοΰ ζητήματος ή­
θελε με παρασύρει πολύ μακράν τών ορίων τής μελέτης μου. Επί τοΰ 
προκειμένου παρατηρώ μόνον δτι ένφ ό θεσμός περί ού ό λόγος ανευ­
ρίσκεται μόνον παρά τοϊς παναρχαίοις προϊστορικούς έθίμοις τών Ε­
βραίων, ό Γ. Schlegal ό F. Schoell κ.α. οι εύρέται τής συγγενείας 
τών λαών τής άριας φύλής δεν παρεδέχοντο ώς μέλη τής οίκογενείας 
τούτων τούς σιμητικοός λαούς, καί δή τούς Εβραίους καί τούς Φοί­
νικας.

Τάς θυγατέρας τάς μή έχούσας αδελφούς καλουμένους ε’ις τήν πα-
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τρικήν κληρονομιάν οί ’Ίωνες έκάλουν επικλήρους (έπίκληρος κατ’άντί- 
θεσιν έπίπροικος), έπικληρίτιδας ή έγκλήρους, οί δέ Δωριείς πατρο.ύ- 
χους καί έπιπαματίδας '0 Bunsen έν τώ κ. Στεφ. Β. τού Δημοσθε- 
νους διορθοΐ τον όρον του νόμου «έάν έπίχ.Ιη^ τις η τόν κύριον ε- 
χειν» διά τοΰ έπίκλητοί, τουτέστιν ή εις την κληρονομιάν καλούμενη· 
άλλ’ ένώ ό όρος έπίκλητος οΰδαμού άλλοθι άπαντα εις τόν κληρονό­
μον άναφερόμενος, είς την έννοιαν του προκειμένου νόμου αρμόζει μάλ­
λον ό όρος ΐπίχ.Ιηροϊ. Έν τη επιγραφή άναγινώσκομεν πάντοτε πα- 
τρούχος. Τόν δέ ορισμόν της πατρούχου εύρίσκομεν έν ς-'. Η, 40 «πα- 
τροιοκον δ εμεν αι κα πατερ με ει ε αδελπιος ες το αυτό πατρος «πα­
τρούχον δ’ είναι εί κε πατήρ μη ή, ή αδελφός έκ τού αύτοΰ πατρός.» 
Κατά τόν ορισμόν τούτον η θυγάτηρ, ή αί θυγατέρες άποκτώσι την 
ιδιότητα πατρούχων άποθνησκοντος τού πατρός1 ένω κατά τόν ορι­
σμόν τόν άναφερόμενον έν Πολυδ. Γ', 33. «Ή έν παντί τώ κληρω 
τρεφόμενη, μόνη θυγάτηρ έπίχ.Ιηρίκ., περιόντος τε τού πατρός καί άπο- 
θανόντος, έκάλεσαν δε τινες αυτήν καί πατρούχον» ή ΐδιότης πα­
τρούχου αποδίδεται εις την μίαν μόνην ύπάρχουσαν θυγατέρα ζώντος 
τού πατρός. Τούτο άποδεικνόει οΰχΐ άντίθεσιν τού γορτ. νόμου προς 
τόν των λοιπών ελληνικών πολιτειών, αλλά μάλλον ατέλειαν τού ΰπό 
τού Πολυδεύκους άναγραφέντος, καί άκριβεστέραν σύνταξιν τού ορι­
σμού τού γορτ. νόμου. Κατά τόν νόμον τούτον ή θυγάτηρ μη ΰπόντων 
άρρένων τέκνων τού άποθανόντος καλείται είς την κληρονομιάν τού 
πατρός, μετά της ύποχρεώσεως τού νά λάβη ώς σύζυγον τόν πλησιέ- 
στερο ν αυτού συγγενή. 'Ως πλησιέστερος καλείται πρώτος ό αδελφός 
τού κληρονομουμένου, μετά δέ τόν αδελφόν ό άδελφιδούς καί λοι­
ποί κατά τόν βαθμόν τής αγχιστείας καί τά πρεσβεία, τής ηλικίας.

«Ταμ πατροιοκον οπυιεθαι αδελπιο το πατρος τον ιοντον τοι πρειγι- 
στοι». Την πατρούχον όπυίεσθαι τφ άδελφώ τού πατρός τώ πρεσβυ- 
τέρω τών δντων. Πρείγυς, δωρικός τύπος τού πρέσβυς.

«αι δέκα πλιες πατροιοκοι ιοντι χ αδιλπιοι το πατρος τοι επι 
πρειγιστοι οπυιεθαι» έάν δέ ώσι πλείονες πατρούγοι καί αδελφοί τού 
πατρός όπυίεσθαι τώ κατά σειράν πρεσβυτέριο. Τινές γράφουσιν έν μιά 
λέξει «έπιπρειγίστω». Όρθωτέραν νομίζω την γραφήν διηρημένως, έκ- 
λαμβάνων την επί μετά δοτικής έν τη σημασία τής έπαναλήψεως, ώς 
έν τη φράσει «άλλος έπ’ άλλω» δ είς μετά τόν άλλον. Ερμηνεύω κατά 
ταύτα —■ έάν ώσι πολλαί πατρούχοι καί πολλοί έξάδελφοι αυτών.
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λαμβάνουσιν ώς σύζυγον κατά σειράν τής ηλικίας $ πρώτη τον πρώ­
τον, ή δευτέρα τον δεύτερον, καϊ οΰτω καθεξής. Ούτω καί εν τώ έπο- 
μένω στίχω· «αι δέκα με ιοντι αδελπιοι το πατρος υιεεδ δε εκσ άδελ- 
πιον οπυιεθαι ιοι τοι ες το πρειγιστοι «εάν δέ μη ώσιν αδελφοί τού 
πατρός, υιοί δέ έξ αδελφών όπυίεσθαι ω τώ (έκείνφ δς) έκ τού ποε- 
σβυτέρου (αδελφού τού πατρος τής πατρούχου) «αι δέκα πλιες ιοντι 
πατροιοκοι κ υιεες εκσ άδελπιον άλλοι οπυιεθαι τοι ες το πρειγι- 
στο» εάν δέ ώσι πλείονες πατρούχοι καί υίοϊ έξ αδελφών όπυίεσθαι 
ά'λλω κατά σειράν τώ πρεσβευτέρω έκ τού πρεσβυτέρου.

Ότι καί κατά το αττικόν δίκαιον η αυτή τάξις ώρίζετο τών κα- 
λουμένων εις γάμον μετά τής έπικλήρου εξάγεται ,έκ τών λόγων τού 
Ίσαίου π. τ. Πυρρ. κλ. έ'κδ. Δούκα κα' 4. π. τ. Άριστ. κλ. γ' 4. Έν 
δέ τη έπιγραφγ έχομεν λεπταμερεστέρας ώς προς τούτο διατάξεις.

«Μιαν δ εκεν πατροιοκον τον επιβαλλοντα πλιαδ δε με» μίαν δ’ 
έ'χειν πατρούχον τον ώ προσήκει, πλείους δέ μη. Έκ τής διατάξεως 
τού νόμου έννοεΐται, καίτοι μη σαφώς έκπεφρασμένον, ότι δεν έπι- 
τρέπεται τώ προσήκοντι νά έ'χη οΰ μόνον δύο πατρούχους άδελφάς ώς 
συζύγους, άλλ’ ουδέ δύο συζύγους, δηλαδή νά έ'χη δευτέραν σύζυγον 
την πατρούχον αν ειχ.εν ήδη έτέραν σύζυγον προτού ή συγγενής αυ­
τού κληθή εις τήν κληρονομίαν τού πατρος.

«αδ δε κ ανορος ει οεπιβαλλον οπυιεν ε α πατροιοκος στεγαν μεν 
αι κ ει εκεν ταν πατροικον ταδ δ επικαρπίας παντός ταν εμιναν απο- 
λανκανεν τον επιβαλλοντα οπυιεν» ει δε κε άνωρος ή δ έπιβάλλων 
όπυίειν, ή ή πατρούχος, τήν μέν στέγην,, ει κε ή, έ'χειν τήν πατρού­
χον, τής δέ έπικαρπίας παντός (τών καρπών πάντων τών κτημάτων) 
τήν ήμίσειαν άπολαγχάνειν τόν έπιβάλλοντα Ϊνα όπυίη. «αι δε κ απο- 
δρομος ιον ο έπιβαλλον οπυιεν εβιον εβιονσαν με λει οπυιεν επι τα 
πατροιοκοι εμεν τα κρεματα παντα και τον καρπόν πρειν κ οπυιεν» 
εί δε κε άπόδρομος ών (άνηβος ών καθ’ ον χρόνον ή πατρούχος κα- 
λεϊτα,ι ε’ις τήν κληρονομίαν) ό έπιβάλλων όπυίειν ηβών (καθιστάμενος 
έφηβος) ήβώσαν μή θέλη όπυίειν επί τη πατρούχω είναι τά χρήματα 
πάντα καί τόν καρπόν πριν ή (μέχρις ού.) όπυίη.

Ό Gans αναχωρών έκ τής ύποθέσεως ότι παρά τοΐς Άθηναίρις ό 
άγχιστεύς _είχε δικαίωμα έπί τού γάμου τής έπικλήρου, ε’ις ταύτην 
δέ μετεβιβάζετο ό κλήρος τού πατρος, άλλα μέν παρενόησεν, άλλα δέ 
παρέδραμ,ε.ν έκ τών χωρίων τών ρητόρων. Επόμενος δ’ αΰτώ ό Wachs- 
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muth. Helt. Alt. 71. κ. 216 γράφει δτι έν ελλείψει άρρένων τέκνων 
έκαλούντο είς την κληρονομιάν αί έπίκληροι, καί όιά τούτων οι σύζυ­
γοι αυτων» και την δόξαν ταύτην στηρίζουσιν έπΐ του χωρίου του 
Δημοσθ. κ. Εύβ. 1311, 17 ο ΙΊρωτόμαχος πένης ήν επικλήρου δέ 
κληρονομήσας εύπορου» κλπ. Αλλά τοιαύτη δεν είναι ή έννοια τής 
φράσεως. Άποθανούσης τής συζύγου του απαιόος ό κλήρος του πα- 
τρός αυτής περιήρχετο εις τον σύζυγον, καθά πλησιέστερον συγγενή 
του πενθερού. Έκ δέ των λόγων του Ίσαίου έν τω περί Φιλοκτ. κλ. 
Θ, 6· «τής γάρ φανεράς ουσίας ούδένα κύριον ίσεσθαι τελευτήσαντος 
Εύκτήμονος άλλον ή τάς Θυγατέρας, καί τούς έκ τούτων γ^γονότας» 
βεβαιούται οτι διά τής έπικλήρου μετεβιβάζετο ό τού πατρός κλήρος 
είς τούς έκ του γάμου αύτής υιούς. Του Δημοσθένους «ούτως έστίν 
υβριστής ώστε γενομένου αύτω υίέος του μέν είσαγαγεϊν είς τον οίκον 
τον Άγνίου υιόν τω Άγνία έπελάθετο, καί ταύτ’ έ'χων τον κλήρον 
τού Άγνίου- τούτον δέ τον υιόν τον γενόμενον τω Μακαρτάτω είσπε- 
ποίηκε τω προς μητρός» κτλ. (Δημ. π. Μακ.77). Αύτό τούτο έξάγεται 
καί έκ τού χωρίου τού Ύπερίδου οπερ αναφέρει δ Άρποκρατίων έν λ. 
έπΐ διετές ήβήσαι «έπειδή δ’ ένεγράφην έγώ, καί δ νόμος άποδέδωκε 
την κομιδήν των καταλείφθέντων τή μητρί, δς κελεύει κυρίους είναι 
τής έπικλήρου καί τής ούσίας άπάσης τούς άπαιδας (ισ. τού άπαιδος, 
ήτοι τού άνευ άρρένων τέκνων άποβιώσαντος) έπειδάν έπΐ διετές ήβώ- 
σιν». «Νόμος. Καί έάν έξ έπικλήρου τις γένηται, καί άμα ήβήση έπί 
διετές κρατεϊν των χρημάτων, τον δε σίτον μετρείν τη μητρί» Δημ. 
κ. Στεφ. β'. 20. Ό πλησιέστερος λοιπόν συγγενής, ύπόχρεως ών έκ 
τού νόμου ινα νυμφευθή τήν έπίπροικον, τούτο είχεν έξ αύτής τό κέρ­
δος, τήν έπικαρπίαν τού κλήρου τού πενθερού έάν έκ τής έπικλήρου 
άπέκτα υιούς μέχρι τής ήβης αύτών, καί τήν προσδοκίαν τού κλήρου, 
έάν ή σύζυγος έτελεύτα άπαις. "Οπως δέ μή τούτο γένηται διά κατα- 
δολιεύσεως τού συζύγου ό νόμος έπέτρεψε γραφήν κακώσεως καί άγω- 
γήν άπολείψεως (διαζυγίου) έν ή περιπτώσει δέν έςεπλήρου ό άνήρ τά 
προς τήν γυναίκα καθήκοντα συζύγου (Πλουτ. Σολ. 20 . Έν περιπτώ- 
σει τοιαύτη, ώς έν εί όπλησιέστερος ήρνεϊτο νά νυμφευθή τήν έπίκλη- 
ρον, τό δικαίωμα τού μετ’αύτής γάμου μετέβαινεν είς τον πλησιέστε­
ρον έκ των επομένων συγγενών.

«αι δέκα δρομευς ιον ο επιβαλλον εβιονσαν λειονσαν οπυιεθαι με 
λει οπυιεν μολεν τος καδεστανς τος τας πατροιοκο ο δε δικαστας δι- 
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κακσατο οπυιεν έν τοις δυοις μενσι αι δε κα με οπυιει α εγραται τα 
κρεματα παντ εκονσαν αι κ ει άλλος τοι επιβαλλοντι». Εί δε κε δρο- 
μεύς (ένήλικος) ών δ έπιβάλλων, ήβώσαν θέλουσαν όπυίεσθαι «.η θέλη 
οπυίειν μολεΐν (άγειν είς τό δικαστήριον) τούς κηδεστάς (κηδεμόνας 
έπιτρόπους) τούς της πατρούχου δ δε δικαστής δικασάτω οπυίειν έν 
τοϊς δυσι μησί· εί δε μη όπυίη ώς έγραπται, τα χρήματα πάντα έχου- 
σαν έάν ή άλλος τφ έπιβάλλοντι»· ήτοι έχουσαν τα χρήματα πάντα 
όπυίεσθαι τφ έπιβάλλοντι, τφ έπομένφ πλησιεστέρφ συγγενεϊ, έάν 
ύπκρχη.

«αι δ επιβαλλον με ει τας πυλας τον αιτ.οντον οτι μι κα λει οπυίε- 
θαι» εί δε έπιβάλλων μη ή όπυίεσθαι ω τιινι θέλη των αίτούντων 
της φυλής (της φράτρας είς ην άνήκει ή έπίκληρος).

Διά των επομένων στίχων «αι δε κα τοι επιβαλλοντι εβιονσα με 
λει οπυιεθαι εανορος ει ο ε πιβαλ λ ον συμπληρούται ή ζ στήλη φέ- 
ρουσα μίαν τελευταίαν σειράν κατά τό πλεϊστον έξηλειμμένην. Ό 
Φαβρίκιος συμπληροΐ αυτήν «βάλτον [κα ι μ [ε λει οπυι εν [ε]». 'Ο 
Bucheler γράφει »βαλ[λ]ον [κα]ι μ ε λει μεν] εν. Την αυτήν γραφήν 
άκολουθεϊ καί δ bare>te, νομίζω δέ μάλλον σύμφωνον προς τήν δλην 
φράσιν έξακολουθούσαν έν τη επομένη στήλη.

VIII

«πατροιοκος στεγαμ μεν αι κ ει εν πολι ταμ πατροιοκον εκεν κατι 
κ ενει εν ται στεγαι τον δ αλλον ταν εμιναν διαλακονσαν άλλο οπυιε­
θαι τας πυλας τον αιτιοντον οτι μι κα λει» εί δέ καί τφ έπιβάλ- 
λοντι ή βώσα μή θέλη όπυίεσθαι, εί άνωοος (ανήλικος) ή δ έπιβάλλων 
καί μή θέλη μένειν (περιμένειν) ή πατρούχος, στέγην μέν, έάν ή έν 
τη πόλει τήν πατροΰχον εχειν καί ό’,τι αν ή έν τη στέγη· των δέ άλ­
λων τήν ήμίσειαν διαλαχούσαν άλλφ όπυίεσθαι (έκ) τής φυλής των 
αίτούντων ω τινι αν θέλη,

«αποδατεθαι δε τον κρεματον ιοι» Ό Daresle καί οί Baunack 
μεταφράζουσι «διανέμειν δέ μετ’ αυτού» του πρώτου έπιβάλλοντος. 
Ερμηνευόμενον τό ιοι ώς άντωνυμία έπρεπε ν’ άποδοθη μάλλον είς 
τόν σύζυγον «άποδίδειν δέ τά έκ τής διανομ.ής (λαχόντα) είς τούτον 
(τόν σύζυγον) διότι πρότερον έγένετο λόγος περί τής διανομής μετά 
τού έπιβάλλοντος «ταν εμιναν διαλακονσαν» Ό Ησύχιος όμως έξη-
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γεΐ «ΐω=εκί' οί μέν πάντες ΐω ναον ηματι άϊδος έί’σω» (Ηλ. Ζ 422) 
έφ’ ου καί δ Ευστάθιος σημειοΐ' «ου μόνον ότι'έπτά έπεσαν αυτή αδελ­
φοί, άλλ’ ότι και έν ίώ, ήγουν ένί’ ηματι». Έν τοιαύτγ σημασία 
λαμβανομένου του cot ή φράσίς' ερμηνεύεται — άποδάσάσθαι δε των 
χρημάτων ένί δατητί)·—

«αι δε με ειεν επιβαλλοντες τα πατροιοκο αι εγραται τα κρε- 
ματα παντ εκουσαν τας πυλας οπυιεθαι οτι μι κα λει» Εί δε μή ειεν 
έπιβάλλοντες τη πατρούγω, ώς γέγραπται τα χρήμματα πάντα έ'χου- 
σαν της φυλής όπύιεσθαι ω τινι κε θέλη.

«αι δε τας πυλας με τις λέι οποιεν τος καδεστανς τος τας πα- 
τροισκο [Γειπ]αι [ α]λατα |ταν πυλαν οτι ου λ(ε ι οπυ |ιεν τις και μεν 
τις [κ οπυιε εν ταις τριάκοντα ε κα Εειποντι αι δε με αλλο οπυιεθαι 
οτι μι κα νυναται». Έν τη περιόδω ταύτη πολλά γράμματα ε’ισίν 
έξηλιμμένα, άλλ’ εκ τού συνόλου προκύπτει πιθανοτάτη ή έννοια — 
εί δε μηδείς των της φυλής θέλη όπυίειν, τούζ κηδεστάς τούς της 
πατρούχου είπειν εις έπήκοον τής φυλής ότι ου θέλει τις οπυιέιν; καί 
εί μέν τις ε’ίπη, όπυίειν εντός τριάκοντα ημέρων, εί δε μη'όπύιεσθαι 
άλλω ω τινι έπιτύχη (κατορθώση έκ τού νυάώ±±:φέρώ εις πέρας).

«αι δε κα πατρος δοντος ε αδελπιο πατροιοκος γενεται αι λειοντος 
οπυιεν οι εδοκαν με λείοι οπυιεθαι αικ εστετεκνοται διάλακονσαν τον 
κρεματον αι εγραται αλλοι οπυιεθαι τας πυλας αι δετεκνα με ειε 
παντ εκόνσαν το επιβαλλοντι οπυιεθαι αικ ει αι δε με αι εγρατται». 
Ενταύθα πρόκειται ή περίπτωσις καθ’· ήν ή γυνή κατέστη μετά τον 
γάμον πατρούχος, ήγουν μετά τον γάμον άποθανόντων τών άρρένων 
αδελφών καί τού πατρός μένη κληρονόμος τού πατρικού οί'κόυ. Όρίζει 
δε ό-νόμός—εί δε πατρός δοντος (εις γάμον) ή αδελφού, πατρούχος 
γένηται, εί θέλοντας όπυίειν ω έ'δώκαν (εναντίον τής θελήσεως τού 
συζύγου) μη θέλη όπυίεσθαι, εί έστετέκνωται διαλαχούσαν τών χρη­
μάτων, ώς γέγραπται λαμβάνουσαν την στέγην μετά εών έν αυτή 
και ήμισείαν τών λοιπών πραγμάτων άλλω όπυίεσθαι τής φυλής· ειδέ 
μη ωσι τέκνα πάντα εχουσαν όπυίεσθαι τφ έπιβάλλοντι, εί καί ή εί 
δέ μη ώς γέγραπται. —Ώς καί άλλοθι έσημειώθη ο νόμος τών Δω­
ριέων είναι προς τάς γυναίκας εύνούστερος τού τών Αθηναίων. Κατά 
τούτον ήτο τού συγγενούς δικαίωμα νά διεκδίκησή την πατρούχον 
χωρίζομένην άπό τού συζύγου «καί τάς (ΰπό τού πατρός) δοθείσας, 
αν ό πατήρ αυτών τελευτήση μή καταλίπών αύταΐς· γνησίους άδελ- 

9
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φούς τοϊς έγγύτατα γένους έπιδίκους ά νοδος είναι κελεύει καί πολλοί 
συνοικοΰντες ήδη άφήρηνται τάς εαυτών γυναίκας» (Ίσ. π. τ. Κυρ. 
κλ. 64). Διό ένίοτεό σύζυγος θέλων να κράτηση παρ’ έαυτώ την 
έπίκληρον ήναγκάζετο να συμβιβάζηται μετά των συγγενών αυτής, 
παραιτούμενος μέρους ή καί όλου του κλήρου του πενθεροΰ (Ίσ. π.τ. 
Άριστ. κλ. 19). Κ<κτά τον γορτ. νόμον ή πατροΰχος είχε το δι­
καίωμα να έγκαταλειπτ) τον σύζυγον ϊνα ύπανδρευθή μετά του έπι- 
βάλλοντος, ή άλλου τών τής φυλής, καί μόνον αν είχεν έκ του πρώ­
του γάμου τέκνα ώφειλε νά άφίση εις τον σύζυγον ημισείαν τών 
κτημάτων, πλήν τήςπατρικής οικίας άνηκούσης είς την έπίκληρον.

«ανερ αι άποθανοι πατροιοκοι τέκνα καταλιπον αι κα λει οπυιέθο 
τας πυλας οτι μι κα νυναται ανανκαι δε με αι δε τέκνα με κατα- 
λιποι ο αποθανον οπυιεθαι τοι επιβαλλοντι αι εγρατται αι δ ο επι- 
βαλλον ταν πατροιοκον οπυιεν με επιδαμος ειε α δε πατροιοκος οριμα 
ειε το επιβαλλοντι οπυιεθαι αι εγρατται» άνήρ εί άποθάνοι πατρούχφ 
τέκνα καταλιπών εί'κε θέλη όπυιέσθω τής φυλής ω τινι έπιτύχγ, μη 
ίζαναγκαζομένη. εί δέ τέκνα μη καταλίποι ό άποθανών όπυιέσθω τώ 
έπιβάλλοντι. ώς έγραπται. ’Ήγουν εάν ή χήροι πατροΰχος εχη τέκνα 
δέν ύποχρεοΰται είς δεύτερον γάμον μετά του έπιβάλλοντος, ώς έν γ 
περιπτώσει χηρεύση μη εχουσα τέκνα. Εί δέ ό έπιβάλλων όπυίειν την 
πατροΰχον άποδημή ή δέ πατροΰχος είναι ώρίμη όπυίεσθαι τώ έπι- 
βάλλοντι ώς έ'γραπται· τουτέστιν τώ έπομένω μετά τον πρώτον έ'- 
χοντα έπί τής επικλήρου δικαίωμα, άποδημοΰντα.

«πατροιοκον δ εμεν αι κα πατερ με ε ε αδελπιος ες το αυτό πα- 
τρος τον δε κρεματον καρτερονς τας εργασίας τος πατροανς ταδ δ επι­
καρπίας διαλαγκανεν ταν εμιναν ας α ανορος ει» πατροΰχον δ’ είναι 
εί'κε πατήρ μη ή ή άδελφός έκ τοΰ αύτοΰ πατρός. (Υποτίθεται δέ έν- 
ταΰθα ή πατροΰχος άγαμος καί ανήλικος.) τών δέ χρημάτων κρατεϊν 
τής διαχειρίσεως τούς πατρφους, τής δέ έπικαρπίας διαλαγχάνειν την 
ημισείαν (τούτους) έφ’ όσον ή άνωρος «αι δ ανοροι ιατται με ειε έπι- 
βαλλον ταν πατροιοκον καρτεραν εμεν τον τε κρεματον και το καρπο 
κας α ανορος ει τραπεθαι παρ ται ματρι αι δε ματερ με[ειε ε]πι 
ματροσι τραπεθαι». Ή τελευταία πλαζ θραυσμένη κατά τά δύο τρίτα 
τοΰ ύψους, άφίνει κενά κνά έν ή δύο γράμματα έκάστης σειράς· τά 
δ’ έλλείποντα έζ έν τη προτελευταία άναπληροΐ ό Φ. «μή εΐη έπί» 
ό δέ Κ. μή[ή παρ τοϊς]ματροσι. Καθαρώς έπί τής πλακάς άναγινώσκε- 



— 117 -

ται τα ΐπί. Ή διαφορά ολίγον συμβάλλει είς την έρμηνείαν τής φρά- 
σεως. «ε’ι δέ άνώρω έούση μη ειη έπιβάλλων την πατρουχον κρατεϊν 
τών τε χρημάτων καί του καρπού- έως ή ά'νωρος τρέφεσθαι παρά τη 
μητρί, ε’ι δέ μήτηρ μη ειη παρά τοΐς μητρώοις τρέφεσθαι.»

«αι δε τις οπυιοι ταν πατροιοκον αλλαι δ εγρατται . . . . . τικος.»
'Η τελευταία σειρά φαίνεται έχουσα μόνα δώδεκα γραμματα έξ ών 

εΐσϊν έξηλιμμένα τά επτά. Εν τη επομένη στήλη της οποίας ή 
πρώτη πλάξ φέρει.

IX

«τονς επιβ ...» ελλείπει το τεμάχιον μεγάλου μέρους τών πρώτων 
όκτώ σειρών τάς οποίας δ Φαβρίκιος συμπληροϊ «τονς επιβ[άλλοντας 
αι κ άποθανων τις] πατροιοκον καταλιπει ε αυ τονς τα κρεματα αρ- 
τοεν παρ το]νς ματροαν ς κατεθεμεν [αι δ άλλο αποδοιντο ε καταθειεν 
με δίικαιαν εμεν ταν οναν και ταν κα[ταθεσιν αι δ άλλος πρι[αιτο- 
τις κρεματα ε καταθειτο τον τας παίτροιοκο τα μεν κρε]ματα επι τα1 
πατροιοκοι εμεν ο δ αποδομένος ε καταθενς τοι πριαμενοι ε κατα- 
θεμενο αι κανικαθε διπλει καταστασει και τι κ αλλ ατασ ει το απλοον 
επικαταστασει.» Ό Compared συμπληροϊ την τελευταίαν σειράν της 
Η .στήλης «[ιεσθω έναν]τικο σ μο]» καιάληθώςδιακρίνονταιαί κορυφαί 
τών γραμμάτων ιε[θ]ο ούχί όμως καθαρώς του θ. Κατά την γραφήν ταύ- 
την την οποίαν άκολουθοΰσιν δ Bachelor και δ Lewy «ιτω έναντι 
κόσμω» ή φράσις τελεύτα εν τώ μέσω της σειράς διά τής λέξεως 
κοσμφ- ή δ έννοια είναι δ'τι αρμόδιος έπΐ τών παραπόνων προς απο­
νομήν του δικαίου είναι ό κόσμος, ως παρά τοΐς Λοκροΐς δ κοσμόπο- 
λις ήτον ό ερμηνευτής τού νόμου, και παρά τοΐς Άθηναίοις δ ’Αρ­
χών ήτον δ άρμόδιος έπι δικών κλήρων καί επικλήρων (ΓΙολυδ. Η'. 
89). Οι BaanrCA άκολουθουντες έτέραν γραφήν παραλείπουσι τήν δυ- 
σκνάγνωστον τελευταίαν σειράν τής Η', στήλης, καί αναπληρουσι τάς 
έλλειπούσας λέξεις τής Θ', γράφοντες «αι δε τις οπυιοι τήν πατρο­
ιοκον αλλα δ εγρατται, ιε?....τικος? (IX) τονς επιβαλλοντανς εκεν 
τα κρεματα αι κα πατριοοκον καταλιπει ε αυ|τοί κρεματ εκοντι τονς 
πατροανς και το|νς ματροανς καταθέμεν [καί αποδοθαι τον Εον αυτόν 
κάι]δικαιαν» κτλ. Μή επιχειρών τήν άναπλήρωσιν τών έλλειπουσών 
λέξεων υποθέτω οτι έν τη προκειμένη διατάξει προνοεΐται ή εναντία 
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περίπτωσις τής έν αρχή της Η', στήλης. Η πατρούχος είναι ανήλικος 
(προς γάμον άωρος) καί ανήλικος ό έπιβάλλων. Έάν ούτος άποθάνη 
προ τής ένήλικιώσεως ή διαχείρισις τής περιουσίας ανήκει τοΐς μη- 
τρώοις’ αν έπιζήση ανήκει αυτώ ή περιουσία ολη, ή έν μέρει. Διαρ- 
κούσης λοιπόν τής άνηλικότητος εχουσι δικαίωμα καί συμφέρον εις 
την διαχείρισιν οιτε μητρώοι καί οι πατρώοι. Απαιτείται λοιπόν 
άμφοτέρων ή συναίνεσις διά: το κύρος πάσης πληρωμής χρέους, πωλή- 
σεως, ή ένεχυριάσεως πραγμάτων τής πατρούχου «δικαιαν εμεν ταν 
οναν και ταν κ αταθεσιν] [ειδ άλλη πριαιτοτις κρεματα ε καταθειτο 
τον (εκ των) τας πα|τροιοκο τα μεν κρε|ματα επι ται (τή) πατροι- 
οκο εμεν» ήγουν εάν ανευ τής συμπράξεως των τε πατρώων καί των 
μητρώων .συγγενών πωληθώσιν ή ένεχυριασθώσι πράγματα, ταΰτα άνή- 
κουσι τγ, πατρούχω «ρ δ αποδομένος ε καταθενς τοι πριάμενοι ε κατα- 
θεμενοι αι κα νικαθει διπλει καταστασει και τι κ αλλ ατας ει το 
απλοον επικαταστασει» ό δέ άπαλλοτριώσας (είτε λόγω πληρωμής 
χρέους ίδιου ή τής πατρούχου, είτε λόγφ πωλήσεως) ή ένεχυριάσας 
(καί λαβών δάνειον επ’ όνόματι ίδίω ή τής πατρούχου.) έάν νικηθή 
(εγειρόμενης δίκης παρά του άγοραστοΰ ή τού ένεχυριούχου τής πα- 
τρούχου, τών κηδεμόνων, ή τού συζύγου) θέλει καταβάλλει διπλάσιαν 
το ληφθέν, καί άπλήν πάσαν άλλην ζημίαν, εις τον αγοραστήν ή τον 
ένεχυριούχον.

« . . αί[τα]δε τα γ(ραμμ]τ[εγραται τον δ]ε πρρθαώμε εν]δικον 
εμεν». Επί τής πλακός άναγινώσκονται μόνα τά «. . αι. . δε ταγ . . 
. . ατ.................. ε προθαι .... δικόν εμεν» τά δ’ έλλίποντα άναπλη- 
ρούνται έξ αναλογίας προηγουμένων φράσεων. Πάντες δέ οι έν τή αλ­
λοδαπή έρμηνευταί τό «αι τάδε τα γραμματα εγρατται», μεταφρά-. 
ζουαιν, ως έν τώ παρόντι νόμφ διατάσσεται. Αλλά σχετική διάταξις 
έν πή επιγραφή δεν εύρίσκεται· εκ δέ τής επομένης φράσεως έρμηνευτέον 
μάλλον ότι ή διάταξις αυτή έφαρμόζεται έπί τών συμβολαίων τών 
συνομολογη,θεντων άφ’ ής έγράφησαν τάδε τά γράμματα, περί δέ τών 
προ τούτων δέν δίδεται αγωγή έκ τής διατάξεως ταύτης.

«αι δ ο αντιμολος απομολιοι αμπι το κρεος οι κ ανπιμολιοντι μ.ε 
«τας πατροιοκο εμεν ο δικαστας ομνυς κρινετο αι δε νικασαι με 
«τας πατροιοκο εμεν μολεν οπε κ επιβάλλει, ει Ρεκαστο εγρατται» 
έάν δέ ό άντίδικος άρνήται περί τού χρέους περί ου άμφισβητούσι 
οτι είναι τής πατρούχου ό δικαστής όμνύς κρινέτω, εί δέ άποφανθή 
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[Λ7) τής πατρούχουείναι δικάζεσθαι όπου αρμόζει ώς περί εκκστου εί­
ναι γεγραμμένον. Μέχρι τονδε ή δίάταξις άφορά είς εξασφάλισαν τών 
πραγμάτων τής πατρούχου· υποτίθεται δε ότι προς ζημίαν αυτής 
άνευ τής άδείας τών πατρώων καί τών μητρώων άπηλλοτριώθη πράγ­
μα αυτής, ή ύπο τρίτου ώς ίδιον τούτου κατελήφθη, ή έπωλήθη, ή 
ένεχυριάσθη, Δύναται λοιπόν να έγερθή δίκη έκ βέρους τής πατρού­
χου καί τών συγγενών αυτής διεκδικούντων υπέρ αυτής το κτήρια,καί 
είτε παρά του κατόχου είτε παρά του πωλητοΰ ή ένεχυριαστοΰ προσε- 
πικαλουμένων είς την δίκην, να άμφισβητηθή ότι το πράγμα άνήκεν 
εις την πατρούχον. Κατόπιν τοιαύτης προδικασίας (litis contestalio) 
παραπεμπομένης τής διαφοράς είς τον δικαστήν, ούτος είχε την εντο­
λήν να κρίνη αν τό έπίδικον πράγμα ήναι τής πατρούχου (καθά καί ό 
τύπος του Ρ. Δ. si parel rem actoris esse, cocdemna) καί αν ού­
τως -εκρινε έπεδίκαζε τό πράγμα είς την πατρουχον, καί κατεδίκαζε 
τον πωλητήν είς την άνωτέρω ώρισθεϊσαν άποζημίωσιν του άγοραστοΰ. 
’Άν ό δικαστής έκρινεν ότι τό πράγμα περί ου ή δίκη δεν ήτο τής 
πατρούχου ή έξουσία αΰτοδ έξηντλεΐτο, διά πάσαν δέ άλλην άπαίτη- 
σιν έκ τής πωλήσεως ή ένεχυριάσεως του αύτοΰ πράγματος ώφειλον 
οι δικδικοι ν’ άπατανθώσι είς τον άρμόδιον κόσμον ή άρχοντα, Ϊνα 
χορήγηση την άρμόζουσαν αγωγήν άναλόγως τού άντικειμένου τής 
διαφοράς, ήτοι τών αιτήσεων καί του λόγου τής άπαιτήσεως.

’Από του στίχου 24 μέχρι του 40 πρόκειται περί τής κατά τών 
κληρονόμων άγωγής διά χρέη του άποθανόντος. Ή περικοπή παρου­
σιάζει ουκ’ ολίγας δυσχερείας είς τον ερμηνευτήν ένεκα τής έλλείψεως 
γραμμάτων, τινών μεν έν μέρει άλλων δέ όλοσχερώς, καί τής χρήσεως 
όρων πρώτον ήδη άπαντώντων έν τή γλώσση του άρχαίου δικαίου. 
Ή επιγραφή φέρει «αια...εκσα...νος ε νενικαμενο.... οιοτανσ οπελον ε 
διαβαλομενος ε διαΡειπάμενος απο. ανοι ε τούτοι αλλο σ επιμολισαιο 
προτο ενιαυτό ο δε δικαστας δικαδδετο πορτι τα αποπονιομενα.» Ή 
πιθανωτέρκ είναι ή παρά τών κκ. Baunack προταθεϊσα συμπλήοωσις 
«αι αναδέκσαμενος ε(ή)νενΓκαμενος ε ενκοιοτανς οπελον ε διαβαλομενος 
ε δια Κειπαμενος αποθανοι ε τούτο άλλος επιμολισατο προ το ενιαυτό ο 
δε δικαστας δικαδδετο πορτι τα αποπονιομενα.» Τήν λεξιν άναδεξάμε- 
νος έρμηνεύουσιν ώς άναφερομένην οι μέν είς τήν άναδοχήν τής ύπο- 
χρεώσεως, οί δέ είς έγγύησιν άλλοτρίου χρέους. Καί άληθώς παρά 
τοϊς κλασικοις, ώςπαρ’ ήμΐν, είς τοιαύτην ειδικήν σημασίαν άπαντά
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συνήθως. ’Αλλ’ ένταύθα σημαίνει γενικώτερον την έκ συμβάσεως ενο­
χήν (stipulatio) τού ίδίου πρωτοφειλέτου, κατ’ άντίθεσιν των ακολού­
θως οριζόμενων ειδικών λόγων ύποχρεώσεως του άποθανόντος. «Νενι- 
καμένος» δ’εχει την αυτήν έν πολλοΐς μέρεσι τής έπιγραφής σημειωθεΐ- 
σαν έννοιαν τής διά δικαστικής άποφάσεως ύποχρεώσεως ε’ις πληρωμήν 
χρήματος. "Αλλως άναπληρώσας τα μετ’ αύτην έλλείποντα τέσσαρα 
γράμματα ό Gomparetti γράφει «νενικαμενος τις ε οιοτανς οπελων» 
αναζητεί δέ την έξήγησιν τής φράσεως έν τή τού Ηροδότου Ε, 58 
«οί "Ιωνες έν σπάνει βύβλων έχρέωντο διφθέρησι αίγέησί τε καί οΐίησι» 
οιοτανς άρα κατά τον Κ. σημαίνει τάς περγαμηνάς έφ’ ών έγράφοντο 
τά έπίσημα συμβόλαια, και αύτάς τάς δι’ έπισήμων συμβολαίων βε- 
βαιουμένας ύποχρεώσεις. ’Αλλ’ ορθώς άντιπαρατηρούσιν οί Baunack 
οτι ή αόριστος αντωνυμία παρέλκει έν τη προκειμένη φράσει παρα- 
κατιόν δέ έν τη αυτή περικοπή γίνεται λίγος περί μαρτύρων «ανδο- 
κας (αναδοχής) χε^κοΌταΓ» ή αύτή άρα δικαιοπραξία «ενκοιοτας» 
είναι ή ανωτέρω άναφερομένη· ώστε τά έλλείποντα τέσσαρα γράμματα 
άναπληροΰνται όρθώτερον διά του νενικαμενο ς ε εκχοιοταχς οπελον.» 
Πάνυ δ’ εύφυώς άνευρίσκουσι τήν ρίζαν του «ενκοιοτη» έν τή λέξει 
κοΐον=ένέχυρον ^Ησυχ.) Δέν είναι δ’ίσως άσχετος καί ό μεταγενέστε­
ρος όρος «έγγύη» έκ τού έν καί γυιον=τό άκρον τού σώματος, χειρ· 
ώστε ή φράσις «ενκοιοταν οφειλειν» σημαίνει τό όφείλειν έξ έγγυήσεως 
άλλοτρίου χρέους (Jurg.-'chaft leislen-seporter caulion) μάλλον ή 
όφείλειν παρακαταθήκην (Anvertrautes schulden. Baunack) ή άπο- 
δίδειν ένέχυρον (reslituer un gage. Daresle). Τό «διαβαλόμενος» έρ- 
μηνεύουσιν οί Bucheler καί Baunack «άρνηθείς παρακαταθήκην» έξ 
αναλογίας τής φράσεως τού σχολιαστού έν Άριστοφ.Πλ. 373. «απο­
στερώ έστίν οταν παρακαταθήκην τίνος λαβών ε’ις όιαβο^ην χωρήσω 
καί ουκ έθέλω διδόναι αύτφ ά έλαβον.» Τό δέ «διαειπάμενος» συμ- 
φωνήσας (περί τής άποδόσεως τής παρακαταθήκης). Ή ερμηνεία αυτή 
παρουσιάζει τό άτοπον τής έπαναλήψεως των αυτών διατάξεων έπί 
τού αυτού θέματος : "Ισως τό διαβαλόμενος ήδύνατο νά έρμηνευθή 
ώς άναβαλόμενος=άναδεχθείς άλλότριον χρέος, καί τό «διαειπάμενος» 
όφείλων έπί προθεσμία (ayant pris jour pour payer-Bar.) Πρός ορθήν 
ερμηνείαν τής επομένης φράσεως «ε τούτοι άλλος» δέον νά ληφθή ύπ’ 
όψει ή άπόδοσις τού ύποθετικοΰ «επιμολισατο προ το ενιαυτο.» 
Αλλοι συμπληρούσι γράφοντες «έπιμωλειν αύτώ προ τώ ένιαυτώ 
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(Comp. Lewy) $ «επιμολεν τοι προτοι ενιαυτοί.» Έν τη έκδόσει του 
Φαβρικίου άναγινώσκεται μάλλον «επιμολισαιο προ το ενιαυτό.» Εί­
ναι πρόδηλον ότι «το ενιαυτό δεν είναι δοτικής άλλα γενικής πτώ­
σεως. 'Όπως δήποτε "η έννοια της φράσεως είναι έάν τις όφείλων... 
άποθάνοι, $ τούτω aJJoc, ή κατά των ύποχρέων άπαίτησις πρέπει νά 
έπιδικάζηται προ της παρελεύσεως ενιαυτού. Ό Zittelmann φρονεί 
δτι «τούτω άλλος» δύναται διττώς νά έρρηνενθη 1) τω άποθανόντι 
άλλος τις οφείλει η 2) άλλος άποθάνοι τούτω όφείλων-προτιμά δε την 
τελευταίαν ερμηνείαν, καί τοι μη δικαιολογουμένην έκ του γράμματος. 
’Αλλ’ έάν καθ’ ύπόθεσιν ό διαζευκτικός ήδύνατο ν’άποδοθη είς τό 
άποθάνη, βεβαιότερον τό τούτω άναφέρεται τω άποθανόντι. Ποία δε 
ή έννοια της φράσεως—έάν άλλος άποθάνη όφείλων τω άποθανόντι; — 
Και έκ του γράμματος καί έκ της έννοίας της φράσεως δικαιολογείται 
μάλλον ή ερμηνεία, την οποίαν καί οι Baunack άκολουθούσι—έάν άλ­
λος όφείλη τω άποθανόντι. Προνοούνται οΰτω δύο περιπτώσεις καθ’ 
έκατέραν των όποίων δικαιολογείται ή διάταξις. 1) Άπέθανέ τις ό­
φείλων ; Δέν ήτον άπίθανον έν ταις περιστάσεσι των χρόνων είς ο'ύς 
άνάγεται ή διάταξις, δτι ήγνόουν οί κληρονόμοι τό χρέος. Έάν μετά 
πεντε έτη ό πιστωτής ένήσκει την άγωγην αυτού οί κληρονόμοι ύπέ- 
κειντο άνευ έλλείψεως αυτών είς τάς συνεπείας της υπερημερίας, τ. ε. 
πληρωμήν τόκων, ζημιών κ. λ. ένώ έγκαίρως λαμβάνοντες γνώσιν 
τ*ης ύποχρεώσεως τού άποθανόντος ήδύναντο ν’ άπαλλαγώσιν αυτών. 
Εύλόγως λοιπόν ό πιστωτής ύποχρεούται διά της προκειμένης δια- 
τάξεως νά είσαγάγη την κατά τών κληρονόμων άγωγην έντός τού 
έτους άπό τού θανάτου τού οφειλέτου. Επίσης δικαιολογείται η διά- 
ταξις έν τη ετέρα περιπτώσει. 2) 'Τπάρχουσιν όφειλέται τού άποθα­
νόντος ; Οί όφειλέται άγνοούσιν τίς ό κληρονόμος, τις ό έχων δικαί­
ωμα ίνα έξοφληση τό χρέος, καί έν τούτοις δέν πρέπει ένεκα τούτου 
νά ύποστώσι τάς συνεπείας της υπερημερίας έφ’ δσον δέν θέλει νά 
παρουσιασθη ό κληρονόμος τού πιστωτού. Ό κληρονόμος άρα οφείλει 
νά έναγάγη τον οφειλέτην προτού παρέλθη ένιαυτός άπό τού θανά­
του τού πιστωτού.

«ο δε δικαστας δικαδδετο πορτι τα)α|ποπονιομενα» αποπονιομενα 
(άποφωνούμενα) οί Buchelei- άναφέρουσιν είς τάς καταθέσεις τών 
μαρτύρων. Αλλά νομίζω δτι δύναται έπίσης ν’ άναφέρηται καί είς 
τούς ισχυρισμούς τών διαδίκων, ένταύθα δε πιθανώτερον τό τελευ- 
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ταϊον, καί προτιμωτέρα ή μετάφρασές του Dareste «les declarations 
faites devant le fngi · ήτοι, ό δικαστής δικάζετω επί των προτάσεων 
των διαδίκων.

«αι μεν κα νικας έπιμολε ο δικαστας κ ο μναμον αι κα δοε και 
πολιατευε οιδε μαιτυρες οι επιβαλλοντες.» Επανέρχεται ή ύπόθεσις 
τής άπαιτήσεως εκ δικαστικής άποφάσεως «ει μεν κε νίκης έπιμολη» 
έάν μεν ύπάρχγ άπαίτησις (αντιδικία) ένεκα καταδίκης θά άκουσθώ- 
σιν ό δικαστής καί ό μνημών έάν ζή καί πο.ίιατεύη· Πιθανώς μνημών 
ενταύθα εννοείται συντάσσων τά πρακτικά τής δίκης ή ό συμβολαιο­
γράφος κατά τήν πληροφορίαν τού’Αριστο τέλους έν Πολιτ. Ζ.8.«έτέρα 
δέ άρχή προς ήν άναγράφεσθαι δει τάτε ίδια συμβόλαια καί τάς κρί­
σεις έκ των δικαστηρίων.... καλούνται δέ ίερομνήμονες καί έπιστάται 
καί μνήμονες, καί τούτοις άλλα ονόματα σύνεγγυς.» Οί Bucheler 
καί Baunack μεταφράζουσι burgerliche slellung hat, ό Dareste s’ils 
sont.. .habitant du pays.» Αύτη μοί φαίνεται όρθωτέρα, έάν δηλαδή 
ένδημώσι. Οί δέ «μαίτυρες οί έπιβάλλοντες» έρμηνεύεταιΰπό των γερ- 
μανών ότι ακούονται ώς μάρτυρες οί συγγενείς, τοΰτέστιν οί κληρονό­
μοι τού άποθανόντος. ’Αλλ’ οί κληρονόμοι υποτίθενται διάδικοι, ένά- 
γοντες ή εναγόμενοι, πώς δύνανται να ώσι καί μάρτυρες ; Νομίζω 
μάλλον, ώς ό Dareste, οτι έπιβάλλοντες, εις τήν γενικωτέραν σημασίαν 
τής λέξεως προσήκοντες, ένταύθα εννοούνται οί αρμόδιοι, τοΰτέστιν οί 
παρευρεθέντες κατά τήν έκδίκασιν τής διαφοράς. Κατ’ άντίθεσιν προς 
τά προηγούμενα, πλήν του δικαστού καί τού μνήμονος, οϊτινες είναι 
οί κυρίως βεβαιωτάΐ τής ύποχρεώσεώς του καταδικασθέντος, έάν ζώσι 
καί ένδημώσιν, ακούονται μάρτυρες οί προσηκόντως δυνάμενοι να κα- 
ταθέσωσι τήν αλήθειαν. Τήν αύτήν λέξιν άπαντώμεν καί έν τη έπο- 
μένγ φράσει

«ανδοκαδ(δ)ε κενκοιοταν και διαβολας και διρεσιος μαιτυρες οι 
επιβαλλοντες αποπονιοντων.» Ανωτέρω ήρμηνεύθησαν οί οροί αναδο­
χής, ένκοιοτής, καί διαβολής.Τό διρήσιος φαίνεται αντιστοιχούν προς 
τό «διαΕειπάμενος» καί σημαίνον ώς εί'ρηται τό έπί προθεσμία χρέος. 
Έάν λοιπόν ή άμφισβήτησις αφορά εις χρέος έξ όμολογίας, ή αναδο­
χής ύποχρεώσεως τρίτου, ή έγγυήσεως, ή άρνήσεως ένεχύρου, ή ανα­
στολής έπί προθεσμία, ακούονται ιός μάρτυρες «οί έπιβάλλοντες» καί 
ένταύθκ νομίζω προτιμητέαν τήν ερμηνείαν τού Dareste—lestemoins 
du central άπό τής των γερμανών als zeugen die Angehorigen die 
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Erben aussagen « ε δε κ αποΕειποντι δικαδδετο ομοσας τα αυτόν 
και τονς μαιτυρανς νικεν το απλοον.» Το άποΡειποντι ό Dareste 
μεταφράζει s’ils font ces de claration.-, ητοι έάν κάμωσι τοιαύτας δη­
λώσεις,$ καταθέσεις.—’Αλλ’ άπειπεϊν απαντώ συχνά παρά τοΐς άρχαί- 
οις σημαίνον άρνεΐσθαι· όρθώτερον δε μεταφράζει ό Bueheler έάν δέ 
άρνηθώσι- φαίνεται δέ άναφερόμενον κυρίως εις τούς έναγομένους.

«δικαδδετο ομοσας τα αυτον». '0 Baclieler γράφει «δμόσαντα αΰ- 
τόν.» ’Αλλά το κείμενον φέρει Μ ήτοι Σ και οΰ/ί Ν, τουτέστι δμόσας. 
Οι Baunack έρμηνεύουσι συνδέοντες «τα αυτόν» μετά του «δικαδδετο», 
ό δικαστής τουτέστιν δμόσας δικαζέτω τά κατ’ αυτόν. Άλλα κατά τούς 
κανόνας τής συντάξεως είναι του όμόσα; αντικείμενου άμεσον «το αυτόν 
και τονς μαιτυρανς» ως έραηνεύουσι καί δ Bucbeler και δ Dareste κ· 
α. Τοιαύτη ερμηνεία επιβάλλεται ου μόνον εκ τής θέσεως τών λέξεων, 
άλλα καί εκ του συμπλεκτικού δμόσας τα αυτόν χα'ι τούς μάρτυρας, ένω 
το δικαζέτω άντικείμενον έχει «νικεν το απλοον»·Έάν κατά την κοινήν 
των εξηγητών γνώμην το δμόσας άναφέρηται εις όρκον διδόμενον υπό τού 
δικαστού,καί ουχΐ έπιβαλλόμενον παρ’αύτοΰ,τό avror υποτίθεται εις αι­
τιατικήν τού ενικού, ώζ μεταφράζει καϊ δ Daresle pretera strment 
lui et les Ιβηΐ0ΪΠ3.Άλλ’έπΙ τοιαύτη υποθέσει το δμόσας ενταύθα ηθελεν 
έχει την διττήν και αντίθετον σημασίαν τού δίδειν όρκον καί έπάγειν 
όρκον, ενώ εξ άλλου «δμόσας έαυτόν» είναι ου μόνον πλεονασμός άλλά 
καί πως παράλορν,γραμματικώς.Λογικώτερον ήρμηνεύετο λαμβανόμενον 
το αυτόν ως γενική τού πληθυντικού τούς λόγου; αυτών,και άναφερόμενον 
εις τού; διαδίκους’δηλαδή δ δικαστής δικαζέτω έπιβάλλων όρκον εις τούς 
δικαζομένους καί τού; μάρτυρας. Αληθώς είναι δυσεξήγητος ή χρήσις 
τού άρθρου τά αυτών. Άλλ’ ή αυτή δυσχέρεια παρουσιάζεται καί καθ 
δλας τάς άλλας διαφόρους εξηγήσεις' κατά τούς Baunack = δ δικα­
στής δικαζέτω τά αυτών = περί αυτών, ή κατά τον Biiclieler δμόσας 
τά αυτόν = δμόσας αυτό; έαυτόν. Εις έκατέραν τούτων τό άρθρον μέ­
νει ανεξήγηταν. Κατά την παρ’ εμού προτεινομένην ήδύνατο νά έξηγηθή 
δμαλώτερον ως άναφερόμενον εις τούς ισχυρισμούς των διαδίκων «πορτι 
τα αποπονιομενα», τουτέστιν—δ δικαστής δικαζέτω έπιβάλλων όρκον 
έπι των Ισχυρισμών τών διαδίκων, και εις τούς μάρτυρας. Νιχεν είναι 
άπαρέμφατον έξαρτώμενον έκ τού «δικαδδετο». Ό δικαστής καταδικα- 
ζέτω τόν δφειλέτην εις καταβολήν τού χρέους απλού. Προερχομένης τής 
άμφισβητήσεως, ούχΐ εξ υπαιτιότητας τού ύποχρέου, άλλ’έκ τής άμφιβο - 
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λίας της υποχρεώσεως ένεκα τού θανάτου του δφειλέτου, δέν υπήρχε λό­
γος προς καταδίκην εις το διπλουν, ή τδ τετραπλοΰν.

Στ. 40 «υιυς ος ανόακσεται ας κ ο πατεδ δοε αυτόν αγεθαι και τα κρε- 
ματα ατικα πεπαται » ■ Κατά συνέπειαν τής παρ’ αύτών δοθείσης ερμηνείας 
τών όρων «αναδέχεσθαι καί έπάγειν» πάντες οι εν τη αλλοδαπή έζηγηταί 
έρμηνεύουσίν— εάν έγγυηθή διά τον πατέρα, ενόσω ζή, δ υίδς ούτος Απα- 
γέσθω η κατακρατείτω (mil Beschlag belegt verden on ne pourra 
saisir que sa personae). Δέν ευρίσκω λόγον ΐνα μεταβάλω γνώμην ώς 
πρδς την σημασίαν τών όρων, Απεναντίας ή προκειμένη περικοπή έπι - 
βέβαιοι την έν τοις προηγηθεΐσι παρ’ εμού προτεινομένην έςήγησιν. Ερ­
μηνεύω—αν δ υιός δμολογήση εαυτόν οφειλέτην (ήτοι συνομολογήση 
χρέος, και οΰχ'ι Αναδεχθή χρέος τού πατρός) ζώντος τού πατρός, αυτός 
δ υίδς ενάγεται (καλείται εις την δίκην ώς εναγόμενος) ώς προσωπικώς 
υπόχρεως, καί τά χρήματα οσα αν κέκτηται (εΐσίν ύπέγγυα). Έν άλλαις 
λέζεσιν δ πατήρ δεν υποχρεουται έκ τής συνομολογήσεωί χρέους του 
υιού, διό Αγώγιμος είναι δ υιός καταδιωκόμενος προσωπικώς, και διά 
τών ιδίων αυτοΰ κτημάτων.

Μετά τό «πέπαται» υπάρχει σημειον τοιοΰτο Χ,τό όποιον δ Biicheler 
εκλαμβάνει ώς ε ή ξ έν άλλαις έπιγραφαΐ;' Αλλά μη Απαντών άλλοθι 
έν τη έπιγραφή φαίνεται μάλλον ιος σημειον χωοισυ.οΰ δυο διαφόρων καί 
Ασχέτων Απ’ Αλλήλων παραγράφων. Ή επομένη παράγραφος άρχεται 
δια τών λέξεων «αι τις κα περα}.» αιτινες συμ.πληοοϋσι τον 43 στίχον. 
Άτυχώς δ επόμενος γεγραμμένος επί τής ένώσεως τών δύο τελευταίων 
πλακών τής Θ. στήλης, ολίγα μόνον γράμματα φέρει ευανάγνωστα, έχει 
δε ως εςής· «αι τις κα περα|ι συ. . . . . . σει ε ες π . . ■ . επι|θεντι με 
αποδιδοι αι μεν κα|ποπονιοντι μαιτυρες εβιοντ|ες το εκατον'στατεροι κε 
πλιο|νος τρεες το μειονος μεντε|ς το δεκαστατερον ο το μ.ειονο.. ναδικαδ- 
δετο ποτι τα[αποπονιομενα· Έκ τών διασωζομ-ένων γραμ.μών Αναπ)η- 
ρούσιν ο Biicheler «αι τι; κα περα|ι aura.i.laxaarrr, see πεξ>α£ έπι\~ 
θέντι μη αποδιδοι κ.τ.λ. 0 Lewy γράφει «αι τι; κα πε5α|χ συ*α.ί~ 
.ίαχση η ες περαχ έπι[θέντι μη αποδίδω κ.τ.λ· Οι Biicheler «αι τις 
κα περα|ι συναλλακση ή ές πέρας έπι|θέντι μη αποδιδώ» κ.τ.λ. Έκ 
τής έκδόσεως του Φαβρικίου πιθανωτέρα φαίνεται ή γραφή «αι τις κα 
περαι συναλλακσειε ε ες πέρας έπιθεντι με Αποδιδοι» κ.τ.λ. Διάφοροι 
προτεινονται είκασίαι προς ερμηνείαν τών λέξεων πέοαι, συναλλάκσαι, 
ετιθέντι, καί οι μέν υποθέτουσιν ότι πρόκειται περί πωλήσεως υπό όρον 
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δοκμασίας μη άποδοθέντος, ο[ δε περί δανείου έπ'ι προθεσμία ληξάση 
(περατωθείση!) κ.λ. Πιθανώτερον φαίνεται μοι ότι πέραι σημαίνει τδ 
αυτό της συνήθειας πέραν τής χώρας,πρόκειται δε περί συναλλαγής, είτε 
συμβολαίου προφορικού έν τη αλλοδαπή, η περί πράγματος έπ'ι πλοίου 
φορτωθέντος τού οποίου ό παραλαβών άρνεΐται την άπόδοσιν.Οι Baunack 
ύποθέτουσι το έπιθέντι αναλογούν προς το θέσθαι λαβεϊν εις ένέχυρον. 
Αλλά εις τοιαύτην σημασίαν δεν άπαντα το θέσθαι μετά τής επί. Το 
jisrzeq ό Conip. γράφει μήττες=μή ήττες, εκ τού ήττέω=ήττάω καί 
έξηγεϊ μη ελασσον. Ό Lewy γράφει μέττα = μεταα ό δε Bucheler 
^εττ ΐζ. rQ Ευστάθιος έπ'ι τού ’Ιλ. 508 «μεσφ’ήούς» σημειοί «το δέ 
μέυφα ηγουν μέχρις ήοΰς' ποιηταί δέ μόνοι την τού μέσφα λέξιν φιλού- 
σι». Δέν είναι απίθανος ενταύθα η χρήσις τού μέττα αντί μεσφα ελλει- 
ψει τού φ. παρά τοίς Γορτυνίοις. Έπ'ι τούτοις ή περικοπή δύναται να 
έρμηνευθη—εάν τις συναλλάξηται έν τη αλλοδαπή η έπιθέντι (φορτίον) 
μη αποδίδω, ει μεν καταθέτωσι μάρτυρες ενήλικες περί άντικειμένου 
αξίας εκατόν στατήραν, καί πλείονος τρεις, μείονος δέ μέχρις άξίαςδέκα 
στατήρων δύο, καί μείονος (τών δέκα στατήρων) εις, δικαζέτω (δ δικα­
στής) συμφώνως προς τα κατατιθέμενα.

Τών τελευταίων τριών στίχων τα πλείστα γράμματα έξηλείφθησαν, 
άναγινώσκεται μόνον «αι δε μαιτυρες με αποπονοιεν»- δέν δόναται δε 
νά έξαχθη ή έννοια τών επομένων λέξεων.

Από τής 10 στήλης δέν υπάρχει το πλειστον τής πρώτης πλακδς εκ 
στίχων δεκαπέντε, μικρόν δέ τεμάχιον άνευρέθη φέρον εκ τών έξ τελευ­
ταίων στίχων τού μέν 10ου μόνον ν, τού 11ου χρεος, τού 12 xodor 
τού 13ου zararo, τού 14ου ματος, τού 15ου ό υιυς (τδ σ δέν φαίνεται 
ολόκληρον). Τούς πέντε τούτους στίχου; οι Baunack οδηγούμενοι έκ τής 
επομένης περικοπή; λίαν έπιτυχώς άνεπλήρωσαν ώς εξής «στατερον 
κρεος το; δ επιβαλλοντανς αι ο ανερ πλια δοιε απαδοντανς το αργυ· 
ριον εκεν τα κρεματα αι κα λειοντι ματθι δ υιυς κρεματ αι κα λε 
δομεν ε» εξακολουθεί δέ έν τη δευτέρα πλακί, τής οποίας δ πρώτος 
στίχος φέρει έξειλιμμένζ ολίγα γράμματα, μέχρι τού 20ου «(ε)κατον 
στατερανς ε μειον πλιον δε με αι δε πλια δ «ε αι κα λοιοντοι επι- 
βαλλοντες τον αργυρόν αποδοντε; τα κρεματ εκοντον.» Έν τ^ δευτέρ? 
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περικοπή ορίζεται τδ ποσδν μέχρι τού οποίου επιτρέπεται ή δωρεά υίοΰ 
προς μητέρα, καί προνοεΐται ή περίπτωσις ενδεχομένως καταδολιεύ- 
σεως τού νόμου διά τής δωρεάς κτήματος αξίας άνωτέρας. ’'Εχει δέ 
«μητρι δ’υίος χρήματα ει’ θέλη δούναι έκατδν στατήρας, η μείον, πλέον 
δε μη, ει δέ πλειότερα δω είπε θέλωσιν οι έπιβάλλοντες τον άργυρον 
άποδόντες τά χρήματα έχόντων.» Ανάλογος εικάζεται ή προηγουμένη 
περικοπή άφορώσα εις δωρεάν του συζύγου προς τήν γυναίκα. Τούτέστιν 
επιτρέπεται δωρεά του άνδρδς μέχρι.......... στατήρων χρέους (ποσού) 
τούς δ’ επιβάλλοντας ει δ άνήρ πλειότερα δω άποδόντας το άργύριον 
έχειν τά χρήματα (κτήματα) εί και θέλωσι.» Έπ'ι του στ Γ, 20 (σελ. 
48) «κατι κο ανεδ δοι κατα τα εγραμμενα» έσημείωσα ότι γίνεται πα­
ραπομπή εις διάταξιν τού νόμου περιορίζουσαν τδ μέτρον τής δωρεάς 
του άνδρός προς τήν σύζυγον. Νομίζω ότι ή διάταζις αύτη είναι ή προ­
κειμένη, εν ή όμως λείπει τδ ποσδν τής δωρεάς.

'Η επομένη περικοπή 20—24 άφορά εις δωρεάν γινομένων πρδς κα- 
ταδολίευσιν των δανειστών (in fraude creditoruni)» αι δε τις οπελον 
αργυρόν ε αταμενος ε μολιομενος δικας δοιε αι με ειε τα λοιπα ακσια 
τας ατας μεδεν ες κρεος εμεν ταν δοσιν.»

Ή λέξις άταμένος ήρμηνεύθη εν Δ. 30 (σελ. 311) ως σωμαίνουσα 
τδν υποπςσόντα εις ζωμίαν. Οι έξηγηταΙ τής δύσεως έννοούσιν οι μέν 
τδν καταδικασθέντα εις πληρωμήν χρέους, οί δέ τον καταδικασθέντα 
ε'ί χρηματικήν ποινήν. Επιμένω εις τήν έν σελ. 62 δοθεΐσαν ερμηνείαν 
ένεκα τής κυρίας σημασίας τής λέξεως ατα = ατω, ενώ έξ άλλου ή διά- 
ταξίς, άναφερομένω είς τδν υποστάντα ζωμίαν καθιστώσαν αμφίβολον τδ 
φερέγγυον αυτού, είναι εφαρμοστέα γενικώς άνευ περιορισμού εις τδν 
δφείλοντα έξ άποφάσεως δικαστικής. Ό Gomparelti γράφει «εμωλιο- 
μενας δικας» συνάπτων μετά τού άτάμενος καί ερμηνεύει—στενοχω- 
ρεϊται ένεκα δίκης άποφασισθείσης καί άπωλεσθείσης—Προφανώς δ διά­
σημος ελληνιστής είναι είς πλάνην. Τδ ε είναι ό διαζευκτικός ή, τδ δέ 
μολιομενας δικας έρμηνευθέν έπ'ι τού Α, 47. (σελ. ) υποθέτει διάδι- 
κον δστις φοβούμενος τας συνεπείας έκκριμοΰΐ δίκης δωρεϊ τά κτήματα 
αυτού, είτε είκονικώς όπως έξασφαλίση δι’έαυτδν, είτε πρδς βλάβην τού 
άντιδίκου. 'Η διάταξις λοιπόν ερμηνεύεται «εί τις όφείλων άργυρον 
(χρηματικόν ποσδν) ή ζημιωθείς, ή έκκρεμούς ουσης δίκης (κατ’ αύτού) 
δωρή, εί μή ώσι τά λοιπά (κτήματα αύτού) άξια τής ζημίας (άν δέν 
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καλύπτωσι τήν έπελθοΰσαν ζημίαν) μη είναι εις χρέος την δόσιν (δεν εί­
ναι υποχρεωτική ή δωρεά = άκυρος).

'Η επομένη περικοπή έχει ουτω «αντροπον με ονεθαι κατακειμενον 
πριν κ αλλυσεται ο καταθενς μεδ ανπιμολον μεδε δεκσαθαι μεδ επισ- 
πενσαθαι μεδε καταθεθαι αι δε τις τούτον τι ερκσαι μεδεν ες κρεος 
εμεν αι αποπονειεν δυο μαιτυρες.» 'Η λέζις κατακειμενον άπαντώσα 
καί εν Α'. στ. τελ. ήρμηνεύθη εν σελ. 234 ως σημαίνουσα τον ένεχυρι- 
ασθέντα’ καταθείς εν Ε', 19 (σελ. ) ως σημαίνουσα τον δόντα εις 
ένέχυρον, καί έπισπένσασθαι ^7', 13 (σελ. )- Αι ανωτέρω δοθεΐσαι 
έρμηνεϊαι συνάδουσι προς την έννοιαν της προκειμένης περικοπής «άν­
θρωπον μη δνεισθαι δοθέντα εις ένέχυρον πριν άπολυση (άπαλλάξη τού 
χρέους) ο καταθείς, μηδ’ έπίδικον, μηδέ δέςασθαι, μηδέ συμβάλλεσθαι 
(περί αυτού) μηδέ δούναι εις ένέχυρον. Εί δέ τις τούτων τι έρζη μη είναι 
εις χρέος (υποχρεωτικόν — έγκυρον) εί καταθέτωσι δύο μάρτυρες (περί 
τή; ύπεγγυότητος τού δούλου).

Δέν άναγινώσκεται καλώς ή δευτέρα συλλαβή τής λέξεως ά^./ύσετα^ 
έν τέλει τής δευτέρας πλακός. Την γραφήν ταύτην δέχονται οι Batinack 
'Ο Gomp. γράφει αρινσεται—έως ού ίκανοποιηθή δ πιστωτής. —’Αλλά 
τοιαύτην σημασίαν δεν έχει το ρήμα άρτύω. Την αυτήν γραφήν άκο- 
λουθούντες οί λοιποί έπίσης άκύρως μεταφράζουσι τδ άρτύσεται δ μέν 
διά τοΰ έπιτρέψη, δ δέ διά του συμβιβασθή κ.λ· Προς τήν έννοιαν τής 
διατάςεως συμβιβάζεται μάλλον το .Ιύσηται σημαίνον τήν Απαλλαγήν 
τοΰ ένεχυριασθέντος διά τής πληρωμής τοΰ χρέους. '0 Comparetti εκ­
λαμβάνει το αντροπον ως υποκείμενον τοΰ δνέθαι, καί κατακείμενον 
προσδιορισμόν τοΰ ύποκε μένου, μεταφράζει δέ άνθρωπος υποκείμενοί 
έτέρω (κατακείμενος) μή δνείσθω (ένεργείτω πράσεις). Όρθώτεοον μετέ- 
φρασεν το αντροπον ως αντικείμενου τοΰ «ονεθαι» δ Bucheler καί 
μετά τούτον οί λοιποί έςηγηταί. "Επονται τά περί υιοθεσίας.

Ή υιοθεσία έν τη ημετέρα επιγραφή λέγεται αΓΛαλ·σ·{ς·=άνάφανσις, 
εκ τού άναφαίνω=άναγορεύω, άναδεικνύω, άνπαντός δ υιοθετούμενος dr- 
πανάρετος δ υίοθετών, καί άζπ·αίχ«ι?αι=άναφαίνεσθαι τδ υιοθετεΐν. Ό 
Bucheler υεταφραζει «άνπανσιν darstellung»p ήτοι παράστασιν. Νομίζω 
καταλληλοτέραν τήν λεξιν άναγόρευσιν. Παρά τούς ιωσι λεγομένη είσποί- 
ησις, ή υιοθεσία ήτον νόμιμος, ώς ειπεϊν τεχνιτή, πράξις, άναπληρώ· 
σεως φυσικού νομίμου τέκνου καί διαδόχου τού οικογενειάρχου πρδς 
συνέχειαν τοΰ οίκου τοΰ ανευ άρρένων τέκνων άποβιούντος πολίτου. '0 
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λόγος και ή ανάγκη της υιοθεσίας έξηγήθησαν δι’ όσων ανωτέρω έση- 
μειώθησαν περί του οικου, ώς μονάδας της πόλεως, και της είς τον κλή- 
ρον διάδοχης συνδεόμενης μετά της λατρείας των πατρώων Θεών (Dii 
lares). Τοιαύτη καί παρά τοις 'Ρωμαίοις ήτον ή arrogatio εξ αρχαιό­
τατων χρόνων, ύπδ τούς αύτούς όρους, καί με τούς αύτους τυπους τε­
λούμενη μέχρι της έπικρατήσεως του χριστιανισμού. Άλλ’ούδέ των 
Αθηναίων ούδέ των 'Ρωμαίων εχομεν την νομοθεσίαν πλήρη. Διατά­
ξεις τινάς του άττικοΰ δικαίου εύρίσκομεν έν τοις λόγοις των ρητόρων, 
σημειώσεις δέ τινας περί του αρχαίου 'Ρωμ. δικαίου έν παρόδω άνέγρα- 
ΰαν ό Ούλπιανός και ό Γάϊος. Ούδέ πλήρες το σύστημα των περί υιοθε­
σίας νόμων των Γορτυνίων εκτίθεται έν τη έπιγραφή- μάλλον δέ φαίνον­
ται ώς συμπληρωτικαι ή έπεξηγηματικαΐ διατάξεις προϋπάρχοντος νό­
μου. Εκ δέ τής προς άλλήλας άντιπαραθέσεως βεβαιούνται ότι κοιναΐ 
ήσαν αι βάσεις του θεσμού τής είσποιήσεως παρά τοις Άθηναιοις, τής 
arrogatio παρά τοις 'Ρωμαίοις, τής ανπκνσεως παρά τοις Δωριεύσι τής 
Κρήτης.

Ή επιγραφή φέρει έν στ. 35 «ανπανσιν εμεν οπο κα τιλ λει» αμφαν- 
σιν είναι οπότε τις θέλη. Το οποκα γράφουσι διηρημένον σπο κα μετα- 
φράζουσι δέ οί μέν οπουδήποτε οί δέ οιουδήποτε Άλλ’ ούδετέρα τούτων 
συνάδει πρός τάς έπομένας διατάξεις. Τδ «οποκει» άπαντα και έν στ. Ε 
22 «οις κ επίβαλλε οκοπει» ήρμήνευσα δέ «έάν ώσι» προτιμήσας την 
ερμηνείαν τού Lewy τής των λοιπών ελληνιστών. Αλλά και έκεΐ ήδύ- 
νατο νά έρμηνευθή «οπότε ή» άντι τού «αν ώσι έκεΐ οις προσήκουσι τά 
κτήματα». Ενταύθα μάλλον πρέπει νά ληφθή ώς χρονικόν επίρρημα. Οι 
Αθηναίοι είχον ώρισμένας ήμέρας τού έ'τους, τά ’Απατούρια και τά 
Θαργήλικ, καθ’ ας έώρταζον την έγγραφήν των γνησίων, και των ποιη­
τών τέκνων είς τά μητρώα των δημοτών καί των φρατόρων (Ίσ. π. τ. 
Άπολλοδ. κλ. § 15 π. τ. Άστυφ. κλ. § 8). Τοιαύτας έορτάς δέν ήγον 
οί Δωριείς κατά την μαρτυρίαν τού Ηροδότου Α, 147 «είσ'ι δέ πάντες 
’Τωνες όσοι απ’ Αθηνών γεγόνασι και Άπατούρια αγουσι όρτήν.» Παρά 
τοις Γορτυνιοις κατά την επιγραφήν, άναγόρευσις ήτοι είσποίησις, ήδύ- 
νατο νά γινη έν παντ'ι χρόνω «οπότε τις θέλη».

«αμπαινεθαι δε κατ αγοραν καταΡελμενον τομ πολιαταν απο το λαο 
ο απαγορευοντι». Ώς γνωστόν έν πάση ελληνική πόλει ή αγορά, ώς έν 
Ρωμη τδ torum, ήτο ό τόπος (πλατεία) τής συναθροίσεως τών πολιτών 
πρδς σύσκεύιν καί διαπραγμάτευσιν, ού μόνον έπι τών ιδιωτικών συμφε­
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ρόντων, άλλα και περί των επισήμων πράξεων, και των ύποθέσεων της 
πόλεως. Έν ταύς λεξ: ρητορικαις (Bekk. άνεκδ. 120) ερμηνεύεται αγορά 
«Θεσσαλοί δέ και τον λιμένα αγοράν καλούσι. Κρήτες την εκκλησίαν· 
παρ’ Όμήρω και πάντα άθροισμόν.» Ενταύθα κατ’ αγοράν είναι ταυτό­
σημον του επ’ έκκλησίας. Ό Comparetti έκλαβών το άπαγορεύοντι είς 
την σημασίαν του έμποδίζουσι, άρνοΰνται την άδειαν, μετεφρασε και τό 
καταΕελμένον «κατά την αύτην έννοιαν» όταν οι πολΐται άποφαινονται 
την άρνησιν (veto) έπι των πράξεων τού λαού τάς όποίας έννοούσι ν’ά- 
παγορεύσωσι. Τοιαύτη ερμηνεία δεν προσφέρει λογικήν τινα διάταξιν. 
Το καταΡελμένων έχει ρίζαν είλέω—ειλω και ειλλω, παθητ. παρακεί­
μενος έελμαι=συναθροίζω στριμόνω. Όμ. Ίλ. Σ. 447 «Αχαιούς Τρώες 
έπι πριμνησιν έείλεον» και ενταύθα το «κατ’ άγοράν καταελμένων των 
πολιτών» αντιστοιχεί πρές την φράσιν τών ίωνων «πληθυουσης άγορής» 
οντων δηλαδή συνηθροισμένων τών πολιτών έν τη έκκλησία. Το λαο έν- 
ταύθα είναι προδήλως γενικής πτώσεως «άπό τού λάου» ήτοι τού λίθου. 
Παρά τούς άρχαίοις ποιηταύς άπαντά ή ονομαστική λαας και λας, αιτια­
τική λααν ('Ομ. Ίλ. Γ, 12) και γενική λάος (Σοφ. Οΐδ. Κολ. 196). 
Ή γενική .Ιάον υποθέτει ονομαστικήν λάος δωρικώς. Το δε «άπαγορεύ- 
οντι=κπαγορεύουσιν» ερμηνεύει ό Ησύχιος άπαγορεύει = άποφαίνεται. 
Ώστε το «α.πο το λαο ο απαγορευοντι» λογικώς ερμηνεύεται ότι ό 
είσποιών άνακηρύσσει τήν υιοθεσίαν άπό τού λίθου όστις έχρησίμευεν έν 
τη εκκλησία ώς βήμα, ήτοι άπό τού λίθου έξ ου οι πολΐται άγορεύουσι, 
ή άποφαινονται (γνώμην).

«ο δ αμπαναμενος δοτο ται εταιρεικι τκι Ραι αυτό ικριον και προκοον 
Ροινο.» Ό δέ υίοθετών δότω τή έταιρεία τη αυτού ίερειον και πρόχοον 
οίνου. Εταιρεία άναφέρεται έν τούς θειπνοσοφισταΐς (Δ'. 22) ώς ή όμάς 
τών συσσιτούντων πολιτών.» Περί δέ τών κρήτικών συσσιτίων Δωστάδας 
ίστορών έν τή δλ τών Κρητικών γράφει ούτως «οι δέ Λύκειοι συνάγουσι 
μεν τα κοινά συσσίτια ούτως. ’Έκαστος τών γινομένων καρπών άναφέ- 
ρει τήν δεκάτην είς τήν εταιρείαν κτλ.» Εάν δέ ύποθέσωμεν τάς εται­
ρείας όπως ήσαν έν Σπάρτη διωργανισμένκ τά φειδίτια ό άριθμός τών έ- 
ταιρων ήτο λίαν περιωρισμένος.» Συνήρχοντο άνά πεντεκαίδεκα και βρα­
χεί τούτων έλάττους ή πλείους» (Πλουτ. Αυκ. ιβ'.) Ώς πολιτικόν σω- 
ματεύον ούτινος ή έγκρισις ήτον αναγκαία, και έν ω έπρεπε νά γίνηται ή 
έπικυρωσις τής υιοθεσίας, αντιστοιχεί προς τήν φράτραν τών Αθηναίων· 
(Ο είσποιών έν Άθήναις ώφειλε νά είσαγάγη τον θετόν υιόν είς τήν συ- 
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νέλευσιν τών φρατόρων, νά βεβαίωση μεθ’ όρκου έπί τοΰ βωμού του φρα- 
τριου Διός, ότι ο υιοθετου^ενος έγεννήθη εκ νομίμου γάμου άστοΰ μετ’ 
άστής, και έάν οι φράτορες κατόπιν συζητήσεως, καθ’ ην έκαστον μέ­
λος τής συνελεύσεως είχε το δικαίωμα νά προτείνη αντιρρήσεις, άπεδέ- 
χοντο την είσποίησιν, έξεδιδον έπί τούτω θέσπισμα, δι’ ού ό είσποιούμε- 
νος άνεγνωρίζετο ως θετός υιός του ποιοϋντος, και ένεγράφετο εις τό λη­
ξιαρχικόν γραμματειον. Ή πολιτική πράξις συνωδεύετο μετά θρησκευτι­
κής τελετής. Ό είσποιών έφερεν ίερεΐον, έγίνετο έπι του βωμού θυσία, 
και οί φράτορες συνεποσίαζον έπι τη παραδοχή του νέου πολίτου έν τή 
φρατρία. Παρομοίως έν Ρώμη ή arrogatio έτελεΐτο έν τή φράτρα (Curia) 
παρόντος του Pontifex όστις άνέκρινε και έβεβαίου την νομιμότητα τής 
υιοθεσίας. Τό ίερεϊον και ό πρόχοος οίνου, τα όποια κατά την έπιγραφήν 
ώφειλε νά δίδη ό υιοθετών είς την εταιρείαν, ύποθέτουσι θυσίαν καί σπον- 
δάς τελουμένας κατά την αμφανσιν έντός τής εταιρείας. Έν Άθήναις ό 
έφορος Θεός ήτον ό φρατριος Ζεύς.Έντω πρ. Μακάρτατον (Δημ. 1054,1 4) 
άναγινωσκεται «λαβόντες την ψήφον κειμένων των ιερείων από του βω- 
μοΰ φεροντες του Διός του φρατρίου.» Παρά τοίς έν Κρήτη Δωριεΰσιν 
εκαλείτο Έταιρεΐος Ζεύς. Ό Ησύχιος ερμηνεύει «Έταιρεΐος=Ζεύς έν 
Κρήτη».Ή έν τή επιγραφή μνεία μόνης τής ύποχρεώσεως του υιοθετούν- 
τος εις προσαγωγήν του ίερείου καί οίνου, ύπεμφαίνει άλλοθι γεγραμμέ- 
νας διατάξεις, δι’ ών έκανονίζοντο τά τής τελετής τής υιοθεσίας έντός 
τής. εταιρείας.

Σημειωτέον ότι ύποδεικνύονται δυο διακεκριμμέναι πράξεις προς τέλε- 
σιν τής υιοθεσίας· ή άμφανσις έν τή έκκλησία, τουτέστιν ή ενώπιον του 
δήμου άναγόρευσις, καί ή έντός τής έταιρείας τελετή τής υιοθεσίας. Παρά 
τοϊς Άθηναιοις έπι των αττικών ρητόρων μνημονεύεται ή έντός τής φρά- 
τρας ώς ή κυρία,καί φαίνεται ως ή μόνη τελετή τής είσποιήσεως. Αλλά 
τι έσήμαινεν ή καθ’ έκάστην κυρίαν εκκλησίαν έν τω δήμω άνακήρυξις 
των λήξεων κλήρων; Εάν ή είσποίησις έσκόπει, ώς είναι κοινώς παρα- 
δεδεγμένον,τήν έγκατάστασιν γενικού διαδόχου είς τόν οίκον,καί τον κλή- 
ρον του άπαιδος άποθνήσκοντος πολίτου «όπως μή ό οίκος έρημος γένη- 
ται» ώς λίαν πιθανόν δυνάμεθα νά είκάσωμεν ότι ένώ πρότερον είς τόν 
δήμον άπέκειτο νά διαθέση τόν έρημον κλήρον, επετράπη βραδύτερον είί 
τόν άπκιδα οικογενειάρχην νά ΰποδείξη αύτός είς τόν δήμον τόν μέλ­
λοντα διάδοχον του κλήρου, είσποιών αυτόν τή συναινέσει του δήμου είς 
τόν οίκον, ώς νόμιμον υίόν? αντί φυσικού. Ό τύπος ούτος μετηνέχθη έν 
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'Ρώμη διά του testamentum calatis commitiis και της arrogatio au- 
ctoritate populi. Συνάμα όμως είς τούς μεταγενεστέρους νομοδιδασκάλους 
της ρώμης άπαντώμεν ότι ή arrogatio έτελεϊτο έν τοΐς commitiis curia- 
tis. Ή δε curia αντιστοιχεί μάλλον προς την φράτραν, και ούχί τον δη- 
μον. (Ulpianus Fragm. VIII, 2. Gaji Inst. 1 § 99. Gellius 5, 19, 
Εικάζω έκ τούτων ότι είς το άρχαιότερον δίκαιον των Αθηναίων και τών 
'Ρωμαίων ύπήρχον επίσης δύο διακεκριμμέναι πράξεις της υιοθεσίας. Ή 
έν τη έκκλησία δήλωσις, ή αιτησις του υίοθετοΰντος, και ή εγκρισις του 
δήμου, μετά δέ ταύτην ή έν τη φράτρα παραδοχή και έγγραφή του υίο- 
θετουμένου. Μετά παρέλευσιν χρόνου ή αιτησις προς τον δήμον κατέστη 
ψιλός τύπος, και άπέμεινεν ώς κυρία τελετή τής είσποιήσεως ή άπόφασι. 
τής φράτρας, lex curiata. Την εικασίαν ταύτην, ήν και άλλοθι έξή_ 
γησα, δικαιολογεί ή επιγραφή, έν ή εύρίσκομεν πρώτον την αναγόρευση 
τής υιοθεσίας έν τη έκκλησία « καταΡελμενον τομ πολιαταν» και κατό­
πιν ιδίαν τελετήν έν τη εταιρεία του υίοθετοΰντος.

Ό Schulin (D. Gr. testain σελ. 52) φέρει ώς διαφοράν των τύπων 
τής arrogatio άπο τής είσποιήσεως οτι ή μέν έτελεϊτο έν συνελεύσει ολο­
κλήρου του ρωμαϊκού λαοΰ, ούτως έννοών τά commitia curiata, ένώ ή 
είσποίησις έτελεϊτο ένώπιον μέρους ή τμήματος (Bruchtheil) των πολι­
τών, δπερ τμήμα ήτον ό δήμος.

Ό Zitelmann έξ άλλου σημειοϊ ότι ό γορτύνιος νόμος διαφέρει του άτ- 
τικοΰ καθόσον κατά τον μέν προηγείται ή έν τώ δήμω άναγόρευσις, έπε- 
ται δέ ή τελετή έν τη έταιρεία,ένώ έν αττική προηγείτο ή έν τη φράτρα 
άπο τής έν τώ δήμω παραδοχής τής είσποιήσεως. Οί σοφοί ύπομνηματι- 
σται συγχέουσι δύο πράξεις έ'χουσας πάντη διάφορον σκοπόν, καί ασχέ­
τους προς άλλήλας, τήν έγγραφήν τοΰ ποιητοΰ ώς μέλους τής φράτρας 
τοΰ θετοΰ πατρος, καί τήν άναγνώρισιν τοΰ φυσικοΰ ή γνησίου ώς πολί­
του. 'Όταν το γνήσιον τέκνον τοΰ πολίτου έγίνετο τριών ή τεσσάρων 
έτών είσήγετο κατά τήν εορτήν τών Άπατουρίων (Κουρεώτιδα) είς τούς 
φράτορας, ύπο τούτων άνεγνωρίζετο ώς γνήσιον τέκνον τοΰ πατρος,καί ένε- 
γράφετο είς το φρατερικον ή κοινόν γραμματειον. Ή εισαγωγή τοΰ ποιη- 
τοΰ είς τους φράτορας άπέβλεπεν είς τήν άναγνώρισιν αύτοΰ ώς θετοΰ υίοΰ 
καί διαδόχου τοΰ οίκου τοΰ είσποιοΰντος. Οί τύποι τής άναγνωρίσεως 
τοΰ γνησίου (νομίμου ουσικοΰ) καί τοΰ θετοΰ υίοΰ έν τη φράτρα ήσαν οί 
αύτοί, άλλ’ αί πράξεις διάφοροι καί ώς πρός τόν σκοπόν καί ώς πρύς τόν 
χρόνον’ διότι ένώ ή είς τούς φράτορας έγγραφή τοΰ φυσικοΰ (γνησίου) 
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υιού έγίνετο έντός του ένιαυτοΰ η του τετάρτου έτους άπό της γεννήσεως, 
ήτον απροσδιόριστος ο χρόνος της εισαγωγής τοΰ ποιητού, συνήθως δέ, 
άλλ’ ούχί και άναγκαιως έπήρχετο μετά την εγγραφήν του υίοθετου^έ- 
νου ώς γνησίου τέκνου του νομίμου πζτρός. "Ισως ό Zitelmann πκρέλαβε 
την σημείωσιν άπό τής πραγματείας τοΰ Sc ulin, έκλαβόντος την εγ­
γραφήν του εΐσποιηθέντος έν τω ληξιαρχικώ γραμματείω ύπό το όνομα 
του είσποιήσαντις, ώς πράξιν έπικυρώσεως τής είσποιήσεως. Ή έγγραφή 
αυτή έγίνετο διά τούς γνησίους υιούς συμπληρουμ.ένου του 17 έτους 
έσκόπει δέ τήν παραδοχήν του πολίτου είς ένάσκησιν των πολιτικών δι­
καίων. Επειδή δέ ό θετός υιός μετά του κλήρου άνελάμβανε και το 
όνομα και τήν πολιτικήν θέσιν του θετού πζτρός, εδει ύπό τήν ιδιότητα 
ταύτην να έγγράφηται και είς το ληξιαρχικόν γραμματε~ον. ’Αναφέρεται 
παρά τούς άρχαίοις ότι ή έγγραφή έγίνετο κατά τάς αρχαιρεσίας· άβέ- 
βαιον αν τής πόλεως, ή του δήμου. Τότε δέ οί εχοντες συμφέρον ιν’ άμ- 
φισβητήσωσι τον κλήρον του είσποιούντος είχον και τό δικαίωμα του ν’ 
άμφισβητήσωσι τό κύρος τής είσποιήσεως. Άναφέρονται δέ περιπτώσεις 
καθ’ ας οι δημόται έδίκαζον έπί τοιούτων έρίδων, και ένίοτε ή άμφισβή- 
τησις έφέρετο και ένώπιον τού δικαστηρίου κατ’ έφεσιν τής άποφάσεως 
των δημοτών. ’Αλλ’ ένώ άφ’ ενός ή έγγραφή είς τό ληξιαρχικόν γραμ­
ματείαν, ώς είπεύν τό δημοτολόγιον, δέν ήτον ίδιος τόπος τής ποιήσεως, 
άφ’ ετέρου έάν δέν ήγείροντο άντιρρήσεις κατά τήν έγγραφήν δέν έγί­
νετο λόγος περί τού κύρους τής είσποιήσεως- ό Άρποκρατίων δέ είς τον 
όποιον παραπέμπει δ Schulin, γράφει «Ληξιαρχικόν γραμματεΐον.. .είς ο 
ένεγράφοντο οί τελεσθέντες των παίδων, οίς έξήν ήδη τα πατρώα οίκο- 
νομειν,παρ’ ο καί τούνομα γεγονέναι διά τό των λήξεων άρχειν- λήξεις δέ 
είσιν οίτε κλήροι και αί ούσίαι». Ενδέχεται ν’ άπατώμαι φρονών οτι τα 
curiata coinmitia έν οίς έτελεϊτο ή arrogatio ήσαν συνελεύσεις τής curiae 
ανάλογος πρός τάς τής φράτρας έν Άθήναις,καί ότι άρχαιότερον προ τής 
έν τη φράτρα τελετής τής υιοθεσίας έζητεϊτο ή άδεια τού δήμου, ήτοι 
τού λαού έν Άθήναις, ώς έν 'Ρώμη, πρός μεταβίβασιν τού κλήρου είς 
τον υίοθετούμενον- άλλα βεβαίως ή υιοθεσία ήτο πλήρης καί έγκυρος διά 
τής έν τη φράτρα τελουμένης τελετής καί τής εγγραφής τού είσποιουμέ- 
νου έν τώ φρατορικώ γραμματείω. Αί παραπομπαί τού σοφού καθηγητού 
τής Βασιλείας άναφέρονται είς τεμ,άχια τού ’Ισαίου καί τού Δημοσθένους 
άφορώντα είς τήν έγγραφήν τού θετού υιού έν τω ληξαρχικώ γραμματείω, 
συνέπεια μέν τής είσποιήσεως, άλλ’ ούχί πρός έπικυρωσιν αύτής ύπό τού 
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δήμου. Δέν φαίνεται αντίθετος ή γνώμη του Meier (Att. Pr. 544) γρά­
φοντας μόνον ότι ήδύνατο ν’ άμφισβητήση τις την είσποίησιν είτε κατά 
την εισαγωγήν του ποιητοΰ έν τη φράτρα, είτε κατά την εγγραφήν έν 
τω ληξιαρχικοί γραμματείω, ούχ ηττον όμως καί παρεμπιπτόντως έπί 
δικαστηρίου, είσαγομένης δίκης περί του κλήρου του θετοΰ πκτρος, οι’ο 
βεβαίως δεν δύναται τις να ίσχυρισθή οτι ήτον αναγκαίος τόπος τής 
εισποιήσεως ή έπικυρωσις του δικαστηρίου

στ.40. «και μεν κανελεται παντα τα κρεματα και με συννει γνεσια τέκνα 
τελλεμ μεν τα θινα καί τα αντροπινα τα το ανπαναμενο καναιλεθαι αιπερ 
τοις γνεσιοις εγραται αι δε κα με λε τελλεν αι εγρατται τα κρεματα 
τους επιβάλλοντας εκεν». Έκ τής φράσεως «και μεν κανεληται παντα 
τα χρήμ.κτκ» συνάγεται ότι έπετρέπετο εισποιησις έπί μ.ερους του κλήρου, 
ως λέγομεν νυν ex re certa. Έν τω περί του Φιλοκτ. κλ. του Ίσαίου 
άναγινώσκομεν ότι ο Εύκτήμων θέλων να είσαγάγη ώς υιόν αύτοΰ 
τον νόθον τής Αλκής δεν έγένετο δεκτός ύπό των φρατόρων άνθιστα- 
μένου του γνησίου υίοΰ αύτοΰ Φιλοκτήμονος, άχρις ού οί συγγενείς πα- 
ρεμ-βάντες «έπειθον τόν Φιλοκτήμονα έάσαι είσαγαγεΐν τούτον τον παΐδα 
εφ’ οΐς έζητει ο Εύκτήμων χωρίο?· £r όό^τα». ’Αλλ’ έκ τής σειράς του 
λόγου έξάγεται ότι ο Εύκτήμων έζήτει να είσαγάγη τόν πκΐδα ώς γνή­
σιον, καί ούχί ποιητόν. Έπί των αττικών ρητόρων άπαντώσι παραδείγ­
ματα εισποιήσεως έπί μέρει της ουσίας (Ισ. περί του Δικαιογ. κλ. § 8) 
άλλα γινόμενης τής ποιήσεως έν διαθήκη· αμφισβητείται δε αν έπετρέ­
πετο γινομ.ένης τής εισποιήσεως μεταξύ ζώντων’διότι έν περιπτώσει τοι- 
αύτη κατά την γνώμην των νεωτέρων δεν έπετρέπετο διαθήκη, καί ή 
είσποίησις έγίνετο έπί παντί τω κλήρω (Meier At!,. Ps. 548) . Παρά τοΐς 
γορτινίοις ή διαθήκη ήτο άγνωστος καί ή είσποίησις έγίνετο έξ ανάγκης 
διά τής άναγορεύσεως έν τω δήμω, ή δέ φράσις τής έπιγραφής ένδεικνύει 
ότι ή είσποίησις ήδύνατο νά γίνη έπί μέρους του κλήρου. Έπί τη έναντία 
όμως ύποθέσει, ότι δηλαδή έπρεπε νά γίνηται πάντοτε έπί παντί τω 
κλήρω, ύπήρχε περίπτωσις καθ’ ήν τά αποτελέσματα τής εισποιήσεως 
περιωρίζοντο εις μέρος του κλήρου, ήτο δε αύτη έάν μετά τήν είσποίησιν 
ο θετός πατήρ άπέκτα γνήσια τέκνζ. Τοικύτη διάταξις ύπήρχεν καί είς 
τό άττικόν δίκαιον «διαρρήδην έν τω νόμ.ω γέγραπται έάν πσιησαμένω 
παΐδες έπιγένωνται, τό μέρος έκάτερον έ'χειν τής ούσίας, καί κληρονομειν 
ομοίως άμφοτέρους» (Ισ. π. τ. Φιλοκτ. κλ. § 63). Είς τήν περίπτωσιν 
ταύτην άνκφέρεται ή επομένη φράσις τής έπιγραφής «και μ.ε συννει γνε-. 
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σια τέκνα». Ένεκα του σκοπού και των "λόγων της υιοθεσίας δεν δυνά 
μέθα να παραδεχθώμεν δτι έπετρέπετο είς τον έχοντα ήδη γνήσια τέκνα· 
εκτός έάν νομίμως ειχεν άποκηρύξει ταύτα. ’Ίσως δε είς την τελευταίαν 
ταύτην έξαιρετικήν περίπτωσιν άναφέρεται το «συννη» οπερ δεν σημαίνει- 
άπλώς έάν ρη ώσι’ άλλ’ έάν ρη ώσι έν τω οικω μετά του πατρός , έκ 
του συνναίω. «Έάν λοιπόν ο πατήρ δεν άπεκτα μετά την είσποίησιν 
γνήσια τέκνα και ο υιοθετηθείς έ'μενε κληρονόμος έπι πάσης τής περιου­
σίας ωφειλε» τελλεμ μεν τα θινα και τα αντροπινκ τα το αμπαταμενο 
καναιλεθαι α περ τοις γνεσιοις εγρατται»· ηγουν ωφειλε τέλλειν μεν τα 
θεία και τά ανθρώπινα τά του υίοθετήσαντος, οίον τά τής κηδείας, του 
ενταφιασμού, των μνημόσυνων, τής λατρείας των πατρώων θεών έπί τής 
έστίας του οίκου, καί τάς ύποχρεώσεις προς την πολιτείαν, τούς συγγε­
νείς, τούς δανειστάς κλ. Έν ένί λόγω ν’ άναδεχθή όσα είναι διατεταγ­
μένα διά τούς γνησίους υιούς· «ήπερ έ'γρκπται» είναι προδήλως παρα­
πομπή είς έτερον νόμον ορίζοντα τά βάρη καί τά καθήκοντα του γνησίου 
υιού καλούμενου είς τήν κληρονομιάν του πατρος· έπιβεβαιοϊ δε τήν εικα­
σίαν ότι ή επιγραφή δεν είναι, ως τινες ύποθέτουσι, ό άστυκός κώδηξ, ούδέ 
ό περί τής έζ αδιαθέτου διαδοχής νόμος· «αι δε καμε λει τέλλεν αί εγρατ­
ται τά κρεμ.ατα τους επιβαλλοντανς εκεν» εί δε και μή θέλη τέλλειν ώς 
γεγραπται τά χρήματα τούς επιβάλλοντας έ'χειν.—Έμενεν άρα είς τόν 
θετόν υιόν τό δικαίωμα του νά μή άποδεχθή τήν κληρονομιάν, κατ’ άντί- 
θεσιν προς τον γνήσιον δστις ήτον αναγκαίος κληρονόμος. Κατά τό ατ­
τικόν δίκαιον οι γνήσιοι καί μή έκποιηθέντες ή άποκηρυχθέντες ήσαν 
αναγκαίοι κληρονόμοι. Τοιούτον νομίζει καί τον ποιητόν ό Caillemer (dr. 
de sue leg.131 σημ.) ίσως διότι εκαλείτο ώς γνήσιος αύτοδικαίως είς τήν 
κατοχήν του κλήρου. Αλλά τούτο δεν παρέχει άποχρώντκ λόγον είς 
παραδοχήν τής γνώμης του σοφού κα.θηγητοΰ, καθόσον τό κληρονο­
μικόν δικαίωμα του ποιητού ήτο μετακλητόν έπανερχομένου του κλήρου 
είς τούς συγγενείς του άποθανόντος, έάν δεν είσέποίη ό ποιητός γνήσιον 
υιόν αύτού είς τον οίκον του θετού πατρός. ΓΙλανάται άφ’ ετέρου ό γώλ- 
λος έρμηνευτής έκλαμβάνων τον ar^arzOK ώς έκ διαθήκης κληρονόμον, 
καί dmarapsror τ-όν διαθέτην.

«αι δε κ ει γνεσια τέκνα το ανπκνκμενο πεδα μεν τον ερσενον τον 
αμπαντον αι περ αι θελειαι απο τον αδελπιον λανκανοντι»· «είδε κ’ ή γνή­
σια τέκνα τού άμφαναμένου παρά μεν των άρρένων τόν αμφαντον (λαγ- 
χάνειν) ώς περ αί θήλειαι από των αδελφών λαγχάνουσι». Ειδομεν έν 
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τούς πρόσθεν δτι δ κλήρος ήτο κοινόν κτήρια του πατρος μετά των νομί­
μων τέκνων, δεν ήδύνατο δε ο οικογενειάρχης να διάθεση ζών είμη ώρι- 
σμένον ποσον είς άμοιβάς, η δωρεάς προς την σύζυγον, τάς θυγατέρας, 
τούς θεράποντας. Άντίκειται προς τάς τοιαύτας διατάζεις ή ύπόθεσις δτι 
ο πατήρ είχε το δικαίωμα της εισποιήσεως ύπαρχόντων γνησίων τέκνων. 
Ένεκα τούτου νομίζω πιθανώτερον δτι ή προκειμένη διάταξις άφορα είς 
την περίπτωσιν καθ’ ην μετά την είσποίησιν άπέκτα γνήσια τέκνα ο θετές 
πατήρ. Κατά το αττικόν δίκαιον έν τοιαύτη περιπτωσει δεν ήκυροΰτο ή 
είσποίησις, δ δε ποιητές έλάμβανεν έκ του κλήρου μερίδα ίσην τη των 
γνησίων. «Διαρήδην έν τω νόμω γέγραπται έάν ποιησαμένω παΐδες έπι- 
γένωνται. το μέρος έκάτέρον έ'χειν τής ούσίας και κληρορομεΐν ομοίως άμ- 
φοτέρους» (Ίσαιος π. τ. Φιλοκτημ. κλ. 63). Ή διάταξις είναι δικαία 
διότι ό είσποίητος έξεβλήθη του οίκου του φυσικού πατρδς, στερηθείς τού 
κλήρου τούτου. ’Αλλ’ ή διάταξις τού γορτυνίου νόμου συνεπής προς τδ 
πνεύμα των άρχαιοτέρων νομοθεσιών προστατεύει μάλλον τδν διάδοχον τού 
πατρικού οίκου, παραχωρούσα είς τδν ποιητδν μερίδα ίσην τη τής αδελ­
φής, ήτις ήτο τδ ήμισυ τής αφανούς περιουσίας. Έκ τού γράμματος 
φαίνεται προκύπτουσα ή έννοια δτι έπετρέπετο είσποίησις είς τδν έ'χοντα 
αρρενα τέκνα.’Αλλ’ ένώ τοιαύτη διάταξις δεν συμβιβάζεται πρδς τδν σκο­
πόν τής εισποιήσεως,καί την οικονομίαν τού όλου οικογενειακού δικαίου, 
αφ’ ετέρου ή έλλειψις άκριβεστέρας έκφράσεως έν τη έπιγραφή εξηγείται 
έκ τής ύποθέσεως, καί δικαιολογεί την ύπόθεσιν δτι ή έπιγραφή δεν είναι 
αυτές ό νόμος, ή συλλογή νόμων των Γορτυνίων, αλλά όδηγίαι πρδς τδν 
δικαστήν περί έρμηνείας καί εφαρμογής των νόμων άλλοθι άναγεγραμμέ- 
νων, καί ύποτιθεμένων γνωστών τω δικαστή.

ΙΑ'.

«αι δε κερσενες με ιοντι θελειαι δε ΡισΡομοιρον εμε[ντ]ον ανπαντον και 
με επαναγκον εμεν τελλεν τ[α το αν]πκναμενο και τα κρεματ αναλεθαι 
ατι κα κατα[λιπε ο αν]παναμενος » εί δε αρενες μή ώσι, θηλειαι δε, ίσό- 
μοιρον είναι τδν αμφαντον καί μή έπάναγκον τέλλειν τά τού άμ- 
φαναμένου καί άναλαβεϊν τά χρήματα άτινα καταλίπη δ άμφανάμενος 
έάν, ήγουν, έπιγένωνται ούχί αρρενα αλλά μόνον θήλεα τέκνα δ κλήρος 
διανέμεται έξ ίσου μεταξύ τών θυγατέρων καί τού ποίητού,και ούτος δέν 
είναι άναγκαιος κληρονόμος, καί διάδοχος τών χρεών τού θετού πατρός.
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Ακολουθών τώ Zitelmann ό Dareste μεταφράζει «ί1 ne sera pas tenu 
d’acquitter Ies obligations de l’adoptant, et recuiellera neantnains les 
biens que l’adoptant lui aura laisse». Ή γαλλική φράσις δεν μοί φαίνε- 
ται ακριβής καθόσον ή άποδο/ή του κλήρου, ήτοι τής περιουσίας του 
άποθανόντος, ή 'κληρονομία του οίκου είχεν ώς σννέπειαν τήν έκπλήρωσιν 
των θρησκευτικών καθηκόντων,και των πολιτικών υποχρεώσεων του κλη­
ρονομούμενου.’Η φράσις «τελλειν τα το ανπαναμενου και τα κρεματ άνελε- 
θαι» είναι αδιαίρετος, «πλινι δε τον ανπαντον με επικορεν».Ό Comparetti 
φαίνεται άποδίδων τήν έννοιαν —εάν ό υιοθετηθείς δεν θέλη να προβή 
ή ποίησις—-ήτις δεν συμβιβάζεται προς τα προηγούμενα. Οί λοιποί έρ- 
μ.ηνευταί μεταφράζουσι μή έ'χοντος του άμφάντου δικαίωμα έπί πλείονος. 
Εν συνόλω δε λαμβανομένη ή περίοδος 1, 40 μέχρι ΙΑ, 6 έ'χει ταύτην 

τήν έννοιαν.—Άποθνήσκοντος άπακίος του υίοθετοΰντος, ό θετός υιός 
αναλαμβάνει τα καθήκοντα και τα δικαιώματα γνησίου υίοΰ έπί του κλή­
ρου,μετά μόνης τής διαφοράς ότι ό ποιητός δεν είναι ώς ό γνήσιος αναγκαίος 
κληρονόμος. Έπιγινομένων μετά τήν είσποίησιν τέκνων άρρένων ή θη- 
λέων δεν άκυροΰται αύτη, άλλ’ ό ποιητός απαλλασσόμενος των βαρών 
τής κληρονομιάς λαμβάνει τήν μερίδα θήλεος τέκνου, άνευ άλλης άπαι- 
τήσεως' έν άλλαις λέξεσι δεν είναι κληρονόμος, άλλ’ απλούς κληροδόχος 
τής μερίδος θήλεος τέκνου.

«[αι δ απο]θανοι ο ανπαντος γνεσια τέκνα με καταλιπον παρ το[ς τό 
αν]παναμενο έπιβαλλοντανς ανκορεν τα κρεματα»εί δέ άποθανοι ό είσποιη- 
θείς γνήσια τέκνα μή καταλιπών,παρά τοΐς του ποιήσαντος έπιβάλλουσι 
έπανίεναι τά χρήματα. Καί ενταύθα τό γράμμα δέν παρέχει πλήρη τήν 
έ'ννοιαν τής διατάξεως ήν όφείλομεν νά συμπληρώσωμεν έκ τής σχετικής 
του αττικού δικαίου. Δέν ήοκει νά λκβη ό είσποίητος τήν θέσιν υίοΰ έν 
έν τώ οικω του Θετού πατρός' ώφειλε καί νά είσποιήση γνήσιον αύτοΰ 
υίόν.Έάν δέν άπέκτα γνήσιον υιόν, ή άποκτών είσεποίη εις ξένον οίκον, 
ή τόν του ίδιου φυσικού πατρός, ό κλήρος έπανήρχετο είς τούς έξ αδια­
θέτου συγγενείς του θετού πατρός. Άλλ’ έάν ό είσποιηθείς άποκτών γνή­
σιον υίόν είσεποίη αύτόν είς τόν οίκον τού θετού πατρός μεταβίβαζε τόν 
κλήρον είς τόν υίόν αύτού, καί ήδύνατο νά έπανέλθη (έπανιέναι) είς τόν 
οίκον τού φυσικού πατρός.

«αι δ[εκα λει]ο ανπκναμενος άποΕειπαθθο κατ αγοραν απο το λα[ο ο 
απκ]ορευοντι καταελμενον τον πολικταν ανθεμε[ν δε] στατερανς εδ δι- 
καστήριον, ό δε μναμον προ κσενιο αποδοτο το απορρεθεντι«. Ό υίοθε- 
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τήσας έάν θέλη δύναται ν’ άποβάλη (άπειπεΐν) τον υίοθετηθέντα ΰπό 
τόν αύτόν τύπον καθ’ ον έγένετο ή υιοθεσία, κατ’ αγοράν από του λίθου 
οθεν άγορεύουσι συνελεγμένων (έκκλησιαζόντων) των πολιτών. Αλλ ο 
υιοθετήσας ώφειλε να καταβάλη είς το δικαστήριον στατήρας, των όποιων 
ο αριθμός είναι έξηλιμμένος έν τη-επιγραφή.

«Ο δε μναμων προ κσενιο αποδοτο το απορρεθεντι». Ό [χνή^ων άνα- 
οέρεται και έν Θ, 32. Έκ συνδιασμού των δύο χωρίων φαίνεται πιθανώς 
οτι ό μ-νήμων κατά τούς χρόνους της έπιγραφης έξεπλήροι καθήκοντα 
Γραμματέως του δικαστού. Παρά τοις Αθηναίοις οι ρήτορες συνηθως 
πρός βεβαίωσιν των πρακτικών, ιδίως καταθέσεων μ.κρτυρων ορολογιών 
των διαδίκων, συμβιβασμών ένώπιον τών δικαστών και αυτών τών άπο- 
φάσεων, επικαλούνται μάρτυρας, ως εί μη έτηροΰντο έγγραφα τής συνε- 
δριάσεως. Έν τώ προκειμένω χωρίω τής έπιγραφης παρά τώ μνήμονι 
κατατίθενται τα παραδοτέα τώ άπορρηθέντι «προ ξενίου». Ή συνήθης 
σημασία τής λέξεως είναι φιλοδώρημα—Ό Ήσυχ. εξηγεί «ξένια φιλία, 
δώρα» Κυρίους σημαίνει τό pour boire τ^ν γάλλων, ώσανε'ι ή άνάκλησις 
τής υιοθεσίας δεν ήτον έ'νδειξις δυσαρέσκειας· «γυναδε με αμπαινεθθο μεδ 
ανεβος». Κοινή διάταξις είς τό αττικόν καί τό άργαΐον ρωμαϊκόν δίκαιον 
(Gains I. 106) ένεκα τής ταυτότητος του λόγου του θεσμού παρά τε 
τοις 'Έλλησι καί τοις 'Ρωμαίοις.

«κρεθαι δέ τοιδδε αι τάδε τα γραμματ εγραπσε» ήτοι χρήσθαι δε τοις 
δε ή (άφ’ ής) τάδε τά γράμματα έγραψε. Ό Coinparetti έκλαμβάνει 
τό Σ αντί Θ ως αν ήτο «έ'γραπθαι». Αλλά όπου τής επιγραφής γίνε­
ται χρήσις του παθητικού ή λήγουσα γράφεται διά τής διφθόγγου ώς έν 
Γ', 29, Δ', 31, γ', 31, Η 36, καί 40, Η', 24. Ενταύθα γίνεται 
χρήσις τού άορ. ένεργητικού έ'χοντος ύποκείμενον ύπονοούμενον ό γράψας. 
Ό Bucheler καί οι Baunack άναφέρουσι τό «τοις δε» είς τά πρόσωπα 
τού υίοθετουμένου «προσφέρεσθαι δε' τούς παρούσι προσώποις (υιοθετουντι 
και υίοθετουμένω) ώς τά γράμματα ταΰτα κελεύουσι» αλλά τό χρήσθαι 
συντάσσεται μετά δοτικής τού πράγματος προς έ'ννοιαν τοικύτην «χρή­
σθαι νόμοις» μετά δοτικής προσώπου έχει πάντη διάφορον έ'ννοιαν. Έξ 
άλλου τό τοΐςδε κατά την ερμηνείαν τού Biicheler άναφέρεται είς τά 
αμέσως προηγούμενα πρόσωπα γυναικός καί άνήβου. Όρθώτερον έρμηνευε- 
ται ή αντωνυμία άναφερομένη είς τάς παρούσας διατάξεις' «χρήσθαι τούς 
δέ τούς γράμμασι»' «τον δε προθθα...... ένδικον εμεν» τών δέ πρόσθε οπη 
τις έ'χη ή άναφαντφ ή παρ’ άναφαντού μη έ'τι έ'νδικον είναι. Οι έρμη- 
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νευταί πάντες συμφωνοΰσιν ώς προς την έννοιαν, άλλ’ άμφιβολίαι γεν- 
νώνται ώς πρός την σύνταξιν της φράσεως. Ό Biicheler ύποθέτει την 
φράσιν ανάλογον προς το δούναι και λαβειν των ρωμαίων και των νεωτέ- 
ρων, σημ.αίνουσαν δηλαδή οπως έ'χη το δούναι τω άναφάντω και λαβειν 
παρά του άναφάντου, άνεφέρει δέ τούτο είς την κληρονομικήν μερίδα του 
ποιητού εκ τής περιουσίας τού ποιήσαντος. Νεμίζω ότι άναφερομένη γε­
νικώς ή φράσις προς τα δικαιώματα και τάς ύποχρεώσεις του Θετού πα- 
τρός και υίοΰ ερμηνεύεται άπλώς έπι των πρόσθε τελεσθεισών ποιήσεων 
=όπως δήποτε έ'χει τις ώς προς τάς ύποχρεώσεις προς τον άνάφαντον 
ή τάς απαιτήσεις παρά του άναφάντου, δεν επιτρέπεται δίκη δυνάμει 
των νέων τούτων διατάξεων.

Μέχρι τούτου τά περί υιοθεσίας. Τάς έπομένας διατάξεις οί εκ τής αλ­
λοδαπής έρμηνευται ύποθέτουσιν έπίμετρον ή προσθήκας μεταγενεστέρας 
του νόμου, κατά διαφόρους χρόνους χαραχθείσας Schaube ! Ούδέ κατά 
την γραφήν, ουδέ κατά το ύφος ύπάρχει αξία λόγου διαφορά τούτων άπό 
των προηγουμ.ένων. ’Αλλ’ είνα^άξιον σημειώσεως ότι έκάστη διάταξις 
αποτελεί χωριστήν παράγραφον άρχομένην άπό έτέρας γραμμής. Αί πλεϊ- 
σται δέ ΐίσι μεταβατικαι διατάξεις, ή έρμηνευτικαι τών προηγουμένων, ή 
όδηγίαι προς τον δικαστήν περί τής έφαρμογής αύτών. Ή επομένη φρά- 
σις είναι «αντροπον ος άγει προ δικας αιει επιδεκεσθαι». Ό Zittelmann 
εύρισκων αυτήν αντιφατικήν ποός τήν έν αρχή τής επιγραφής «προ δικας 
μη αγειν» κατά τήν πρός ταύτην παρ’ αύτού δοθεϊσαν έρμηνείαν ύποβάλ- 
λει διαφόρους ύποθέσεις ινα άποδώση είς ταύτην τήν έννοιαν ότι — έάν 
άνθρωπος πρό τής δίκης αύτοδυνάμως άπάγεται άπό τής εξουσίας εκείνου 
όστις άξιοι αύτον ώς δούλόν του, και πάλιν έξαιρεΐται άπό τής έξουσίας 
του νομιζομένου κυρίου, δύναται έκαστος καθ’ όλας τάς περιπτώσεις νά 
δεΧθή παρ’ έαυτω. — Τήν έρμηνείαν ταύτην άκολουθοΰσι και οί Baunack.

Ό Lewy έρμηνεύει—έάν ό διεκδικού μενος δούλος καταφύγη είς οικίαν 
τρίτου,ό κύριος δέν δύναται νά άναζητήση αύτόν έν τή οικία ταύτη και ό 
οικοδεσπότης έχει τό δικαίωμα ν’ άντιτάξη τήν βίαν κατά τού ζητούντος 
νά είσέλθη είς τήν οικίαν πρός άναζήτησιν τού δούλου, άντιθέτως τών 
διατάξεων τού αττικού και τού ρωμαϊκού δικαίου. = Καί ό Dareste ήκο- 
κούθησεν τήν γνώμην τού Lewy έν τή δευτέρα. έκδόσει τής γαλλικής με- 
ταφράσεως. Το έπιδέχεσθαι ούδαμού άπαντα σημαίνον άντιτάσσειν βίαν, 
ώς το δέχεσθαι, άντικείμενον έ'χον τόν^πολέμιον έπιόντα. Νομίζω άπλήν, 
σαφή, καί λογικήν, σύμφωνον πρός τό γράμμα τήν έρμηνείαν —ό δικαστής 
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όφείλεί νά δέχητει πάντοτε (είς άκρόασιν) τον άγοντα πρός δίκην. Την 
έννοιαν ταύτην έσημείωσα και έν αρχή τής Α'. στήλης (άνωτ. σελ. )

Έπεται στ. 26—30 «τον δικασταν οτι μεν κατα μαιτυρανς εγρατται 
δικαδδεν ε απομοτον δικαδδεν αι εγρατται τον δ άλλον ομνυντα κρινεν πορτι 
τα μολιομενα» ήτοι — τον δικαστήν περί ών ρ.έν διετάχθη δικάζειν 
κατά μάρτυρας ή κατά τον όρκον (των διαδίκων) δικάζειν όπως διετά- 
χθη, περί δέ των άλλων όμνύντα κρίνειν προς τά αμφισβητούμενα—Έν 
τη φράσει ταύτη άπαντώσι κατ’ άντίθεσιν πρός άλληλα το δικάζειν και τό 
κρίνειν. Κατά τον Ziltelmann το «κρίνειν» άναφέρεται είς περιπτώσεις 
αμφιβόλους καθ’ ας ό νόμος άφίνει την άπόφασιν είς την κρίσιν των δι­
καστών, τδ δε δικάζειν είς περιπτώσεις καθ’ ας είναι ώρισμένον εκ του 
νόμου το δίκαιον. Κατά τούς Baunack τδ «δικάζειν» ύποτίθησιν άπόφα- 
σιν βασιζομένην έπι καταθέσεων μαρτύρων ή έπι του όρκου των διαδίκων, 
τδ δέ «κρίνειν» άπόφασιν έρειδομένην έπι του όρκου των δικαστών, μη 
υπκΡΧ.°ντων μαρτύρων, ή μη έπιτρεπομένου του όρκου έκ του νόμου είς 
τούς δικδίκους. Νομίζω μάλλον συναδον πρδς το γράμμ.α και την λογικήν 
ερμηνείαν ότι το δικάζειν άναφέρεται είς το «ή γέγραπται» δηλονότι είς 
τάς περιπτώσεις καθ’ ας ό δικαστής έ'ργον έχει νά έφαρμόση τον νόμον 
έπι τη βάσει τών έν αύτώ όριζομένων αποδεικτικών μέσων τδ δέ «κρί­
νειν» κατ’ άντίθεσιν άναφέρεται είς τάς περιπτώσεις καθ' ας ό δικαστής 
μη δεσμευόμενος έκ του νόμου δύναται κατ’ ιδίαν κρίσιν νά έπιβάλη τδν 
όρκον είς τούτον ή έκεινον τον διάδικον, ή κατά την έτέραν ερμηνείαν, 
δύναται δμνύων νά άποφκσίζη ώς έ'νορκος δικαστής κατ’ ιδίαν πεποίθη- 
σιν. (Α'. 10, 12, 22, 38. Β'. 55. Γ'. 16. Ε'. 43. τ'. 53. Θ'. 21). 

στ'. 31—45. «αι κ αποθανει αργυρόν οπελον ε νενικαμενος αι μεν κα 
λειοντι οις κ επιβαλλει αναιλέθαι τα κρεματα τκν αταν υπερκατισταμεν 
και το αργυριον οις κ οπελει εκοντον τα κρεματα αι δε κα με λειοντι 
τα μεν κρεματα επι τοις νικασανσι εμεν ε οις κ οπελει το αργυριον αλ- 
λάν δε μηδεμιαν αταν εμεν τοις επιβαλλονσι αγεθαι δε υπέρ μεν το πα- 
τρος τα πατροια υπεδ δε τας ματρος τα ματροια» εί κ’ άποθάνη άργυρον 
όφειλων ή νενικημένος, ει μεν κε θελωσι οις κ’ έπιβάλλη (είς ούς ανήκει ό 
κλήρος) άναιλεΐν τά χρήματα (παραλαβειν την περιουσίαν) την άτην (τδ 
ποσον είς ο κατεδικάσθη ό κληρονομούμενος) άποκαθιστάν, και τδ άρ- 
γύριον οις κ’ όφείλη (τοις δικαιούχοις) έχόντων τά χρήματα είναι έπι τούς 
νικήσασιν ή οις κ’ όφείλη τδ άργύριον· άλλην δέ μηδεμίαν άτην (ζημίαν, 
ύποχρέωσιν) είναι τοις έπιβάλλουσιν' άγεσθαι δέ υπέρ μέν του πατρδς τά 

11
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πατρώα ύπέρ ^ της μητρός τα μητρώα — ΤΑρα μεταξύ των έπιβαλ- 
λόντων περιλαμβάνονται και οί υιοί, μή οντες αναγκαίοι κληρονόμοι του 
πατρικού οίκου ; Τοιαύτη διάταξις δέν συνάδει πρός τάς άρχάς του δη­
μοσίου καί του ιδιωτικού δικαίου των Αρχαίων πολιτειών της Ελλάδος 
καί της 'Ρώμης, καί προς τάς βάσεις του Αριστοκρατικού πολιτεύματος 
τώ>ν Δωριέων. "Ανωτέρω (σελ. 90, 92, 112 κ. α.) τό «έπιβάλλοντες» 
έχει την σημασίαν τών εις την κληρονομιάν καλουμένων, ιδίως δέ τών 
άπωτέρων στγγενών. Κατ’ αυτά δέ φρονώ ότι και έν τη προκειμένη δια­
τάξει ώς έπιβάλλοντες εννοούνται οί εις την κληρονομιάν καλούμενοι μετά 
τους αναγκαίους κληρονόμους. Την λέξιν ατα, άταμένος, άταθείη, εύρομεν 
και ανωτέρω Δ'. 23, 30, 43. σ'. 23, 43. Θ'. 14. Γ. 2 κ. α. ήρ- 
μήνευσα δε ώς σημαίνουσαν έν γένει μέν ζημίαν, ειδικώς δέ χρέος έκ δι­
καστικής άποφάσεως. Εις την προκειμένην διάταξιν γίνεται χρήσις τής 
λέξεως εις άμφοτέρας τάς σημασίας’ έν στ. 34 άναφερομένη ή ατα είς 
τό rsrixijjisror σημαίνει την καταδίκην είς πληρωμήν χρηματικού πο­
σού, έν στ. 41 σημαίνει γενικώτερον ζημίαν, ύποχρέωσιν. Το «αγεσθαι» 
ερμηνεύεται υπό τών έν τη άλλοδαπή «έπιβάλλειν κατάσχεσιν (in Bes- 
chiag nehmen = saisir). Έν στ. Θ', 40 ήρμήνευσα την λέξιν ώς συν­
ώνυμον τού ένάγεσθαι. Είς άνάλογον σημασίαν λαμβάνεται και ένταύθα, 
ότι δηλαδή τά πατρώα είναι ύπέγγυκ διά τά χρέη τού πατρός, καί τά 
μητρώα διά τά τής μητρός. Έκ πρώτης οψεως ή διάταξις φαίνεται Αναι­
ρούσα τήν ανωτέρω δοθεΐσαν έννοιαν τούς προσήκουσιν. ’Αλλ’ ήτο πάντη 
περιττή καί άσκοπος ή διάταξις ότι ό υιός παραιτούμενος άπό τής κληρο­
νομιάς τού πατρός ήδύνατο νά κληρονομήση τά μητρώα μή ύποκείμενος 
είς τά χρέη τού πατρός, καί τ’ άνάπκλιν’ άντέκειτο δέ πρός τάς άρχάς 
τού δικαίου έρμηνευομένη ύπό τήν έννοιαν ότι ό υιός κληρονομών τόν πα­
τέρα καί τήν μητέρα έκράτει τά μητρώα, μή ών ΰπόχρεως διά τά χρέη 
τού πατρός καί άντιστρόφως (άντιθ. Zittelmann 2, IV, 1Υ, IV). Κατά 
τό παρημελημένον ύφος τών αρχαίων χρόνων ουδόλως παράδοξον ότι έν 
τη προκειμένη φράσει πατρώα έννούνται τά κτήματα τού άνδρός καί 
μητρώα τά τής γυναικός· έπομένως ή διάταξις έ'χει τήν έ'ννοιαν ότι συ- 
νεπεία τής προεκτεθείσης αρχής τής διακρίσεως τών κτημάτων τών συζύ­
γων ύπό την διαχείρισιν τού συζύγου, (Δ. 4 ) τά κτήματα τού συζύγου 
μεταβαίνουσιν είς τούς προσήκοντας ελεύθερα τών χρεών τής συζύγου 
καί τά τής συζύγου είς τούς προσήκοντας έλεύθερα τών χρεών τού συζύ­
γου. Ακριβώς δε τούτο έπιβεβαιοϊ ότι έν όλη τη διατάξει προσήκοντες 
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εννοούνται συγγενείς απώτεροι των κατιόντων, διότι είς τούτους μετέβαι- 
νον κληρονομικω δικαιώματι τα κτήματα του τε πκτρδς και της μητρές, 
και ώς κληρονόμος άμφοτέρων ό υίδς άνεδέχετο τα χρεη άμφοτέρων, συγ- 
χεομένων είς το αύτδ πρόσωπον των δικαιωμάτων του τε πατρός και της 
μητρδς, ενώ πλήν των τέκνων οι λοιποί συγγενείς του ένδς των συζύγων 
δεν ήσαν κληρονόμοι και του ετέρου.

Ή επομένη παράγραφος στ. 46 επ. φέρει «γυνα ανδρος α κα κριναται 
ο δικαστας ορκον αι κα δικακσει εν ταις Ρικατι αμεράις απομοσατο παρι- 
οντος το δικαστα οτι κ επικαλει προΡειπατο [....] ορκον τα δικας ται 
γυναικι και το δικαστα και το μναμονι προ τέταρτον αντι μ[αιτυρον»]. 
Ό Bucheler μεταφράζει τδ «άνδρός» ώς κτητικήν του γυνή, ό δε Da- 
reste τό «κρίνηται» διά του «δικάζηται». Πιθανώτερον ότι άνδρός είναι 
γενική έξαρτωμένη άπδ του κρίνηται σημαίνοντος χωρίζεται (διαζεύ- 
γνυτκι) ώς έν Β, 45. Τδ δέ «ορκον» ό Gomparetti γράφει όρκων, φαίνε­
ται όμως μάλλον ότι είναι όρκον ώς άντικείμ.ενον του δικάση — εάν δηλ. 
ό δικαστής έπιβάλη όρκον—-Τδ «οτι κ (επικαλει)» οι μέννομίζουσιν άντι- 
κείμενον του έπικκλη, οι δε του πρειπάτω. Τδ τελευταίου νομίζω όρ6ώ- 
τερον. Τά έν τω 51 στ. έξηλιμ.μένα γράμματα ό Φαβρίκιος άνκπληροί 
«προειπάτω (δκατ)αρχων ταδ δικας δ δέ Bucheler «προειπατο [το υπ] 
αρκον ταδ δικας» δ Lewy «προειπάτω [δ άνήρ] αρχών ταδ δίκας» καί δ 
Daresle «δ ύπαρκων ταδ δικας» (Ie demandeur) Τδ κείμενον φέρει «προ- 
Ρειπζτο.... αρκοντα δικας» ώστε είναι αυθαίρετος ή γραφή «ταδ δικας» 
κα! πιθανώτερον φαίνεται ότι ή συλλαβή τα είναι ή λήγουσα της λέξεως 
άρχοντα" ίσως έννοούμ.ενον τδν έ'χοντα την εξουσίαν του ν’ άναθέτη την 
έκδίκασιν τής διαφοράς εις τδν δικαστήν, ώς έγίνετο έν Άθήνκις καί έν 
'Ρώμη (imperiumjurisdictio) Έσημειώθη δ’άνωτέρω ή πκρατήρησις (σελ. 
36) ότι έν τη έπιγραφή δέν άναφέρονται οί λόγοι δι’ ούς έπετρέπετο ή διά- 
ζευξις. Κατά ταυτα ή διάταξις δύναται νά έρμηνευθή ώς έξης—έπΐ δί­
κης δικζεύξεως γυναικδς άπδ του άνδρδς, έάν δ δικαστής δικτάξη όρκον 
(ή γυνή) άπομοσάτω έν ταίς εικοσιν ήμέραις παρόντος του δικαστόΰ· τδ 
δέ έγκλημα (τδν λόγον τοΰ διαζυγίου ον προτείνει ό σύζυγος) προειπάτω 
(δ άρχων τής δίκης ή ό σύζυγος άρχόμενος δίκης) τη γυναικι, και τω 
δικαστή, και τω μνήμονι τέτταρκς ημέρας πρδ τής δίκης ενώπιον μαρτύ­
ρων. Σημειωτέον ότι ή στήλη λήγει διά του Μ, τδ δέ μαιτύρων είναι 
κατ’ εικασίαν συμπλήρωσις τής επομένης στήλης.
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ΙΒ'.

Έκ ναύτης λείπει ή πρώτη πλάξ έκ 15 στίχων. Ή δεύτερα αρχεται 
διά τοΰ «μητρι υιυ[ι]ς ε α[ν]ερ γυναικι κρεματα αι εδοκε αι εγραττο προ 
τον δε τον γραμματον με ένδικον εμεν το δε υστερον διδομεν αι εγρατται»

Ή διάταξις αύτη είναι συμπλήρωσις, μάλλον δ’ έπεξήγησις των έν 
Γ, 29 και I', 14 έπ. καθ’ ας δεν ήδύνατο να δωρήσηται ό Ανήρ τη 
γυναικι καί ό υίός τη μητρι πλέον των εκατόν στατήρων, διά δε τής πα- 
ρούσης ορίζεται ότι αί διατάξεις έκειναι δεν έ'χουσιν όπισθενεργόν ίσχυν. 
Ειτι πλέον έδωρήθη ώς έγέγραπτο προ τής έκδόσεως τούτων δεν δύναται 
νά ή άντικείμενον δίκης, τέ δε ύστερον διδόμενου ή εγραπται νΰν.

«ταϊς πατροιοκοις αι κα με ιοντι ορπανοδικασται ας κανοροι ιοντι κρε- 
θαι κατα τα εγραμμενα» Ταις πατρούχοις εάν μη ώσι όρφανοδικασται έφ’ 
όσον ανωροι (άνήλικοι) είσι, χρήσθαι κατά τά διατεταγμένα. Δέν γινώ- 
σκομεν ακριβώς τινες ήσαν οι όρφανοδικασται,και τις ό κύκλος τής ένερ- 
γείας αυτών. Έν τη επιγραφή ύποτίθενται ταΰτα γνωστά έξ άλλων δια­
τάξεων. Ό Ξενοφών έν τώ περί τών προσόδων β', 7 αναφέρει αρχήν παρά 
τοΐς Άθηναίοις όρφανοφυλάκων «και εί μετοικοφύλακάς γε ώςπερ όρφα- 
νοφύλακας αρχήν καθισταιμεν». Ό Σοφοκλής έν Αίαντι 512 αναφέρει 
όρφαηστάς. Ό δέ Φώτιος έρμηνεύει τήν λέξιν «όρφκνισταί’ άρχή έπ! 
τών ορφανικών ινα μηδέν άδικώνται». Περί τούτων διάφοροι ύπό τών 
νεωτέρων Αρχαιολόγων έκφέρονται γνώμαι. Ό Thalheim (Hermm:R. alt. 
14,3) νομίζει ασυμβίβαστον τήν αρχήν τών Όρφανοφυλάκων μετά του 
"Αρχοντος,και γνωματεύει ότι ό 'Άρχων Αντικατέστησε τούς Όρφανοφύ- 
λακας. Οί Meier και Lipsius (att. Pr. 558, 199) δέν παρεδέχονται τήν 
ύπαρξιν Αρχής Όρφανοφυλάκων και ό Von den Es φρονεί ότι το Ανωτέρω 
χωρίον τού Ξενοφώντος είναι παρεισγραφή άντιγραφέως. Έν τη προκει­
μένη διατάξει οι όρφανοδικασται άναφέρονται ώς έπιμεληται τών ορφανών 
διοριζόμενοι έκάστοτε, μάλλον ή ώς άρχή μόνιμος. Άναφερομένη δέ ή 
φράσις είς τά προηγούμενα Η', 47—53 προσφέρει τήν έ'ννοιαν ότι όταν 
ώσιν όρφανοδικασται, είς τούτους Ανήκει ή διαχείρισις τής περιουσίας, και 
ή ανατροφή τών πατρούχων,προτιμομένους τής μητρος και τών μητρώών. 
Ή έ'ννοια αύτη έπιβεβαιοΰται έκ τής επομένης διατάξεως-

«οπε δε κ α πατρ[οι]οκος με ιοντος επιβαλλοντος μεδ ορπανοδικασταν 
παρ ται ματρι τραπεται τον πατροα και τομ ματροκ τονς εγραμμενονς 
τα κρεματα και ταν επικαρπίαν αρτυεν οπκι κα ν[υν]ανται καλλιστα 
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πριν κ οπυιεται' οπυιεθαι δε δυο δεκαΕετια ε πρείγονα» οπή δ^ή πα- 
τρούχος μη οντος έπιβάλλοντος έ'χοντος δικαίωμα ινα νυμφευθή αύτήν 
(Η', 35—40, 43—46) μηδέ δρφανοδικαστών, παρά τη μητριτρέφεται, 
ό πάτρως καί δ μήτρως οι διατεταγμένοι (Θ, 1 —15) διοικώσι τα κτή­
ματα και την έπικαρπίαν όπως δύνανται κάκιστα,μέ/ρις ου ύπκνδρευθή. 
Νά ύπανδρεύηται δέ δωδεκαετής η πρεσβυτέρα (των 12 έτών).

Ή επιγραφή λήγει εις την λέξιν πρείγονα τής 33 γραμμής' διότι ένώ 
ή τρίτη πλάξ ήδύνατο νά περιλάβη δεκαοκτώ γραμμάς, φέρει γεγραμ- 
μένας μόνον δκτώ, και εις την έννάτην τάς συλλαβάς άγονα» τής λέ- 
ξεως πρείγονα- απολείπεται δέ μηδόλως /ρησιμοποιηθεΐσα ή τέταρτη 
πλάξ τής ιβ' στήλης. Πολύ πιθανόν καθίσταται έξ άλλων τεμα/ίων 
πλακών παρά την αύτήν θέσιν εύρεθέντων, και φερόντων όμοίας γραφής 
τεμάχια, ότι έπι του αύτοΰ οικοδομήματος ήσαν έντετε/εισμέναι και άλ- 
λαι έπιγραφαϊ άναφερόμεναι είς νόμους τών Γορτυνίων, άλλά μη άποτε- 
λοΰσαι μέρος τής παρούσης δωδεκαστήλου επιγραφής, ήτις άρχεται άπδ 
τής πρώτης πλακδς τής α' στήλης και τελεύτα είς την τρίτην πλάκα 
τής ιβ' στήλης.

Έπιληφθεις έν παρέργω τής ερμηνείας τής’επιγραφής,έξήτασα αύτήν 
ύπδ την έ'ποψιν τής έπιστήμης του δικαίου, άφεις τοϊς φιλολόγοις την 
ούχ ήττον άξίαν λόγου έξέτασιν ύπδ την έ'ποψιν τής γλώσσης και τής 
γραμ.ματικής.

“Εγραφον έν Άθήναις έν έ'τει 1886.

I. Α. ΤΤΠΑΛΔΟΣ.



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΟΡΘΩΜΑΤΑ

Σελ. 1 στ. 4 γράφε έκατομπόλεως. Όμ. Ίλ. Β, 649 «οί Κρήτην 
έκατόμπολιν άμφενέμοντο». στ. 7 γρ. αύλαξ, στ. 8 καλύπτουσα, στ. 
28 τής αύλακος.

Σελ. 2 στ. 20 βουστροφηδόν, στ. 21 κανονικωτάτη, στ. 23 του 
δίγαμα, στ. 29 κεκλιμένην, στ. 36 ήμίσεος. Κατά Lenormant (Rev. 
Archeol. N. S. XVII). επικαλούμενου την γνώμην του Mommsen, ο τύ­
πος ούτος του σ είναι τύ κυριώτερον γνώρισμα τής γραφής των Αχαιών. 
’AW άπαντα εις πλείστας αρχαίας έπιγραφάς δωρικας και ίωνικάς. 
Κατά τον Dutens ε'ινε το φοινικικόν σιν W άνεστραμμένον. ’Όρα έκτενέ- 
στερον Lanzi Saggio di lingua etrusca τομ. A', σελ. 163 και παράρτημα 
XXIV.

Σελ. 3. στ. 12 άντι 400 γρ. 403, στ. 13 συνειθίζετο, στ 34 κοσμο- 
πόλιδος. στ: 37. judices arbitros ve.

Σελ. 4 στ. 1 και 5 γρ. ΓΙραίτωρος, στ. 8 κοσμοπύλιδος. Ό Ούάρρων 
(de lingua lat.) παράγει την λέξιν album, και κατά τούς Σαβίνους alpum, 
εκ τής ελληνικής άλφύς=λεύκώμα, στ. 30 πλείστας.

Σελ. 5 στ. 9 γρ. δημοσιεύσει, στ. 30 συχνώς.
» 6 στ. 28 γρ. άρα, στ. 29 άπλοΰν, στ. 32 ορα άμφινώτους χι­

τώνας Ήσυχ. στ. 33 μηρών περιβάλλων—άμφιπλήξ.
» 7 στ. 23 γρ. όρθότερον στ.25. Οί αττικοί ρήτορες ελεγον «δίκην 

είναι κατά τινος» έπΐ δημοσίου αδικήματος, προς επιβολήν 
ποινής κατά του φεύγοντος υπέρ του κοινού τής πόλεως, καί 
«δικάζεσθαι προς τινα» έπΐ δίκης ιδίας πρές ίκανοποίησιν, ή 
άποζημίωσιν του άδικηθέντος». Ό Ίσαιος λέγει «εί δέ μήτε 
πρές εμέ, μήτε κατ’ έμοΰ δίκην είναι φησί τώ παιδί» κτλ· 
στ. 30 άποκρίνομαι.

» 8 στ. 17 Οί 'Ρωμαίοι έ'λεγον rapere aliquem in jus (Hor) 
καί ex jure manu consertum vocare (Varro).

» 9 στ. 4 ήκειν, στ. 12 διαμκρτυρείσθω.
» 10 στ. 25 γρ. εύρηκε, στ. 26 άπολέσει.
» 11 στ. 3 γρ. πιθανώτερον, στ. 10 κατά την πρώτην έ'κδοσιν 

τής μεταφράσεως έν τώ Bulletin de Corresp. Hellen.
» 12 στ. 21 γρ. όμνύόντα, στ. 32 γρ. καίπερ αντί καίτοι.
» 13 στ. 29 αντί του μέν... του δέ, γρ. έκείνου... τούτου.
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» 14 στ. 15 γρ. του δούλου μένοντος... καί διεκδικουμένου στ. 17 
ύπό του άντιποιουμένου αύτού, στ. 29 του άνθρωπου ώς ίδίου 
δούλου.

» 16 στ. 3-—4 άπουσίας, στ. 22 Παρά τοις ρωμαίοις ή λέζις 
assertor έσήμαινε καί τδν εις δουλείαν άπάγοντα, ώς έν Τ. Λιβ. Appius 
Μ. Claudio negotiant dedit nt virginern in servitutem adsereret, καί 
τόν είς ελευθερίαν άφαιρούμενον η έξαιρούμενον, ώς έν Ούαρρώνι adserere 
manu in libertatem.

Σελ. 17 στ. 4 γρ. ήττης, στ, 26 'Ως συμπλήρωμα τώ; σημειωθέν- 
των περί τής θέσεως τών διαδίκων, ώς πρός την κατοχήν του άμφισβη- 
τουμένου δούλου, είναι άξιον μελέτης το τεμαχίου του Πολυβίου ιβ', 16 
περί ού έγένετο λόγος έν σελ. 4. «Νεανίσκων δυοϊν περί τίνος οίκέτου 
διαοερομένων, συνέβαινε παρά μέν τω έτέρω καί πλείω χρόνον γεγονέναι 
τον παϊδα, τον δ’ έτερον ήμέραις δυσί πρότερον είς τον αγρόν έλθόντα, 
μη παρόντος του δεσπότου, μετά βίας είς οίκον άπηχέναι τδν δουλον 
κάπειτα τον έτερον αίσθόμενον έλθεΐν επί την οικίαν, καί λαβόντα πάλιν 
άγειν έπ'ι την αρχήν, καί φάναι δεΐν κύριον αύτον είναι, καί διδόναι 
τούς έγγυητάς' κελευεινγάρ τον Ζαλεύκου νόμον τούτον θεΐν κρατεΐν τών 
άμφισβητουμένων έως της κρίσεως, παρ' ού την άγωγήν συμβαίνει γίγνε­
σθαι. Τούδ’ ετέρου κατά τδν αύτδν νόμον παρ’ αύτού φάσκοντος γεγο­
νέναι την άγωγήν, έκ γάρ τής εκείνου τδ σώμα προς την αρχήν άκειν 
άπαγόμενον, τούς προκαθημένους άρχοντας, διαποροϋντας ύπέρ τού πράγ­
ματος έπισπάσασθαι, καί συμμεταδούναι τω Κοσμοπόλιδι. Τδν δέ διαστεί- 
λασθαι τδν νόμον, φήσαντα παρά τούτων τήν άγωγήν αεί γίγνεσθαι, 
παρ’ οίς αν έσχατον άδήριτον ή χρόνον τινά γεγονός τό διαμφισβητού- 
μενον· έάν δέ τις άφελόμενος βία παρά τίνος άπκγάγγ προς αύτόν, κά- 
πειτα παρά τούτου τήν άγωγήν δ πρύπάρχων ποιήται δεσπότης ούκ 
είναι ταύτην κυρικν.... οι δέ άρχοντες έκριναν τήν άγωγήν κατά τήν 
τού Κοσμοπόλιδος γνώμην. ■· Έχομεν άρα καί ένταύθα μίαν προπαρασκευ­
αστικήν δίκην πε.ί διακατοχής πρός ορισμόν τής θέσεως τών διαδίκων 
έπί τής περί κυριότητος. Τούτο συνέβαινε καί παρά τούς 'Ρωμαίοις «Εχί- 
tus centroversiae possessionis hie est tantmn, ut prius pronuntiet 
judex, uter pcssideat ; ita eniin fiet ut is qui victus est de posses- 
sione petitoris partes: fungatur, ut tunc de doniinio quaeratur» (N. 
35 Π. 41, 2 καί N. 13 K, 3, 32.) Ό άρχων διετήρει έν τη κατοχή 
τδν έχοντα τήν τελευταίαν άφιΛονείχητον καί άμεμπτον νομήν έντός 
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του έ'τους. Παρομοίως ο Πραίτωρ έν 'Ρώμη άπεφαίνετο υπέρ του Εχοντας 
την νομήν έντός του έ'τους nec νϊ nec clam, nee precario Ό ρ.ένων έν 
τη κατοχή (cui Vindiciae datac aut addictae erant) ώφειλε νά παρου­
σίαση έγγυητάς οτι θέλει παραστήσει τό άμφισβητούμενον πράγμα κατά 
την περί κυριότητος δίκην «δεΐν κύριον αύτόν είναι και διδόναι τούς έγ­
γυητάς.» Κατά τον Dernburg οί έγγυηται ούτοι του κατόχου ήσαν οί 
praedes του ρωμαϊκού δικαίου, περί ών έν ταύς είσηγήσεσι του Ραίου IV, 16 
άναγινώσκεται «Postea Praetor secundum alterum eorum vindicias di­
cebat, id est interim aliquem possessorom eonstituebat, eumque jubebat 
praedes adversario dar litis et vindiciarum, id est rei et fructuum » 
κατά τό κοινόν δίκαιον’ έξαιρετικώς δέ έπ'ι απαγωγής είς δουλείαν του 
έν έλευθερία διατελούντος ό νόμος vindicias dabat secundum hbertatem 
Ταΰτα κατά, τόν Λίβιον.Ό Άλικαρνασεύς άποδίδει τω Δεκάργωτάς λέξεις 
«έγώ τόν νόμον ούκ άγνοώ τον ύπέρ τής έγγυήσεως των είς δουλείαν άγο- 
μένων κείμενον, δς ούκ έά παρά τοις άφαιρονμένοις είναι τό σώμα μέχρι 
δίκης κτλ.» Ό Δέκαρχος άνεγνώρισε τό δικαίωμα τής διεγγυήσεως ύπέρ 
τής ελευθερίας αλλά μη παρόντος του πατρός είς ον άνήκεν ή κόρη, έλευ- 
θέρα ύποτιθεμένη, έ'δωκε την προσωρινήν έπ'ι έγγυήσει κατοχήν είς τόν 
άπαγαγόντα, (άφαιρούμενον είς δουλείαν κατά τόν Διονύσιον μεταφρά- 
ζοντα τήν λατινικήν φράσιν adsertorem in servitutem). ’Αλλ’ ίδών τόν 
όχλον έξαγριούμενον άνεκάλεσε τήν άπόφασιν αύτού’ και κατά μέν τόν 
Λίβιον ανέβαλε τήν περί τής κατοχής και τής κυριότητος άπόφασιν είς 
τήν έπιούσαν «jus eo die se non diclurum neque decretum interposi- 
turum» κατά δέ τόν Διονύσιον «πεπεικε τόν εαυτού πελάτην έάσαι τούς 
συγγενέσι τής παρθένου δούναι διεγγύησιν έως ό πατήρ αύτής παραγένη- 
ται.» Δέν έμφαίνει έναντίαν τού αττικού και τού ρωμαϊκού δικαίου διά- 
ταξιν έν τω γορτυνίω νόμω ή φράσις τής έπιγραφής «ό έ'χων τόν έλεύ- 
θερον λαγάσαι» (στ. 23) διότι ή προπαρασκευαστική δίκη έπ'ι διακατοχή 
ήδύνατο νά έ'χη χώραν άπαγομένου ένώπιον τού δικαστού είτε τού 
ελευθέρου είς δουλείαν, είτε τού άλλοτρίου δούλου ώς ίδίου, οτε ύπήρ/εν 
ή περίπτωσις τής διεκδικητικής άγωγής. ’Αλλ’ έπ'ι έξαιρέσεως είς έλευ- 
θερίαν έκνό ένώπιον τού δικαστού άπαγόμενος, ή διεκδικούμενος ύπό τού 
τέως κατόχου, άνεγνωρίζειο ώς έλεύθερος, ό δικαστής δέν είχε ή νά δια- 
τάξη τόν κάτοχον ν’ άφίση έλεύθερον τόν παρ’αύτού κατεχόμενον δούλον.

Σελ. 18 στ. 1 γρ. μακροτέρα, στ. 6 ύπό άντ'ι έκ.
» 19 στ. 10 ήό έπιδικκσθεις, στ. 30 οί αύτοί.
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Σελ. 20 στ. 7 κοινώς νεικέω δωρ. νεικάω.
» 21 στ. 29 κατά ιδιώτου η προς ΐδισύτην.
» 22 στ. 6 Κοσμίοντος, στ. 15 έξηλειμμένα.
» 24 στ. 12 προ/ωροΰμεν.
» 25 στ. 15 έτυμολογοΰσι, στ. 26 βιάσηταί τις.
» 26 στ. 17 γενάρχαι, στ. 30 έπ'ι τοΐς οπλοις.
» 27 στ. 7 γρ. διένεμον, στ. 21 περίοικους.
» 28 στ. 16 γρ. βιάσηται, στ. 21 Πολυδεύκει.
» 29 στ. 13 γρ.διακορηθεΐσαν, στ.20 άποτρέψηται, στ.34 οίκεως.
» 30 στ. 29 βιάσηται, στ. 30 αύτη αντί αύτή.
» 32 στ. 3 άλόντος. στ. 10 αύτοφώρω, στ. 28 εΐ δε κε.
» 33 στ. 27 γρ. άποδόσοντα.
» 34 στ. 1 γρ. κε άντ'ι καί. Ό Φαβρίκιος αντέγραψε «αί δε κ’ ά- 

ποφωνή άλλα το κείμενον αύτοΰ φέρει καθαρώς «αι δε κα 
φωνή.

» 35 στ. 30—31 μονωθείσα, μονωθείς.
» 36 στ. 16 πάντα.
» 37 στ. 1 αυτεξούσιος, στ. 33 έκτάτο άντ'ι άπέκτα.
» 39 στ. 18 έξηλειμμένα.
» 50 στ. 45 και 48 ήμίσεος.
» 41 στ. 51 προσωπικής.
» 42 στ. 12 αύτοφώρω.
» 43 στ. 8 Γ'. στ. 32 φέρειν
» 45 στ. 3 και 13 όμόση, στ. 12 παρέλη.
» 46 στ. 11 ετυμολογία άντ'ι ετυμηγορία, στ. 29 όμόσων.
» 49 στ. 34 ορθοτέρα.
« 51 στ. 18 παρανόησις.
» 53 στ. 14 ωμοσεν, στ. 16 άπώμοσε.
» 54 στ. 11 γενήσεται.
» 55 στ. 12 Τέ κείμενον φέρει «αι δε κα με δεκσεται επι τοι πα- 

σται εμεν το τεκνον τοι τας Ροικεας. στ. 30 άντι άν γρ. αι.
» 56 στ. 11 γρ. τοι άντ'ι το.
» 60 στ. 16. κεκολοβωμέναι.
» 70 στ. 15 ’Οτε έγραφον δεν είχε δημοσιευθή ή έν τη οίκία 

Μητσοτάκη παρά τη αρχαία Κνωσσω άνευρεθεϊσα επιγραφή. 
Εκ τής έν αύτή φράσεως «έπ'ι των Δημάνων κοσμιόντων»



— 148 —

φαίνεται οτι Αΐθαλεΐς ήσαν, ώς οι Δημάνοι, φυλής ή δήμου 
ονομα μ.αλλον ή αρχής τίνος.

» 80 στ. 25 γρ. άδελφιδοΐ.
» 81 στ. 14 γρ. άνεψιαδοϊ, στ. 15 έπεξετάθη, στ. 25 λόγον, 

στ. 27 και 30 ποός Μακαρτ.
Σελ. 82 στ. 18 όλου του κλήρου, στ. 21 Στρατοκλής

» 84 στ. 6 έξέλιπεν.
» 85 στ. 5 Ανδροκλής αντί Στρατοκλής.
» 87 στ. 19 είσεποιήσατο.
» 88 στ. 17 Άνδροκλέους άντι Στρατοκλέους.
» 90 στ. 18 γρ. διαχείρισιν, στ. 31 ένοοΰντο.
» 96 στ. 15 γρ. καλλιεργίαν.
» 97 στ. 19 δαισιν.
» 101 στ. 25 γρ. προτιμοτεραν, στ. 35 λύτρα.
» 105 στ. 4 έχει πράζει.
» 108 στ. 2—3 διαγραπτέαι δύο γραμμαι.
» 110 στ. 3 μεταμφιεσμένη.
» 116 στ. 7 έγκαταλίπη.
» 117 στ. 9 Θ', άντι IX.
» 122 στ. 1 προτιμότερα στ. 15 όρθοτέρα.
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ιοντιαιδεκαττονειδά 
σαθθαιομοσαιτονει 
ντατοττεντεκοντασί 
ροκαιττΧιονοσττενΛ

40 τονΐίναυτοιΐεκαστί 

. Χ ε

Γατε 
\ν α υ 
be

αριομενοντοδατεταιρο 
τριτοναυτοντοδείοικε 
οστονταστανατεροναυτ 
ονμοικιοντεΧενδοΧοσαθ 

45 θαιδεμεαικανερ. .. ι .. 
ναδιακρ.νον.αιταίαα 
υτασεκενατιεκον ειετ 
αρτοναυδρακαιτοκαρτοτ 
αννεμίναναικειεστονζο 

50 ν αυτ ασκρεματον κοτι 
,ενυΤανειταν.... νατί 
κεικαιτεντεστατερανσαικοα 
νεραιτιοσειτασε . ευσι 
οσα . δετονιοιο . . ερ . . . . 

' 55  μ,εντουδικασταν

1 ομνυντακρινεναιδετιαΧΧ 
οτεροιτοανδροστεντεστ 
ατερανσκαταστασεικοτι 
κατερειαυτονκοτικαταρ 

5 εΧειαποδοτοαυτονονδεκ 
εκσαννεσεταιδικακσαιτ 
avy υυαικατομοσαιταυαρ 
τεμινταραμυκΧαιονταρταν 
τοκσιανοτιδετισκατομο 

10 σανσαιταρεΧειτεντεστατ 
ερανσκαταστασεικαιτοκρ 
εοσαυτόναιδεκαΧΧοττρι 
οσσυυεσαδδειδεκαστ .. ε

15
ρανσκαταστασειτοδεκρε
ιοσδιτΧειοτικοδικαστασ
ομοσεισυνεσσακσαι 
αιανερατοθανοιτεκνακατ 
aXιτovaικaXειayυvaτaϊa 
αυτασεκονσ αυοτυιεθθα

20 ικατικοανεδδοικαταταεγ 
ραμμεναντιμαιτυροντρ 
ιονδρομεονεΧευθεροναι 
δετιτοντεκνοντεριενδι 
κονεμεναιδεκαατεκνον

25 καταΧιτειτατείααυτασεκε 
νκοτ . κε . . τανει . ανεμ . υ 
αυκα . . οκαρτ . τοενδ . θεντ 
εδατονετιβαΧΧοντ . . μοίρα 
ντακε . κaιτιoaveδδoιaιεy

30 ρατταιαιδετιαΧΧοτεροιεν 
δικovεμevaιδεyυvaaτεκ 
νοσατοθανοιτατεία 
αυταστοισετιβαΧΧονσιατ 
οδομενκοτιενυτ ανετανε

35 μινανκαιτοκαρτοαικειεσ 
τονίοναυταστανεμίνα 
νκομιστρααικαΧειδομεν 
avepεyυvaεξeμaεδυoδeκ 
αστατερανσεδυοδεκαστατ

40 ερονκρεοστΧι.ονδεαεαικ

εατοθανοντοσταΐααυτα 
σεκεναΧΧοδαηιτεροιενδ
ικονεμεναιτε KoiyuvaK

45 ε . ε . . νσαετεΧευσαιτοια 
υδριεττίστεγαυαντιμαιτ 
υροντριοναίδεμεδεκσαι 
τοεττίται,ματριεμεντοτεκ 
νονετραττενεαττοθεμευορκ 

50 ίοτεροδδεμεντοσκαδεστ 
ανσκαετοσμαιτυρανσαί 
επεΧευσαναίδεϊοικεατε 
κοικερευονσαεττεΧευσαί 
τοι,ττασταιτοανδροσοσο

55 ττυιεαντίμαιτυρον . . ον

1 αίδεκαμεδεκσεταιεττίτοι 
τι ασταίεμεντοτεκνοντοντ 
ασίοικεασαίδετοι,αυτοιαυ 
τινοττυι,οι,τοτΓροτοενιαυτ

5 οτοτταιδιονεπίτοιττασται 
εμεντοιτοίοικεοσκορκιο 
τερονεμεν ονεττεΧευσαν 
τακαιτοσμαίτυρανσγ 
υνακερευονσαίαττοβαΧοί

10 παίδιονττρι,νεττεΧευσαι,κα. 
αταεγραμμεναεΧευθερομ 
ενκαταστασειττεντεκοντα 
στατερανσδοΧοττεντεκαΛ 
ίκατίαικανικαθει,οιδεκαμ

15 ε . ι. . . ιστεyao7rυίε^τεXευσε 
ι . αυτόνμεορειαιαιττοθ 
ει,ετοτταίδιονατΤατονεμεν 
αίκυσαιτοκαιτεκοίΐοικ 
εαμεοπνιομεναεττιτοιτ.

1 20 ττατροσττασταίεμεντοτ 
εκυοναιδοπατερμεδοοιε 
ττιτοίστοναδεΧττιονττασ 
ταισεμευτονπατερατου 
τοκνονκαυτόνκρεματονκ

25 αρτερονεμενταδδαισιοσ 
και,ταυματερατονίοναυ 
τασκρεματονασκαδοοντί 
μεετταν ανκονεμενδατε 
θθαίαίδετισαταθειεαττοδ

30 ατταθθαιτοιαταμενοια 
ley ρατταίεδβκαττοθανείτίσ 
rey ασμεντανσενσοΧικα 
τικευταιστεγαισενειαι 
σκαμε{οικευσεν{οικειεττ

35 ικοραιίοικιονκαιταπροβατακα 
ικαρτ αττοδαακαμε{οικεοσει 
εττηοισυιασιεμενταδαΧ 
Χακρεματατταντ αδατεθθα 
ικαΧοσκαιΧανκανεντοσμ

40 ενυιυνσοττοττοικιοντιδυ 
ο μοίρανσίεκαστόνταδδ 
e9vy ατερανσοτΐοτταικιον 
τιμιανμοιρανΐεκαστανθ . 
. ατε . . αιδεκαιταμαρτρ . ιαε 

45 καττοθα . . ιαιττε . τα . . . _ . . 
ε . . . . αιαιδεκρεματαμεει 
εστεyαδεΧακενταθθ . ττατε 
paaaley ρατται-αιδεκαΧε 
ιοτ’ατερδοοσιονδομέντα

50 ίοττυιομεναιδοτοκατατ 
αεγραμμεναττΧιοναδεμε 
οτειαιδεττροθθεδοκεεεττεσ 
ττενσεταυτεκεναΧΧαδεμε

Ε

1 αττοΧαν . , vεvyυυao . ειακ 
ρεματαμεεκειε . . τροδδο 
ντοσεα . εΧττιοεεττισττεν 
σαντοσεατίοΧα . ονσαα 

5 ιοκαιθ . Χευσταρτοσεκοσ 
μιονοισυνκυ . Χοιταυτ 
ασμεν αττοΧανκανενται 
δδεττροθθαμεε. δικονεμ 
ενεκαττ. θavειaveρeyυv

10 ααιμενκειτεκναεεστε 
κνοντεκυαεεστουτοντε 
κνατουτοσεκ . . τακρεμα 
τααιδεκαμετισειτουτο 
νααδεΧτΓίοιδετοαττοθανον

15 τοσκεκσαδε . τΓίουτεκν 
αεεστουτοντεκνατουτ 
οσεκεντακρεμααιδεκα 
μετισειτουτοναδελττιαιδ 
ετοαττοθανοντοσκεσταυτ

20 αντεκναεεστουτεκνοντε 
κυατουτοσεκεντακρεμα 
τααιδεκαμετισειτουτον 
οισκεττιβάΧΧειοτΓοκειτακρ 
εματατουτοσαναιΧεθθα

25 ιαι,δεμεει,ενεπιβαΧΧοντε 
στασ[οικιασοιτινεσ κ 
ιοντιοκΧαροστουτονσε 
κεντακρεματααιδεκοι 
εττιβαΧΧοντεσοιμενΧει

30 οντιδατεθθαιτακρεματ 
αοιδεμεδικακσαιτονδι 
καστανεττιτοιΧΧειονσιδ 
ατεθθαιεμεντακρεματατΤ 
ανταττρινκαδαττοντ αι

35 αιδεκαδικακσαντοστοδ 
ικαστακαρτειενσειειεα 
y ειεττερειδεκαστατεραν 
σκαταστασεικαιτοκρει 
οσδινΧειτνατονδεκαικαρ

40 ποκαιΐεμασκανττιδεμασκ 
εττιτΓοΧαιονκρεματοναικαμ 
εΧειοντιδατε...^,.
.......ανομνυντακρινα 
ιττορτιταμοΧιομενα.ι.

45 εκακρεματαδατιομενοι 
μeσυvylyvoaKovriav 
ττιτανδαισινονεντακρεμ 
α τακοσκαπΧειστονδιδ 
οιαττοδομενταντιμαν

50 δια. ακοντοντανετταβο 
Χαν{εκαστοσδατιομε 
νοιδδεκρεματ αμαιτυρα 
νστταρεμεν δρομεανσεΧε 

54 υθερονστριινσεττΧιανσ-

ΣΤ

1 θυγατριεδιδεικατατααυτ 
αασκοττατεδδοειτοντοτΓ 
ατροσκρεματουτταρυιεοσ 
μεονεθθαιμεδεκαταθιθ

5 εθθαίατιδεκαυτοσττασετ 
αιεαττοΧακειαττοδιδοθθο 
αικαΧειμεδετονττατερατο 
ντεκυον ατικαυτοιττασον 
ταιεαττοΧακοντιμεδετατ

10 ασγυΐ'αικοστονανδρααττο 
δοθαιμεδεττισττενσαιμεδ 
υιυντατασματροσαιδ 
ετ.σττριαιτοεκαταθειτοεε 
ττισττεΐ'σαιτοαΧΧαιδε^/  ρατ 

15 . . ιaιτaδετaypaμμaτaεy 
ρα .. . . μ .
κρεματα^ττιταιματριεμ 
ενκετΐιτ aiyuv αικιοδατΌ 
δομενοσεκαταθενσεετίί

20 σπενσανστοιπριαμευοι 
εκαταθεμενοιεεττισττεν 
σαμείιοιδιττΧεικαταστα 
σεικαιτικαΧΧατασειτοαττ 
ΧοονΆνδεττροθθαμεεν

25 δικονεμεν-αιδεκοαντιμ 
οΧοσαπομοΧειανττιτοκρ 
εοσοικαυττιμοΧιοντιμ 
εεμεντασματ . οσετα 
ayvvaiKoa μοΧενοττεκεττ

30 ιβαΧΧειτταρτοιδικασται 
ε(εκaστoεy ραττ αιαιδεκα 
ττοθανειματερτεκνακαταΧιττο 
νσατονττατερακαρτερονεμεν 
τον ματροιον αττοδοθαιδεμε

35 μεδεκαταθεμεναικαμετατεκ 
ναετταινεσειδρομεεσιοντε . 
. ιδετισαΧΧαιτριαιτοεκα,τα 
Θειτοταμενκρεματαεττιτοί 
στεκϋοισεμεντοιδεττρι,αμ

40 ενοιεκ^ταθεμενοιτονατΓοδ 
ομενονετουκαταθενταταν 
διττΧειανκαταστασαιτα . στ 
ιμασκαιτικαΧΧατασειτοα 
ττΧοονάιδεκαΧΧανοττυιειτατ

45 εκνα . . ν . ατροιονκαρτερον 
νεμενηικεδδυ.............ττε 
ρ.. εκσαΧΧοττοΧιασυτταν 
ανκασεκομενοσκεΧο . ενοτι 
σΧυσεταιεττιτοιαΧυσαμεν 

50 οιεμενττρινκαττοδοιτοεττιβα 
λXoυaι,δεκaμεoμoXoy ιουτ 
ιαμττιταννΧεθυνεμεεΧομε 
. οαυτο . υσαθθαιτονδικασ 
τανομυνντακρινενπορτιτα

55 μοΧιομεν . οεκειθεροτον
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επιτανεΧευβερανεΧθονοπυιει 
εΧευθερεμεντατεκνααιΒεκ 
αεΧενθεραεπιτονΒοΧονΒοΧεμ 
εντατεκνααιΒεκεστασαυτ
ασματροσεΧευθερακαιΒοΧα 
τεκναγενεταιεκαποθανεια 
μετεραικεικρεματατονσεΧε 
υθερονσεκεναιΒεΧευΘέροι 
μεεκσειεντονσσεπιβαΧΧον 
τανσαναιΧεθαια . κεκσαγ 
ορασττρ . αμενοσΒοΧονμεπ 
ε ραίοσειτανιεκσεκόντα μ 
εραναιτινακαπροθαΒικε 
κειευστεροντοιπεπαμεν 
οιενΒικονεμενταμπα
. ροι . κονοπν.εθαιαΒεΧπι
οιτοπατροστονιοντοντοι 
πρεί'γ . στοιαιΒεκαπΧιεσπατ 
ροιοκοιοντικαΒβΧπι . ιτοπα 
τροσ . οιεπιπρε^ιστοιοπνι 
εθαιαιΒεκαμειοντιαΒεΧπ.ιο 
ιτοπατροσυιεεΒΒεεκσαΒέΧ 
πιονοπυιεθαιιοιτοι . στοπ 
ρε/y ιστοαιΒεκαπΧιεσιονγ 
ιπατροιοκοιυιεεσεκσαΒε 
ΧπιοναΧΧοιοπυιεθαιτοιεπ 
ιτοιεσ. οπρει. . στομιανδ 
εκενπατροι. κοντονεπιβαΧ 
ΧονταπΧιαΒΒε .εαΒΒεκαν 
οροσειοεπιβαΧΧονοπυιενε 
απατροιοσκοσ. τεγανμεναι 
κειεκεντανπατροιοκονταΒ 
Βεπικαρπιασπαντοστ ανεμ 
ιναναποΧανκανεντονεπιβ 
αΧΧοντ αοπυιεν αιδεκαπρ 
ΒρομοσιονοεπιβαΧΧονο·ή\ο 
ιενεβιονεβιονσαν μεΧειο{. 
νιενεπιταιπαττροιοκοιεμε 
ντακμε ματαπαντακαιτομκ 
αρπονπρεινκοπυιειαιΒεκα 
δρομευσιονοεπιβαΧΧσνέ^ 
βιονσανΧειοτσανοπυιε
Θαΐμ εΧειοπνιενμοΧεντοσ 
καΒεστ ανστοστασπατροι 
οκοοδεΒικα . τ . . Βικ . κσ , 
τοοπυιενεντοισΒ . οισμε 
vσιaιBεκaμεoπυιειaιεypa 
ταιτακρε ααταπαντ εκονσα 
ναικειαΧΧοστοιεπιβαΧΧοντ 
ι-αιΒεπιβαΧΧονμεειετασ 
πνΧαστον αίτιον τονοτιμ 
ικ α\ε ιοπυιεθαιαιΒεκατο 
ιεπιβαΧΧοντιεβιονσαμεΧε 
ιοπυιεθαιεανοροσειοεπιβ 
αΧ . ον...........εν

Η·

1 απατροιοκοσστεγαμμεν 
αικειενποΧιπαμπ ατροιοκο 
νεκενκατικενειενταιστεγ 
αιτονΒαΧΧοντανεμισανΒ

5 ιαΧακονσαναΧΧοιοπυιεθ 
αιτασπνΧαστοναιτιοντον 
οτιμικαΧειαποΒατεθαιΒ 
βτονκρεματονιοι αιΒεμε 
ειενεπιβαΧΧοντεσταιπαιπ

10 ατροιοκοια . . y ρατταιτακ ρ 
εματαπαντεκ . . ναιτασπυ 
Χασοπυιεθ . ιοτιμικαΧει 
αιΒετασπυΧ . σμετισΧε
1010 . υιεντοσκαΒεστανσ

15 τοστασπατροι . κοεε . και/ε 
ατα ...... ανοτιουΧ ... πυ 
ιεντισκαιμεντισ . . πυιειε 
νταιστριακονταεκαξειπον 
τιαιΒεμ. αΧΧοιοπνιεθαιοτι

20 μικανυναταιαιΒεκαπατρο 
σΒοντοσεαΒεΧπιοπατροιο 
κοσγενεταιαιΧειοντοσοπ 
νιενοιεδοκανμεΧειοιοπν 
ιεθαιαικεστετεκνοταιΒια

25 Χακονσαντονκρεματοναιε 
yρατται .,. οιοπυιεθ .. . σπ 
υΧα . αιΒετεκναμεειεπαντ 
εκον . αντοιεπιβαΧΧον . ιοπν 
ιεθαιαικειαιΒεμεα . εypaττ

30 αίαν,εραιαποθανοιπατροι 
οκοιτεκνακαταΧιποναικα . ει 
οπυιεθατασπυΧασοτιμικαν 
υναταιανανκαιΒεμεαιΒετε 
κναμεκαταΧιποιοαποθανον

35 οπυιεθαιτοιεπιβαΧΧοντια 
ley ρατταιαιΒοεπιβα,ΧΧοντ 
ανπατροιοκονοπυιενμεεττ 
ιΒαμοσειεαΒεπατροιοκοσ 
οριμαειετοιεπιβαΧΧοντιο

40 πυιεθαιαιεγρατταιπατροιο 
κόνοεμεναικαπατερμεειεα 
ΒεΧπιοσεστοαυ , . πατροστον 
Βεκρεματο . . . ρτερονσεμεντ 
aσίεpya .. ια ... . πατροανσ

45 . α ....... ιασΒια . α ... ν 
εν . ανεμινανασκα . ορ . σει 
-αιΒαν . ροιιατταιμεειεεπ 
ιβαΧΧοντανπατροιοκονκαρ 
τερανεμεντοντεκρεματανκ 

50 αι τοκαρποκασκαν . ροσειτ 
ραπεθαι . ρταιματριαιΒεμ 
ατερμε ιττι . . ατροσι 
τραπεθα . αιΒετισοπυιοιτα 
νπατροιοκοναΧΧαιΒ . . ρατται 

55 ιε . . .τικοσ

Θ-
1 τονσεπιβα 

τροιοκονκα 
ταΧιπειεαυ 
νσματροαυ

5 σκαταθεμεν 
Βικαιανεμεντ
ανονανκαιτανκα
αιτοτισκρεματαε 
κατ αθοιτοτοντασπα

10 α . εν . . . ματαεπι~αιπατροιοκ 
οιεμενοΒαποΒομετοσεκατ 
αθενστοιπριαμευοιεκαταθε 
μενοιαικανικαθειΒιπΧεικα 
ταστασεικαιτικαΧΧατασειτ

15 οαττΧοονεττικαταστασεια 
ι .. δετay .... ατ ........ 
ο . . επροθαμ . . . Βικονεμεν 
αιΒοαντιμοΧοσαπομ . . 10 
ια . . ιτοκρεοσοικανπιμοΧι

20 οντιμετασπατροιοκο . . εν 
ο8 . . οστασομνυσκρινετοαι 
Βενικασαιμετασπατρ . - οκ 
οεμ . νμοΧενοπεκεπιβαΧΧειε
[εκaστoεyρατται--αίαν . εκσ

25 αμ . νοσενενικαμενο . . . . 
οιοτανσοπεΧονεΒιαβαΧονε 
νοσεΒια^ειπαμευοσαποθα 
νοιετουτοιαλΧοσεπιμοΧ 
ισιοπροτοενιαυτοοΒεΒικα

30 στασΒικαΒΒετοπορτιτα . ποπ 
ονιομενααιμενκανικασεπι 
μοΧειοΒικαστασκομναμον 
αικαΒοεικαιποΧιατευοιΒεμ 
αιτυρεσοιεπιβαΧΧοντεσανόοκ

35 αδεκενκοιοτανκαιΒιαβοΧασκ 
αιΒιρεσιοσμαιτυρεσοιεπιβ 
αΧΧοντεσαποπονιοντονεΒεκα 
ποίειποντιΒ ικαΒΒετοομοσ 
αστααυτονκαιτονσμαιτυρ

40 ανσνικεντοαπΧοοννινσα 
ικανδεκσεταιασκΰπατεΒοει 
αυτόναεθαικαιτακρεματ α 
ατικαπέπαταιαιτισκαπερα 
ισννπΧ . . σειεοσπερ . εττι

45 θεντιμεαποδιΒοιαιμενκα 
ποπονιοντιμαιτυρεσεβιοντ 
εστοεκατόνστατεροκαιπ^ιο 
νοστρεεστομειονοσμεττε 
στοΒεκαστατερονΒ . οτομει

50 ονοεναΒικαΒΒετοπορ . ιτα 
αποπο . ιομενααιΒεμαιτυρε. 
. με .. ο . ονιοιενεκε .θειοσυ 
ναΧΧακσα . σοτερον . . εΧε . to 

54 μενπο . ενοσεαπομοσαιεσνν

10 10

15

20

κρεοσ ..............
...................................... ποΒον
τανστο - ■ .............................
..................................... ματρι 
Βυιυσ - ■ · ...................... 
κατονστα . ερα .. εμειουπ 
ΧιονΒεμεαιΒεπΧιαΒοιεαι 
καΧειοντοιεπιβαΧΧοντεστ 
ον apyv ροναττοΒοντεστακρ 
εματεκοντοναιΒετισοπε 
Χον apyu ρονεαταμενοσεμ 
οΧιομενασΒικασΒοιεαι 
μεειεταΧοιπαακσιατασα 
τασμεΒενεσκρεοσεμένταν

25 δοσιναντρο . ονμεονεθα 
. κατακείμενονπρινκαυ 
εταιοκαταθενσμεΒαμπιμο 
ΧονμεΒεΒεκσαθαιμεΒεπισ 
πενσαθαιμεΒεκαταθεθαιαι

30 Βετιστουτοντιΐερκσαιμεδ 
ενεσκρεοσεμεναιαποπονιο 
ιενΒυομαιτυρεν 
ανπανσινεμενοποκατιΧΧ 
ειαμτταινεθαιΒε κατα^οραν . .

35 καταίεΧ'-'^ ' -.μποΧιατα 
ναποτοΧαοοαπ ay ορεύοντι 
οΒαμπαναμενοσΒοτοτα 
ιεταιρειαιταιζαιαυτοιαρε

„ ιονκαιπροκοονιοινοκαι
40 μενκανεΧεταιπαντατακρε 

ματ'ακαΤμε^^ν^^^^Κ^^ 
εκνατεΧΧεμμενταθινακαι 
τααντροττινατατοαντταναμε 
νοκαναιΧεθαιαιττε pToiay

45 νεσιοισε^ρατταιαι . εκαμε 
ΧειτεΧΧεναιε^ιρατταιτακ . ε 
ματατονσεπιβαΧλοντανσεκε 
ναιΒεκε^νεσ . ατεκνατ'οιαν 
παναμενοιπεδαμεντονερσ 

50 ενοντοναμτταντοναιττεραιθ 
ε. . ιαιαττοτοναΒεΧπιονΧανκα 
νοντιαιΒεκερσενεσμειον 
τιθεΧειαιΒε . ισϊομοιρονε

(α) Έλλείπουσιν άπό τοΰ στιχ. 1—9.

ΙΑ.

1 , . . , ονανπαμτονκαιμεε 
πανανκονεμ* 
.. . παύαμε; 
ταναιΧιθαια

ντεΧΧεντ 
οκαιτακρεμα 
Ίκακατα . . . 

5 . . . . παναμενοσπΧιυιδετον 
ανπαντομμεϊπικορεν . . . . 
. . Θανοιοανί'αντοσγνεσια 
τεκναμεκατι 
. . . παναμε.

Χιπονπαρτο . . 
οεπιβαΧΧονταν 

15

20

σανκορενταμρεματααιΒ 
. . . οανπανσμενοσαποϊειπ 
aθθoκaτayoyavaπoτoXa . . 
.. . yopευoι’’ lκaτa[εXμεv 
οντονποΧιατ ’ανανθεμε . . 
.. . . τατερανσεΒικαστ 
εριονοΒεμναμονπροκσεν 
ιοαποΒοτοτοιαπορρεθεντι 
γυναδεμεαμ^αινεθθομεδ 
ανεβοσκρεθί,,ιΒετοιΒΒεα 
ιτaBετayρaμμaτaεy ραπσε 
τονΒεπροθθαοπαιτισεκειεα
μπαντυιεπαραμπαντομεετε 
νΒικονεμευ. τ
avτρoπovoσκayειπpoBικaσ

25 αιειεπιδεκεθαι
τονΒικαστανοτιμευκατα 
μαιτυραι aeyρατταιΒικαοΒ 
ενεαπομοτονΒικαΒΒεναιε
y ρατταιτονΒαΧΧονομνυντ

30 ακρινενπορτιταμοΧιομεν 
aaικaπoθavειapyυpov 
οπεΧονενενικαμενοσαιμε 
νκαΧειοντιοισκεπιβαΧΧει 
αναιΧεθαιτακοεματατανα

36 τανυπερκαβσταμενκαιτο 
αρΧυριονοβκ οπεΧειεκοντ 
οντακρεμαΛιαιΒεκαμεΧει 
οντιταμενκ/χματαεπιτοι 
σνικασανσΛιενεοισκο

40 πεΧειτοαρα^ριοναΧΧανδε 
μ εΒεμναν^^εμεντ ο ι 
σεπιβαΧΧονσια . εθαιΒευ 
περμ . ντο ίτροσταπατρο 
ιαυπε 8ετασματροσταμα

45 τροία 1 
γυναανΒροσακακρινεται 
οΒικαστασορκοναικαΒικακ 
σειενταισίικατιαμεραισα 
πομοσατοπα ριονστοΒικα

50 σταο. τικεπικαΧειτ ρΐ . ιπατ 
ο . . . . αρκονταΒικαστα^υνα 
ικικαιτοιΒικανταικαι . οι

53 μ . . μυνιπροτεταρτοναντιμ 

(α)
16 ματριυιυισεα . epyuvaiKi 

κρε μaτaaιεBoκeaιεy ρατ 
τοπροτονΒετονγραμματον 
μεενΒικονεμεντούυστ ε

20 ρονΒιΒομεναιεγρατται 
ταισπατροιοκοισαικαμε 
ιοντιορπανοΒικασταια 
σκανοροιιοντικρεθαικατα 
ταε^/ραμμεναοπεΒεκα

25 πατρ . . -οκοσμειοντοσεπι 
βαΧΧοντοσμεΒορπανοοικ 
αστανπαρταιματριτραπε 
ταιτονπατροακαιτομματ 
ροατονσεγραμμενονστ

30 ακρεματακαιτανεπικαρπι 
αναρτυενοπαικανανταικα 
ΧΧισταπρινκοπυιεταιοπυι 
εθαιΒεδυοΒεκαίετιαεπρει 
yova
(β)

(α) Έλλείπουσιν άπό του ττιχ. 1-15.
(β) Ελλείπει το λοιπόν ^έρος τ^ί 

στήλης.

ΔΙΚΗΓ. ΣΥΛΛ. ΑΘ.—Φυλλ. Ε'. 1886. Έκδ. Ίω. Τυπ&λδοξ
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