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Noch heute existiren des Minos Satzungen, die altesten Ge- 
setze der Hellenen — durfen wir dem Sokrates ini (platonischen) 
Minos p. 318 C nachsprechen. Sobald durch Hrn. Fabricius’ Ver- 
dienst die Rechtsurkunde von Gortyn ganz ausgegraben war, von 
der ini Rheiiiisclien Museum 40 S. 476 ff. eine vorlaufige Nachricht 
gegeben ist, schien es den Herausgebern dieser Zeitschrift wiin- 
schenswertli eine Besprechung derselben zu bringen, welche ihren 
juristischen Gehalt den Kennern und Freunden des Alterthums dar- 
legt und die Juristen zu planmassiger Beschaftigung mit diesem und 
andern griechischen Rechten einladt. Darum gebeten willigte mein 
College, der Lehrer des romischen Rechts Herr Zitelmann ein 
die Arbeit zu ubernehmen, unter der Bedingung, dass von den 
gemeinsamen Berathungen, welche fur das Ganze den Grund leg- 
ten, auch durch die Namengemeiiischaft im Titel Zeugriiss gegeben 
werde, obgleich mein Antheil sick im Wesentlichen auf die bes- 
sere Lesung von ein paar Stellen des Textes und auf die Ueber- 
setzung beschrankt, welche moglichst wortgetreu dem Nichtphi- 
lologen zur Erleichterung des Verstandnisses gleich anfangs in 
die Hand gegeben war. Was auf den Text folgt, der grosste 
und Haupttheil ist Hrn. Zitelmanns Werk, von ihm als Beiwerk 
seiner anders gerichteten Studien verfasst. Er und ich bitten den 
Leser nicht zu vergessen, dass unser Zweck, der einen und der 
andern Wissenschaft zu niitzen, auf Art und Mass der Behand- 
lung, Nachweise und Quellenangaben hat Einfluss iiben niussen 
und Manches anders gestaltet hat, als der Einzelne von uns fur 
die Genossen des einzelnen Faches gewahlt hatte.

Bonn, 25, Mai 1885.

Franz Bucheler.
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Auf der Insel Kreta zu Hagioi Deka, wo die Ruinen von 
Gortyn, der altesten und zweitmachtigsten Stadt der Insel sind 
(Bursian, Geographic von Griechenl. 2 S. 564 f.), in einem vom 
Lethausfluss abgeleiteten Muhlbach traten Quadern mit Scbrift zu 
Tage. Im letzten Sommer inachte der Muhlenbesitzer Manolis 
Eliakis den Dr. Federico Halbherr auf die Buchstaben aufmerk- 
sam, dieser begann die Mauer blos zu legen und die Inschrift zu 
copiren, nacli Uebereinkunft mit ihm setzte ini Herbst Dr. Ernst 
Fabricius das Werk in saurer Arbeit fort, vollendete die Ausgra- 
bung und beschaffte so eine Copie der ganzen Inschrift, welche 
auf der Mauer eingegraben ist. Dabei ergab sich, dass die Frag- 
mente, welche zuletzt von F. Blass im N. Rhein. Mus. 36 S. 612 if. 
besprochen, auch von Roehl unter den inscriptiones gr. antiquis- 
simae 475 und 476 abgedruckt sind, aus dieser Mauer ausge- 
brochnen Quadern angehoren und in die Lucken hier sich ein- 
fligen. Beider fehlen noch und werden wohl immer fehlen ein 
paar Quadern, die ebenso vorher, Um dem Muhlgraben den Weg 
zu bahnen, oben weggenommen worden sind; ohne das ware die 
Inschrift vollstandig. Fabricius hat das Denkmal so rasch als 
moglich der gelehrten Welt zuganglich machen wollen, er. hat 
einen detaillirten Fundbericht, einen Grundriss der Oertlichkeit 
und des Bauwerks, eine in Liehtdruck ausgefuhrte Zeichnung der 
Inschrift, endlich einen in Minuskel und gewohnliches Alphabet 
umgeschriebenen Text derselben veroffentlicht in den Mittheilungen 
des deutschen archaol. Instituts zu Athen IX S. 363 ff. Tafel XX 
u. XXI, dieser Aufsatz gibt uber alle Externa vollere Nachricht, 
als an dieser Stelle zu wiederholen zweckmassig erscheint. Nach 
jener Veroffentlichung ist die vorlaufige Notiz im Rhein. Museum 
40 S. 475 ff. abgefasst, in welcher gewisse Sprachformeln aus dem 
gortyner und italischen Gesetzen vergliehen wurden (at κα νικα&ηι 
ast eius vincitur, απατόν η μην se frauds esto u. a.). Fast gleich- 
zeitig mit Fabricius’ Publication, von welcher uns durch des Hrn. 
Verfassers Giite friiher Kunde zukam, erschien ferner nach Ueber
einkunft zwischen Fabricius und Halbherr, auf dieselbe Copie ge- 
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2 Fund und Bau.

grundet, im Museo Italiano di antichita class. I p. 233 ff. die 
Publication von Prof. Domenico Comparetti, welchem der italie- 
sche Finder das Material uberwiesen hatte. In der Textesumschrift 
hat Comparetti, ein dialektkundiger G-elehrter und der den Vorzug 
hatte, nicht befangen in den elementaren Schwierigkeiten des Lesens 
und Abschreibens den Text bereits gegenstandlich priifen zu konnen, 
Manches richtiger gegeben als Fabricius, Anderes aber weniger 
richtig; beide Texte zusammen reichen in den meisten Fallen aus, 
so dass unsere Lesung sich an den einen oder andern anschliessen 
konnte, selten ein Drittes zu suchen blieb. Von den abweichen- 
den Lesungen ist, was brauchbar oder statthaft, und an bedenk- 
lichen Stellen selbst was unstatthaft schien, in die Anmerkungen 
aufgenommen worden.

Die Mauer gehorte zur Umfassung eines Bauwerkes, das 
nach Fabricius’ Berechnung einen Kreis mit einem inneren Durch- 
messer von etwa 100 Fuss (33 m) beschrieb. Die Inschrift steht 
auf der Innenseite dieser Mauer, bedeckt die Wand auf fast 9 m 
Lange; rechts bildet ein vortretender Pilaster und andres Mauer- 
werk den Abschluss, so dass der Tenor der Inschrift nicht uber 
den heutigen Anfang, unsre erste Columne hinaus sich erstreckt hat; 
dass sie links, am Ende vollstandig ist, beweist schon der frei 
gelassene Baum dort. Die Inschrift erhebt sich uber einer unbe- 
schriebenen etwas vorspringenden Sockelschicht bis zu einer Hohe 
von 1,72 m, so dass ein Mann von mittlerer Grosse sie bequem 
lesen konnte, unde de plane recte legi posset; uber den beschrie- 
benen Quadern ist noch eine Mauerschicht erhalten. Die Sehrift 
ist auf die fertige Wand ohne Rucksicht auf die Fugen der Qua
dern mit grosster Sorgfalt und Gleichmassigkeit eingehauen in 
zwolf Columnen, die voile Columne hat 53 bis 55 Zeilen, die 
volle Zeile fasst im Durchschnitt 20 bis 25 Buchstaben, die Buch- 
staben sind roth gefarbt und so dem alten Leser noch deutlicher 
gewesen.

Jener Rundbau scheint nur ein Theil gewesen zu sein eines 
grosseren Complexes sehr alter, unzweifelhaft offentlicher Bauten 
(Fabricius). In nachster Nahe lauft gegen Norden eine Mauer, 
welche auch ein Gesetz tragt privatrechtlichen Charakters (uber 
Beschadigungen von Zugvieh, Pferd, Esel, Hunden), auch bu- 
strophedon und in Columnen und fast in demselben Alphabet ge- 
schrieben, nur junger, indem fur den langen e-Laut durchgehends 
schon H verwandt ist, und nachlassiger. Weitere Nachgrabungen, 
welche dem Vernehmen nach nun von italienischer Seite ins Werk 



Wand und Inschrift. 3

gesetzt werden, miissen wie uber jenen Complex so auch uber den 
Rundbau selbst aufklaren, von dem Fabricius muthmasst, dass er 
unter den Aeckern, welche an den Muhlgraben stossen, noch ganz er- 
halten sei. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dem Rundbau selbst 
noch mehr Gesetze inschriftlioh vorhanden waren. Darauf weist vor 
Allem die Bezeichnung unserer Urkunde als A in den Columnenuber- 
schnften, welche nach Fabricius mehrere Jahrhunderte junger sein 
mussen als der Text, Col. 2 BA, Col. 3 ΓΑ u. s. w., 6 ^A. 8 HA. 
Dieser Zahlung der Columnen entspricht und wird gleichzeitig 
vorgenommen sein die weitere Eintheilung jeder Columne in vier 
Abschnitte nach den Quaderschichten, uber welche die Columne 
sich abwarts erstreckt, so dass die erste Columne am Rand von 
oben nach unten die Zeichen AA, AB, ΑΓ, ΑΔ zeigt. Daneben 
geht aber noch ein anderes Zahlungssystem her, rechts unten am 
Sockel beginnend, in wagerechter Richtung durch die Quader
schichten der ganzen Wand nach links fortgefuhrt, dann erst an- 
steigend und so bei den Quadern oben links auslaufend, daher 
bei Columne 1 von unten nach oben die vier Zahlen A, H, IZ, KE 
d. h. Abschnitt 1, 8, 17, 25 des ganzen Schriftstucks angemerkt 
stehen — allerdings eine sehr meehanische Zerlegung des Ge- 
setzes, dessen wirklicher Anfang doch in der Hohe rechts und 
nicht unten ist. Ferner haben wir die Spur wohl von einem an- 
deren Gesetz bei vollig gleichem Material und Alphabet mit der 
Urkunde A in dem von Blass a. a. 0. S. 615 besprochenen Frag
ment, inser. gr. antiquiss. 477: εδδίεται τόμ με πρ-\ μεμ με ΰι- 
^δόε^ [^άστο επιβάλλει, die letzte Phrase ahnlich unserem 
Gesetz 6, 29 und 9, 23; dass dies Fragment in den Anfang von 
Col. 10 oder 12 gehorte, wird niemand behaupten wollen, scheint 
auch nach dem ausseren Habitus unglaublich. Es ist kaum zwei- 
felhaft, dass der Rundbau oder Tholos, dessen Wande mit solehen 
Gesetzestafeln ausstaffirt waren, als Gerichtsstatte diente; die Sitte 
scheint durch unser Gesetz selber bestatigt zu werden, durch die 
Anweisung zu klagen 'wo es hingehore, bei dem Richter, da wo 
von jedem geschrieben steht" 6, 29. Im Dialog Minos 15 p. 320C 
tragt Talos, welcher als Gehulfe des Minos dreimal jahrlich in 
Kretas Gauen die Runde macht, urn uber die Gesetze zu wachen, 
diese auf Schreibtafeln geschrieben bei sich, freilich auf Tafeln 
von Erz.

Sehr alt nennt Fabricius die Bauten; wie alt ist die In
schrift? Was sich aus ihrem Inhalt, dem Recht selber, fur Argu- 
mente gewinnen lassen, wird unten erortert werden. Das hohe



4 Zeit.

Alter der kretischen Legislatur insgemein, die mythistorische Ver- 
knupfung mit Thaletas, welchen der alteste Zeuge aus Gortyn 
stammen lasst, und dem Spartaner Lykurgos, das vorbildliche An- 
sehen bei andern Hellenen bedarf bier keiner Worte. Platon 
nimmt fur seine Gesetze zum Ausgangspunkt die auf Kreta, in 
Knosos, und man mag phantasiren, dass eine so gewaltige Rechts- 
umwalzung, wie sie aus unserer Urkunde fur deren Zeit und Ort 
sich ergibt, auf die Scenerie der platonischen Gesetze Einfluss ge- 
ubt babe. Ephoros bei Strabo 10, 20 p. 482 erwahnt unter den 
kretiscben Institutionen, dass die Tochter als Mitgift die Halfte 
vom Erbtheil des Bruders erbalte; dies wird in Gortyn eben 
durch unser Gesetz 4, 40 ff. verordnet und mit dem ausdrucklichen 
Zusatz, dass es anders bat sein konnen vor diesem Gesetz 4, 52. 
Auch die Nachricht eines von alteren Quellen abhangigen Samrn- 
lers uber Strafen des Ehebruchs in Gortyn stimmt zu unserm Ge
setz (zu 2, 24). Aber dass die Urkunde nicht nach Epboros oder 
Aristoteles fallt, darf wohl fur ausgemacbt gelten. Ein Jahr, 
wegen des vorgehenden Prasens Ind. eben das oder doch nahezu 
das Jahr, in welchem das Gesetz erlassen ward, ist angegeben 
5, 5 durch die eponymen Kosmen; die Erwahnung der Volks- 
abtheilung aus welcher sie hervorgingen als solcher, dass der 
Λι&αλενς οταρτός damals regierte, diese auf die Anfange des 
Staatswesens zuruekleitende Verbindung von Kriegsmannschaft und 
Kriegsfuhrern, Zugehorigkeit der Ordner zu einem Heere ist bisher 
auf keiner kretischen Inschrift gefunden worden, die Aithaleis wer- 
den noch urn 220 v. Chr. wie es scheint, in einer kleineren kretischen 
Stadt als Regenten genannt. Die Sondergeschiehte und die Ent- 
wicklung von Kreta in den hellsten Zeiten der griechischen Ge- 
schichte, in welchem Masse es vorgesehritten oder zuruckge- 
blieben gegen das ubrige Griechenland, wie und wann die minoi- 
schen Institutionen, von welchen der Attiker im Minos 16 p. 321 B 
noch als unbewegt festen redet, abgeandert und reformirt worden 
sind, diese Dinge liegen fur uns im Dunkel, wie viel mehr die Ge- 
schichte der einzelnen kretischen Staaten und Rechte. Ein anderes 
Kriterion, der Schriftcharakter des Denkmals, gewahrt auch keine so 
siehere Zeitbestimmung als man wunschen muss; was Kirchhoff zur 
Geschichte des griech. Alphabets S. 62 u. 65s uber die damals bloss 
fragmentarisch bekannte Inschrift geurtheilt hat, scheint mir noch 
jetzt zu Recht zu bestehen, ja seine Mahnung zur Vorsicht, dass 
das Alter nicht uberschatzt werde, nur noch zu verstarken. Auf 
der einen Seite die linkslaufige Richtung und furchenformige



Schrift und Stil.

Zeilenordnung der Inschrift, die Eigenthumlichkeiten des Alpha
bets, in welchem urspriingliche Zeichen wie das fiinfstrichige AV 
festgehalten und jungere wie die fur φ und / noch nicht ange- 
wandt sind — gewiss Merkmale hohen Alterthums; auf der an- 
deren die von den Augenzeugen hervorgehobene, auch von der 
Zeiehnung gespiegelte ' bewunderungswurdige Gleichmassigkeit, 
technische Vollkommenheit , durch Einfachheit und Regelmassig- 
keit erzielte Eleganz der Schrift — Beweis einer durch lange 
Uebung wohlgeschulten kunstlerisch entwickelten Graphik. Das 
Alterthumliche lasst sich erklaren aus der insularen Lage und 
Abgeschlossenheit voin ubrigen Griechenvolk, naan vergleiche die 
kyprischen Denkmaler in epichorischer Schrift, welche betrachtlich 
uber den Anfang des vierten Jahrh. v. Chr. hinabreichen, sodann 
aus frommer Bewahrung vaterlichen Brauchs oder geflissentlicher 
Nachahmung eines Musters fur alle Weisthumer, aber die elegante 
Technik kann wohl nur einer iiberhaupt vorgeschritteneren Culturpe- 
riode zugeschrieben werden. Kirchhoff, welcher die kretischen Mun- 
zen zur Vergleichung anzog, war schliesslich wenig geneigt, uber die 
Mitte des funften Jahrhunderts hinaufzugehen; nach dem Gesammt- 
eindruck jetzt wird dies als Maximum zu betrachten, davon eher 
ab- als zuzuthun und die Moglichkeit offen zu halten sein, dass die 
Inschrift bis mindestens 400 hinabgehe. Denn fur jungere Zeit spricht 
auch Stilistiscbes, das dritte Kriterion. Im Ganzen freilich wahrt 
der Stil kaum weniger als die Schrift ein alterthiimliches Geprage, 
jenes welches durch die Reste des romischen Zwolftafelgesetzes 
am besten veranschaulicht wird, so gleich der Anfang' fuhrt er aber, 
so soil er verurtheilen’, das 'er’ oder 'man’ dort der Delinquent, 
hier der Richter naturlich. Und alterthumliche Worte finden sich, 
die sonst keine oder fast keine Spur des Daseins hinterlassen 
haben, wie λαγασαι und μολε/ν, und alterthumliche Structuren 
und Wendungen, welche mit dem homerischen Griechisch mehr 
Aehnlichkeit haben als mit der Prosa vom peloponnesischen Krieg 
ab, wie der Gebrauch des Genetivs in τώ χρόνιο κρίνην 'betreffs 
der Zeit’, die Composition co απαγορεύοντι in keinem andern Sinne 
als άφ’ ού αγορεύουσεν, und manches Andere. Das ist traditio- 
nell fortgeerbtes Sprachgut, und dessen ist viel, weit mehr als 
des neu angewohnten, willkurlichen. Aber auch solches. fehlt 
nicht, und eben das gibt den Ausschlag; ich rechne dahin den Ge- 
brauch von τε-καί wie 8, 49 τών τε χρημάτων καί τώ καρπώ, 
und ausserdem nur noch zweimal in derselben Phrase 3, 25 und 3,32, 
verglichen mit 2, 46 7,39 12, 29 u. a. Gewiss ist dieser Gebrauch an 
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sicb uralt, er begegnet inschriftlicli gerade in altesten knappsten Rhe- 
tren, nUr diese Zeugen eir.es erstlich durchbrechenden, halb kindlich 
stammelnden halb poetisch fliegenden Sprachvermogens darf man 
stilistisch nicht vergleichen der breiten, zwar nicht fliessenden 
aber dock wohlgeordnet sich fortbewegenden Prosa unseres Monu- 
mentes, hier ist τε-ν.αί wie ein Schossling rednerischer Kunst ein- 
gedrungen, ein gelegentlich gewahltes bewusstes Mittel zu gliedern. 
Andre Anzeichen jungerer Zeit werden sich beim Dialekt ergeben. 
Begnugen wir uns also vorlaufig mit dem Ansatz: zwischen den 
romischen XII und Platons Gesetzen, ein paar Generationen vor 
Ephoros’ Erzahlung von Kreta.

Die Schrift ist bustrophedon, von rechts nach links und in 
der nachsten Zeile zuruck nach rechts laufend. Der Anfang der 
Nachtrage 11, 24 ist wie der Anfang des Ganzen durch links- 
laufige Schrift markirt. Keine Interpunction, bei Absatzen ein 
wenig Spatium wie in unserm Abdruck. Die Buchstaben sind:

ABAAEFGSKAM/WOCPMTV.
K fungirt zugleich fur χ, C zugleich fur φ; ξ wird durch no, ψ 
durch 7co ersetzt; statt £ linden wir aulautend δ (d'oo fur ζωω'), 
ini Inlaut dd ^διχσδδεν fur δί^αζεεν^ σαδδεε 3, 13 fur σάζηε σάσ- 
σηι, Stamm σαγ-, wie bootisch σφάδδω fur σφάζω σφάττω, St. 
σφαγ-, πραδδεϋ&αι 1, 35 ebenso statt πράσσεσ&αμ St. πραγ-). 
Wir haben in der Umschrift kein Zeichen geandert, geben also 
auch e und o, wo η und ω gemeint sind; beispielsweise Inf. 
εμεν ist auf der jiingeren Gesetzesurkunde welche die βλάβαι 
τετραπλών behandelt, ημην geschrieben, wird also unrichtig 
durch ημεν umschrieben. Spirirtis und Accente setzen wir, urn 
das Verstandniss der Worter zu erleichtern, und sehen aus 
eben diesem Grunde zu Gunsten der gernein griechischen Pro- 
sodie ab von den Verschiedenheiten, welche der gortyner Dialekt 
erweislich oder muthmasslich nothig machen wurde. So steht 
durch ?ΐενι αμεράν statt 7ctv')\ μοιχίονι' ελην statt μοιχεύον#' 
ελεΐν, ^ατιστάμεν und viel Aehnliches (τάννημίναν statt τάν ήμί- 
ναν) die Psilosis fest, welche fur die Aeoler als charakteristisch 
angefiihrt wird, aber grosserer Deutliehkeit wegen belassen wir 
άμεράν, εταιρειαι u. s. w. Desgleichen nehinen wir bei der Be- 
tonung zwar Fut. Λαταστασει an, weil dies auch durch unsere 
literarischen Texte eingeburgert ist, nicht aber Inf. καταστάσαι 
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und was sonst die Dorer im Accent Abweichendes batten, was 
systematisch in allem und jedem herzustellen wir heute gar nicht 
vermogen. Kleine Inconsequenzen und Ungenauigkeiten werden 
mit untergelaufen sein; man wird sie verzeihen, wenn man selbst 
Dialektpradieanten, solche welche dorisch betonen, Nom. Pl. Ίερα- 
πντνίοι, dock in derselben Zeile οπει 'wo’ schreiben sieht. Also 
βοικέος steht gedruckt, damit jeder att. οικέως verstehe, ob der 
Gortyner dies oder βοικηος oder, was fast gewiss ist, eben SOL- 
κέος sprach.

Ein paar orientirende Bemerkungen uber die Eigenthumlich- 
keiten des Dialekts werden vielleicht willkommen sein; was als 
allgemein dorisch bekannt oder sonst viel belegt ist, werde ich 
ubergehen oder nur streifen; die aus dem Alterthum glossogra- 
phisch uberlieferten kretischen Seltenheiten gehen durchweg nicht 
die Sprache von Gortyn oder doch nicht diese Sprachperiode an, 
wie unser Gesetz auch nichts weiss von solchen Eigennamen des 
kretischen Staatsrechts als Mnoiten und Aphamioten sind.

Zum Vocalismus: a erhalten fur ε in ατερον μηδατέρωι, 
τράπεται (τρέφηται), Ϊαρεϊον. πρό&&α fur πρόσ&εν, aber ένδο
θεν 3, 27 gemass der Regel bei Apollonios de adv. p. 605, 17. 
563, 24. Neben al seltener, wie der Abweehslung halber, ohne 
Unterschied der Bedeutung ή. ερσένων fur άρσ-. άναιλϊ&αι ein- 
inal 11, 4 statt des regelmassigen -ή&αι. δέκατε viginti. πρείν 
einmal 7, 40 statt des gewohnlichen πριν (πρείγονα alter, πρεί- 
γιατος fur πρέσβιστος). χρείος vereinzelt neben χρέος, ταν δι· 
πλείαν, Conj. Sing, ληι Plur. λεί»>ντι und Opt. Sing, λείοι vgl. 
λημα λησις, όρείαι wie aol. dor. ion. ορημι δρέω ich sehe 4,16. 
πλίον fur πλέον, &ίνα gottliches 10, 42 (anderwarts auf Kreta 
auch &έινα oder ΰείνα). Constant ι fur £ in hiatu wie αδελφιός, 
in den Verbalstammen φωνιόντων μολιομενας u. s. w. fur φω- 
νεόντων μολεο-, ιόντος ion. έόντος. Im letzten Theil der Ur- 
kunde Dativ Sing. Mase, αμπαντνΐ 11, 21 fur αμφαντώι durch 
■τοϊ, ebenso πλίνι 11, 5 fur πλίωι, so in Hierapytna vl fur ωι 
missverstandener Dat. Sing, des Relativpronomens. Beim Zusammen- 
stoss von Vocalen durch den Auslaut pflegt der kurze elidirt zu 
werden, auch der casuale, all τί κ’ άλλ' ατας, aber daneben κα 
άτεκνον, δέ νπέρ, εδωκε άι. καί geht Krasis ein καί κηπί κώ, 
8, 19 steht μαλλωι fiir μη oder wie man anderwarts sagte μα 
αλλωι.

Wo die Consonanten einzeln stehen, zeigt sich wenig Auf- 
falliges. Das Digamma tritt in 12 Wortstammen auf, im Anlaut
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^ημα vestis, Μίνος vinum u. s. w., sa sva, εξήκοντα sexaginta), 
auch ini reduplicirten ^iosov att. ίσον) wie im componirten (δια- 
seinai), ist mit dieser Ausnahme im Inlaut todt, also acet ναεΰηι 
ΜίΜος u.^d fur β in δδελός wie in Megara und Delphi, λ 
fur ρ in αϊλεϊν. μ fur v in ότιμι fur ότινι att. οτωμ umgekehrt 
δαρχνά fur δαρχμά δραχμή wohl unter dem Einfluss der vor- 
gehenden zwei Consonanten. νύναται fur δ™-, durch Assimilation 
an den folgenden? καταδίδεται 6, 4 fur τίδεσδαι wie alt δε
σμός u. a.

Mehr Veranderungen erlitten die Consonanten im Zusammen- 
treffen, offenbar ging das Streben auf Erleichterung der Aussprache, 
auf Vereinfachung. ρ assimilirt sich dem v in άννίοιτο fur άρ- 
νεοιτο, auslautendes ρ dem folgenden J in πατήδ δ- oder άνήδ 
δ- und ύπέδέ fur ύπέρ, wie auch sonst als kretisch gerade die 
Angleichung von ρδ, im Inlaut Entstehung von ρ aus ρδ uber- 
liefert ist z. B. πήριξ fur πέρδιξ. Beide Angleichungsarten kennt 
das Latein. auf alterer Stufe die zu d, spater die zu rr, im In- 
nern einzelner Worter. Vocalisirt ist ρ vor τ in μαϊτνς Zeuge, 
dagegen erhielt sich ρτ in den vocalisch anlautenden Wortern 
^ρτεμις αρτν- und jenen, welche gegen andere griechische Dia- 
lekte Metathesis des ρ zeigen, κάρτει καρτόνανς σταρτός πορτί 
gegen κρατ- στρατός προς. Auch blieb ρπ und ρ vor Guttural. 
Von der kretisohen Vocalisation des λ vor Consonant zu v findet 
sich ein Ansatz, άδευφιαί 5, 18 neben αδελφ-, wie δενγεσδαι 
δελγεσδαι Κρήτες (Hesycli).

An r findet Angleichung statt in ννττί fur νυκτί (wie die 
kretische Stadt Lyktos und Lyttos heisst), in εγρατται oder 7,47 
εγραται fur γεγραπται, ruckwarts bei folgendem Jod oder Spi- 
ranten, όπόττοι att. δπόσοι, ίάτται 8, 47 dorisch auch έάσσαι 
att. ονσημ δάτταδδαι bei Homer und auf Kreta bei den Dre- 
riern δάσσασδαι vom Stamrne δατ-. μέττ' ες 9, 48 bis mit, 
wofur arkadisch μέστ’, nachst verwandt mit μετά μέσφα thessa- 
lisch μεσποδί in welchem μετά und die dafur in Gortyn wie 
sonst gebrauchte Praposition ττεδά, die Elemente beider componirt 
sind. Aber στ ist auch hier eine gewohnliche Verbindung, wie 
παστας Besitzer. πέντον aus πέμϊττον mit der gleichen Assimi
lation wie εγραται, erinnert an italisch Pontius neben Pompt-. 
Statt dei Aspirate steht τ in der Consonantenverbindung άντρω- 
πον αντρώπινα und τνατών, aber stets δανών.

σ& wird vereinigt zu δδ oder blossem 3, χρήδδαι, πρόδδα 
fur πρόσδεν, άποδόδαι u. s. w. Ebenso τάδ θυγατέρας fur τάς.
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Dieselbe Assimilation von auslautendem σ findet sioh oft vor fol
gendem ό, τάδ δέ &νγ-, τάδ δαίσιος, πατρόδ δόντος, δρχιωτέ- 
ρωδ δέ, νιέεδ δέ, nicht minder έδδιχαστήριον ins Gericht und 
τοΐδδε diesen, was man als Inlaut rechnen mag. Ferner vor λ, 
τιλ ληι fur τις und τολλ λείονσι. Dass die Kreter die Laut- 
gruppe νσ conserviren, ist bekannt: Ace. Plur. τάνς άπλόονς zum 
Ace. Sing, τάν άπλόον, κατα&ένς fur ίλείς, έπιβάλλονσι fur βάλ- 
λονσι, νικάσανσι, επέσπενσε att. εσπεισε u. s. w. Aber nicht 
ohne Sehwanken, ganz wie im Latein fur ns oft auch bloss s ge- 
schrieben wird, also τος καδεστάνς statt τόνς, das vor Vocal vor- 
gezogen wird (τόνς έλενίλέρονς, ja τόνςς επι-), offer indem die 
ganze Gruppe angeglichen wird, τά& &νγ- aus τάνς, ηλίανς aber 
πλίαδ δέ 7, 29. κσ oder ξ bleibt vor Vocal, εξ άδελιριων, wird 
blosses σ vor Consonant, ες τών fur εκ, έςτετέκνωται, auch σν- 
νεσσάξαι oder einfach συνεσάδδηι, wenn es fur σννεκσ- steht 
(S. 16).

Doppelung der Consonanten ist Regel, aber ah und zu er- 
scheint in alter' Weise nur einfache Schreibung, άλος fur άλλος, 
έγραμένα neben έγραμμένα, ηρό^α neben ιτρό&ΰα. Fur sich 
stehen solche Falle, wo die Worte zusammengehangt, aus- und 
anlautender Consonant verschliffen werden, ταϊστέγαις fur ταΐς 
σι- oder τιατεγανς fur τις στ-, dergleichen man verwerthen kann 
um den Abfall des σ s bei diesem Stamm in τέγος und im La- 
teinischen zu erklaren. Durch Schreibfehler oder besser, da man 
dergleichen nur nothgedrungen ansetzen muss und nicht so leicht- 
hin, wie noch heute bei griechischen Inschriften wohl geschieht, als 
ob nicht aus den Schreibfehlern’, welche im Text ausgemerzt und 
unterdruckt werden, bald Wichtiges fur Laut- und Sprachgeschichte 
resultiren konne, durch idiotische Aussprache 3, 12 άλλόττριος 
statt des einfachen τ (halb ahnlich die oskische und afrikanisch- 
lateinische Schreibweise alttrei frattre), doppeltes v in τάννημίναν 
2, 49 und σνννηι 10, 41, welches letztere nach meiner Meinung 
nicht mit der aolischen Doppelung oder Silbendehnung in σνν 
δλίγωι (Theokrit 28, 25) zusammengebracht werden darf, vgl. 
συνεσσάξαι.

Aus der Declination sei erwahnt, dass 3, 38 ^ημα Kleid 
(^εομα ειμα) als Neutr. Sing, steht regelrecht, dagegen 5, 40 wie 
von einem a-Femininum Gen. Sing, ^ημας in Verbindung mit dem 
auf gleiche Weise gebildeten und flectirten Gen. άμφιδέμας oder 
vielmehr -δημας (δέμα, διάδημα), wofur νήματος zu erwarten 
war; bekanntlich sind die entsprechenden Neutra im Altlatein 
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durchweg als Feminina auf a flectirt worden, schema schemae sche- 
mam. Wir kommen ohne solche Annahme aus bei πέρας Ziel, 
Loc. Dat. S. πέραι in der schadhaften Stelle 9, 43. 44; bei Kra- 
tinos namlich las das Alterthum μη πέραι προβηις als Adverb 
από δοτικής zum Aceas, πέραν πέρην (Johannes Alex. p. 29, 29 
Dind.), and dieselbe Schreibung gewahren die Phaethon-Hs. des 
Euripides, die florentiner des Aeschylus und Sophokles. Bei den 
t-Stammen Sing. Gen. διαρήσιος, Dat. πάλι wofur kretisch spater 
auch πόλει. Sing. Norn, ^οικεύς Gen. ^οικέος Acc. -οικέα, Plur. 
N. δρομέες G. δρομέων Α. δρομέανς. Sohn heisst υιΰς wie in 
Sparta und unklassisch in Athen, 12, 15 νϊυίς?, Acc. S. υϊΰν, 
Pl. νιύνς, Gen. S. υϊέος, Nom. Pl. νϊέες (νιέεδ δέ), Dat. Pl. ν'ιάσι. 
Wir lesen πλιον πλίονος, dazu Plur. in der gewohnlichen Beu- 
gungsform πλίονα 4, 51, aber in kurzerer πλία 10, 17, hierzu 
Dat. S. πλίυι 11, 5; Norn. Pl. Mase, πλϊες 7, 18, Acc. πλίανς 
5, 54 oder πλίαδ δέ 7, 29 wie homerisch πλέες und πλέας; Su- 
perlativ πλεϊστον. Von Comparativformen seien πρείγονα (att. 
πρεσβυτέραν) und καρτόνανς (att. κρείττονας) hier beigefugt. 
Stein im Gen. nicht λάος, sondern λάω 10, 36, wie bei Sophokles 
OC. 196 nach Herodian (in den Scholien) und unseren Hss., wo- 
durch die legendarische Gleichung von Steinen und Leuten bis 
auf den Accent vollkommen wird. Vom Dual ist wie bei den 
Aeolern und nach Alexander fast uberall keine Spur, Gen. δνών, 
Dat. δυοϊς. Nom. τρέες drei 9, 48, Aec. τρίινς 5, 54 wie umbr. 
trif lat. tris, ιώι einem, eva 9, 50, wo der Aec. freilich verkehrt 
ist, Denk- oder Sehreibfehler fur Nom. ενς, aber Femininum nicht 
wie aol. Ϊαν, sondern μίαν 4, 43. Am Schluss δυωδεκα^έτια att. 
δωδεκέτη.

Von Pronominalformen nenne ich siv sibi Sing, wie bei den 
anderen Personen dor. έμίν τίν, sov suum, τα see αντας sua ip- 
sius. Das Neutrum von αυτός ist adjektivisch flectirt, αυτόν z. B. 
3,4 oder 12. Ob als Relativum Neutr. Pl. τα 3, 29? wo ich aber 
des Sinnes wegen Bedenken habe, und a steht 4, 36. Zu ο τι 
gehort N. Plur. a τι, Mase. Nom. Pl. οι τινες, aber Dat. Sing. 
οτιμι, wonach ich die Hesych-Glosse τιμασι τισίν in τιμάσι cor- 
rigire, vgl. ανδρί άνδράσι, Fem. Dat. Sing, ότείαι 4, 52 und Nom. 
οτεία 5, 1, welche Ableitung den ionischen und aolischen Mas- 
culinformen οτεωι ότέοισιν und τίω τίοισιν entspricht; die He- 
syeh-Glosse τείον ποιον Κρητες will nicht anders verstanden 
sein als wenn derselbe τίσι durch ποίοις erklart. Um die 
Pronominaladverbien anzuschliessen, relativisch άι wie (zum
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Theil in zeitlicher Vergleichung, ut mit Uebergang in die Be- 
deutung nachdem ) and indefinit οτται, ebenso άλλάι in an- 
derer Art; relat. ή wo und indefinit οπή, welche Forinen ander- 
warts εί οπεϊ lauten, auf Kreta selber spater theils δπεϊ theils 
όπήι, und der Casus ist doch wohl kein anderer im Adv. δι- 
πλεϊ oder διπλήι; indefinit οπνι wohin. Relativiseh ώ woher, 
die folgende Composition des Verbums άπαγορενοντι 10, 36 
spricht die Richtung von dem Ort her noch deutlicher aus, 
indefinit δπω ν' ήι fur δπό&εν 5, 23 und 10, 33, wie bei den 
ozol. Lokrern, wie πώ fur πό&εν. άς fur att. εως. ova ist bloss 
οτε (5, 5), nicht auch όταν statt ova να, άννα (1, 39). ανιιν aber- 
mals 4, 4 kann zwar bei der Aehnlichkeit der Zeichen fur v und σ 
leicht verlesen oder versehrieben sein fur αύτις, da es aber genug 
Analogien hat (in den Ohren klingt mir aol. οπποσσάνιν εννέα, 
auch lakonisch επτανιν), fehlt ein Zwang fur diese Annahme.

Zur Conjugation: die Verbalstamme weichen mehrfach von 
den uns gelaufigen, den attischen ab, έπαριόμενον wie ion. άρέε- 
σ&αι, nicht αράσ&αι, ήβίων nicht ήβάων, μοιχίων att. μοιχενων, 
τέλλεμ att. τελεϊν, δφήλων (οπελον) att. όφείλων u. a. Soweit 
dabei lexikalische Schwierigkeiten sind und nicht bloss Differenzen, 
wie sie fast im ganzen Bereieh der Wortbildung und -bedeutung sich 
wiederholen (z. B. επαναγνον att. auch kret. έπάναγνες, a έπαβολά 
wie επαβολος, νοσμειν nicht schmucken sondern Kosmos sein), wel
che als solche in die Augen springen und das Verstandniss der Ur- 
kunde nicht behindern, kann ich auf das kleine Wortregister ver- 
weisen. Conjunctiv Pras. νίναται und νύνανται statt δύνηται δΰ- 
νωνται. vom Stamme δυνα-, wie zu Dreros δτι να δύναμαι, Conj. 
Perf. πέπαται (Aor. πάσηται). Befremdlich und kunstlich Opt. 
Pras. δρείαι 4, 16 (irrfhumlich statt δρει, da al folgt, oder fur 
ορειοι?), wozu dort ein Analogon gerade aus Kreta angefuhrt 
ist. Die Bildung des Perfects ist regelmassig, Ίίειταμένορ νενι- 
ναμενοξ Conj. τετεννωται, δεδαμναμέναν Afterbildung vom Pra- 
sensstamm δαμνα- nicht besser als δεδαμαομένην statt der alten 
δεδμαμεναν, nur bei anlautender Doppelconsonanz statt der Re
duplication εγρατται, τα έγραμμένα oder vielmehr ήγ-, wie der 
Bundeseid der Hierapytnier und Lyttier ήγραμμέναν schreibt; bei 
vokalischem Anlaut αταμένοξ Part. Perf. von άταο&αι (ware att. 
ητρμενος), αδινηνηι att. ήδ-- endlich ναι; a μελμένων, dessen Thema 
und Analyse, ob νατ-α- oder νατα-s, nicht ganz sieher steht. Aber 
ein Prasens wie α^ελλω ware eine Fiction welche durch abge- 
leitete Bildungen wie homer, άολλίζω ion. άλισμένων nicht be- 
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griindet werden kann, auch der oben angemerkten Regel fur das 
Digamma in Gortyn zuwider lauft. Das Wort scheint vielmehr 
vom Starnme ^ελ homer. εελμένος zu sein, den Begriff der Volks- 
versammlung bestimmt die Einpferchung der Burger in der Agora, 
die Form steht fiir χατα^ε^ελμένος mit Synkope oder Verlust der 
Reduplication wie jene ionischen άπεργμένος u. a., denn der Cha- 
rakter als Perfectum ist nicht zweifelhaft. Das vereinzelte χατι- 
στασει 1, 50 wird, da sonst ναταστασεΐ geschrieben ist, wohl 
mehr zu den Schreibfehlern zu zahlen sein, deren Zahl ubrigens 
fur ein so langes Schriftstuck auffallig klein bleibt, wenngleich 
der Uebertritt von ιστα- in die gemeine Conjugation (ϊστασει Fut. 
wie ισται Pras.) hoch hinaufgeht und schon aus Herodot ange- 
fuhrt wird.

Einzelne Worte die am ersten einer Erklarung bedurfen:
αχενοντος χαδεστά 2, 17. Hesych hat οχεύει τηρεί Κύ

πριοι, und bei oberflachlicher Betrachtung scheint der Fall, wo 
das Madchen unter Aufsicht eines Angehorigen steht, hier gemeint 
zu sein. Sicher verschieden von hom. άχέων schweigend, auch nicht 
zu άχη Heilung gehorig. Wohl eins mit άχονοντος, cund es hurt 
es ein Verwandter’, da in kretischen Dialekten umgekehrt ov fur 
ευ offers erscheint wie βωλουομέναις (Ahrens dial. gr. 2 p. 187). 
Jenes Delict namlich kommt gewohnlich durch solche Wahrneh- 
mung an den Tag, nicht δρώντος oder α'ιρονντος. Die Lesung 
αχενοντος scheint mir verwerflich, eine Deutung gleich αχοντος 
erst recht.

αμφιμολιω τινί, ich streite urn etwas z. B. 6, 27, αμιρίμο- 
λος gerichtlich umstritten 10, 27, s. μολεϊν.

ανδεξαμενος 9, 24: nach gemeinem Griechisch wer sich 
verburgte fur etwas, eines Andern Schuld oder Verpflichtung auf 
sich nahm, wie αναδοχοξ fur oder neben εγγνος oder μάρτυς 
steht, Interpreten zu Theophrast char. 12, Lobeck Phryniehos 
p. 315. Es erscheint hier vor der Schuld aus Urtheil und neben 
andern Schuldtiteln, unser Aufnehmen lauft auf Schuld aus Bor- 
gen, nicht aus Burgen hinaus, sicher war jenes in Kreta techni- 
sches Wort fur eine eng begrenzte, juristisch bestimmte Art von 
Schuld. Der Todte άνεδέξατο, seine Glaubiger εχονσιν ανδοχα 
oder ανδοχας 9, 34, denn dies das gewohnliche Substantivum, 
und das folgende δε erlaubt auch diese Lesung.

ανφανσις Ankindigung, αμφανάμενος Adoptivvater, αμιραν- 
τος Adoptirter 10, 33 ff. Wortlich αναφαίνομαι ich zeige als 
mein auf (Gegensatz άπο,ρείπασ&αι abdicare, απορρη&είς att. 
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αποχηρυχίλείς), denn der Rechtsact wird erst was er sein sell 
durch die Offenbarung calatis comitiis.

απατόν se fraude, anderwarts ανατον. Die Kreter liebten 
so die Praposition απο zu brauchen, nannten απομονσους τους 
άμουσους, άπαγέλους die nooh den αγέλαι fern standen, vgl. die 
folgenden Composita, ατα Schaden, besonders der gerichtlich 
declarirte, bald mehr hierhin bald mehr ins Allgemeine schielend 
wie aucb ίλωιά und ζημία bei den ttbrigen Griechen, άτα&είς 
gebiisst att. οφλων.

απέταιρος wer nicht zu einer εταιρεία (10, 38) gehort, kein 
Vollburger ist; uber die kretischen Hetaerien Schumann gr. Alt. 
I 309, Lyttos und andere Stadte batten solche wenigstens bis 
gegen 200 v. Chr., Dosiadas bei Athenaus 4 p. 143, dreriseher 
Bundeseid (Cauer del. inscr. 1 38 C 38).

άποδρομος wer noch nicht den Dromos, das dorische Wort 
schlechthin fur Gymnasion, besucht; diese Zucht in Renn- und 
anderen offentlichen Uebungen begann mit dem 17. Jahre. Gegen- 
satz δρομενς wer an der Rennbahn Theil hat, wie άγελάος und 
αιταγελος. Aristophanes Byz. hatte in seinem Buch uber die Be- 
nennung der Altersstufen die kretischen άπόδρομοι behandelt und 
dabei auch jene kretische Vorliebe fur diese Art der Composition 
(Nauck Aristoph. p. 88, Fresenius lexeon Aristoph. et Suet. exe. 
Byz. p. 84). Hesychs Glosse επαποδρόμιον ή ϊερεία (so zu be- 
tonen) παρά Κρησίν entspricht wohl der mit dem romischen 
Priesterthum als Zugabe verbundenen vacatio militiae.

απομολίω ieh streite ab, bestreite, μη είναι, dass etwas 
sei, s. μολεϊν.

διαβαλομενος 9, 26 mit διαβολά 9, 35 als Schuldverhalt- 
niss, durch Nichtbefriedigung der Glaubiger, Unordnungen (ent- 
gegen διαΜέμενος) und ' Verschlagenheit’ im Bezahlen? Der 
Scholiast von Aristophanes Plut. 373, welcher im Thesaurus 1. gr. 
citirt ist, erlautert des Dichters Wort 'berauben’ dahin, wenn 
man von Jemanden ein Pfand erhalten habe und εις διαβολήν 
schreite, ihm nicht geben wolle was man empfing, setzt also δια- 
βολή gleich Vorenthaltung oder Unterschlagung, vgl. zu 9, 26.

δρομενς Renner, Besucher des Dromos vom 17. Jahre ab, 
s. αποδρομος.

ενδοΰιδια δώλα Haussklavin im Innern eines Stadthauses 
2, 11, vgl. 3, 27, wo der Frau ein gewisser Theil gegeben wird des 
Ertrags τώ ενδοίλεν, d. h. mit Ausschluss der Landereien u. s. w. 
Gegensatz οικευς οίκηα mannlicher oder weiblicher an seiner 
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Stelle sesshafter Leibeigener, Kothner uncl Kothnerin (4, 34). Bil- 
dung wie ττροσϋίδιος εντοσ^ίδιος ενοικίδιος u. s. w. Fabricius 
theilt ενδοΟ' ίδιαν, nicht wahrscheinlich wegen des zwiefachen so 
vorangestellten Begriffs, weil .-ιδίαν zu erwarten ware und weil 
dies Wort dem Gesetz fremd, dureli ~άν αυτώ gegeben wird.

επιμολϊσαι den Rechtsstreit gegen demand anstrengen 9, 28, 
s. μολειν, Inf. Aor. der geringe, in dessen Endung das ι keine Ge- 
wahr hat; wahrscheinlich stand Inf. Pras. -μολεν το da, die Ana- 
logie empfiehlt mindestens -ησαι.

εηελενσαι zugehen lassen 3, 45 if., Activum zu ελενσομαι 
ich werde gehen, absichtlich vager Ausdruck. Hesych ελενσίω οίσιο.

ημινα Halite (ημισαν 8, 4 muss fur ein Versehen gelten, 
\ erwechslung der ahnlichen Buchstaben). Diese Wortforui batten 
auch grieehisch-italische Dialekte und nalimen dorther die Romer 
an als Namen eines Masses, der Halite ihres Sextarius (Athenaus 
llp. 479a). Hesych aus Rhinthon oder Sophron Ινιμίνα εν ημιστ, 
so zu lesen und als tv ιμινα zu deuten, sescuplum.

κόμιστρα was ein Ehegatte dem andern gibt, Kleidung oder 
Sachen oder Geld bis zu 12 Stateren 3, 37. Von κομίζειν, brin- 
gen beschaffen besorgen, der Lohn dafiir. Da die Begriffssphare 
des Verbums sehr ausgedehnt ist bis zum Pflegen und Warten 
hin, so ist eine zutreffende Uebersetzung auch des Nomen er- 
schwert. Die Tragiker sagen κόμιστρα ψυχής, Lohn fur die Zu- 
ruckbringung des lebenden Gatten, κενός fur das Helen des Ker
beros, wie Frachtgeld. Hier fiir das εκκομίζειν des Begrabnisses? 
wenn so, dann jenes aschyleische Wort Again. 932 besonders spitz.

λαγασαι los lassen, irei geben 1, 5 ff., gegensatzlich zu 
α7^ιν, parallel der Riickgabe eines Mancipium in die Manus des 
Herrn. Hesych λαγάσσαι αφεϊναι. Verwandt mit λαγαρός laxus 
u. s. w. factitiv zu λήγειν ablassen.

μολίω ich streite, vom Rechtsstreit durch gerichtliche Klage. 
Wegen μώλος und weil μωλεϊ μάχεται, μωλήσεται μαχήσεται 
erklart wird, ist man versucht uberall μcoλ- zu schreiben, wie 
Comparetti thut, obgleich in den Ableitungen, welehe die Alten 
anfuhren, αντιμολία δικη und ετερομολιος δικη, sie selber ge- 
wohnlich o, nicht co schreiben. Dies halte ich fur das Richtigere 
und den Stamm μολ-, los gehen auf etwas, kommen auch fur den 
Ausgangspunkt jener Worte mit co. Nicht nur Analogien wie 
αμφισβητεί arbiter, sondern noch der Gebrauch in unserer Ur- 
kunde selbst (6, 29 μολελν οπή η gehen klagen dort wo, vor 
dem Richter) spricht dafiir, ferner der Sinn von ετερομόλιος δ. 
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denn Streit fuhren zwei Parteien und nie bloss eine, aber vor 
Gerieht erscheinen kann leicht nur eine, und dies ward durch 
jenes Wort ausgedruckt, endlich das lat. promellere (litem promo- 
vere Paulus und Festus), welches wie alle gleichgeformten Verba 
(pellere tollere sallere u. s. w.) den Vokal der Stammsilbe kurz 
hat; vgl. Rhein. Mus. 40 p. 479. Dies der Ursprung der italischen 
molta multa, woruber so viel gegrubelt ist. Aber unsern Einfall, 
dass auch germ, mallus, mallare verwandt sein konne, wiesen die 
Sprachkenner mit gutem Grund ab. Μόλος tritt als kretischer He- 
ros auf, Sohn oder Halbbruder oder was sonst des Minos (Ilias, Dio
dor 5, 79, Heyne zu Apollodor 3, 3, 1). ο άντίμολος der gericht- 
liche Gegner (άντί zunachst ante, αντί μαιτύρων vor Zeugen ge- 
mein gr. εναντίον μαρτύρων, ausserhalb unsres Gesetzes άντιμολία 
δ. wo beide Parteien sich vor dem Richter stellen). άμφίμολος 
ein Sklave urn den Streit ist, gebildet wie άμφίλογος αμφίβολος. 
Verbum μολέω wie φόρος φορέω: μολιομένας τάδ δίκας wah- 
rend das Betreffende gerichtlich strittig ist, wahrend des Processes, 
αμφιμολείν mit Dativ urn etwas Streit fuhren, έπιμολεϊν gegen de
mand mit Gen., νίκας aus einem Urtheil zu meinen Gunsten (έπι- 
μολησαι ware solchen Process beginnen), άπομολεΐν mit μή und 
Inf. gerichtlich abstreiten.

ναενηι wenn der Sklave sich im Tempel aufhalt Asylie und 
Schutz suchend 1, 39. Von ναός wie αγορεύω ίερενω πορεύω 
u. s. w. durch ein denkbares Medium ναεύς wie ϊοικεύς·, vgl. 
ναυειν ίκετεύειν παρά το επί την εστίαν (genauer είς τον ναόν) 
καταφενγειν τούς ίκέτας und ahnliche Glossen ναύω εναυε ναοί 
(im Alphabet am Platze von νανοί) bei Hesych, welche auf ναανειν 
zuruckgehen.

οιοτανς οφειλών 9, 26, Gen. οίοτάν schlechthin in dem Sinne 
von derartigen Schulden 9, 35, mir das dunkelste Wort der In- 
schrift. Das ο lasst, je nachdem es kurz oder lang, mehrere Ab- 
leitungen zu (kret. ωια πέτρας Felsenvorsprung, Zacke); eine von 
οι- o-ις wie οίωτος mit dem Sinne von pecunia ist formal wenig 
wahrscheinlich; vorlaufig setze ieh eine Bildung von οιος (kyprisch 
οί^ος) nach δημότης μονώτης. Einzeler heisst in Frankfurt ein 
Fuhrmann fiir geringere Lasten, der eigentlich mit einem Pferde 
fahren sollte (Weigand, Deutsches Worterb.), Masse des Bodens 
benennen die Volker nach ahnlichen Vorgangen (iugerum Morgen), 
singula altromisch die halbe Libella, bei Edelsteinen Solitar, Gold- 
munzen werden meist als Einzelwesen vorgestellt (Philippus, 
Louisd’or). Vermuthlich ist formlichere und verbindlichere Schuld 
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gemeint als das Gesetz weiterhin in άργυρον, άργΰριον όφείλειν 
ausdriickt, aber vielleieht dock Geld, altvaterliches localeigenthum- 
liches wie zu Sparta und πέλεκυς das prahistorische Beil fur 12 
Minen grade bei den Kretern. Die Unterscheidung der οιοταν 
von Silbergeld hatte dann keine andere Bedeutung als zu Rom 
die aeris und minimum. Nissen erinnert an das agyptische ten, 
nach Chabas outen, Gewicht von 90,959 Gramm.

πάστας (wohl mit diesem Accent als zweisilbiges Wort wie 
ναστης καυστης und nicht wie δικαστάς) Besitzer, Herr von dem 
bier und sonst haufigen, den Dorern trauten πάσασ&αι, (att. κτή- 
σασ&αι), ηεπαμενος wer etwas sich erworben hat und besitzt, 
u. s. w. Noch in christlicher Zeit nannte man an der Loire einen 
Vermogenden patum von demselben Stamm (Rh. Mus. 39 p. 418). 
Es ist bier standige Bezeicbnung des δεσπότης bei Sklaven.

σταρτός ursprunglich στρατός, exercitus: 5, 5 als o Λί&α- 
λεύσταρτος εκοσμιον οι συν Ιίνλλωι, also fiir das Verbum wer- 
den ex pari eingefuhrt die ganze Mannschaft und das engere Col
legium der Kosmoi, folgt dass dies Amt und die Berufung in das- 
selbe nach σταρτοί wechselte (gemass dem Zeugniss des Aristoteles 
damals dureh Wahl εκ τινων γενών). Der Eid von Dreros (Cauer 
del. 38) ist datirt επτ τών Λι&αλέων κοσμιόντων τών σνγ Κνίαι. 
Hesych σταρτοι (so mit zuruckgezogenem Accent ganz glaub- 
haft zur Scheidung des politischen Begrift's vom mill tarischen, 
Areadius p. 78, 24 Barker) σι τάξεις του πλη&ονς, woraus man 
freilich fur Charakter und Umfang dieser Burgerbataillone wenig 
lernt. Der Kosmos hat eben die Fuhrung im Krieg (Aristoteles 
pol. 2, 7 p. 1272a 10), wird bei Hesych definirt als στρατηγός 
κεκοσμημενος. Der Eigenname kehrt in vielen mythischen und 
topischen Wortern wieder und eignet sich politisch, wenn einer, 
fur vornehmen Stand, inlustres oder ordo splendidissimus, Ade- 
lungen.

σννεσσακσαι, συνεσάδδηι 3, 13 und 16 bei der Ehescheidung 
und Gutertrennung, mit einpaeken oder mit ausraumen? Das Ver- 
bum gehort zu σάγη Bagage, ist att. σάττειν wie πράδδεΰ-ΰαι 
ate. πραττεσ&αι, bedeutet zurusten stopfen packen, deutet an ein 
αγειν καί φερειν in grossem Massstab, wozu man Lastthiere 
u- dergl. gebraucht. Hesych όκκα σάζει όταν τύχηι schrieb viel- 
leicht τευχηι, nach der Glosse τενχωνται σάιτωνται. Zweifel 
kann nur sein uber die zweite Praposition, ob εκ (vgl. ές τών) 
oder εν (έδ δικαστήριον fiir ές·), da ενσαττειν einpaeken die natiir- 
lich nahere Vorstellung und ein gebrauchliclies Wort ist; dann 
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wiirde freilich im Verbum selber jeder Bezug auf das Vergehen 
rerum amotarum fehlen, auch die Lautanderung hier gegen ενσείτμ 
5, 36 und gegen die kret. Regel sein. Also ausziehen helfen.

τά τρίτρα tria tanta, das Dreifache bei Einforderung der 
Geldbusse 1, 36 von τρι- und dem fur Mittel und Kosten lib- 
lichen Comparativsuffix, vgl. ΰρέπτρα κόμιστρα u. s. w.

I Og z’ έλευ&έροι ε δολοι μέλλει άν- 
πιμολέν, πρό δίκας με αγεν. αι δ
ε κ’ άγει, καταδικακσάτο το έλεν^έρ- 
ο δέκα στατέρανς, το δόλο πέντ-

5 ε ότι άγει, καί δικακσάτο λαγάσαι 
εν παΐς τρισί αμέραις. αΙ [ό«1 κα 
με [λαγ]άσει, καταδικαδδέτο το μεν 
έλευ&έρο στατερα, τδ δόλο \δα\ρκν- 
αν τ[ας] αμέρας ^εκαστας, πριν κα λα-

10 γάσεΓ τδ δε κρόνο τον δι[κα]στ- 
άν ο[μ]ννντα κρίνεν. αι δ’ άννίοιτο 
με αγεν, τον δικαστάν όμνΰντ- 
α κρίνεν, αί με αποπονίοι μαίτνς. 
αι δέ κα μολει δ μεν ελεν&[ερ]

15 ό δ[έ δ]δλον, καρτόνανρ εμεν 
οττο]ι κ’ ελεύθερον άποπονίον- 
τι. αί δέ κ άνπί δόλοι μολίοντι 
πονίοντες sov ^εκάτερος εμ
εν, αί μέν κα μαίτυς άποπονει,

20 ατά τον μαίτνρα δικάδδεν, αί 
δέ κ’ ε ανποτέροις άποπονίοντι

0 v

Wer um einen Freien oder 1 
Sklaven processiren (will, soil 
vor dem Rechtsstreit nicht 
wegfuhren. Wenn er aber | 
wegfuhrt,soll er verurtheilen 
wegen des Freien | zu 10 Sta- 
teren, des Sklaven zu 6, ||weil 5 
er wegfuhrt, und soil urthei- 
len dass er frei gebe | binnen 
3 Tagen. Wenn er aber | nieht 
frei gibt, so soil er verurthei
len wegen des | Freien in 1 
Stater, des Sklaven in 1 
Drachme | fur jeden Tag, bis 
er frei gibt.[|. Wegen der Zeit ίο 
aber soil der Richter | schwo- 
rend entscheiden. Falls er 
aber leugnet | die Wegfuh- 
rung, so soil der Richter 
schworend | entscheiden, falls 
nicht aussagt ein Zeuge. | 
Wenn aber processirt der 
Eine dass frei, |[der Andre dass is 
Sklave, so sollen kraftiger 
sein, |[wie viele] aussagen dass 
frei |. Wenn sie aber um einen 
Sklaven processiren, | sagend 

z- jedweder dass er sein sei, | so 
soil er, wenn ein Zeuge aus- 
sagt, II gemass dem Zeugen 20 
urtheilen; wenn | aber ent- 
weder Beiden sie aussagen |

5 ώτι «γη Fabricius, αγηι auch Comparetti.
8 nach dem vorgegangenen μέν sollte man erwarten τώ Si ύώλω· 

ebenso μέν ohne Si im Gegensatz 4, 12. 13.
16 Lucke von 3, hochstens 4. Buchstaben. ττόττοι Fabr. zweifelnd, 

βιτοί Compar. δπότιροι ist viel zu gross, ο" zu klein fur den Raum. 
1st ΰττοι richtig, so wird gemeint sein dass ein Zeugen-Mehr auf der 
andern Seite kein Gewicht habe. Aber es konnte der Sinn vielleicht 
auch so ausgedruckt werden όπάι, den Vorzug haben Zeugen nach d 
Seite bin dass sie —
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ε' μεδατέροι, τον δικαστών ο- 
μννντα κρένεν. ε δε κα νικα&έι δ 
εκον, [τ]δμ μεν ελεύθερον λαγ- 
ασαι τάν πέ\ν\τ’ αμεραν, τον δε δδ- 
λ[ον] ές κέρανς άποδόμεν. αί δε 
κα με λαγάσει ε με αποδοι, δικακ- 
σάτο νικεν το μεν ελευ&έρο 
πεντέκοντα στατέρανς καί σ- 
τατερα τας ημέρας ^εκάστ- 
ας, πριν κα λαγασει, τό δε δόλο 
δέκα στατέρανς καί δαρκνάν 
τας αμέρας ^εκαστας, πριν κ’ ά- 
ποδδι ές κέρανς. έ δε κα καταδι- 
κάκσει δ δικαστής, ενιαυτοί π- 
ράδδε&&αι τα τρίτρα ε μειον, 
πλέον δε μέ' τδ δε κρόνο τον δι- 
καστάν δμννντα κρίνεν. αί δέ 
κα ναεύει δ δόλος, ό κα νικα&έ- 
ι, καλέον αντί μαιτνρον δυδν δ
ρομέαν έλεν^έρον άποδεικσάτ- 
ο επί τδι ναόι οπέ κα ναενει, ε α
ετός ε αλος προ τούτο' αί δέ 
κα μέ καλέι ε μέ δείκσει, κατισ- 
τάτ]ο τα ε[γρα]μένα. αί δέ κα μεδ’ 
αύτόν αποδδι έν τδι ενιαυτοί, 
τανς άπλόονς τ[ι]μάνς έπικατ- 
αστασεέ. αί δέ κ’ απογίνει μ- 
ολιομένας ταδ όί[κα\ς, τάν άπλ- 
όον τιμάν κατιστασεϊ. αί δ
έ κα κο[σμ]έον άγει ε κοσμίοντο- 
ς άλλος, έ κ’ άποσται, μολέν, καί κ- 
α νικα&ει, κατιστάμεν απ’ [ά]ς

oder Keinem von beiden, so 
soil der Richter | schworend 
entscheiden. Wenn aber be- 
siegt wird der | welcher hat, 
so soil er den Freien frei || 25 
geben im Lauf von 5 Tagen, 
den Sklaven | aber in die 
Hande zuriickgeben. Wenn 
er aber | nicht frei gibt oder 
nicht zuruckgibt, so soil er [ 
urtheilen, er ersiege wegen 
des Freien | 50 Stateren und 
1 II Stater fur jeden Tag | bis so 
er frei gibt, wegen des Skla
ven aber | 10 Stateren und 
1 Drachme | fur jeden Tag bis 
er zuruck gibt | in die Hande.
Wenn aber verurtheilt || der 35 
Richter, sollen in Jahresfrist | 
eingetrieben werden die Drei- 
fachen oder weniger, | mehr 
aber nicht. Wegen der Zeit 
aber soil der | Richter sch^o- 
rend entscheiden. Wenn aber| 
tempelt der Sklave, deswegen 
er besiegt wird, || so soil er 40 
durch Ladung vor 2Zeugen, | 
Rennern, Freien nachwei- 
sen I beim Tempel, wo er tem
pelt, entweder er | selbst oder 
ein Anderer fur diesen. Wenn 
er aber | nicht ladt oder nicht 
weist, so soil er || erlegen 45 
was geschrieben steht. Wenn 
er aber auch ihn | selbst nicht 
zuruckgibt in dem Jahre, | so 
wird er die einfachen Werthe 
dazu I erlegen. Wenn er aber 
stirbt wahrend | des Processes, 
so wird er den einfachen || so 
Werth erlegen. Wenn aber | 
ein als Kosmos Regierender 
wegfuhrt oder auf eines Kos- 
mos Anordnung | ein Andrer, 
so soil er,wenn er abtritt, pro- 
cessiren, und wenn | er besiegt 
wird, so soil er erlegen von

39 oxa Fabr. und Compar. fur oxxa.
42 zwischen ναωι und όπη, 43 zwischen πρ und o Liicke von je

1 Buchstaben. ‘Vielleicht war hier der Stein schon im Alterthum ver- 
sehrt, so dass der Steinmetz die Stelle frei liess; in Z. 42 glaubte ich 
beim Abschreiben, es fehle ein Buchstabe’ Fabricius. Daher gibt die 
Zeichnung 42 den Rest eines Buchstabens, eine horizontale Linie oben; 
η erganzt Compar., was sachlich bedenklich schien.

53 AC . M, das C unsicher, Lucke von 1 oder 2 Buchstaben.
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άμέρα]ς αγαγε τα έγραμένα.
65 το]ν δέ νενικαμένο κα[1 τόν κα- 

II τακείμενον άγοντι απατόν 
εμεν. αϊ κα τόν ελεύθερον ε 
τάν έλενθέραν κάρτει οΐπει, εκα
τόν στατέρανς καταστασεϊ, ά-

5Ϊ δέ κ’ απεταίρο, δέκα, αι δε κ’ δ δόλο
ς τόν ελεύθερον ε τάν έλευθέρα- 
ν, διπλέι καταστασεϊ, αΐ δέ κ’ έλε- 
ν&ερος -οικέα ε' εοικέαν, πέντε 
δαρκνάνς, αϊ δέ κα ^[ο]ικευς ^οικέα 

ίο ε' ϊοικέαν, π[εν]τε στατέρανς. ' 
ένδοθιδίαν δόλαν αι κάρτει δαμ- 
άσαιτο, δύο στατέρανς κατασ- 
τασεΐ, αϊ δέ κα δεδαμναμέναν πε- 
δ' άμεραν, [ό^δελόν, αϊ δέ κ’ εν νυτ- 

15 τι, δυ' ι δελόνς, όρκιοτέραν δ’ ε
μεν τάν δόλαν. αΐ κα τάν έ- 
λενθέραν έπιπέρεται οΐπεν άκε- 
νοντος καδεστά, δέκα στατέ
ρανς καταστασεϊ, αϊ άποπονίο-

20 ι μαϊτνς. αΐ κα τάν έλενθέραν 
μοικίον αϊλεθει έν πατρός ε έν ά-

[dem I Tage ab wo] er weg- 
fuhrte, wasgeschriebensteht.l] SB 
[Wer aber den] eines Besieg- 
ten und den verpfandeten || 2 
wegfuhrt, dem sei es | busselos.

_ Wenn er den Freien oder | 
die Freiin mit Gewalt be- 
gattet, so wird er | 100 Sta- 
teren erlegen, wenn || aber 5 
von einem Genosslosen, 10; 
wenn aber der Sklave | den 
Freien oder die Freiin (, so 
wird er doppelt erlegen; wenn 
aber ein | Freier einen Hausler 
ο der eine Hauslerin, 51Drach- 
men, wenn aber ein Haus
ler einen Hausler || oder eine 10 
Hauslerin, 5 Stateren. | Eine 
drinnen(lebende)Sklavin,falls 
er sie mit Gewalt) bezwingt, 
wird er 2 Stateren | erlegen, 
wenn aber eine bezwungene 
unter | Tags, 1 Obolen, wenn 
aber bei Nacht, )) 2 Obolen. is 
Eidlicher aber sei) die Skla- 
vin. Wenn er die | Freiin ver- 
fuhrt zur Begattung, indem 
(es) I hort ein Verwandter, so 
wird er 10 Stateren | erlegen, 
falls aussagt || ein Zeuge. 20 

Wenn er mit der Freiin | 
ehebrechend gefasst wird in 
Vaters oder in | Bruders oder

54 “ΜΛΛΛΛΕ die Zeichnung, “MA ΑΑΛ glaubte Fabr. zu erkennen, 
bei A A zweifelnd. τάδε τά derselbe im Text mit Fragezeichen. a &τας 
νικα&ές, άλα δε Compar. απ’ ας αμάρας άγαγε unsre Erganzung.

55 Anfang .. ΑΑΕ Fabr., der erganzt αΐ κα η νενικαμ^νων (mit 
Conj. αγωνπ), aber richtig interpungirt. Compar. schlagt zum Vorigen 
τΰνδε νεν-. Hinter νενικαμένω in der Zeichnung zwar etwas Spatium, 
aber kein Rest von A.

1 uber der Columne BA.
8 οίκενς fur οϊκέτης auch bei Homer und Sophokles, wie im att. 

Gesetz bei Lysias 10, 19 (οίκήος και δούλης)·, dieser erklart es durch θε
ράπων, Hesych durch ύποχρεως οϊκέτης-, es gehort zu οϊκία familia 5, 2G, 
wahrend στέγα domus ist.

11 ενδοΡ Ιδίαν Fabr. vgl. oben das Wortregister.
14 εν’ οδελύν Fabr. in der Lucke, die aber durch 0 ausgefullt 

wird und nicht 2 Buchstaben mehr fasst.
17 ίπιφέρηται medial, wenn er sich zubringen oder nachkommen 

lasst, mit sich fuhrt, nicht passivisch wenn er anfallt, welche Erklarung 
sachlich und wegen des voranstehenden Accusativs anstossig ware. Her- 
aus guckt bona conciliatrix, der Kuppelpelz.
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δελπεΰ ε εν το άνδρός, εκατόν 
στατέρανς καταστασεε, αί δε κ' ε
ν άλο, [π]εντέκοντα, αε δέ κα τάν 

25 τδ άπεταίρο, δέκα, αε δέ κ’ δ δόλος [τά
ν έλευ&έραν, δεπλεε καταστασε
ε], αε δέ κα δόλος δολο, πέν
τε. προ^εεπάτο δέ αντί μαετ- 
ύρον τρεόν τοες καδεσταε-

30 ς τδ έναελείλέντος άλλυε&- 
ίλαε εν ταες πέντ' άμέραις, 
τδ δέ δόλο τδε πάσταε άντε 
μαετνρων δυδν. αί δέ κα μ
ε άλλνσεταε, επί τοες έλόν-

35 σε έ'μεν κρέΰ&αε δπαε κα λε- 
ίεοντε. αϊ δέ κα πονέε δολό- 
σα&&αε, όμόσαε τόν έλό- 
ντα τδ πεντεκονταστατέ- 
ρο καί πλεονος πέντον αν-

40 τόν, Αν αυτδε ^έκαστον έπ- 
αρεόμενον, τδ' δ' απεταίρο 
τρίτον αυτόν, τδ δέ ^οεκέ- 
ος τόν πάσταν ατερον αυτ
όν, μοεκεοντ' έλέν, δολόσαΟ·-

45 #αε δέ μέ. αε κ’ ανέρ [κα]ί [γν- 
νά δεακρ[ε]νων[τ]αε, τά ~ά α- 
υτας εκεν ατε έ'κονσ' εεε π- 
άρ τόν ανδρα, καί τδ καρπό τ-

in des Mannes Haus, so wird 
er 100 [Stateren erlegen, wenn 
aber in | eines Andern, 50, 
wenn aber mit der || des Ge- 25 
nosslosen, 10; wenn aber der 
Sklave mit der | Freiin, so 
wird er doppelt erlegen |, 
wenn aber ein Sklave mit 
einer eines Sklaven, 5. | Er 
soil aber vorher ankundigen 
vor 3 I Zeugen den Ver- 
wandten || des darin Gefass- so 
ten, (ihn) sich auszulosen | 
binnen 5 Tagen, | beim Skla
ven aber dem Herrn vor | 
2 Zeugen. Wenn er aber (ihn) 
sich | nicht auslost, soil er 
bei denen, welche fassten, || 35 
stehen, mit ihm zu verfahren 
wie sie | wollen. Wenn er 
aber sagt, er habe ihn | ge- 
knechtet, so schwore der, 
weleher | fasste, im Fall der 
50 Stateren | und mehr selb || 40 
funft, auf sich jeder gott- 
liche Strafe | herabrufend, im 
Fall des Genosslosen aber | 
selbdritt, im Fall des Haus
lers |aber der Herr selbander |, 
er habe ihn ehebrechend ge- 
fasst, geknechtetll aber nicht. 45

Wenn Mann und Weib | 
sich scheiden, so soil sie | 
das Ihrige haben, was ha- 
bend sie kam zu | dem Manne, 
und von der Frucht die |

24 den Fall Ιν ίί).λω (vgl. Zeile 38) hat Aelian var. h. 12, 12 im 
Auge: in Gortyn ward wer als Ehebrecher gefasst war, vor die Behorden 
gefuhrt, wie ein Weibsen mit Wolle gekranzt καϊ είςεπράασετο (so Peri- 
zonius: ίπιπράσκιτο die Hss.) Ανοσία είς στατήρας πεντήκοντα, und ging 
aller burgerlichen Rechte verlustig. Fur die Aelian-Kritik ist unsre 
Stelle von Belang; Hercher bietet in der pariser Ausgabe die Worte 
wie vorstehend, in der leipziger 1865 bloss ίπιπράβκετο δημοσία, mit 
Tilgung der 50 Stateren nach dem Vaticanus (vgl. die erstere Ausgabe 
p. VII); die vermeintliche Interpolation erweist sich als achte Tradition. 
Freilich woher Aelian die Notiz hat, ob sie auf Ephoros zuruckgeht, 
ist nicht ermittelt.

36 κ’ άποφωνη der Text von Fabr. durch Versehen. δονλιόσασ&αι 
ist zu verstehen, bei δολοισασϋ-αι ware das Medium ungewohnlich.

40 Ende in der Fuge EO die Zeichnung statt EC ((S- Fabr.).
47 EKO/V/V die Zeichnung fur EKO/VM, εκονσ’ ηιε Compar.
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ανν εμιναν, αι κ ει ες τον so- 
so ν αυτας κρεμάτον, κοτι

κ’] ένυπανει τάν [εμίνα]ν άτι
κ’ έι, καί πέντε στατέρανς, αι κ’ ο ά- 
νέρ αίτιος έι τας [κ\ε[ρ]ενσι-
σς' α[ί δ]έ πονίοι δ [αν\έρ [αίτιος με 

55 εμ]εν, τον δικα[σ]τάν
III δμννντα κρίνεν. αι δε τι άλλ

ο πέρσι το άνδρός, πέντε στ
ατέρανς καταστασεϊ, κοτι 
κα περει αυτόν, κοτι κα παρ- 

5 ελει αποδότο αυτόν ον δέ κ’ 
έκσαννεσεται, δικάκσαι τ- 
άν γυναϊκ' άπομόσαι τάν ^ρ- 
τεμιν πάρ ^μυκλαίον πάρ τάν 
τοκσίαν. οτι δέ τις κ' άπομο-

10 σάνσαι παρέλει, πέντε στατ- 
ερανς καταστασεϊ καί το κρ- 
εος αυτόν, αί δέ κ’ αλλόττρι- 
ος συνεσάδδει, δέκα στ[ατ]έ- 
ρανς καταστασεϊ, το δέ κρε-

15 Ϊος διπλέι, οτι κ’ δ δικαστάς 
δμίσει συνεσσάκσαι.

Halfte, wenn sie ist aus 
ihrem 1| Vermogen, und was 50 
sie I einwob, die Halfte, was | 
es ist, und 5 Stateren, wenn 
der | Mann schuld ist an der 
Wittwenschaft. ) Falls aber 
der Mann sagt, dass er nicht 
schuld II sei, so soil der Rich- 55 
ter II schworend entscheiden. 3 
Falls sie aber etwas Andres | 
wegtragt vo in Manne, so wird 
sie 5 | Stateren erlegen, und 
was sie | wegtragt, selbst und 
was sie auf Seite || schafft, 5 
das selbst soil sie zuruck- 
geben. Wovon sie aber | leug- 
net und weigert, soil er ur- 
theilen, das | Weib solle ab- 
schwbren bei der | Artemis 
neben dem Amyklaios neben 
der | mit dem Bogen. Was 
aber Einer ihr, nachdem 
sie II abgeschworen, auf Seite 10 
schafft, 5 Stateren | wird er 
erlegen und die| Sache selbst. 
Wenn aber ein Fremder | mit 
ausraumt, 10 | Stateren wird 
er erlegen, die Sache |j aber 15 
doppelt, wovon der Richter | 
schwort dass er es mit aus- 
geraumt. |

53 χηρεύσιος] FE.EV- die Zeichnung, FE.EV Anmerkung von 
Fabr. (τελιΰσιος Compar.)

1 uber der Columne ΓΑ.
8 ein Pythion zu Gortyn wird sonst erwahnt (Bursian 2 S. 565), 

hier der amyklaische Apoll (Weicker gr. Mythol. 1 S. 473), entweder 
er selbst im Bild — dies wegen der Praposition wahrscheinlicher —· 
vom Nom. ’Αμυκλκΐος oder ein Heiligthum desselben (Nom. Ϊίμυκλαίον 
oder ’ Λμνκλαιον vgl. Lentz Herodian 1 p. 370, 14). Auch eine Stadt 
auf Kreta des Namens Amyklaion erwahnt Stephanus Byz. « τοξία das 
Bild der Artemis mit dem Bogen, wie τοξίας oder τόξιος z. B. in Sikyon 
Apollon hiess. Von Gortyner Munzen habe ich analoge Darstellungen 
nicht verzeichnet gefunden, aber vgl. die Munzen des κοινόν Κρητων 
aus der romischen Kaiserzeit, wo Artemis mit vorgestrecktem Bogen 
schreitet und Diktynna in der Linken ein Kind haltend mit entblossten 
Brusten sitzt (Spanheim zu Kallimachos h. Dian. 205). Aber nicht von 
zwei Bildern ist hier eine Andeutung (Rh. Mus. 40 S. 476), das Weib 
leistet an dem Bild mit dem Bogen den Eid bei der Gottin, Eurip. 
Hippol. 1451 την τοξόδαμνον Αρτίμιν μαρτύρομαι. Der Bogen Symbol 
der Kreterin APal. 7, 423. 12 AS statt AS.
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αι άνέρ άποίλάνοι τέκνα κατ- 
αλιπον, αϊ κα λέι ά γννά, τα sa 
ανίας εκονσαν όπνίεΰ&α-

20 ι κατι κ’ δ άνέδ δδι κατά τά έγ- 
ραμμένα αντί μαιτνρον τρ- 
ιδν δρομέαν έλεν&έρον αί 
δέ τι τον τέκνον πέροι, ένδι
κον εμεν. αι δέ κα άτεκνον

25 καταλίπει, τά τε ^ά αντας εκε- 
ν κοτ[ι] κ' έ[νν]πά[νει τ\άν έμεν
αν κα[ί τ]δ καρπ[δ τ]δ ενδ[ο]ϋεν π- 
εδά τον έπιβαλλόντ[ον] μοίρα
ν τακ[τάν] και τί κ' δ άνέδ δδι άι εγ-

30 ρατταΓ αι δέ τι άλλο πέροι, έν
δικον εμεν. αι δέ γννά άτεκ
νος άποΰάνοι, τά τε sa 
αντας τοις έπιβάλλονσι άπ- 
οδομεν κάτι ένΰπανε τάν έ-

35 μίναν καί το καρπδ, αϊ κ' έι ές 
τον sov αντας, τάν εμίνα- 
ν. κόμιστρα αι κα λέι δόμεν 
ανέρ ε γννά, ε ,-έμα ε δυόδεκ- 
α στατέρανς ε δνόδεκα στατ-

ιο έρον κρέος, πλίον δέ μέ. αϊ κ
α ^οικέος -οικέα κρι&έι δοδ
ε απο&ανόντος, τά ^ά αντα
ς εκεν άλλο δ' αϊ τι πέροι, ένδ
ικον εμεν. αί τέκοι γννά κ-

45 ε[ρ]ε[νο]νσα, έπελενσαι τδι ά- 
νδρί επί στέγαν αντί μαιτ- 
νρον τριδν. αί δέ μέ δέκσαι-

Falls ein Mann stirbt mit 
Hinterlassung | von Kin- 
dem, so soil, wenn das Weib 
will, sie das Ihrige | habend 
verehelicht werden || and 20 
was der Mann gibt gemass 
dem was | gescliriebon stelit, 
vor 3 Zeugen, | Rennern, 
Freien. Falls | sie aber et- 
was von den Kindern weg
tragt, so soil Rechts|anspruch 
sein. Wenn er sie aber kin- 
derlos || hinterlasst, so soil 25 
sie sowohl das Ihrige haben |, 
als auch was sie einwob, die 
Halfte, I und von der Frucht 
drinnen | mit den Angehori- 
gen einen | Theil nach Ver- 
haltniss, und wenn etwas der 
Mann gibt, wie ||geschrieben so 
steht. Falls sie aber etwas 
Andres wegtragt, | so soil 
Rechtsanspruch sein. Falls 
aber ein Weib | kinderlos 
stirbt, so soil sie sowohl das | 
Ihrige den Angehorigen zu- 
ruck|geben als auch was sie 
einwob, die || Halfte und von 35 
der Frucht, wenn sie ist aus | 
dem Ihrigen, die Halfte |. 
Bringelohn gebe wenn will | 
Mann oder Weib, entweder 
Kleidung oder 12 | Stateren 
oder eine Sache von 12 || 40 
Stateren, mehr aber nicht. 
Wenn | von einem Hausler 
eine Hauslerin geschiodeu 
wird bei dessen Leben | oder 
Tod, so soil sie das Ihrige | 
haben. Falls aber Anderes 
sie etwas wegtragt, so soil | 
Rechtsanspruch sein.

Falls gebart ein Weib im || 45 
Wittwenstande. so soil sie 
(es) zugehen lassen dem | 
Mann ans Haus vor 3 | Zeu
gen. Falls er aber nicht an-

29 τακτάν unsre Vermuthung: TAKE, die Zeichnung, das E im 
Anfang der Lucke, die ausser diesem Buchstaben nur noch einen zu 
fassen scheint, τακε.. Fabr. τά κ’ ήι Compar.

30 άλλο Neutrum, nicht άλλω, was vielleicht Finer glauben mochte 
wegen der Stellung in Z. 43.

32 zwischen άπο»άνοι und τά Raum von 2 Buchst. freigelassen. 
_ 37 die Stellung sollte sein κόμιστρα (funeraticia, S. 14) δόμην, αϊ 

κα ληι ανηρ η γννά oder bei jener Stellung die befehlende Form δότω.
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το, επί ται ματρί εμεν το τέκ- 
νον ε τράπεν ε άπο&έμεν, όρχ-

50 ιοτέροδ δ' εμεν της χαδεστ- 
ανς χαί της μαιτόρανς, αί 
έπέλευσαν. αί δε τοιχία τέ- 
χοι χερεύονσα, επελεΰοαι 
τδι πάσταν τδ άνδρός, ος ο-

55 πνιε, αντί μαιτΰρον [δυ]δν.
IV αί δέ χα με δέχσεται, επί τοι 

πάσται εμεν τό τέχνον τοι τ- 
άς ^οικέας. αϊ δέ τοι αυτδι αν- 
τιν όπυίοι τδ πρότο ένιαυτ-

5 δ, τό παιδίον επί τδι πάοται 
εμεν τδι τδ ^οικέος. κόρκιό- 
τερον εμεν τόν έπελεύσαν- 
τα χαί τός μαιτόρανς. γ- 
υνά κερευονσ' αί άποβαλοι

ίο παιδίον πριν έπελευσαι κα[τ- 
ά τα έγραμμένα, έλευ&έρο μ- 
έν χαταστασει πεντέκοντα 
στατέρανς, δόλο πέντε χαί Γ- 
ιχατι, αϊ χα νικα&ει. όι δέ χα μ- 

15 t[f]([s ε]ί στέγα όπυι έπελενσε- 
ί, έ αυτόν με όρείαι, αί άπο&-

nimmt, |so soil bei der Mutter 
stehen das Kind |, es ent- 
weder aufzuziehen oder aus- 
zusetzen. Eidlicher || aber 50 
seien die Verwandten | und 
die Zeugen, ob | sie zugehen 
liessen. Falls aber eine Haus- 
lerin gebart | im Wittwen- 
stande, so soil er zugehen las- 
sen | dem Herrn des Mannes, 
dei· sie || ehelichte, vor 2 Zeu- 55 
gen. [I Wenn er aber nicht 4 
annimmt, so soil bei dem | 
Herrn stehen das Kind, dem 
der | Hauslerin. Falls aber 
demselben abermals | er sie 
ehelicht im Lauf des ersten 
Jahrs, || so soil das Junge 5 
bei dem Herrn | stehen des 
Hauslers. Und eidlicher | 
sei der welcher zugehen liess | 
und die Zeugen. Ein | Weib 
im Wittwenstande, falls sie 
verwirft || ein Junges, ehe sie 10 
zugehen liess gemass | dem 
was geschrieben steht, wird 
wegen eines freien | erlegen 
50 | Stateren, eines Skla- 
ven 25, | wenn sie besiegt 
wird. Wem aber || kein 15 
Haus ist, wohin sie zugehen 
lassen | wird, falls sie ihn 
nicht gewahrt, falls sie aus-|

55 τριών erganzt Fabr.
I uber der Columne ΔΑ. 3 αύτις corrigirt Compar.

10 έπιλεύσαι Optativ wie Mo^ttlm.Infinitiv weniger wahrscheinlich.
15 μη., [ήι Fabr. erganzt von Compar.
16 η Fabr, Text, wahrend es fehlt in seiner Zeichnung, nicht in 

der italienischen. Es scheint die Condicionalpartikel η, at zu verstehen, 
nicht die Disjunctivpartikel (mit Pras. Conj.), wo ωι im zweiten Re- 
lativglied durch αντόν aufgenommen wurde nach einer bekannten Frei
heit beider alten Sprachen. Die Endung όρείαι ist neu und seltsam; 
vom Stamm ooe- war zu erwarten Indic. όριΙ Conj. όρηι Opt. όρείοι, 
noch weniger liegt att. όρα- zu Grunde, sondern das volle Thema όρεια-, 
wohl lediglich flexiv fur den Optativ verwandt. So kret. παρίσχαιεν 
(Cauer del. 48, 31) fur -oisv, ‘ Analogiebildung ’ nach G. Meyer griech. 
Gramm. § 590 Anm. 1. Dass ai durch Irrthum doppelt gesetzt oder 
verschrieben sei, glaubt man bei einem in den Dialekten schwankenden 
Verbum und Flexionssystem (όρωιμι όρώιην, λύσαι λύσειε) nicht gern, 
vgl. Curtius gr. Verbum 22 S. 98. 104. Der normale Modus nach η ist 
eben der Optativ, der Indicativ steht 6, 1 und wohl 8, 17 (αϊ εόωχε 
12, 18, anders naturlich 3, 51).
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είε τό παιδίον, απατόν εμεν. 
αί κνοαιτο και τέκοι βοικ

ία με όπνιομένα, επί τδι τ[δ
20 πατρος παοται εμεν τό τ- 

έκνον' αί δ' δ πατέρ με δόοι, ε
πί τοίς τον αδελπιδν πάσ- 
ταις εμεν. τον πατέρα τον 
τέκνον καί τδν κρεμάτον κ-

25 αρτερόν εμεν ταδ δαίσιος 
καί τάν ματέρα τδν ^δ[ν] αν- 
τάς κρεμάτον. ας κα δόοντι, 
με έπάνανκον εμεν δατε- 
Q&ar αί δέ τις άτα&είε, άποδ-

30 άτταΰ&αι τδι άταμένοι ά-
ι εγρατται. έ δέ κ’ αποκάνει τισ- 
τέγανς μέν τάνς εν πάλι κά
τι κ' εν ταΐστέγαις ένει, αϊ-
ς κα με ^οικεύς έν^οικέι έπ-

35 ί κόραι ϊοικίον, καί τα πρόβατα κα
ί καρτα[ί\ποδα, ά κα με ^οικέος έι, 
επί τοίς νϊάσι εμεν, τά δ’ άλ
λα κρεματα πάντα δατείλ&α- 
ι καλός, καί λανκάνεν τός μ-

ιο εν νιύνς δπόττοι κ' Ϊ'οντι δύ
ο μοίρανς ^έκαστον, ταδ δ
έ 9-υγατέρανς δπότται κ’ ιον-
τι μίαν μοίραν ^εκά[σ]τα[ν. δ- 
ατέ^^αι δέ καί τά ματρ[δ]ια, ε

45 κ’ άπ[ο]ίλά[νε]ι, άιπε[ρ\ τά [πατροι' 
ε[γραττ]αι. αί δέ κρέματα μέ ει- 
ε, στέγα δέ, λακέν τά& 0-[νγ]ατέ-

setzt das Junge, so sei es 
busselos. | Falls schwanger 
wird und gebart eine | Haus- 
lerin ohne Ehelichung, so 
soil bei dem |j Herrn des 20 
Vaters stehen das | Kind; 
falls aber der Vater nicht 
lebt, soil es | bei den Herren 
der Bruder | stehen.

Der Vater soil uber die | 
Kinder und uber das Vermo- 25 
gen II Macht habeu uber die 
Theilung | und die Mutter 
uber ihr | eigenes Vermogen.
So lange sie leben, | soil nicht 
nothwendig sein zu | theilen. 
Falls aber Finer gebusst wird, 
so soil er || abtheilen dem 30 
Gebussten, wie | geschrieben 
steht.Wenn aber Einer stirbt, | 
sollen die Hauser in der Stadt 
und was | in den Hausern 
drin ist, denen | kein Hausler 
inwohnt der auf || der Stelle 35 
haust, und das Triftvieh 
und I starkfussige, was nicht 
eines Hauslers ist, | bei den 
Sohnen stehen; das andre | 
Vermogen aber all sollen 
sie theilen | schon, und sollen 
bekommen die || Sohne, so 40 
viele sind, zwei | Theile 
jeder, die Tochter | aber, 
so viele sind, | Einen Theil 
jede. Theilen | aber sol
len sie auch das Miitter- 
liche, wenn || sie stirbt, wie 45 
[vom Vaterlichen | geschrie
ben steht]. Falls aber Ver
mogen nicht da | ist, aber 
ein Haus, so sollen bekommen

28 Ιπάναγκον (sonst, auch kretisch, ίπάναγκες) auf der Inschrift aus 
Pergamon von ungefahr 300 v. Chr. CIG. 3562, 17 (Savelsberg JJ. 
1869 8. 682).

36 das 8 von καρταίποδα (in der Fuge der Quadern) hat Fabr. 
nicht gesehen: τ'ο καρταίπος wiederholt in andrem Gesetz von Gortyn, 
Bezeichnung fur gross Vieh wie Stiere, Zugthiere auch in Delphi und 
in griechischer Dichtung.

38 richtig so Fabr. χρήμαι’ Άπαντα hier und sonst Compar. vgl. 
z. B. 8, 27; 10, 40.

43 ff. der mehre Theil erst von Compar. erganzt.
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ρας tn έγρατται. αί δέ κα λε- 
l ο πατέρ δοός ιόν δόμον τα- 

δο ι όπυιομέναι, δότο κατά τ
α έγραμμένα, πλίονα δέ μέ. 
ότείαι δέ πρό&&’ έ'δοκε ε έπεσ- 
πεναε, ταύτ' έ'κεν, αλλα δέ μέ 

V απολαν[κάν]εν. γννά ό[τ]εία κ- 
ρέματα μέ εκει ε [πα]τρόδ δο- 
ντος ε [άδ]ελττιο ε έπισπέν- 
σαντος ε άπολα^όνσα, α-

5 ι όκ’ δ α1θ·[ά]λενσταρτός έκόσ- 
μιον οι σύν Κύ[λ]λοι, ταύτ- 
ας μέν [απ]ολανκάνεν, ται- 
δ δέ πρό{/θα μέ ένδικον εμ- 
εν. ε κ’ ά^ο^άνει ανέρ ε γυν- 

ίο ά, αι μέν κ' έι τέ[κν]α ε' ές τέ- 
κνον τέκ\να\ ε ές τούτον τέ
κνα, τούτος έ^εν] τα κρεμα- 
τα' αι δέ κ[α] μέτις έι τούτο
ν, ααδελπιοί δέ τό απο&ανον- 

15 τος κέκς αδε^ηιόν τέκν
α ε ές τούτον τέκνα, τούτ
ος έ'κεν τα κρέματα' αι δε κα 
μέτις έι τούτον, άδευπιαΐ δ-

52 die Form οτείαι, 5, 1 ότεία 
zerlegt worden (ο τ’ εΐάι und άι κ’ ήι a Compar.) έπεσπενσε heilig zu- 
sicherte, spopondit, weil einst mit σπονδή, wie Schon Verrius erklarte.

53 hiernach folgt noch eine absichtlich aber nicht vollstandig 
weggeschliffene Zeile; nach den Resten in der Zeichnung waren es nicht 
die in Columne V folgenden Buchstaben, welche ja doch die richtige 
Fortsetzung bilden. 1 rechts uber der Columne EA.

4 at δκ’ Fabr. und jedesfalls hat der Satz die Geltung einer Be- 
dingung. at oder at wird durch die prasentische Aussageform ήτις μη 
εχει vorher und durch das correlate ταύτας, auch ταΐδ empfohlen (nam- 
lich al χρήματα μή έχουσαι oder ειχον). άι, wie Compar. schreibt, kann 
schwerer zu einem befriedigenden Sinn fuhren. Das Nachste erganzt von 
Compar., der aber ein Komma vor έκόσμιον setzt.

14 das doppelte A in άδελφιοί Schreibfehler.
18 άδευπιαί klar mit V, nicht A. Diese Affection des λ vor fol

gendem Consonant ist gerade kretisch (Ahrens 2 p. 111) z. B. αυκάν fur 
άλκάν, ευ^εϊν fur έλ'ΐεϊν. Daher obgleich das Denkmal sonst άδελφ- 
regelmassig schreibt, die Spur jenes Idiotismus nicht verwischt werden darf.

die | Tochter, wie geschrie- 
ben steht. Will aber | dor 
Vater bei seiner Lebzeit ge- 
ben der || welche verehelicht so 
wird, so soil er geben ge
mass dem | was geschrieben 
steht, mehr aber nicht. | 
Welcher er aber fruher gab 
oder I zusicherte, das soil sie 
haben, Andres aber nicht || ab- 5 
bekommen. Ein Weib, wel
ches (jetzt) Vermogen | nicht 
hat, entweder durch Vaters 
Gabe | oder Bruders oder 
durch | Zusicherung oder 
durch Abbekommen, (nem- 
lich) II die als die Aithaleis- 5 
Mannen regierten, die | Kos- 
men mit Kyllos, diese | sollen 
abbekommen, den | fruheren 
aber kein Rechtsanspruch 
sein. |

Stirbt Mann oder Weib, || 10 
wenn Kinder da sind oder 
von | Kindern Kinder oder 
von diesen j Kinder, so sollen 
diese haben das Vermogen. | 
Wenn aber keiner da ist von | 
diesen, Bruder aber des Ver- 
storbenen || und von Brudern 15 
Kinder | oder von diesen Kin
der, so sollen | diese haben 
das Vermogen. Wenn aber | 
keiner da ist von diesen, 

war verkannt. in οτ’ η al und a



26 V 19-41.

έ τό άπο&ανόντος πες ταυτ-
20 αν τέκνα ε ές τον τέκνον τέ

κνα, τούτος έκεν τα -/.ρέμα
τα' αί δέ κα μέτις έι τούτον, 
οις κ’ επιβάλλει, οπό κ’ έι τά κρ- 
έματα, τούτος αναιλέ&^α-

25 ι' αΐ δέ με ε’ιεν έπιβάλλοντε- 
ς, τάς ^οικίας οϊτινες κ’ 
ΐοντι ό κλαρος, τοντονς ε- 
-/.εν τά κρέματα. αί δέ κ’ οϊ 
έπιβάλλοντες οϊ μεν λεί-

30 οντι δατέ&ϋαι τά /.ρέματ
α, οϊ δέ μέ, δικακσαι τον δι
καστήν επί τοϊλ λείονσι δ- 
ατέ^^αι εμεν τά κρέματα π
άντα, πριν κα δάττονται.

35 αι δέ κα δικάκσαντος τδ δ- 
ικαστά κάρτει ένσείει ε α- 
γει ε πέρει, δέκα στατέραν- 
ς καταστασει καί τό κρεϊ- 
ος διπλει. τνατόν δέ καί καρ- 

ίο πδ καί ζέμας κανπιδέμας κ- 
έπιπολαίον κρεμάτον, αί κα μ-

Schwestern aber | des Ver- 
storbenen und von diesen || 20 
Kinder oder von den Kindern 
Kinder, ) so sollen diesc ha- 
ben das Vermogen. | Wenn 
aber keiner da ist von die- 
sen, iso sollen die welchen an- 
gehort woher es sei, das | Ver- 
mogen, diese es ubernehmen. || 25 
Falls aber nicht da sind An- 
gehorige,] so sollen vom Hanse 
welche | sein Erbloos sind, 
diese das ( Vermogen haben. 
Wenn aber die j Angehori- 
gen die einen || theilen wol- 30 
len das Vermogen, | die an- 
dern nicht, so soil urtheilen 
der | Richter, bei denen die 
theilen | wollen, stehe das 
ganze | Vermogen, bis sie 
theilen. || Wenn aber nach- 35 
dem der Richter | geur- 
theilt, er mit Gewalt eingreift 
oder | wegfuhrt oder weg- 
tragt, so wird er 10 State- 
ren | erlegen und die Sache | 
doppelt. Ueber Vergangliches 
aber und Frucht || und Klei- 40 
dung und Umbindsel und | 
oberflachliches Vermogen, 
wenn | nicht wollen theilen

23 δπώχει Fabr. όπόκ’ ήι Compar.
26 man kann τας κοικίας auch zu Ιπιβάλίοντες ziehen, das gerade- 

zu mit dem Genetiv verbunden wird 11, 9; fur den Sinn verschlagt dies 
nichts, ίπιβ. sind hier selbstverstandlich Familienangehorige nach dem 
Vorigen.

36 σείειν in Bezug auf Geld und Vermogen ist alt und ublich 
(σεισάχθεια), Ινσείειν begegnet bei Sophokles, wird aber erst in helleni- 
stischer Zeit gang und gabe, theils intransitiv, ungefahr inruere, theils 
transitiv und zwar sowohl ίνσείω τινά τινι oder εϊς τι, ich lasse demand 
in etwas einbrechen, als έναείω τι, ich bringe etwas ins Wackeln, zu 
Falle (komisch ίνσεσεισμένη fur Vettel, lat. impulsae res Vitellii). Hier 
das Erste am passendsten.

40 άμφιδήμας (Gen. Fem.) identisch mit αμφίδημα Gen. -δήματος 
bisher unbekannt, gebildet wie περίδημα. Im Gebrauch ist άμφιδέα 
oder άμφίδεον besonders fur Armbander und ahnlichen Schmuck ge- 
wesen.

41 Επιπόλαια mobilia, leichte Habe, att. έπιπλα (bei Herodot 1, 94 
Ιπίπλοα richtig ?) was Pollux erklart τα Ιπιπολής οντα των κτημάτων, 
Harpokration την οίον Επιπόλαιο/ κτησιν και μετακομίζεσθαι δυναμένην.



V 42—VI 19. 27

έ λείοντι δατέ[&ϋαι] . . . ., τ[δ- 
ν δικασ^άν όμννντα κρϊνα-
ι πορτί τα μολιόμενα. [α]ί [δ-

45 € κα πράματα δατιόμενοι
με συνγιγνόσκοντι άν-
πί τάν δαϊσιν, όνέν τα πράμ
ατα, κός κα πλείστον διδ- 
οι, αποδομένοι τάν τιμάν

50 δια[λ]ακόντον τ[ά]ν έπαβο- 
λάν ^έκαστος. δατιομέ- 
νοιδ δε κρεματα μαιτύρα- 
νς παρέμεν δρομέανς έλε- 
υ^έρονς τρίινς ε πλίανς.

VI &υγατρί ε διδοϊ, κατά τα αύτ- 
ά. ας κ’ δ πατέδ δύει, τον το π- 
ατρός κρεμόταν πάρ υϊέος 
με ονεΰ&αι μεδέ κατα^ί&-

5 ε&ϋαι' ατι δε κ' αυτός πάοετ- 
αι ε απολάκει, άποδιδό&&ο, 
αι κα λει. μεδέ τον πατέρα τα το
ν τέκνον, ατι κ’ αυτοί πάσον- 
ται ε άπολάκοντι, μεδέ τα τ-

10 ας γυναικος τόν ανδρα άπο- 
δο^αι μεδ’ έπισπένσαι, μεδ’ 
νϊυν τα τάς ματρός. αί δ
ε τις πρίαιτο ε κατά&ειτο ε έ- 
πισπένσαιτο, άλλαι δ' εγρατ-

15 τα]ι αι τάδε τα γράμματα εγ- 
ρατται, τά] μ[έ]ν 
κρεματα επί τάι ματρί εμ- 
εν κέπί ται γυναικί, δ δ’ άπο- 
δόμενος ε κατα&ένς ε έπι-

[einigej, soil der | Richter 
schworend eiitscheiden | auf 
die Processpunkte hin. Wenn 
sie II aber Vermogen thei- 45 
lend ί nicht Bines Sinnes 
werden betreffs | der Thei- 
lung, so bieten sie feil das 
Vermogen, | und wer am mei- 
sten gibt, | dem verkaufend 
sollen von den Werthen sie || 50 
gesondert bekommen sein 
Anbehor | ein jeder. Bei der 
Theilung | von Vermogen 
aber sollen Zeugen | zugegen 
sein, Renner, | Freie 3 oder 
mehr. || Wenn er einer Toch- 6 
ter (jetzt) gibt, gemass den- 
selben (Bestimmungen). |

So lange der Vater lebt, 
soil von dem | Vermogen des 
Vaters seitens eines Sohnes | 
nicht feil geboten und nicht 
verpfandet || werden. Was 5 
er aber selbst erwirbt | oder 
abbekommt, soil er verkau- 
fen, | wenn er will. Auch 
soil nicht der Vater das der | 
Kinder, was sie selbst er- 
werben | oder abbekommen, 
auch nicht das || des Weihs 10 
der Mann verkaufen | und 
nicht zusichern, auch nicht | 
ein Sohn das der Mutter. 
Falls aber I Einer kauft oder 
sich verpfanden oder | sich 
zusichern lasst, und es steht 
anders||geschriebenwiediese 15 
Schrift geschrieben | steht, 
so soil das | Vermogen bei 
der Mutter stehen | und bei 
dem Weibe, der aber wel- 
cher | verkaufte oder ver-

42 fehlt ein Wort von 4 Buchstaben oder 5, denn δατη&αι konnte 
mit einem & geschrieben sein. αυτά ist uberflussig, τινά Coinpar., κα
λώς wie 4, 39 oder τινέςϊ

49 so besser als τάν τιμάν, wo der folgende Accusativ epexege- 
tisch zu fassen ware.

1 daruber sA. δε διδοϊ will Fahr, erganzen; wegen des Prasens 
Ind. vgl. die genauere Formulirung der analogen Bestimmung 12, 18.

16 wohl nur die halbe Zeile war beschrieben’ Fabr., gegen die 
andern Zeilen fehlen 10 Buchstaben nach μεν.



28 VI 20-46.

20 σπένσανς τόι πριαμένοι
ε κατανεμένοι ε έπισπεν- 
σαμένοι διπλέι καταστα- 
σει καί τί κ’ αλλ’ ατας έι τό 
άπλόον' τον δε πρόν&α με εν-

25 δικόν ε'μεν. αί δέ η’ δ αντίμ- 
ολος απομολέι άνπί τό χρ
έος όι κ' άνπιμολίοντι, μ
ε ε'μεν τας ματ[ρ]ός ε τά- 
ς γυναικός, μολέν οπέ κ’ έπ-

αο ιβαλλει, πάρ τόι δι[κ]ασται, 
ε εεκαστο εγρατται. αί δέ χ' ά- 
ποΰανει μάτερ τέκνα καταλιττό- 
νσα, τον πατέρα καρτερόν ε'μεν 
τον ματρόιον, άποδό&αι δέ με,

35 μεδέ κατα&έμεν, αϊ κα με τα τέκ
να επαινέσει δρομέες ίόντε[ς. 
α]ί δέ τις άλλαι πρίαιτο ε κατά- 
&ειτο, τα μέν κρέματα έπί τοϊ- 
ς τέκνοις ε'μεν, τόι δέ πριαμ-

40 ένοι ε κατανεμένοι τον αποδ- 
όμενον ε τον κατα&έντα τάν 
διπλεΐαν καταστασαι τας τ- 
ιμας και τί κ’ αλλ’ ατας έι τό ά
πλόον. αί δέ κ' αλλαν όπνίει, τα τ-

45 έκνα [τδ]ν [μα]τρόιον καρτερόν- 
ς ε'μεν. αί κ’ έδ δυ.....πε-

pfandete oder || zusicherte, 20 
wird dem welcher kaufte | 
oder sich verpfanden oder 
sich zusichern | liess, doppelt 
erlegen, | und wenn etwas 
sonst Sehadens ist, das | Eiu- 
fache; wegen des Fruheren 
aber sei kein || Rechtsan- 25 
spruch. Wenn aber der [ Geg- 
ner abstreitet betreffs der 
Sache | Um welclie sie pro- 
cessiren, sie | sei nicht der 
Mutter odei- des | Weibes, 
so sollen sie processiren, wo 
es II hingehort, bei dem Rich- 30 
ter, | wo von jedem geschrie- 
ben steht. Wenn aber | stirbt 
eine Mutter mit Hinterlas- 
sung von Kindern, | so soil 
der Vater Macht haben uber | 
das Mutterliche, verkaufen 
aber nicht, || und nicht ver- 35 
pfanden, wenn nicht die Kin
der | beistimmen die Renner 
sind. I Falls aber Finer an- 
ders kauftodei· sich | verpfan
den lasst, so soil das Vermo- 
gen bei den | Kindern stehen, 
dem aber welcher kaufte || 40 
oder sich verpfanden liess, soil 
der welcher | verkaufte oder 
welcher verpfandete, das | 
Doppelte erlegen des | Wer- 
thes, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, das | Einfache. 
Wenn er aber eine Andere 
ehelicht, so sollen die || Kin- 45 
der iiber das Mutterliche 
Macht | haben.

Wenn in F[eindesland] dru-

31 so nimrat die Sache ohne Rucksicht auf die Frau weiterhin 
den Gang wie in jedem andern Falle. εικάστω ‘betreffs jedes Stuckes’, 
mag man dieses mit Erganzung von μυλεϊν verstehen wollen (wo jedes 
einzuklagen und zu richten geschrieben, verordnet ist) oder daraus die 
Forme! ableiten, dass alte Sitte mit der Richtstatte die betreffende 
Rechtstafel verband. Dann war freilich είκαστον treffender, vgl. die 
Ohme τόνς ^γραμμίνονς 12, 28 u. a.

41 der Artikel ist ungenau wiederholt, da er bei κατα&εμένωι 
fehlt, vgl. Z. 19.

42 Ende zwischen τά und ς Baum fur 1 Buchstaben, ‘vielleicht 
ταςς zu lesen’ Fabr. Vielleicht dass der Steinmetz zur Correctur die 
Stelle ausradirte.

46 der erste Buchstabe N statt M verschrieben. ίδ δυομενίων 
περάσηι oder vielmehr πεπεράκηι? wie εις τιολεμίαν. Denn 1δ δ- fur



VI 47-VII 6. 29

ρ......έκς άλλοπολίας νπ άν- 
ανκας επόμενος κελο[μ]ένο τι
ς λυσεται, επί τόι αλλνσαμέν-

50 οι εμεν, πριν π’ άπονοι τό επιβά- 
λλον. αι δε κα με δμολογίοντ- 
ι αμπί τάν πλε&όν, ε με ελομέ- 
ν]ο αυτό [λ]νσα&^αι, τον δικασ- 
τάν όμνΰντα κρίνεν πορτί τά

55 μ]ολιόμε[να\. δ έκει&εροτον 
Γ’' 7 κ

VII επι ταν ελενΟίραν έλ&όν όπνίει, 
έλετ^ε^ εμεν τά τέκνα, αι δε π’ 
ά ελεύθερα επί τον δόλον, δόλ’ εμ
εν τά τέκνα, αί δέ π’ ές τάς αντ- 

5 ας ματρός ελεύθερα καί δδλα 
τέκνα γενεται, ε κ’ αποκάνει ά

ben I [1st] ein durch staat- 
liche Verschiedenheit unter | 
Zwang Festgehaltener und 
nach dessen Wahl Einer 1 
ihn sich lost, so soil er bei 
dem welcher ihn sich || aus- so 
loste, stehen, bis er zuruck- 
gibt das | Angehorige. Wenn 
sie aber nicht einig sind | 
betreffs der Menge oder weil 
er niclit wahlte | die Losung, 
so soil der Richter | schwo- 
rend entscheiden auf die || 55 
Processpunkte hin.

Der....I [wenn] || er zur 7 
Freiin geht und sie ehelicht, | 
sollen frei sein die Kinder; 
wenn aber | die Freiin zum 
Sklaven, sollen Sklaven | sein 
die Kinder. Wenn aber von 
derselben || Mutter freie und 5 
Sklaven-) Kinder geboren 
werden, so sollen, stirbt die | 

fxa ίσα zu nehmen ist recht bedenklich. Auf όν- scheint ein Buchstabe 
wie σ, auf περ- einer wie a gefolgt zu sein. ίό δυσμενία γαν περϊα 
τις Compar.

47 άλλοπολία fehlt in Stephanus’ Thesaurus; die Phrase ΰπ’ άναγ- 
χαίης (χόμενος mehrmals bei Herodot.

52 'zwischen μη und έλ- kann ein schmaler Buchst. fehlen’ Fabr.
55 so die Tafel; nur das τ hat Fabr. als unsicher notirt. Er 

edirt «Ϊ δ( κ’ ό (λεύτερος, Compar. ο (λευϋερωτός αϊ κ’. Namlich unter 
Z. 55 waren noch einige Buchstaben halb eingehauen, die Tafel zeigt 
hier die oberen Enden eines A oder Δ und wie von E oder F. Die Lo
sung des Rathsels ist noch nicht gewiss, es handelt sich wahrschein- 
lich urn den Unfreien, aber εοικεύς und δώλος scheinen durch einen 
idiotischen Ausdruck ersetzt. Zwar kann man auflosen ό ΙκεΙ^ ίρωτών, 
nach dem vorgehenden Abschnitt und sonstigem Sprachgebrauch (Soph. 
Trach. 315) ό έκεΐΟεν als Hostis oder Peregrinus verstehen, ίρωτών 
auf die Frage des Brautwerbers beziehen wie lat. procans, poscens 
uxorem, zumal die Alten in der Verknupfung des Worts mit τρως Ερω
τος Recht haben werden und in der Logik (ρωτάν gegenuber steht dem 
λαμβάνειν oder ώς ομολογουμίνωι χρησ&αι, man kann also den Freier 
aus anderm Staat hinein interpretiren, aber wir verhehlen nicht dass 
ίκειθεν seitens des Dialekts unecht, entlehnt ware (dor. κείνος oder κη- 
νος, schlecht bezeugt ίκηνος, kret. κηρονει bei Hesych) und dass fur die- 
sen Gebrauch von Τρωτών (wie μνώμενος) verwandt dem von αϊτίων unten, 
gerade kein Beispiel prasent ist. Die Losung war uns daher fraglich.

1 daruber links ZA.
2 κα ίλευ&έρα Compar.
3 F statt des zweiten E in ίλευ&έρα.



30 VII 7 -30.

μάτερ, αι κ’ ει κρεματα, τόνς έλε- 
νθέρονς εκεν' αι δ’ ελεύθεροι
με έκσειεν, τδνςς έπιβαλλόν-

10 τανς άναιλέθαι. α[μ] κ’ εκς αγ
οράς πρ\ια\μενος δδλον με π- 
εραιόσει, ταν -εκοέκοντ' αμ- 
εραν, αί τινα κα προθ’ αδικε- 
κει ε ύστερον, τδι πεπαμέν-

15 οι ένδικον εμεν. ταμ πα- 
τ]ροι[ο\κον οπυίεθαι αδελπι- 
δι τδ γιατρός τον ιόντον τδι 
πρειγ[ι\στοι' αί δε κα πλίες πατ- 
ροιδκοι Ϊ'οντι καδελπι[ο}ί τδ πα-

20 τρό[ς, τ]δι έπιπρειγίστοι οπυί~ 
ε&αι" αί δέ κα με ΐοντι άδελπιο- 
ί τδ πατρός, υιέεδ δέ έκς αδελ- 
πιδν, οπείεθαι Ϊδι τδι [ε]ς τδ π- 
ρειγίστο' αι δέ κα πλίες ι'οντ-

25 ι πατροιδκοι κυιέες έκς αδε- 
λπιδν, άλλοι δπνίεθαι τδι επ
ί τδι ές [τ]δ πρει[γί]στο. μίαν δ' 
εκεν πατρο^δ^κον τον έπιβαλ- 
λοντα, πλίαδ δέ \_μ]έ. άδ δέ κ’ αν-

an ορος έι δ έπι[β]άλλον όπυίεν ε

Mutter, wenn da ist Ver- 
mogen, die Freien | es ha- 
haben; falls aberFreie | nicht 
von ihr sind, sollen die An- 
gehorigen || es ubernehmen. 10

Wenn vom Markt | einen 
Sklaven kaufend er nicht | 
Ziel setzen lasst, im Lauf von 
60 | Tagen, wenn er Einem 
fruher Unrecht gethan | hat 
odei· spater, soil dem welcher 
ihn erworben hat || Rechts- 15 
anspruch sein.

Die Erb tochter werde ver- 
ehelicht einem Bruder | des 
Vaters, von denen die da sind, 
dem I altesten. Wenn aber 
mehre Erb|toohter da sind 
und Bruder des || Vaters, so 20 
werde dem nachst altesten 
verehelicht |. Wenn aber nicht 
da sind Bruder | des Vaters, 
aber Sohne von Brudern, | so 
werde sie verehelicht Einem, 
dem welcher stammt von dem | 
altesten. Wenn aber in Mehr- 
zahl da sind || Erbtochter 25 
und Sohne von Brudern, | 
so werde einem Andern ver
ehelicht, dem welcher folgt 
auf | den (der stammt) von 
dem altesten. Eine Erb
tochter | aber habe der An- 
gehorige, | mehre aber nicht.
So lange aber unreif || ist der 30 
welchem sie zu ehelichen an- 
gehort (der Eheberechtigte)

11 bei der sachlichen Schwierigkeit gibt die Interpunction and 
Uebersetzung die Satzglieder so wie sie zerlegt werden konnen. μη 
περαιώσηι 'nicht ubersetzt’, welches Verbum auch im Deutschen Ueber- 
schreiten einer Zahl im Ansatz bedeutet, aber das griechische transitiv. 
Davon kann der folgende Genetiv auch abhangen, jedesfalls ist er das 
Ziel, welches beim Begriff des Uebersetzens vorschwebt, mag dies nach 
vorn oder hiuten geschehen, mehr oder weniger als intra dies LX sein.

13 aM εκηι Compar. Da τινα steht und nicht τ1, ist dies Ob
ject von einer Person zu verstehen, als Subject der Sklave oder viel- 
mehr sein Herr, Verkaufer.

14 η ύστερον kann von πρό&α nicht wohl abgelost werden. Ohne 
das ware die Riickbeziehung auf die 60 Tage, die Verbindung mit je- 
nem Kolon moglich.

20 ίπιπρείγιστος (so als ein Wort Fabr.) heisst kurz ο ίπι τωι 
πρειγίστωι.

27 Μ fur das 5strichige μ in μίαν die Zeichnung.



VII 31—VIII 6. 31

« πατροιδκος, [σ^τέγαν μέν αί 
κ’ έι εκεν τάν πατροιδκον, τάδ 
δ’ επικαρπίας παντός τάν εμ- 
ίναν άπολανκάνεν τον έπιβ-

35 άλλοντα όπνίεν. αι δε κ’ απο- 
δρομος ιόν δ επιβάλλον οπυ- 
ίεν έβίον εβίονσαν με λέι όπ- 
υίεν, επί ται πατροιόκοι εμε- 
ν τα κρέματα παντα καί τόν κ-

40 αρπόν, πρείν κ' οπνίει. αι δέ κα 
δρομενς ιόν δ επιβάλλον ε
βίονσαν λείονσαν οπνίε-
&αι με λέι όπνίεν, μολέν τός 
καδεστάνς τος τας πατροι-

45 όκο, δ δέ [δ]ικα[σ]τ[άς] δικ^αδδέ- 
το όπνίεν έν τοί[ς] δ[ν^οίς με- 
νσί' αί δέ κα με οπνίει, άι ε'γρα- 
ται, τα κρέματα πάντ' έ'κονσα- 
ν, αί κ’ έι άλλος, τδι έπιβάλλοντ-

50 1, αι δ’ επιβάλλον με ειε, τας 
πνλάς τον αίτιόντον οτιμ-
ί κα λέι όπνίε^αι. αί δέ κα τδ- 
ι έπιβάλλοντι εβίονσα με λέ
ι όπνίε&αι, έ άνορος έι δ έπιβ-

■ 55 άλ[λ]ον [κα]ί μ[ε λέι μέν\εν
VIII ά πατροιδκος, στέγαμ μέν

αί κ' έι έν πάλι ταμ πατροιδκο- 
ν έ'κεν κάτι κ' ένέι έν ται στέγ- 
αι, τον δ' άλλον τάν εμίναν δ-

5 ιαλακόνσαν άλλοι όπνίε&- 
αι τας πνλάς τον αίτιόντον

oiler | die Erbtochter, soil 
das Haus, wenn | es da ist, 
haben die Erbtochter, von 
der I Fruchtuutzung aber von 
Allem die Halite | abbekom- 
men der Ehe 11 berechtigte. 35 
Wenn aber | der Rennbahn 
untheilhaftig der Ehebe- 
rechtigte | erwachsen die 
erwachsene nicht will ehe- 
lichen, | so soil bei der Erb
tochter stehen | das gauze 
Vermogen und die || Frucht, 40 
bis er ehelicht. Wenn aber | 
Renner ist derBerechtigteund 
er die) erwachsene,die geehe- 
licht | werden will, nicht ehe- 
lichen will, so sollen processi- 
ren die | Verwandten der Erb
tochter, II der Richter aber 45 
soil urtheilen, | dass er ehe- 
liche binnen 2 Monaten. | 
Wenn er aber nicht ehelicht, 
wie geschrieben steht, | so 
soil sie habend das ganze 
Vermogen, | wenn da ist ein 
Andrer, dem Berechtigten, || 50 
falls aber ein Berechtigter 
nicht da ist, aus der | Phyle 
von denen die es verlangen, 
wem I sie will verehelicht 
werden. Wenn aber dem | 
Berechtigten sie erwachsen 
nicht will | verehelicht wer
den, oder unreif ist der || 5.5 
Berechtigte [und nicht war- 
ten will] II die Erbtochter, 8 
so soil das Haus, | wenn es 
da ist, in der Stadt die Erb
tochter | haben und was drin 
ist im Ilause, | vom Andern 
aber die Halfte || gesondert 5 
bekommend sie einem An
dern verehelicht | werden aus 
der Phyle von denen die es

33 schwerlich πάντως.
45 ύικαξάτω Fabr. wie 1, 5; aber haufiger ist das Prasens, vgl. 

9, 30. 38. 50; so Coinpar.
55 μη λή όπνίεν η « Fabr. zweifelnd, derselbe merkt an dass nach 

εν in der Zeile nichts mehr zu sehen. Die Erganzung unsicher, man 
konnte fortfahren [ώ^^^ de, musste dann aber statt des herrschenden 
οπυίεσ&αι einen andern Infin. hereintragen. όπύχα ετ' ηβηηεν Compar.

I daruber HA.
4 ημίσαν die Zeichnung, wieder M statt N.



32 VIII 7—31.

ότιμί κα λέι. αποδατέ&αι δ- 
έ τον κρεμόταν ιοι. αί δέ με 
ειεν έπιβάλλοντες ταϊ π

ιο ατροιόκοι, ά[ι ε}γρατται, τα -/.ρ
έματα πάντ’ εκ[ον]σαν τας πν- 
λας όπνίε&\α]ι ότιμί κα λέι.

αι δέ τας πνλ[α^ς μέτις λε
ίοι ό[π]νίεν, τός καδεστάνς

15 τός τας πατροι\ο\κο [/]«[«]«{ κ- 
ατά [τάν πνλ]άν, ότι ον [λέι ό]πν- 
ίεν τις, /.αι μέν τις [ό]πνίει, ε
ν ταίς τριάκοντα, ε κα ^είπον- 
τι, αι δε μ(έ), άλλοι οπυίε&αι ότι-

20 μί κα νΰναται. αί δέ κα πατρό- 
ς δόντος ε άδελπιδ πατροιό- 
κος γένεται, αι λείοντος οπ- 
νίεν οι έ’δοκαν, με λείοι όπυ- 
ίεΰαι, αι κ' έςτετέκνοται, δια-

25 λακόνσαν τον κρεμόταν, αι ε- 
γρατται, [άλλ^οι όπνίε^αι τα]ς π- 
^^^[ς], αι δέ τέκνα με ειε, πάντ’ 
ε[κ]ον[σ]αν τόι επιβάλλονται όπν- 
ίε&αι, αι κ’ έι, αι δέ μέ, ά[ι] εγραττ-

30 αι. άνέρ αί άπο&όνοι πατροι- 
1)7.01 τέκνα καταλιπόν, αί κα [λ\έι,

verlangen, | wem sie will; 
abtheilen aber | soil sie von 
dem Vermogen Einem. Falls 
aber nicht | da sind Berech- 
tigte an die || Erbtochter, wie 10 
geschrieben stelit, so soil sie 
habend | das gauze Vermogen 
aus der Phyle | verehelicht 
werden, wem sie will. | Falls 
aber aus der Phyle keiner | 
will ehelichen, so sollen die 
Verwandten || der Erbtochter 15 
verkundigen | in der [Phyle], 
es [will] nicht ehelichen | ir- 
gend Einer, und wenn Finer 
(jetzt) sie ehelicht, | so soil 
sie binnen 30 Tagen wenn sie 
verkundigten, | wenn aber 
nicht, einem Andern verehe- 
licht werden, wem || sie kann. 20 
Wenn aber durch Vaters | Ga
be oder Bruders eine Erbtoch
ter I wird, falls beim Willen 
dessen zu ehelichen, welchem 
sie gaben, sie nicht will ver
ehelicht | werden, so soil sie, 
wenn sie Kinder von sich 
hat, gesondert || bekommend 25 
von dem Vermogen, wie | 
geschrieben steht, einem 
Andern verehelicht werden 
aus der | Phyle. Falls aber 
Kinder nicht da sind, soil sie 
das ganze | habend dem Be- 
rechtigten verehelicht | wer
den, wenn er da ist, wenn 
aber nicht, wie geschrieben || so 
steht. Ein Mann, falls er 
stirbt einer Erbtochter ] Kin
der hinterlassend, so soil sie,

9 f. ταιπαιπ\ατροιοχοι der Stein durch irrige Wiederholung dreier 
Zeichen.

15 βΐϊπαι Compar., der auch das Nachste erganzte; EESKAI las 
Fabr. bei -εικ- zweifelnd.

16 υιι Fabr. Text, der von den Zeichen seiner Tafel OIS das 
letzte unsicher nennt; auf der italienischen ist das mittlere Zeichen T. 
Compar. nimmt ου — τις-, als Frage. und on als pleonastische Einfuh- 
rung derselben.

17 χ’ όπυίηι Compar., aber fur χ’ kein Platz nach der Tafel, also 
Pras. Indicativi, das Ganze mit unmerklichem Uebergang aus der di- 
recten Rede in die Gesetzessprache.

18 η xa Fabr.
19 μαλλοι ohne e der Stein, vgl. att. μαλλά.



VIII 32-ΙΧ 2. 33

οπνιέ&ο τάς πνλάς δτιμί κα ν- 
νναται, άνανκαι δέ με' αι δε τέ
κνα με καταλίποι δ απο&ανόν,

35 όπνίεϋαι τδι έπιβάλλοντι, ά- 
ι εγρατται. αι δ' δ έπιβάλλον τ- 
αν πατροιοκον οπνίεν με έπ- 
ίδαμος εϊε, ά δε πατροιδκος 
δρίμα εϊε, τδι έπιβάλλοντι δ-

40 ττυίε&αι, αι εγρατται. πατροιδ- 
κον δ' έ'μεν, αϊ κα πατέρ μέ έι ε ά- 
δελπιδς ές τδ αν[τδ] πατρός. τον 
δέ κρεμάτο[ν κα]ρτερόνς έ'μεν τ
άς ^ερ[γ]α[σ]ία[ς τος] πατρόανς

45 καί τας επικαρπίας δι[αλ]α[νκα\ν- 
εν [τ]άν έμΐναν, ας κ' [αν]ο[ρο]ς έι.

αι ό' αν\ό]ροι ιάτται μέ εϊε έπ
ιβάλλον, τάν πατροιοκον καρ
τεράν ε^μ^εν τον τε κρεμάτον κ-

50 αί τδ καρπδ, κάς κ' άν[ο]ρος έι, τ- 
ραπε&αι [πά^ρ ται ματρί. αί δέ μ- 
ατερ μέ [εϊε, πάρ τ]οΐ[ς μ]άτροσι 
τραπεί}[αι], αί δέ τις δπνίοι τά
ν πατροιοκον, άλλάι δ' [εγ]ρατται,

55 ιε.οε...... τικος
IX τονς έπιβα[λλόντανς αϊ κα 

πα^τροιόκον κα-

wenn sie will, | verehelicht 
werden aus der Phyle, wem 
sie | kann, mit Zwang aber 
nicht. Falls aber Kinder | 
nicht hinterlasst der Ver- 
storbene, || so werde sie ver- 35 
ehelicht dem Berechtigten, 
wie | geschrieben steht. Falls 
aber der welcher berechtigt 
ist | die Erbtochter zu ehe- 
lichen, nicht ini Land | ist, 
die Erbtochter aber | reif 
ist, so werde sie dem Be
rechtigten I! verehelicht, wie 40 
geschrieben steht. Erbtoch
ter | aber soil sein, wenn ein 
Vater nicht ist oder | Bruder 
aus demselben Vater. Ueber 
das | Vermogen aber sollen 
Macht haben uber | die Be- 
wirthschaftung die Vaters- 
bruder || und von der Frucht- 45 
nutzung gesondertbekommen 
die Halite, so lange sie unreif 
ist. I Falls aber sie unreif und 
kein Berechtigter | da ist, so 
soil die Erbtochter Macht | 
haben uber das Vermogen so- 
wohl II als auch die Frucht, und so 
so lange sie unreif ist, | erzogen 
werden bei der Mutter; falls 
aber eine | Mutter nicht da 
ist, soil sie bei den Mutters- 
briidern | erzogen werden. 
Falls aber Einer ehelicht die | 
Erbtochter, und es steht an- 
ders geschrieben, ||.................55 
....................... II Die Berech- 9 
tigten sollen, [wenn 1 er eine 
unreife] Erbtochter | hinter-

41 αι κα Compar.
52 fur οι in τοΐς gibt die Zeichnung CS ^ίπΐ μιίτρωσι Fabr.).
55 halb erhaltene Buchstaben, die oberen Reste, der Anfang 

konnte auch πευοε gelesen werden. Ιέτω (fur ϊτω) έναντι κόσμω Compar. 
Gar nicht unwahrscheinlich dass das folgende τονς ίπιβαλλόνιανς noch 
zu diesem Satzchen gehort (z. B. εχειν τα χρήματα oder der Heirathende 
finde sich ab mit jenen).

Von Col. IX das obere Quaderstuck bis Z. 10 halb weggebrochen. 
Der Sinn im Ganzen, eine Moglichkeit aus vielen, ergibt sich aus der 
Uebersetzung, Griechisches ist, weil nicht einmal der Sinn verburgt wer
den kann, nur was sicher war eingesetzt: 1. 2 πατήρ ή άόελφιός setzt 
Compar. zu (die Fruheren άπο&ανών τις) und weiter ή αυτών μή Ιόντων 
τονς πατρωανς και τονς μ. κατα^ίμεν ή αποδό&αι τα χρήματ’ αϊ κ' η



34 IX 3-28.

ταλίΐίει, ε αν[τ
τδ^νς ματροαν-

5 ς κατανέμεν
δικαίαν εμεν τ- 

άν δνάν καί τάν κα[τάνεσιν αι δ' 
άλλαι πρι\αιτό τις κρίματα ε 
κατάνειτο τον τας πα[τροιόκο, τ-

10 ά [μ^έν [κράματα επί ται πατροιοκ- 
οι εμεν, ο δ' αποδομένος ε κατ- 
α&ένς τδι πριαμίνοι ε κατανε
μένοι, αι' κα νικα&ει, διπλει κα- 
ταστασεϊ, καί τί κ’ αλλ’ ατας ει τ-

15 δ άπλόον έπικαταστασεϊ, ά-
ι [τά]δε τα γ^άμμ^ατ^ εγρατται' τ- 
δ[ν δ]ε προνα [με εν\δικον εμεν.

αι δ' δ αντίμολος απομ[ολ]ίο-
ι ά[νπ]ί το κρεος, οι κί άνπιμολί-

20 οντι, με τας πατροιόκο [εμ]εν, 
δ δ[ικ\αστας ομννς κρινέτο' αι 
δε νικάσαι με τας πατρ[οι]όκ- 
ο ε[με\ν, μολεν οπέ κ' επιβάλλει, ε 
^εκάστο εγρατται. αι α[νδ~\εκσ-

25 άμ[ε]νος ε νενικαμένο[ς ε 
οιότανς οπέλο[ν~\ ε διαβαλό[μ\ε- 
νος ε δια^ειπάμενος απο[8]ά- 
νοι, ε τούτοι άλλος, έπιμολ-

lasst, entweder selbst [oder 
mit ihrer | Zustimmung] die 
Muttersbruder || verpfanden 5 
[oder verkaufen vom | Vermo- 
gen, und] soil recht sein der | 
Verkauf und die Ver[pfan- 
dung. Falls aber | anders] 
einer kauft Vermogen oder | 
sich verpfanden lasst von dem 
der Erbtochter, || so soil das ίο 
Vermogen bei der Erbtochter | 
stehen, der aber welcher ver- 
kaufte oder | verpfandete, 
wird dem welcher kaufte oder 
sich verpfanden liess, | wenn 
er besiegt wird, doppelt | er- 
legen, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, || das Einfache 15 
wird er dazu erlegen, wie | 
diese Schrift [geschrieben 
steht]; wegen | des Fruheren 
aber sei kein Rechtsanspruch. | 
Wenn aber der Gegner ab- 
streitet | betreffs der Sache, 
um welche sie ]] processiren, 20 
sie sei nicht der Erbtochter, | 
so soil der Richter schworend 
entscheiden. Falls er | aber 
siegt, dass sie nicht der Erb- 
toehter | sei, so sollen sie pro
cessiren, wo es hingehort, da 
wo | von jedem geschrieben 
steht.

Falls einer der aufnahm [] 25 
oder besiegt ist [oder] | Ein- 
zeler schuldet oder sich ver- 
wickelte | oder sich verab- 
redete, stirbt, | oder diesem 
einAnderer, so strenge er den 
Process an | im Lauf des er- 

χαϊ δικαίαν. Der Fruheren Supplement παρ τδνς ματρώανς χαταίλέμεν 
und was daran hangt, ist durch die falsche Deutung, welche sie dem 
Verbum gaben, hinfallig. An sich zulassig 5 χαϊ τι χ' αποδώνται η 
χατα&ωντι, διχαίαν.

17 τοΐς δε Compar.
24 uber ανδεξάμενος und das Nachste s. oben Wortregister.
25 hinter y am Ende ist noch Raum fur 2 Buchstaben.
26 διαβάλλεσϋαι falliren, wie ich meine, conturbare von dem wel

cher betruglich zum Verlust der Glaubiger nicht zahlt, διαβολή in die
sem Sinne auch sonst, s. oben Wortregister, διαβάλλεσίίαι beschwindeln, 
chikaniren ionisch und altattisch.

28 nach άλλο vor ς leere Stelle, Rasur oder Bruch.



IX 29—45. 35

εν τ\δ πρότο ενιαυτό, δ δε όίκα- 
30 στάς δικαδδέτο πορτί τα [α^ποπ-

ονιομενα' αι μεν κα νίκας έιτι- 
μολει, ο δικαστείς κδ μναμον, 
αι. κα δύει καί πολιατεύει, οι δέ μ- 
αιτυρες οι εττιβαλλοντες, ανδοκ~

35 άδ’ εκεν κοιοταν καί διαβολας κ
αί διρέσιος μαίτυρες οι επιβ- 
άλλοντες αττοττονιόντον. έ δέ κ’ ά- 
ηο^ειποντι, δικαδδέτο δμόσαντα 
αετόν καί τόνς μαιτύρ-

40 ανς νικεν τό απλόον. νίυς α-
ι κ ανδέκσεται ας κ’ δ ττατέδόει, 
αυτόν αγε&αι καί τα κρέματα 
ατι κα πεηαται. ατ τις κα πέρα- 
ι σν[ναλ]λ[άκσα]ντι ε έςπ[έ]ρ[ας] έηι- 

45 Όέντι μέ άποδιδδι, αί μέν κ’ ά-

sten Jahres. Der Richter || so 
aber soil urtheilen auf die 
Aussagen | hin. Wenn er we- 
gen Sieges processirt |, sollen 
der Richter und der Merker 1 
wenn er lebt und biirgerliche 
Stellunghat, (als) dieZeugen| 
aber die Angehorigen, dass 
sie aber Aufgenommenes||ha- 35 
ben und wegen Einzeler und 
Verwickelung und | Zwie- 
sprache (als) Zeugen die An
gehorigen ( aussagen. Wenn 
sie aber ver|sagen, soil er ur
theilen dass schwore | er selbst 
und die Zeugen || und ersiege 40 
das Einfache.

Ein Sohn, wenn | er auf- 
nimmt, so lange der Vater 
lebt, | soil selber weggefuhrt 
werden und das Vermogen, | 
welches er erworben hat.

Wenn Einer einern der 
mit Ziel | Contract oder auf 
Ziel Auflage || inachte, nicht 45 
zuruckgibt, wenn | aussagen

29 Anfang ίσα, (τ)ώ Fabr. und ungefahr so die Tafel, nur von τ 
keine Spur und kein Platz; wohl EVT herzustellen, denn τύ hat Fabr. 
richtig geschrieben, das andre Compar.

35 «rJo^J J’ gab Fabr. das J doppelnd, wie Z. 41, im Anschluss 
an den gemeinen Wortgebrauch; ανδοκα J’ Compar., und neben ^o- 
χης sagen wir Burge — το ανάδοχον mit demselben Schwanken zwi- 
schen abstractem und concretem Begriff, welches unsre Burgschaft auf- 
weist, verstosst nicht gegen den Sprachgeist.

36 ΰιρήσιος so und nicht, wie man nach διατειπάμενος erwartet, 
wie die grammatische Regel fordert, ύιαρ-, wohl Schreibfehler.

38 ομόσαντα schrieben wir: M fur N die Zeichnung; ομόσας (kret. 
ομο^ανς) τα αυτών Fabr.

42 ΛΙ unklar statt ΑΛ in αγε&αι (άλη&αι Fabr.).
43 zwischen πέπατα, und al das Zeichen X im Text, welches in 

andern griech. Alphabeten ε und ξ bedeutet.
44 Ende im von Fabr. gelesen, das Uebrige von Compar. aber 

σνναλλάκσηι und πήρα,, πήραν. Die Zeichen in der Mitte unsicher, daher 
in Fabr. Text ubergangen; man konnte auch συναλλάξανς darin finden. 
Bei περαι mag Einem Zweifel komrnen, ob es ein sonst unbekanntes 
Nomen, πέρα, durch Verkauf, ές πέρας in Folge Handels, das Stamm- 
wort yon έπέρασσεν πέρνημι πιπράσκω, und nicht wie πέρας und oben 
περαιωσηι bedeutet mit Fixum der Frist, fur einern Termin. Beide 
Worte hangen etymologisch zusammen, und es scheint sich um Geldge- 
schafte constituto, ad constitutum (Cicero) zu handeln.



36 IX 46—X 26.

50

ποπονΐοντι μαίτυρες εβίοντ- 
ες, το έχατονστατέρο καί πλίο- 
νος τρέες, τδ μείονος μέττ' έ- 
ς τό δεχαστάτερον δ[ν]ο, τδ μεί- 
ονο[ς ε]να, διχαδδέτο πορ[τ\1 τά 
άποπο[ν]ιόμενα' αι δε μαί\τ\υρε- 
ς\με \απί\ο\π\ονίοιεν, ε^ έ[πι\ϋει δ συ-

erwachsene Zeugen, | im Fall 
von 100 Stateren und mehr | 
3, beim Minderen bis zum [ 
10 Stateren-Fall 2, beim Min
deren II Finer, so soil er ur- 
theilen auf die | Aussagen 
hin. Falls aber Zeugen | nicht 
aussagen, wenn Auflage 
machte der Con|trahent, so

50

ναλλάχσα{ν]ς,(δπ')ότερόν [χα] ελε[ται 
μενπό\μ}ενος, ε άπομόσαι ε συν-

soil, was von Beiden wahlt 
]o der | Bescliuldigende, er ent-

weder abschworen oder con- 
ll [tractlich IO

11 χρέος
α^ποδον-

τανς το
ματ (μ

15 δ' υϊν[ν ε ανδρα γυναιχι δόμεν ε
κατόν στα[τ]έρα[νς ε μ]εΐον, π
λέον δέ μέ' αι δέ πλία δοίε, αι 
χα λείοντ' οι έπιβάλλοντες, τ
ον άργυρον άποδόντες τα χρ-

20 έματ’ έχόντον. αι δέ τις οπέ- 
λον άργυρον ε άταμένος ε μ- 
ολιομένας δίχας δοίε, αι
με ει'ε τα λοιπά αχσια τας α- 
τας, μεδέν ές χρέος εμεν ταν

25 δοσιν. αντρο[π\ον με ονε&α- 
ι\ χαταχείμενον, πριν χ’ αρτύσ-

1 Sache........... |..............zu- 11 
ruck|gebend. ... | ... Finer
Mutter II aber soil ein Sohn 15 
[oder Mann demWeib geben] | 
100 Stateren oder weniger, 
mehr | aber nicht. Falls er 
aber mehr gibt, so sollen, 
wenn | wollen, die Angehori- 
gen das | Silber zuruckgebend 
das Vermogen || haben. Falls 20 
aber einer Silber schuldend | 
oder gebiisst oder wahrend 
eines | Processes gibt, falls | 
nicht ist der Rest im Werth 
der | Busse, so soil nichts zur 
Sache sein die || Gabe. 25

Einen Menschen soil man 
nicht sich verkaufen | lassen, 
der verpfandet ist, bis sich 
bereitet | der welcher ihn ver-

50 in ’ένα das A klar und sicher nach der Zeichnung, nothig der 
Nom. ενς. μείονο^δ) ύ' ένς Compar., aber das vorausgehende J ist wohl 
der Theil von σ.

52 ιΐ^&η Fabr. zweifelnd. Wir erganzten aus 44, vgl. 24 mit 
31. 34,

53 οτερον Zeichnung und Copie ohne Platz fur όπ-, aber auf Grund 
dieser luckenhaften Stelle wird man die Gracitat nicht mit einem οτε- 
ρον bereichern durfen. ωτερον μη ληι αι 0 μ- Compar. άν]ελι·[ϋ·αι er- 
ganzte Fabr.

Col. X die ersten 10 Zeilen ganz weggebrochen (in 10 Ende der 
zweitletzte Buchstabe N noch erhalten), sieh S. 40 am Schluss.

14 Spatium. vor ματρί, also Absatz.
15 von Fabr. erganzt, vgl. 12, 15.
26 die 4 letzten Buchst. oben in der Fuge schadhaft {χαττΰν- Fabr.).
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εται δ χατα&ένς, μεδ' άμπίμο- 
λην, μεδέ δέχσα&αι μεδ’ έπισ- 
πένσα&αι μεδέ χατα&έ&αΓ αι

go δέ τις τούτον τι ^έρχοαι, μεδ- 
έν ές χρέος εμεν, αι άποπονίο- 
ιεν δυο μαίτυρες.
ανπανσιν εμεν δπδ χα τιλ
λέι. άμπαίνε&αι δέ χατ’ αγοράν

35 χατα^ελμένον τομ πολιατα-
ν από το λάο, δ άπαγορενοντι.

ο δ’ αμπανάμενος δότο τα-
ι εταιρείαι ται sai αντδ ιαρε- 
ιον χαί πρόχοον soivo. χαί

40 μεν χ’ ανέλεται πάντα τα χρέ- 
ματα χαί με σνννει γνέσια τ- 
έχνα, τέλλεμ μέν τα &ίνα χαί 
τα αντρόπινα τα το άνπαναμέ- 
νο χαναιλέ&αι, άιπερ τοϊς γ-

45 νεσίοις εγ[ρ]ατταΓ αι [δ^έ χ[α μ\έ 
λει τέλλεν, άι εγρατται, τα κ[ρ]«- 
ματα τονς έπιβαλλόντανς έ'χε-
ν. αι δέ χ’ έι γνέσ[ι]α τέχνα τδι αν- 
παναμένοι, πεδά μέν τον έρσ-

50 ένον τον αμπαντόν, άιπερ αί &· 
ε[λε]ιαι από τον άδελπιδν λανχά- 
νοντι, αί δέ χ’ ερσενες με ιον- 
τι, &έλειαι δέ, [^]ισ^όμοιρον ε-

ΧΙ μεν τ}δν ανπαντόν, χαί με έ- 
πάνανχον εμεν τέλλεν τ[ά τ- 
δ αν\παναμένο χαί τα χρέμα-

pfandete, und nicht einen urn 
den Process ist, | und nicht 
annehmen und nicht sich | 
zusichern und nicht sich ver- 
pfanden lassen. Falls || aber so 
Einer von diesern Fins thut, 
so soil es nichts | zur Sache 
sein, falls aussagen 12 Zeugen.|

Darstellung (Adoption) sei 
von wo Einer | will. Dar- 
stellen aber soil er auf dem 
Markt || nach Versammlung 35 
der Burger | von dem Stein, 
von dem man zum Volk 
spricht. | Der Darstellende 
aber soil geben der | Genossen- 
schaft,der seinigen, einOpfer-] 
thier und eine Kanne Weins. 
Und wenn [| er ubernimmt 40 
das ganze Ver|mogen und 
nicht zugleich sind eheliche 
Kin|der, so soil er leisten die 
gottlichen und | die mensch- 
lichen (Pflichten) des Darstel- 
len|den und ubernehmen, wie 
fiirdie||ehelichengeschrieben 45 
steht. Wenner aber nicht'| 
will leisten, wie geschrieben 
steht, so sollen das Ver Imogen 
die Angehorigen haben. | 
Wenn aber sind eheliche Kin
der dem Dar|stellenden, so 
soil mit den mannlichen || der so 
Dargestellte so, wie dieweib-| 
lichen von den Briidern be- 
kommen, | wenn aber mann- 
liche nicht sind, | aber weib- 
liche, so soil gleichbetheiligt|| 11 
sein der Dargestellte, und es 
soil nicht nothwendig | sein 
zu leisten die (Pflichten) | des 
Darstellenden und dasVermo-

32 in μαίτυρες der letzte Buchstabe wieder A statt M.
33 δπω xa Fabr., doch wohl im Sinne den wir annehmen, von 

unde, aus welchem Hause oder Stamme, lat. adoptare alqm ab aliquo. 
οποκα Compar. der sich auf 11, 10 berufen kann; aber jenes steht nicht 
auch fur όπόταν wie oxa nicht fur όταν 1, 39.

36 άπαγορεΰοντι. in ortlichem Sinn, nicht im gewohnlichen von 
verbieten (was ubrigens einst auch so viel als entbieten, gebieten 
war). Durch άπ- wird ω praeisirt, ohne dass Abtrennung der Prapo- 
sition und Anastrophe ω απ’ zu setzen ist. Hesych erklart απαγορεύει 
auch durch άποφαινεται.

1 ζχεν erganzt Fabr.
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τα άναιλι^αι, άτι κα χβτ«[Ζιπ- 
5 ει δ αν^πανάμενος, πλίνι δέ τον

άνπαντόμ μέ έπικορεν. [οι δ' 
άπο^&άνοι ο ανπαντός γνέσια 
τέκνα μέ καταλιπον, πάρ τό[νς τ
ο αν\παναμένο έπιβαλλονταν-

10 ς ανκορέν τα κρέματα. αι δ[έ κα 
λεί] ο ανπαναμενος απο^ειπ- 
άΰ&ο κατ' αγοράν άπό το λά[ο, δ 
άπα]γορευοντι, κατα^ελμέν-
ον τον πο^ατάν. αν&έμε[ν δε

is . . . . σ]τατέρανς έδ δικαστ- 
έριον, ό δέ μνάμον π\ρ]ό κσεν- 
ιο άποδότο τόι άπορρεϋέντι. 
γυνα δέ μέ αμπαινέ&ΰο μεδ' 
ανεβος. κρέ&αι δέ τοϊδδε, ά-

20 ι τάδε τα γράμματ εγραησε, 
τον δέ πρό&ϋα, οπαι τις εκεί ε α- 
μπαντνι ε πάρ άμπαντδ, μέ ετ’ έ
νδικον εμεν.
Λντροπον ός κ άγει προ δίκας, 

25 αιεί έπιδέκε&αι.
τόν δικαστάν, ότι μέν κατά 
μαιτυρανς εγρατται δικάδδ-
εν ε άπόμοτον, δικάδδεν άι ε
γρατται, τόν δ' άλλον ομνέντ-

30 α κρίνεν πορτί τα μολιόμεν-
α. αί -κ' αποκάνει αργυρόν 
όπέλον ε νενικαμένος, αι μέ
ν κα λείοντι, οίς κ' επιβάλλει

gen| zu iibernehmen, welches 
hiuterlasst || der Darstellen- 5 
de, zu mehr aber soil der | 
Dargestellte nicht zugehen. 
Falls aber | stirbt der Dar
gestellte eheliche | Kinder 
nicht hinterlassend, so soil 
an die | Angehorigen des Dar- 
stellenden || zuriickgehen das 10 
Vermogen. Wenn aber|[will] 
der Darstellende, so soil er sich 
los|sagen, aufdemMarkt von 
dem Stein, von dem | man zum 
Volk spricht, nach Versamm-| 
lung der Burger. Hinlegen 
aber soil er[| [2] StatereninsGe- is 
richtshaus, | der Merker aber 
soil als Gastge|schenk sie zu- 
ruckgeben dem Losgesagten.) 
Ein Weib aber soil nicht dar
stellen, und nicht | ein Uner- 
wachsener. Verfahren aber 
soil man mil diesen, wie || 20 
diese Schrift schrieb, | wegen 
des Friiheren aber, wie Einer 
(jetzt) hat entweder einem | 
Dargestellten oder seitens 
eines Dargestellten,soil ferner 
kein | Rechtsanspruch sein. |

Einen Menschen, wer ihn 
wegfuhrt vor dem Rechts- 
streit, |] nehine man immer an 25 
sich. I Der Richter soil, was 
gemass | Zeugen geschrieben 
steht zu urtheilen [oder abge- 
schworen, urtheilen wie ge-| 
schrieben steht, wegen des 
Andern aber schw6rend|| ent- 30 
scheiden auf die Process- 
punkte|hin. Wenn er stirbt 
Silber | schuldend oder be- 
siegt, wenn | wollen die, wel- 
chen angehort zu | uberneh-

4 άνιαλή&αι corrigirt Compar.
6 ίπιχωρήν im ursprunglichen Sinn, zu mehr komme er nicht, 

worde nicht zugelassen, vgl. άνχωρήν 10, Xen. hell. 2, 4, 34.
14 ανΜμιν dasselbe Verbum, welches fur Weihung, fromrne Stif- 

tung gebraucht wird.
15 duo wohl eher als ^ίκς oder δέκα, wenn auch fur 4 Buch- 

staben Raum zu sein scheint. Martial verkauft seine sammtlichen Xe
nia fur 4 Nummi: quattuor est nimium? poterit constare duobus; die 
homerischen freilich sind kostbar genug.

22 also αηκέτ' (in unserm Homer und uberall) hier noch nicht.
24 κα ίηι Compar. 25 al 5 Fabr.
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άναιλε&αι τά χρέματα, ταν ά-
35 ταν υπερ/ατισταμεν καί τό 

αργνριον oig κ οπέλει, έκοντ- 
ον τά /ρέματα' αι όέ κα μέ λεί- 
οντι, τά μεν /.ρέματα έπί τοϊ- 
g νικάσανσι εμεν ε oig κ’ ο-

40 πέλει το αργνριον, άλλαν όέ 
μεδεμίαν 'άταν εμεν τοϊ- 
g έπιβάλλονσι. ά[γ\εϋαι όέ ύ- 
πέρ μ[έ]ν τδ [πα\ιρδρ τά πατρδ- 
ια, ύπέδέ rag μaτρδg τά μα-

45 τροία.
γννά ανόρδρ ά /α /ρίνεται, 
ο δικaστάg όρκον αϊ ζ.α δικάκ- 
σει, έν ταίρ ^ίκατι άμέρaLg α- 
πομοσάτο παριόντορ τδ δικα-

50 στα. οτι κ’ έπικαλέι, ;ιρο^[ε\ηιάτ- 
ο [τό νπ^αρκον τάδί/ag τάι γννα- 
ικί καί τδι όικασται καί [τ\δι 
μναμ]ονι ηροτέταρτον αντί μ-

XII αιτνριον]

15 ματρί vivig ε ά[ν]έρ γυναικί 
κρεματα αι εδο/ε, αι, εγρατ- 
το προ τδνδε τδν γραμμάτον, 
μέ ένδικον εμεν, τδ δ' ύστε
ρον διδομεν, άι εγρατται.

men das Vermogen, die Busse || 36 
fur ihn erlegen und das | Geld 
welchen er es schuldet, so sol- 
len sie ha|ben das Vermogen. 
Weun sie aber nicht wol|len, 
so soil das Vermogen bei de- 
nen, | welche siegten, stehen, 
oder welchen er || schuldet 40 
das Geld, sonstiger Schaden 1 
aber soil keiner scin den | 
Angehorigen. Weggefuhrt 
aber werde | fur den Vater 
das Vaterli|che, fur die Mutter 
aber das Mut||terliche. | 45

Ein Weib eines Mannes das 
geschieden wird, | wenn der 
Richter auf Eid urtheilt, | 
soil binnen 20 Tagen ab-| 
schworen in Gegenwart des 
Richters ||. Was er zur Last 50 
legt, soil er vorher ankun- 
digen |, die Grundlage des 
Rechtsstreits, dem I Weib 
und dem Richter und dem | 
Merker vorher am vierten 
Tage vor Z||[eugen 12

II Einer Mutter ein Sohn oder 15 
Mann dem Weib, | wenn er 
Vermogen gab, wie ge- 
schrieben | stand vor dieser 
Schrift, | so sei kein Rechts- 
anspruch,spaterhin|aber gebe 
er wie geschrieben steht. || 20

36 A mehr als A (/) und 40 A statt Λ in αργνριον. Als allge- 
gemeiner Ausdruck ohne Artikel steht αργυροί vorher und 10, 19. 21, 
von der einzelnen Geldsumme αργνριον.

42 αίλη&αι Fabr.
51 ό κατάρχων τιϊ(δ) δίκας Fabr. Letzteres probabel, minder gut 

ware τα υπάρκοντα δίκας. Compar. beginnt ein neues Satzchen, τον δ’ 
αρκοντα δ.

53 προτέταρτον, wie πρότριτα und πρόπεμπτα, zur Bezeichnung 
der προθεσμία.

15 Herodian fuhrte den Nom. νίις (Gen. υίος) als Properispomenon 
auf, uber dies und νις s. Bergk zu Simonides fr. 249. νίυις musste man 
wohl erklaren nach πυρ πΰιρ pir. Aber nach Halbherr, dem Gewahrs- 
mann fur diese Col. ist νίυίς durchaus nicht sicher, moglicherweise sein 
Versehen.



40 XII 20—33.

20 ταϊς πατροιόκοις, α1 κα μέ 
ιοντι ορπανοδικαοταί, α
ς η’ ανοροι ιοντι, κρέ&αι κατά 
τά έγραμμένα. οπε.. δε κα 
πατρ[οι]οκος μέ ιόντος έπι-

25 βάλλοντας μεδ’ ορπανοδικ- 
ασταν πάρ ται ματρί τράπε- 
ται, τον πάτροα και τόμ μάτ- 
ροα τόνς έγραμμένονς τ
ά κρεματα καί τάν έπικαρπί-

30 αν αρτύεν δπαι κα (νν)νανται κά- 
λλιστα, πριν κ’ όπνίεται. όπνί- 
ε&αι δε δνοδεκα^έτια ε πρεί- 
γονα.

Mit den Erbtochtern soil man, 
wenn niclit | da sind Waisen- 
richter, so | lange sie unreif 
sind, verfahren gemass | dem 
was geschrieben steht. Wo 
aber | eine Erbtochter, in- 
dem nicht da ist ein An-|| 25 
gehoriger und nicht Waisen- 
richter |, bei der Mutter er- 
zogen | wird, sollen der Va- 
tersbruder und der Mutters-| 
bruder, von denen geschrie
ben steht, das | Vermogen 
und die Fruchtnutzung || be- so 
reiten wie sie konnen aufs 
I Schonste, bis sie verehelicht 
wird. Verehe|licht aber werde 
sie zwolfjahrig oder al|ter.

22 τα von κατά uber den Rand der Columne hinaus zugesetzt 
(wahrscheinlich erst bloss κα\τα εγρ-).

23 zwischen οπε und de fehlen 2 Buchstaben wie 24 an gleicher 
Stelle or. eine langcre Pronominalform die passte, kenne ich nicht. ότεία 
ist nach der Zeichnung allerdings unstatthaft, fur den Sinn aber viel 
besser als οπη wo. Bei jeder nicht adjektivischen Form ist dann de 
κ’ a vorzuziehen.

30 νόνανται Fabr. vv auf dem Stein ausgelassen wie es scheint.

In die Lucke Col. X oder Col. XII zu Anfang, viclleicht Col. X 
gehort noch ein winziges von Halbherr im Muhlbach gefundenes Frag
ment mit Resten von 5 Zeilen: -i^-\ \n\Ua d-| -ιον- | [κ]α ieif | -v? d-



Juristische Erlauterungen.

Erster Theil: Allgemeine Erorterungen.

I. Kap. Das Gesetz im Ganzen.

I. Das Gortyner Zwolftafelgesetz ist ein geschlossenes Gan
zes, kein Bruchstuck. Alte, wennschon mit dem Gesetz selbst 
nicht gleiclialte Zahlzeichen nennen die erste Tafel als erste; dass 
der Schluss vorliegt, beweist die Inschrift selbst: nach der letzten 
Zeile ist freier Baum; auf vorangehende uns nicht erhaltene 
Bestimmungen des Gesetzes lasst nichts in dem Gesetz selbst 
schliessen.

Seine einzelnen Satze verbindet das Gesetz, wenn sie zu- 
sammengehoren, durch καί oder de; fehlen diese Worte, so ist 
das im Sinn des Gesetzgebers — was mehrfach fur die Erkla- 
rung von Wichtigkeit ist — so gut wie ein Paragraphenzeichen1. 
Diese Abtheilungen stimmen auch im Allgemeinen mit den saoh- 
lichen Abschnitten.

In der Anordnung seiner einzelnen Materien befolgt das 

1 Wegen der zwei grossen Liicken lasst sich nicht genau zahlen. 
Nehmen wir jede nur als einen Absatz, so ergeben sich 37 §§. Die 
einzelnen Absatze beginnen: 1) I 1. 2) II 2. 3) II 11. 4) II 16. 5) II 
20. 6) II 45, 7) III 17. 8) III 37. 9) III 40. 10) III 44. 11) IV 8. 
12) IV 18. 13) IV 23. 14) IV 27. 15) V 1. 16) V 9. 17) VI 1. 
18) VI 2. 19) VI 46. 20) VI 55 (56?). 21) VII 10. 22) VII 15. 
23) VID 30. 24) IX 1. 25) IX 24. 26) IX 40. 27) IX 43. 28) Lucke. 
29) X 25. 30) X 33. 31) XI 24. 32) XI 26. 33) XI 31. 34) XI 46. 
35) XI 50. 36) Lucke. 37) XII 20.



42 Juristische Erlauterungen. 1. Theil. I. Kap., I.

Gesetz keine feste Disposition. Vielfach schreitet es von einem 
Gegenstande zum andern ganz sichtlich nach zufalligen Gedanken- 
associationen fort. Die Hauptabsehnitte sind:

1. Zunachst wird von deni Prozess uber Sklaverei und 
Freiheit gehandelt, I 1—II 2; dabei wird eigenmachtige Besitz- 
ergreifung an dem Sklaven vor dem Prozess verboten.

2. Diesem Gewaltverbot folgt ein anderes: das Verbot der 
Nothzucht, daran anschliessend der. Unzucht und des Ehebruchs, 
11 2—45.

3. Der Ehebruch fuhrt auf die Scheidung, diese auf das 
elieliche Guterrecht bei der Ehetrennung fiberhaupt, II 45—III 44; 
daran schliesst sich

4. die Frage, wie es mit den nach der Scheidung gebo- 
renen, III 44—IV 17, ja wie es mit den unehelichen Kindern 
fiberhaupt stehe, IV 18—23.

5. Und damit ist das Gesetz bei dem Verhaltniss zwischen 
Eltern und Kindern: es folgt das Erbrecht der Kinder, IV 23— 
V 9, und sonstigen Berechtigten, bis VI 2,

6. endlich die Frage nach Verwaltung und Niessbrauch des 
Vermogens der einzelnen Familienmitglieder, bis VI 46. Hier 
reisst der Faden ab. Es folgen drei eingesprengte Bemerkungen:

7. fiber das dem Sklavenrecht ahnliche Retentionsrecht an 
freien Mensehen, VI 46—55,

8. fiber Status und Erbrecht der Kinder aus Ehen zwischen 
Freien und Unfreien, VI 55—VII 10,

9. fiber Ilaftung beiin Sklavenkauf, VII 10 —15.
10. Dann wird ausffihrlich das Recht der Erbtochter be- 

handelt, VII 15—IX 24. Es folgen kurze obligationenrechtliche 
Bestimmungen

11. fiber Schuldklagen nach dem Tode der Partei, IX 24 
—40,

12. fiber Schuldhaftung der Sohne, IX 40—43,
13. fiber synallagmatische Schuldgeschafte, IX 43-IX 

z. E. Dann eine Liicke.
14. Dann folgt das Verbot ubergrosser Familienschenkungen 

(wie ich glaube mortis causa), bis X 20, und anschliessend
15. der Schenkungen in fraudem creditorum, bis X 25, wie- 

derum anschliessend
16. das Verbot bestimmter auf einen Sklaven bezuglicher 

Geschafte, bis X 32.
17. X 33—XI 23 behandelt die Adoption.
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Dann folgen bis zum Schluss 7 einzelne, vein Steinhauer 
sogar zum Theil alinea eingehauene Nachtrage:

1) XI 24—25 zu Nro. 1.
2) XI 26—31 uber die richterliche Thatigkeit, auf das 

ganze Gesetz bezuglich.
3) XI 31—45 uber Schuldhaftung der Erben.
4) und 5) XI 46 — 50 und XI 50—XII 1 ff. zum Schei- 

dungsreclit (oben Nro. 3).
6) XII 15—19 zu Nro. 14.
7) XII 20--33 zu Nro. 10.
Die Disposition verdient, wie man sieht, wenig Lob; Alles 

steht bunt durcheinander. Audi dass die Nachtrage — die 
man aus vielen Grunden als zeitlieh in unmittelbarem An
schluss an das Hauptgesetz entstanden zu denken hat2 — in 
das Gesetz selbst nicht eingearbeitet sind, zeugt von geringer 
Sorgfalt. Selbst innerhalb der einzelnen Materien ist die An- 
ordnung mehrfach unklar und verworren, ich verweise z. B. 
auf die Lehre von den Erbtochtern. Indess wiegen diese Vor- 
wurfe nicht zu schwer; denn ‘eine solche Unordnung ist nichts 
dem Alterthum Fremdartiges. Die Ordnung z. B. in der Lex Ur- 
sonensis ist urn nichts besser, und in der Lex Iulia municipalis 
sind zwar immer einige zusammen gehorende Kapitel zusammen- 
gestellt, aber im ubrigen ist die Ordnung auch so bunt, dass 
man sie ja friiher oft gar nicht als ein zusammengehoriges Gesetz 
hat anerkennen wollen’3.

II. Es entsteht zunachst die Frage, was das Gesetz als 
Ganzes seinem Inhalte nach ist.

Vor Allem: der Inhalt ist rein privatrechtlich. Keine 
einzige Bestimmung gehort dem ius publicum oder sacrum an; 
das Strafrecht ist sorgfaltig ferngehalten — wobei ich unter 
Strafrecht freilich nur das offentliche Strafrecht verstehe: wo eine 
Handlung mit Privatstrafe, d. h. mit einer an den Verletzten zu 
zahlenden Busse bedroht ist, da liegt ein Satz des Privatreehts 

2 Schon ihr Inhalt erlaubt kaum sie als Resultate erneuter Ge-
setzgebung aufzufassen. Besonders beweisend der 6. Nachtrag XII 15
— 19: diese Anwendungsbestimmung kann nicht spater als das Haupt
gesetz gegeben sein. Auch wird ebenda das Hauptgesetz ausdrucklich
als ‘dieses’ jetzt geschriebene Gesetz dem friiher geschriebenen (abge-
anderten) Gesetz gegenubergestellt.

8 Worte von Bruns uber das Syrisch-Romische Rechtsbuch, in 
seiner und Sachaus Ausgabe S. 335.
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vor. Nun sind in unserem Gesetz mehrfach Bussen4 normirt 5: 
fur widerrechtliches Festhalten von freien Personen oder Sklaven, 
fur Nothzueht, Unzucht, Ehebruch, Kinderaussetzung, scliuldhafte 
Ehescheidung, eigenmachtiges Fortnehmen von fremden oder in 
fremder Retention befindlichen Sachen, unberechtigten Abschluss 
von Rechtsgeschaften uber fremde Sachen. 1st hier nun Privat- 
busse oder offentliche Strafe gemeint? In mehreren dieser Falle 
konnte man zweifeln: das Gesetz nennt seiner Weise gemass den 
Empfanger nicht. Der Zweifel ist urn so bereehtigter, als gerade 
das Attische Recht in mehreren dieser Falle zweifellos offentliche 
Strafen verlangt. Dennoch bin ich der Meinung, dass unser Ge
setz einen rein privatreehtlichen Inhalt hat: alle seine Bussen 
sind an den Verletzten oder seinen Vertreter zu zahlen, und alle 
sind sie zugleich, was besonders wichtig ist, Strafe und Scha- 
densersatz, wobei allerdings an Ersatz nicht blos eines pecuniaren 
sondern auch eines ideellen Schadens, an Genugthuung gedaeht 
ist. Gerade um jene Doppelfunction zu bezeichnen, wurde das 
Wort Busse in der Uebersetzung gewahlt. Schon diese Scha- 
densersatzfunction der Busse beweist ihre Eigenschaft als Privat- 
busse. Einen vollen Beweis aber erbringt, wie mir scheint, fol- 
gendes. Der Ehemann darf den ertappten Ehebrecher tbdten, falls 
die Verwandten diesen nicht durch Bezahlung einer Geldbusse 
auslosen: der Ehemann hat sie zu dieser Auslosung in solenner 
Weise aufzufordern 6. Daraus geht aber hervor, dass diese Busse 
an den Ehemann gezahlt wird: sein Recht zu todten muss ihm 
gegenuber abgelost werden.

Sehr wohl konnen fur einige der genannten Falle neben 
den Privatbussen auch offentliche Strafen bestanden haben. Ge
rade beim Ehebruch war das der Fall, wofur uns ein Zufall den 
Beweis in die Hand gibt. Die Busse des nichtqualificirten Ehe- 
bruchs, begangen zwischen zwei Freien, ist nach unserem Gesetz 
50 Stateren. Nun beriehtet Aelian7 gerade von Gortyn noch 
diese selbe Busse8 fur den Ehebruch, ausserdein aber noch, dass 

4 κα&ιστάναι mit der Angabe der Summe u. s. w.; auch ατα, doch
ist diess Wort mehrdeutig, s. 1. Th., V. Kap. in N. 1.

6 Die Hohe der Bussen geht von einem Obolus (= ^g Stater) 
bis zu 200 Stateren.

6 S. unten 2. Theil, II. Kap.
7 Var. hist. XII 12; die Angabe der 50 Stat, fehlt in den neueren 

Ausgaben.
8 Die 50 Stat, werden nach Aelian δημοσίμ eingefordert; entwe-
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man den Schuldigen vor die Behorde fuhrte und dort zum Schimpf 
— um ihn als weibischen Menschen zu kennzeiehnen — mit Welle 
bekranzte, ferner, dass ihn die Atimie und die Ausschliessung von 
allen offentlichen Aemtern traf. Jene seltsame Sitte des Bekran- 
zens mit Wolle darf man getrost fur einen Rest sehr alter Zeit 
erklaren; dass alle jene weiteren Straffolgen erst nacli unserem 
Gesetz aufgekommen seien, ist unwahrscheinlich; waren sie aber 
neben ihm noch vorhanden, so beweist das Schweigen des Ge
setzes uber sie, dass es eben nur von den civilrechtliehen Folgen, 
nicht auch von der offentlichen Straffolge reden wollte.

Wie weit aber die im Gesetz behandelten Delicte zugleich 
als offentliche aufgefasst sind, lasst sich nicht entscheiden; nach 
der Hohe der im Gesetz normirten Privatbussen und nach der 
Analogie dessen, was wir von dem langsamen Hervortreten der 
offentlich-rechtlichen Gesichtspunkte bei den gleichen Delicten im 
romischen und in fremden Rechten wissen, haben wir mit der An- 
nahme nebenhergehender offentlicher Strafen vorsichtig zu sein. —

Unser Gesetz enthalt also nur Privatrecht, aber nicht das 
gesammte Privatrecht. Nach welchem Princip hat es seine Ma
terien ausgewahlt? Man wird leicht darauf kommen diess Princip 
etwa in der Competenz des Einzelrichters zu suchen, welcher in 
allen von unserem Gesetz umfassten Fallen zu richten hat, und 
die meisten der hier zusammen behandelten Gegenstande gehoren 
auch in dem Competenzkreise des attischen Archon zusammen. 
In der Hauptsache bezieht sich nun freilich unser Gesetz auf das 
Familienrecht, Erbrecht, Sklavenrecht, und man konnte diese drei 
Materien in gewissem Sinne, da das Erbrecht noch lediglich Aus- 
fluss des Familienrechts ist, als Personenrecht zusammen fassen. 
Eine Reihe isolirter Detailbestimmungen lasst sich zur Noth diesen 
Stichworten noch unterordnen 9. Andere aber fugen sich diesem 
Versuche nicht. Was haben Nothzucht, Unzucht, Ehebruch (der 
mit Rucksicht nur auf den Ehebrecher, nicht die Ehefrau behan- 
delt ist) mit jenen Materien zu thun (oben Nro. 2)? Wie kommt 
die Bestimmung X 20—25 (Nro. 15) uber Schenkungen.in fraudem

der bedeutet das die offentliche Eintreibung der Privatstrafe, oder die 
Privatstrafe ist zu der Zeit, von der er Nachricht hat, bereits offent
liche Strafe geworden. 

8 Familienrecht: Nro. 3. 4. 6. 8. 14. 17, dazu vielleicht 12.
Erbrecht: Nro. 5. 10, dazu vielleicht 11. Recht der Freiheit und 
der Sklaverei: Nro. 1, dazu vielleicht 7. 9. 16.
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creditorum, und wie der — freilich nur luckenhaft erhaltene and 
darum nicht ganz verstandliche — Satz Nro. 13 uber das Synal- 
lagma bier herein? Ich glaube wir miissen uns hier mit einem 
Nichtwissen bescheiden.

Ja selbst innerhalb der von ihm behandelten Hauptmate- 
rien ist nnser Gesetz durchaus keine vollstandige Codification — 
wichtige Punkte werden unberuhrt gelassen oder nur fluchtig ge- 
streift — and will aach keine sein, denn es verweist selbst mehr- 
fach znr Erganzung auf das fruhere neben ihm noch weiter gel- 
tende, ans unbekannte Recht10, das jedenfalls znm Theil aach 
geschriebenes Gesetz war U. Der Inhalt unseres Gesetzes kann 
deshalb nur mit Rucksicht auf das fruhere Gortyner Recht be- 
stimmt werden. Zum Theil besteht dieses neben dem neuen 
Gesetz noch weiter, zum Theil wird es durch das neue Gesetz 
geandert: mehrfach ist diess in unserem Gesetz ausdriicklich ge- 
sagt12. Wir haben also jedenfalls eine Novelle zu einem alteren 
Gesetz vor uns. Damit ist noch nicht gesagt, dass unser Gesetz 
ganz und gar reformatorisch gewesen sei: vielfach kann es aach 
das geltende Recht entweder nur mit jenen Aenderungen in neuer 
Redaction wiederholt oder in einigen Materien uberhaupt eine 
erste Aufzeichnung versucht haben. An manchen Stellen ist das 
sehr wahrscheinlich. Denn das eigene Recht auch ungeandert 
aufzuzeichnen ist keine geringe Kunst, und gelingt nicht gleich 
beim ersten Versuch: das Bild, das die ersten Codificationsver- 
suche vom wirklich geltenden Recht geben, ist unvollstandig und 
luckenhaft wie eine kindliche Zeichnung. Auch mag die Auf
zeichnung sich zunachst auf die als selbstverstandlich geltenden 
lang eingelebten Dinge nicht beziehen und lasst darum spateren 
Arbeiten Raum zur Vervollstandigung.

Ich komme also zu dem Schluss: unser Gesetz ist eine viel
fach reformatorische, nicht ganz vollstandige sondern aus dem 
friiheren Recht zu erganzende Codification des Sklaven-, Familien- 
und Erbrechts; bei Gelegenheit dieser Codification sind zugleich 

10 Diess bedeuten die Worte α έγρατττα, κατά τα {γραμμένα mehr- 
mals zweifellos; III 20 fg. III 29 fg. X 44 fg.

11 Am ausdrucklichsten XII 16—17: a έγραττο προ τωνδε τών 
γραμμάτων.

12 Sicher IV 52—V 1. V 1—9. VI 24 fg. IX 17. XI 19—23. 
XII15—19; πρόβ-Sa 'vorher’ in diesen Stellen bedeutet die Faile unter 
der Herrschaft des friiheren Gesetzes; daher ist es wohl auch VII 13 
ebenso zu erklaren. Gegensatz: ύστερον XII 18, dazu VII 14.
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einzelne auf andere Rechtsmaterien bezugliche Neuerungen oder 
Feststellungen miteingestreut.

Wird so der Gedanke abgelehnt, dass unser Gesetz liberal! 
eine ‘Gortyner Reformation’ sei, so ergibt sich sofort die Schwie- 
rigkeit zu bestimmen, was in ihm alteinheimisches aufgezeichnetes 
und was durch bewusst nachlielfende Gesetzgebung neu geschaf- 
fenes Reeht ist. An einigen wenigen Stellen erfahren wir das 
durch die Worte des Gesetzes selbst, an der Hand dieser zwei- 
fellosen Falle lasst sich vielleicht vorsichtig etwas weiter fasten; 
aber als einigermassen wahrseheinlich weiss ich dock nur zweierlei 
anzugeben. Einmal diess, dass als Tendenz des Gesetzes die Ein
dammung faustrechtlicher Selbsthilfe hervortritt: sie wird gegen 
den Sklaven, gegen den ertappten Ehebrecher restringirt. Dieses 
sichtbare Bestreben ist von reehtsgeschichtlieh hohem Interesse. 
Sodann scheint es, als werde die rechtliche Stellung der Frauen 
einer bessernden Revision unterworfen: sie erhalten Erbrecht, 
das sie vordem wohl nicht batten 13, und well sie das nun haben, 
werden die Schenkungen an sie 14 und die Mitgiftsbestellungen18 
beschrankt; sicher wird auch die Disposition uber das Vermogen 
der Frauen zu Gunsten der letzteren gegen Manner, Vater, Sohne, 
Oheiine beschrankt10, vielleicht wird auch hier erst den Erb- 
tochtern ein Weg eroffnet, durch eine Geldabfindung des lastigen 
Heirathszwangs der Verwandten ledig zu werden.

III. Als interessanteste Frage bleibt die nach dem Alter 
des Gesetzes. Sie ist mit Sicherheit aus dem Inhalt des Gesetzes 
naturlich nicht zu beantworten, da die sonstigen Nachrichten uber 
das Vorher und Nachher kretischer Zustande ausserst sparlich 
sind. Das Gesetz selbst erschwert die Antwort ungemein: wir 
sehen in ein Antlitz, das in seltsamem Gemisch kindisch naive 
und entwickelte bewusste Zuge zeigt. Der vorherrschende Ein- 
druck, den man zuerst von dem Gesetze empfangt, wird, wie ich 
glaube, der einer verhaltnissmassig hohen rechtlichen Entwick- 
lung sein, und man wird sich verleitet fuhlen, die nach epigra- 
phischen und sprachlichen Rucksichten denkbar spateste Entste- 
hungszeit anzunehmen. Indess ist diese Annahme nicht vorsichtig. 
Kreta hat die vielleicht alteste hellenische Kultur; bereits in den 

13 V 8 πρόΰ&α.
14 XII 17 προ τωνδτ των γραμμάτων.
18 IV 52 ff. πρό&β-α.
16 VI 24. IX 17 πρό^.
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homerisehell Gesangen wird seine hohe Bluthe geruhmt, nament- 
lich aber wird es wegen seiner Gesetze gepriesen, und so viele 
fruhere und spatere Nachrichten stimmen in diesem Lobe uber- 
ein, dass wir wohl befugt sind, schon fur fruhe Zeit auf eine 
hohe Ausbildung der Gesetzgebungskunst zu schliessen. Man kann 
nicht sagen, dass das, was uns von der Solonischen Gesetzgebung 
uberliefert ist, einen alterthumlicheren Eindruck mache, als unser 
Gesetz: Solon aber hat Kreta besucht, um dort die Gesetze zu 
studiren. Vergleicht man, was nahe liegt, das Gortyner Gesetz 
mit den Fragmenten der romischen zwolf Tafeln, so erscheinen 
diese freilich viel alter: sie sind wuchtiger, lapidarer, trotziger. 
Aber die Kultur, deren Recht die zwolf Tafeln fur Rom codi- 
ficiren wollten, lag fur Kreta gewiss um mehrere Jahrhunderte 
friiher. Ephoros, der zu Aristoteles’ Zeit 17, und Dosiadas, der 
wohl um 280 schrieb, sind jiinger als unser Gesetz. Ephoros 
weiss von einem erst durch unser Gesetz eingefuhrten Rechts- 
satz 18; Dosiadas kennt die Hetarien in einer, wie ich glaube, 
viel spateren Entwicklung als unser Gesetz 19. Doch sind diese 
Beweise insofern unsicher, als dabei, was unsere Inschrift fur 
Gortyn ausweist, mit dem verglichen wird, was Ephoros fur 
Kreta uberhaupt, Dosiadas fur die kretische Stadt Lyttos be- 
richtet. Aristoteles’20 Darstellung der kretischen Verfassung geht 
zu wenig ins Detail, um eine Vergleichung zuzulassen; bemer- 
kenswerth aber ist, dass die lakonische Verfassung, welehe Ari
stoteles selbst wenigstens fur ’nahe verwandt’ mit der kretischen 
halt21, in wichtigen Punkten eine ungleich jungere Signatur tragt 
als das Recht unserer Inschrift.

Fasse ich Alles zusammen, so mochte ich dafur stimmen, in 
dem Spielraum, den sprachliche und epigraphische Grunde fur 
die Altersbestimmung lassen, hoch hinaufzugehen; im Uebrigen 
bescheide ich mich hier einiges zusammen zu stellen, was ich in 
dem Gesetz selbst als fur die Entscheidung der Altersfrage in Be- 
tracht kommend gefunden habe.

Zunachst der materielle Inhalt der einzelnen Rechtssatze. 
Das Recht den Ehebrecher auf frischer That zu todten existirt 

17 Aristoteles hat in seiner Politik den Ephoros benutzt; s. Suse- 
mihl I S. 27 ff. N. 5.

18 S. 2. Theil, III. Kap., II 1.
19 S. 1. Theil, II. Kap.
20 Politik II 7.
21 Pol. a. a. 0. § 1.
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nicht mehr; wird er aber nicht durch ein im Gesetz fixirtes 
Suhngeld ausgelost, so tritt das Todtungsrecht naehtraglich ein. 
Die Mutter kann ihr Kind unter Umstanden aussetzen, die Strafe 
fur unbefugte Aussetzung durch sie ist gering. Beide Bestim- 
mungen vertragen sich auch na.it der Annahme spater Entstehung 
des Gesetzes. Wirkliche Testamente kennt das Gesetz noch nicht22: 
das fordert aber sehr zum Nachdenken auf, denn in Athen hat 
spatestens Solon23, in Sparta Lykurg24 oder spatestens Epita- 
deus 25 die Testamente eingefuhrt. Nanientlich komint nirgends 
eine Verfugung uber das Landeigenthum vor, von der Aristo- 
teles 26 fur Sparta spricht. Die Adoption erscheint lediglich als 
Act unter Lebenden, nicht als Erbeseinsetzung. Das Erbtochter- 
recht ist stronger als nach Aristoteles’ Bericht in Sparta27, aber 
wie es scheint, in manchen Beziehungen28 milder, als nach den 
Aeusserungen der Redner in Athen; freilich kennen wir von den 
Details des attischen Erbtochterrechts zu wenig, um genauer 
vergleichen zu konnen. Die Stellung der Hauslersklaven ist eine 
gute; die Notizen, die Aristoteles in dieser Beziehung gibt, 
stimmen mit unserem Gesetz. Das Vermogen erscheint noch in 
stark familiengenossensehaftlicher Function, es dient zum Unter- 
halt der Familie; unser Gesetz versucht die Rechtsspharen der 
einzelnen Familienglieder gegen einander abzugrenzen, ohne je- 
doch damit zum Ziel zu kommen. Uebrigens gibt es den Kin- 
dem und der Frau eine vermogensrechtlich gunstige Stellung.

Der Formalismus jugendlicher Rechte tritt nur wenig her- 
vor. Auch der Prozess zeigt weder Formenfulle noch Formen- 
strenge, sondern ist zumeist ungebunden, frei, bequem. Man darf 
vielleicbt als allgemeines Gesetz der Rechtsentwicklung aus- 
sprechen, dass das Recht und zumal das Prozessrecht aus pri- 
mitiver Formenfreiheit und Ungebundenheit sich zu strengem 
Formalismus entwickelt, in diesem seine Schule durchmacht, um 

22 S. unten 2. Th., IV. Kap., I.
23 S. z. B. Thalheim S. 61 N. 1 und dazu Schulin S. 6.
24 Arist. Pol. II 6 § 10. Schulin S. 38 ff. Susemihl II Note 299.
25 Thalheim S. 61 N. 2 'in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrh. 

nach Duncker’. Jannet S. 131 ff. 134 ff. Hermann, Staatsalterth. § 48.
26 Pol. II 6 § 10.
27 Vgl. Pol. II 6 § 11 mit Kap. V im 2. Theil. Jannet S. 131 

Nro. 2. S. 134.
28 Ablosbarkeit. Kein Recht des volljahrigen Sohns auf das Ver

mogen.
4
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ihn dann schliesslich uberwunden zuruckzulassen und zu be- 
wusster Freiheit der Form zuruckzukehren. Das Prozessrecht 
unseres Gesetzes zeigt jedenfalls noch das erste, nicht schon das 
dritte Stadium. Die Stellung des Eichters ist der Regel nach 
noch von einer Freiheit, die an homerische Zeiten mahnt29. Das 
Beweisrecht ist sehr primitiv; von Vertheilung der Beweislast 
ist keine Rede, Eideszuschiebung fehlt, Zeugen und Eidhelfer 
sind nicht scharf unterschieden. Besonders hebe ich hervor, dass 
die Zeugen ihr Zeugniss direct auf das Vorhandensein des Rechts 
richten, sie bezeugen das Eigenthum des Klagers u. s. w. — das 
lasst sich nur fur naive Zustande begreifen, wo Jeder des An- 
deren Verhaltnisse kennt.

Die Schrift spielt im ganzen Verfahren gar keine Rolle. 
Die Ladung geschieht mundlich vor Zeugen30, auf mundliche 
Anbringung der Klage ist mit Sicherheit zu schliessen31, das 
Urtheil wird mundlich gesprochen — denn sonst bedurfte es 
nicht wie in IX 32 der Auskunft des Richters und des Mnamon. 
Aristoteles aber nennt gerade Mnamonen als Beamte, bei denen 
die Klagen schriftlich eingereicht, die Urtheile schriftlich auf- 
bewahrt werden 32.

Ueberhaupt sind alle Rechtsacte mundlich; die Lust und 
Last des Schreibens im tagliehen Rechtsverkehr existirt noch 
nicht. Mehrfach begegnen solenne aussergerichtliche mundliche 
Ankundigungen oder Aufforderungen 33 vor Zeugen; die Adoption 
ist ein mundlicher offentlicher Act; die Gabe des Mannes an die 
Frau und die Erbtheilung geschehen vor Zeugen. Der Beweis 
wird nur durch Zeugen (und Eid) gefuhrt, nirgends durch Urkun- 
den; das lasst — neben anderen Grunden — darauf schliessen, 
dass auch bei den gewohnlichen Rechtsgeschaften die Schrift nicht 
viel im Gebrauch gewesen sei. Dass das Gesetz selbst schrift
lich abgefasst ist, spricht nicht fur allgemeinen Gebrauch der 
Schrift. Denn es ist leicht einzusehen, dass diese Niederschrift 
des Gesetzes nicht den Zweck haben kann, Jedem aus dem Volk 
die Kenntniss des Gesetzes zu vermitteln. Dazu ist schon die 
Art der Inschrift und die Fassung des Gesetzes viel zu schwierig

29 Bernhoft, Rom. Konigszeit S. 215.
30 I 40.
31 Vgl. XI 50 ff.
82 Unten 1. Th., II. Kap., I.
83 II 28. III 45. VIII 15.
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— diess Mittel wiirde auf eine Fiction hinauslaufen. Das Volk 
schopft vielmehr seine Kenntniss des Gesetzes aus dem, was es 
hort; die Einmeisselung in den Stein ist ηητ die feierliche Docu- 
mentirung des Gesetzesinhalts, auf die dann auch in Zweifels- 
fallen zuruckgegriffen werden kann.

Auch die Technik des Gesetzes zeigt widersprechende Eigen- 
schaften. Der Gortyner Gesetzgeher hat iiber juristische Dinge 
bereits eingehend nachgedacht. Die ausdruckliche Anordnung oder 
Ausschliessung der ruckwirkenden Kraft einer neu gegebenen 
Bestimmung beweist ein nicht geringes Maass gesetzgeberischer 
Reflexion, flndet sich aber auch in der Solonischen Gesetzgebung 34 
und spricht daher nicht schlechthin fur spate Entstehung des Ge
setzes. Wichtiger ist, dass das Gesetz seine Aufgabe streng umgrenzt. 
Nirgends flndet sich die der Kindheit der Volker eigenthumliche 
Ungesehiedenheit von Recht und Sitte. Jeder der Satze unseres 
Gesetzwerks ist ausgesprochener und reiner Rechtssatz; er be- 
sehrankt sich auf das auch nach der heutigen Auffassung dem 
Rechte eigengehorige Gebiet, und greift nirgends, wie es uns 
von der solonischen, der lykurgischen und von anderen griechi- 
schen Gesetzgebungen berichtet wird, auf das Gebiet uber, das 
wir als freien Raum des individuellen Beliebens anzusehen ge- 
wohnt sind 35. Dass in Gortyn solche Rechtssatze gefehlt haben, 
ist damit naturlieh noch nicht gesagt.

Auch das ist hier erwahnenswerth, was schon oben bemerkt 
wurde, dass das Gesetz streng privatrechtlich ist: insbesondere 
flndet sich nirgends die bei fruhen Gesetzgebungsversuchen36 ge- 
wohnliche Vermengung von Satzen des Privatrechts und des of- 
fentlichen Strafrechts.

Der Gesetzgeher begnugt sich nicht mit kurzen principiellen 
Aufstellungen, geht vielmehr offer mit peinlicher Sorgfalt und 
Sauberkeit ins Detail ein (z. B. in der Lehre von den Erbtoch- 
tern). Daneben bleiben dann plbtzlich die wiehtigsten Falle und 
Fragen unerledigt — sei es, dass der Gesetzgeher an sie nicht 
dachte, sei es, dass er Vollstandigkeit nicht fur nbthig hielt.

Im Vergleich gerade mit alteren deutschen Quellen fallt die

34 S. z. B. das bei Schulin S. 13 fg. interpretirte Gesetz.
85 Ich denke an Bestimmungen uber Essen und Trinken und vieles 

Aehnliche; vgl. die kurze Zusammenstellung bei Thalheim S. 29 fg. — 
Die Bestimmung uber die κόμιστρα III 37—40 ist doch wohl nicht hier- 
her zu stellen. 

30 Auch in den XII tab.
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trockene Geschaftsmassigkeit des Gesetzes auf. An diesem Werke 
hat die Phantasie nicht mitgearbeitet. Die Freude an der Man- 
nichfaltigkeit in der Form der Rechtsacte fehlt, nnr einmal ist 
ein Symbol verwandt — das Gastgeschenk bei Losung der Adop
tion XI 16. Wo eine Form angeordnet ist, da ist sie praktisch, 
einfach, nuchtern: fast immer nur Erklarung vor Zeugen37. Die 
einzelnen Begriffe sind fast liberal! ganz abstract ausgearbeitet 
and ohne jede sinnliche Fulle, ohne poetische Anschaulichkeit38. 
Auch die einzelnen Rechtssatze sind durchaus abstract gefasst. 
Nirgends 39 begegnet jenes Stammeln, das den fehlenden abstracten 
Begriff oder Satz durch einzelne concrete Anwendungsfalle zu 
bezeichnen sucht. Daher sind Begriffe und Satze auch meist 
pracis und juristisch brauchbar. Wo Distinctionen und Sub- 
distinctionen gemacht werden, sind die einzelnen Falle klar 
und correct untersehieden 40. Doch uberrascht hie und da auch 
wieder eine Sorglosigkeit der Begriffe, die nur alls primitiven 
Verhaltnissen erklart werden kann; so verwendet z. B. IV 33 
den Begriff 'das Haus und was drin ist’ — dieser Begriff ist 
ohne Scharfe; so stellt IV 46 fg. den Satz auf, dass ' wenn ausser 
einem Hause kein Vermogen da ist’, eine andere Erbtheilung ein- 
treten solle, wobei naturlich nicht gemeint sein kann, dass schon 
ein paar geringwerthige Sachen 'Vermogen’ seien: der Begriff 
ist nicht juristisch sondern social gemeint.

Die Terminologie ist verhaltnissmassig gut ausgebildet und 
streng durchgefuhrt, darum auch sehr einformig. — Der Ausdruek 
ist nirgends elegant, vielfach schwerfallig und ungelenk41: der 
Gedanke ringt noch mit der Sprache. Die Satzform ist von er- 
schreckender Eintonigkeit — nur Condicionalsatze; ein'wenn.. ,>42, 
gefolgt von einem Infinitiv, seltener von einem Imperativ43 oder

37 Dazu einmal das Opfer bei der Adoption X 38 fg.
38 Erwahnenswerth ware hochstens: das 'Einweben’ II 51. III 26. 

34, das ‘Mitausraumen’ III 13, das ‘Gewahren’ des Mannes IV 16, das 
‘starkfussige’ Vieh IV 36.

39 Hochstens V 39—41.
40 Z. B. IV 18 (2. Theil, III. Kap., I); ferner das μή — η μή in 

I 44, unten 2. Theil, I. Kap., IV.
41 Recht sehr z. B. IV 23—25. IV 34—35. V 1 ff.
42 al oder η, seltener ein Relativpronomen.
43 Etwa 140 Mal Infinitiv, 25 Mal Imperativ. Beide bedeuten 

ubrigens nicht blos Befehl sondern auch Erlaubniss, z. B. άπο<Μόϋύω, 
er soil verkaufen durfen VI 6.
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Futurum41; nirgends oder fast nirgends ein bedingungsloses Gebot 
oder Verbot, wie in den zehn Geboten und auch in den zwolf 
Tafeln45. Das Gesetz ist sparsam mit Worten: selten stelit eines 
zu viel46, manches muss liinzugedaclit werden. So wird das 
Subject, welchem geboten, verboten, erlaubt wird, sehr selten 
genannt; gerade das gibt zu manchen Zweifeln bei der Erklarung 
Anlass. Meist aber ist auch der karge und schwerfallige Aus- 
druck correct und geht gerades Wegs auf die Sache selbst zu.

IV. Der Ursprung der einzelnen Rechtssatze ist rein indo- 
germanisch. Orientalische Einflusse lassen sich wenn iiber- 
haupt so doch nur ganz vereinzelt annehmen. Parallelen mit dem 
attischen Recht finden sich fast uberall; fur die Kenntniss des 
griechischen Rechts wird unser Gesetz eine Quelle ersten Ranges 
sein. Auch fur das romische Recht ist es, wennschon es selbst- 
verstandlich die Kenntniss desselben nicht bereichert, doch nicht 
ohne Interesse. Wir finden die Calatcomitien, den romischen 
Freiheitsprozess, das Recht des redemptus ex hostibus u. A. wie- 
der. Auffallig und anmuthend ist es, namentlich im Prozessrecht 
und in den Abstufungen der Bussgelder Verwandtschaften mit den 
germanischen Rechten zu begegnen.

Manehe der Verwandtschaften mit den genannten Rechten 
erklaren sich gewiss aus der gemeinsamen arischen Abstammung. 
So wird das Recht der Erbtochter, das wir auch in Indien finden, 
altes Stammeserbgut sein. Andere Aehnlichkeiten mogen so zu 
sagen spontaner Art sein und auf allgemeinen sociologischen 
Grunden beruhen. Gewiss wird die vergleiehende ethnologische 
Jurisprudenz, welche in den letzten Jahren einen so erfreulichen 
Aufschwung genommen hat, nicht ohne reiche Ausbeute an un
serein Gesetz vorubergehen.

Jedenfalls ist es von hochstem eulturhistorisehem Interesse, 
mit unserem Gesetz einen Einbliek in die Werkstatt der juristi- 
schen Gedanken einer weit entlegenen Kulturepoche zu erhalten, 
fur die wir bei anderen Volkern auf die luckenhafteste und un- 
sicherste Ueberlieferung angewiesen oder gar ganzlich im Dun- 
keln gelassen sind.

44 16 Mal, und nur bei καταστήσει, er wird erlegen.
45 Z. B. XII tab. I 4. III 1. 6. 7. VII 7. X 1. 4 u. s. w. Vgl. 

auch Binding, Normen I § 10.
46 So kehrt die Formel αΐ κα νικα&ξί einige Male wieder, wo sie 

fehlen konnte (z. B. IV 14).
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II. Kap. Staatsrechtliches.

Staatsrechtliches erfahren wir fast nichts.
I. Beamte. Zweimal begegnen die bekannten1 Kosmen2; 

dabei in einem bestimmten Falle der Satz, dass der Kosinos erst 
nach Niederlegung seines Amtes belangt werden konne. Doch 
wird diese Niederlegung niclrt als sieher eintretendes Ereigniss 
(‘sobald er abtritt’) sondern als Bedingung (‘wenn er abtritt’) 
angefuhrt 3.

Vom Richter ist beirn Prozess zu sprechen. Zweimal 
neben ihin, einmal allein tritt ein Mnamon, ‘Merker’, auf: bei 
der Klage auf Urtheilserfullung nach dem Tode des Glaubigers 
oder Schuldners hat er nebst dem Richter ‘auszusagen’ IX 32; 
bei der Ruckgangigmachung der Adoption hat er das in das Ge- 
richtshaus deponirte Geschenk dem Adoptirten zu geben XI 16; 
bei der Scheidung hat der Mann den Scheidungsgrund (oder den 
vermdgensreehtlichen Gegenstand seiner Klage?) wie der Frau so 
auch ihm und dem Richter vorher anzusagen IX 53. Schwer- 
lich hat er priesterliche Functionen; vielmehr ist er offentlicher 
Beamter (παλιατζή in IX 33), und zwar vielleicht Gerichts- 
beamter, welcher als lebendiges Archiv und zugleich als Schatz- 
meister des Gerichts fungirt. In ahnlicher Stellung komrnen 
Mnamonen einmal in Aristoteles’ Politik4 und ofter auf In- 
schriften 5 vor.

1 S. Hoeck III 46 ff.; auch Neumann, Rer. Cretic. Spec. S. 74—76.
2 I 51. V 5. Vertreter oder Diener der Kosmen: Άλλος I 52. Κύλλος 

in V 6 ist der κόσμος Επώνυμος, s. Hoeck III 8. 50. Der σταρτός in 
V 5 deutet wohl auf den Oberbefehl, den die Kosmen im Kriege fuhren: 
Aristot. Polit. II 7 § 3 a. E. Hesych s. v. κόσμος.

8 I 52; s. 2. Th., I. Kap., V 1. Vgl. auch die Notizen: Aristot. 
Pol. II 7 § 5b und 7. Hoeck III S. 48 fg., und s. αϊ κα άποσταντι in 
der Drerischen Inschrift C 18—19 (bei Cauer, Delectus 1. Aufl. Nro. 38).

4 VII 5 § 4° (Susemihl): 'eine Behorde, bei welcher die Privat- 
contracte und die Entscheidungen der Gerichte (Dikasterien) schriftlich 
(zur Aufbewahrung) niedergelegt werden mussen, und bei ebenderselben 
sind auch die Klagen schriftlich einzureichen, und sie hat auf Grund 
derselben die ersten Schritte zur Einleitung der Prozesse zu thun’.

5 Bucheler: In verschiedenen Staaten, als μνήμονες, ηρομνά- 
μονες, συμμνάμονες u.s. w., fast uberall unserem Secretar entsprechend, 
bald erster Staatssecretar, bald niederer. Vgl. z. B. Dittenberger, Syl- 
loge Inscr. Index S. 764 fg.
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II. Die Bevolkerung. Die Bevolkerung zerfallt in Freie 
und Unfreie. Die Freien sind vollbereehtigt als ‘Burger’6. Die 
Volksversammlung auf dem Markt7, der Stein, auf dem zu stehen 
hat, wer zum Volk spricht, wird erwahnt.

Die Burgerschaft zerfallt in Phylen und Hetarien. Die 
Phyle8 kommt nur in dem Satz vor, dass die Erbtochter, wenn 
kein naheres Reeht eines Verwandten existirt, innerhalb der Phyle 
verheirathet werden muss. Die Phyle ist eine Eintheilung der 
πόλις, und zwar die hochste und letzte, wie wohl daraus zu 
schliessen ist, dass, wenn Niemand aus der Phyle die Erbtochter 
heirathen will, sie ‘irgend Jemanden’ heirathen soil. Dass die 
Phylen Versammlungen haben oder locale Vereinigungen bilden, 
liesse sich vielleicht aus VIII 15—16 schliessen (?). Die He
tarie kommt als Sacralgenossenschaft bei dem Ritual der Adoption 
genau in der Function vor, die in Athen der Phratrie zusteht0. 
Es ist daher nicht zu gewagt, diese Hetarien mit den attischen 
Phratrien zu identificiren und als Unterabtheilungen der Phyle 
aufzufassen10: wir haben dann auch fur Gortyn wieder die alt- 
arische Grundorganisation: (Geschlecht), Phratrie, Phyle (genus, 
curia, tribus); die mehreren Phylen haben sich zur πολις (civitas) 
zusammengeschlossen 11.

Wenn Dosiada^ die Hetarien als kleinere Speisegenossen- 
schaften erwahnt12, so kaun das m. E. nur eine spatere Umbil- 
dung der altarischen Institution sein13 — was fur die Altersbe- 
stimmung des Gesetzes von Interesse ist.

6 πολιαταί X 35. XI 14. Hoeck III S. 59.
7 αγορά X 34. XI 12. Hoeck III S. 77 ff.
8 VII 51. VIII 6. 11. 26. 32. Wir wissen sonst uber kretische 

Phylen nichts. 8. hochstens Hesych s. v. "Υλεες.
9 X 38. 8. 2. Theil, VI. Kap.

10 Warum freilich beim Erbtochterrecht die Phyle, nicht die Phra
trie auftritt, bleibt unerklart. In dem Decret im C. Inscr. Att. II 564 
schutzen ebenfalls die Phylengenossen die Erbtochter gegen Unrecht 
(s. Thalheim 8. 58 vor N. 1).

11 Daruber neuestens die schonen Untersuchungen von Deist Buch 
I Abschnitt 3, z. B. 8. 103 ff. 106. 110 fg. u. s. w.

12 Gleichbedeutend mit den von ihm bei Strabo a. a. 0. erwahnten 
ανδρεία. Hoeck III 8. 126. Auch in der oben N. 4 cit. Drerischen In- 
schrift kommen Hetarien vor (die Strafgelder werden an sie gezahlt) 
C 38. D 8. Aber Naheres lasst sich uber sie dort wohl kaum er- 
schliessen. 8. hierzu Hermann-Stark, Griech. Staatsalterth. § 22 N. 5.

13 8. oben 8. 48. Mit Recht hat Hoeck a. a. 0. bereits darauf
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Neben den Vollburgern stehen andere Freie: unser Gesetz 
bezeichnet sie als solche, die zu keiner Hetarie gehoren, άφέ- 
ιαιρος^. Der Name mag damit zusammen hangen, dass einer 
Aufnahme des Kindes in die Burgerschaft auch in Gortyn eine 
Aufnahme in die Hetarie vorangehen musste, wie es in Athen 
der Fall war15. Wir erfahren nur diess von ihnen: bei Ehebruch 
und Nothzucht gegen sie wird der Thater nur mit einem Zehntel 
dessen gebusst, was er gegen den Vollburger, aber mit dem Vier- 
fachen dessen, was er gegen einen Sklaven verwirkt16, Ihr Stand 
ist also zwischen dem des Vollburgers und des Sklaven. Wir 
fassen sie, entsprechend den lakonischen Perioken, als freie ‘Un- 
terthanen auf, als die υπήκοοί, welche Dosiadas und Sosikrates 
fur Kreta erwahnen17. Heber die wirklichen Unfreien wird das 
IV. Kap. unter III sprechen.

III. Kap. Allgenieines Verinogensreclit.

Das Gesetz behandelt nur das Familien-Vermogensrecht und 
das Erbrecht in einiger Vollstandigkeit; vom sonstigen Vermogens- 
recht kommen bloss Einzelnheiten vor, die im Schlusskapitel des 
zweiten Theiles zusammengestellt sind. Hier erwahne ich nur 
das, was an verschiedenen Stellen des Gesetzes von Wichtig- 
keit ist,

Der Begriff des Vermogens1 als einer Einheit ist vor- 
handen, denn das Vermogen als solches ist Object rechtlicher 
Schicksale: der Succession von Todeswegen2, der Cession an die 
Glaubiger3, der Besitzeinweisung4. Freilich wird gerade bei der

hingewiesen, dass 'dieser Eintheilung wahrscheinlich eine fruherc uns 
unbekannt gebliebene Stammeintheilung und ein Geschlechter-Unter- 
schied zum Grunde lag’.

14 II 5. 25. 41.
15 Gilbert, Staatsalterth. S. 181. 184. Aufsicht der Phratrie uber 

den Civilstand ihrer Mitglieder: Leist S. 161—163.
16 S. 2. Theil, II. Kap., I.
17 S. Hoeck III S. 23 fg. Doch ist seine Darstellung dadurch 

getrubt, dass er, was Aristoteles uber die kretischen Perioken sagt, 
unrichtiger Weise hierher zieht. S. unten IV. Kap. N. 36.

1 Χρήμα™} doch ist χρήματα oft auch = Sachen, z. B. V 41. 
Sache ist sonst χρέος oder χρεΐος, z. B. IX 19. III 14. V 38.

3 S. 2. Theil, IV. Kap.
8 XI 38 ff.; auch IX 42? 4 V 32 fg.
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Erbfolge die Einheit des Vermogens nicht consequent durchge- 
fuhrt. Dass die Schulden zum Vermogen gehoren, wird aus- 
drucklich gesagt5.

Die rechtliche Zustandigkeit der Sachen und des ganzen 
Vermogens wird durch den Genetiv des Bereehtigten zu είναι 6 
oder zu dem Rechtsobject7 ausgedruckt. Von dem Eigenthum 
ist der Besitz als geschutztes Verhaltniss unterschieden8. Das 
Eigenthum ist wie im romischen Recht auch gegen den dritten 
gutglaubigen Erwerber verfolgbar 9.

Tn der verschiedenartigsten Weise kehren zwei Wendungen 
wieder, die reohtliches Durfen und Konnen bezeiclinen: ημην 
(= είναι) επί τινι und καρτεράς ημην. είναι επί τινι bezeichnet 
das rechtlich geschutzte Durfen irgend einer Art an einem Object 
(Sache oder Mensch); vielfach begrenzt noch die Apposition eines 
Infinitivs den Inhalt des Durfens naher 10. Das Durfen ist bald 
das Sacheigenthum, das einer Person zukommt11 oder verbleibt12, 
bald das Vollrecht am ganzen Vermogen, das einer Person zu
kommt13 oder verbleibt14, bald das blosse Besitzrecht an einem 
Vermogen15; ferner das Faiiiilien- oder Herrschaftsrecht an einem 
freien Kinde oder Hauslerkinde16, endlich das Recht an einem 
freien Mensohen, kraft dessen man ihn zeitweilig als Knecht re- 
tiniren17 oder gar nach Willkur uber sein Leib und Leben schalten 
kann18.

Der Begriff καρτεράς ήμην, 'Macht uber etwas haben’, ist 
kein fest umgrenzter. Als Object findet sich nur19 das Ver
mogen 20 und der Niessbrauch21. In dieser Zusammenstellung 
kann 'Vermogen’ nur den Besitz und die Verwaltung des Ver
mogens bedeuten, nicht die Substanz: denn das Recht der Ver-

5 2. Theil, IV. Kap., IV 2.
6 IV 36. VI 28. IX 20. 22. είναι mit dem Possessivpronomen I 18.
7 Z. B. τα Jia αντας III 42 und ofter.
8 S. 2. Theil, I. Kap., I; ferner V 32 fg.
0 VI 16 ff. 38 fg. IX 10 fg.

10 II 35 χρή^αι. III 49 τράφην etc.
11 IV 37. 12 VI 17 fg. 38 fg. IX 10 fg.
13 XI 38 fg. 11 VII 38. 15 V 32.
16 III 48. IV 1. 5. 19. 21. 17 VI 49. 18 II 34 fg.
19 Denn των τέκνων in IV 23 fg. ist nur grammatisch, nicht dem

Sinne nach Object zu καρτεράν. S. 2. Theil, III. Kap., I 3.
29 IV 23 ff. 26 fg. VI 33. 45. VIII 42. 49.
31 VIII 50.
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f'ugung uber die Substanz hat der καρτεράς nicht imrner22. Wo 
nichts Besonderes hinzugefiigt ist, da ist demnach καρτεράς des 
eigenen 23 oder eines fremden24 Vermogens der, welcher diess 
Vermogen in eigenem Interesse selbst besitzt, verwaltet und 
niitzt oder in dessen Interesse ein Anderer als Vertreter es be
sitzt, verwaltet und die Fruchte zieht25. Zweimal26 ist indess 
nocli ein erklarender Genetiv hinzugefiigt: 'was die Theilung, 
was die Verwaltung betrifft’. Diess bildet dann den Inhalt des 
reehtliehen Durfens und Konnens des καρτεράς; dass er auch 
sonst ein Recht am Vermogen, namentlich das Niessbrauchsrecht 
babe, liegt dann im zaprepog-sein nicht nothwendig 27.

Reehtsgeschafte finden wir mehrfach. Ihr Giltigsein heisst 
δίκαιον ημην IX 6, Nichtigsein μηδέν ές χρέος ημην X 21. 24. 
Drei Geschafte werden in unserem Gesetz haufiger, und zwar 
vielfach zusammen genannt: der Kauf28, die Verpfandung29 und 
das feierliche mundliche Versprechen (Sponsion)30. Letzteres hat 
zu seinem Inhalt die Uebertragung von Eigenthum an Geld31 
oder sonstigen Sachen. Auch die Schenkung (dofftg) kommt mehr
fach vor 32.

Unter den Schuldarten hat eine besondere Wichtigkeit die 
Schuld aus dem richterlichen Urtheil33. Das Judieat gibt einen 

22 Nicht VI 33. 23 VI 45. VIII 48 fg. 24 VI 33.
25 So VIII 48 fg., unter Umstanden auch VI 45.
26 IV 23—25. VIII 42.
27 So hat die Ehefrau gewiss nicht selbstandig Verwaltung und 

Niessbrauch ihres Vermogens, und ist dock καοτερά (τας δαίσιος) IV 
26 fg.

28 ώνήν. V 47. VI 4. IX 7. X 25. ηρίαα»αι·. VI 13. 20. 37. 39. 
VII 11. IX 8. 12. αποδίδοα^: V 49. VI 6. 10. 18. 34. 40. IX 11. 
Loskauf eines freien Menschen: λνεσ&αι, αλλύεαΰαί II 30. 34. VI. 49. 53.

29 κατατ&εσ&αι; das kann in unserem Gesetz nicht deponiren be- 
deuten, wie der Wechsel mit κατακεϊσίΐαι (X 26 vergl. mit 27. 29) be- 
weist. S. VI 4. 13. 19. 21. 35. 37. 40. 41. IX 5. 7. 9. 11. 12. X 27. 
29. κατακείμενος: II 1. X 26.

30 Ιπισπενδειν, mit spondere zusammengehorig IV 52. V 3. VI 
11. 13. 19. 21. X 28. Vgl. Leist S. 457 -470.

81 Denn die Mitgift wird durch Ζπισπένδειν bestellt, und kann 
doch wohl auch in Geld bestehen.

82 2. Theil, III. Kap., II 4; VII. Kap., VI.
88 νίκα, auch ατα, der Schuldner ist νενικαμίνος oder άταμένος. 

Dass beides gleichbedeutend ist, beweist XI 32 verglichen mit XI 34 fg. 
S. im Uebrigen 1. Theil, V. Kap. Note 1.
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selbstandigen Schuldgrund ab, aus dem aufs Neue geklagt wer- 
den kann34 — wie in Rom mit der actio iudicati. Diese Ur- 
theilsschuld ist als Geldschuld gedacht. Neben anderen Grun- 
den35 ist dafur diess beweisend: an zwei Stellen stehen neben- 
einander die Judicatsschuld und das όφήλειν άργυρον36: der 
Zusammenhang aber verlangt gebieteriseh, dass mit diesen beiden 
Begriffen an jenen Stellen jede mogliche Art von Geldschuld 
bezeiclinet sein muss 87. Zugleich geht daraus hervor, dass οφή- 
λειν άργυρον nicht, wie man wegen der Zusammenstellung. mit 
der lediglich durch ihren Schuldgrund ausgezeichneten Judicats
schuld anzunehmen versueht ist, ebenfalls eine eigenthumliche 
Art von Geldschuld (etwa abstracte Geldschuld) sei: vielmehr 
ist es jede Geldschuld irgend einer Art; und dass gerade noch 
die besondere Species der Ur th eils geldschuld daneben hervor- 
gehoben wil’d, mag daran liegen, dass jede beliebige sonstige 
Verpflichtung sich durch Verurtheilung in eine Geldschuld ver- 
wandeln kann. Ich paraphrasire jene Zusammenstellung also 
dahin: Geldschuld irgend einer Art oder jede beliebige sonstige 
durch Verurtheilung in eine Geldschuld verwandelte Verpflichtung.

Als Geld findet sich der Stater, die Drachme, der Obolus; 
1 Stat. = 2 Dr., 1 Dr. == 6 Ob.38 Die im Gesetz vorkommen- 
den Summen gehen von einem Ob. bis zu 200 Stat. Fast immer 
sind dekadische Zahlen verwendet 89.

34 νίκας Ϊπιμολήν IX 31 fg.
85 S. 2. Theil, I. Kap., Note 57.
38 Abwechselnd mit άργΰριον: X 20 fg. XI 31 fg. XI 36 (s. auch 

άργυρον in X 19).
37 X 20--21. XI 31-32. S. 2. Th., IV. Kap., IV2; VII. Kap., VI.
38 Bucheler: ‘στατήρ bezeichnet die grosse Munzeinheit sowie 

δραχμή deren Halite, wesshalb der Stater im strengen Sprachgebrauch 
durchaus Didrachmon ist’ Mommsen, rom. Munzwesen S. 7 und 22. 
So war der aginetische Silberstater ein Didrachmon, und αίγιναΐον στα
τήρα nennt als currente Munze der kretischen Stadt Lyttos zu seiner 
Zeit, wohl urn 280 v. Chr., Dosiadas (Athenaus 4 p. 143 b)

39 Die Grundzahlen 1. 10. 100, verdoppelt 2. 20. 200, halbiert, 
geviertelt 5. 50. 25. Nur einmal (III 38, bei einer Art Schenkung) 
eine 12 Ungewiss XI 15 bei dem symbolischen Xenion, 2 oder 10?
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IV. Kap. Allgemeiues Persoiienrecht.

I. AUersstufen1.
Das Gortyner Recht unterscheidet:
1. den Unerwachsenen (ανηβος)2 oder Unreifen (ανωρος^ 

von dem Erwachsenen (ηβίων^ oder Geschlechtsreifen (ώριμος)5. 
Beide Ausdrucke sind gleichbedeutend6; ieli werde dafiir weiter- 
hin von ‘Mundigen’ und c Unmundigen’ reden. Die Grenze scheint 
keine fixirte, sondern von der korperlichen Entwickelung des 
Einzelnen abhangig: wer physisch heirathsfahig ist, ist geschlechts- 
reif; nur gibt XII 32 als fruhestes Heirathsalter fur Madchen 
12 Jahre an, was init dem Mundigkeitstermin des rom. Rechts 
ubereinstimmt.

2. Fur die Mundigen, und zwar wohl nur fur die Knaben7, 
nicht auch fur die Madchen8 wird ein weiterer Altersunterschied 
gemacht, den ich der Kiirze halber mit den Worten ‘ Minderjahrig- 
Volljahrig’ bezeichne, obwohl diese Altersgrenze mit der rom. 
maior aetas naturlich garnichts zu thun hat. Durch Ephoros bei 
Strabo9 und Ilesych10 wissen wir, dass die Knaben nach voll- 
endetem 17. Jahre, bis zu welcher Zeit sie ini Hause des Vaters 
lebten, in Genossenschaften (αγέλαι) vereinigt wurden, in denen 
sie ihre weitere, besonders korperliche Ausbildung vornehmlich 
durch den Besuch der Gymnasien — nach ihrer wichtigsten Be- 
stimmung δρόμος, Rennbahn genannt — empfingen. Wer den 
Dromos noch nicht besucht, heisst άπόδρομος11 im Gegensatz 

1 Zur Vergleichung: Griech. Hecht: Thalheim S. 11 — 12; Rom. 
Recht: Marquardt, Rom. Alterth. VII S. 121 ff. Fur Beides: Leist 
S. 66 ff.

2 XI 19 (Knaben).
3 Knaben: VII 29. 54. Madchen: VII 29. VIII 46. 47. 50. XII 22.
4 Knaben: VII 37. IX 46. Madchen: VII 37. 41 fg. 53.
5 VIII 39 (Madchen).
6 Denn ηβίων wird als Gegensatz zu ανωρος gebraucht, z. B. VII 

37 vgl. mit VII 29 fg.
7 Zwar VI 35 fg.: τά τέκνα δρομέες ϊόντες·, doch zeigt die Mas- 

culinform wohl, dass τέκνα — Sohne ist.
8 Obwohl auch die Madchen eigene Gymnasien besuchen: Hoeck 

III S. 517 ff.
9 Geogr. X c. 4 § 16. 20.

10 U. d. W. απάγελος. αγέλαστους.
11 VII 35 fg. S. dazu die Citate bei Hoeck III S. 102 N. η.
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zum δρομενς 12. Der Mundige aber Minderjahrige (pubes minor) 
wird sehr correct αποδρομος ηβίων genannt 13.

Dass das Eintreten in den δρόμος zunachst eine politisch- 
militarisehe Bedeutung hat, mag man annehmen44; indess tritt 
das in unserem Gresetz nicht hervor: denn jeder Mundige, auch 
der Minderjahrige kann durch Erklarung in der Volksversamm- 
lung eine Adoption vornelimenlo, was doch wohl, so befremdend 
das auch ist, voraussetzt, dass er an sich fahig sei die Volksver- 
sanimlung zu besuchen. Wohl aber hat die Erreichung der Voll- 
jahrigkeit privatrechtliche Wirkungen: der Heirathsberechtigte 
muss sich spatestens, wenn er volljahrig wird, entscheiden, ob 
er die Erbtoehter heirathen will oder nicht; der Volljahrige er- 
halt das Recht der Zustimmung zu Verfiigungen des Vaters uber 
das Muttererbgut; nur der Volljahrige kann Solennitatszeuge sein, 
wahrend fur das Beweiszeugniss bloss Miindigkeit verlangt ist10.

II. Die Verwandten.
1. Die nachsten Blutsfreunde bei Mannern und Frauen 

heissen παδεσταί17. Sie kommen fast immer in der Mehrzahl18 
vor. Die Frau steht unter ihrem Schutze 19; sie fungiren uberall 
als ihre Vertreter: daher haben sie den Mann aufzufordern, das 
nach der Scheidung geborene Kind anzunehmen, und treten in 
dem etwa daruber entstehenden Prozess auf; sie fuhren fur die 
Erbtoehter den Prozess gegen den Heirathsberechtigten und bieten 
sie zur Heirath in der Phyle aus. Eininal kommen sie auch als 
Vertreter eines Mannes vor: ihnen wird die Aufforderung zuge-

12 I 40 fg. III 22. V 53. VI 36. VII 41. Anderwarts sind uns 
fur diesen Gegensatz auch die Ausdrucke άπάγελος — «γελαστός (Hesych 
zu diesen Worten) uberliefert; mit απόδρομος gleichbedeutend auch 
σκότιος·, s. Hoeck III S. 100 N. x.

48 VII 35—37. 44 Vgl. Hoeck III S. 101.
45 Argum. XI 18—19. 
40 Ich schliesse das aus folgendem: Volljahrigkeit ist verlangt 

I 40. III 22. V 53, Miindigkeit IX 46. Nur in diesem letzten Fall ist 
der Zeuge Beweiszeuge, in alien obigen Solennitatszeuge. Wo sonst 
von Zeugen die Rede ist, ist nichts hinzugesetzt. Aber man muss aus 
jenen Stellen ein Princip machen, wenn sie sich nicht widersprechen 
sollen. Fur die Solennitatszeugen ist in jenen Stellen auch Freiheit 
verlangt; bei den Beweiszeugen ist das nicht gesagt. Vielleicht ist auch 
diess nicht zufallig, sondern fiihrt auf ein Princip zuruck.

47 S. Hesych s. v. κηδεσταί.
48 II 39. III 50. VII 44. VIII 14; Singular indefin. II 18.
49 Ueber II 17 fg. ακεύοντος καδεστα s. 2. Theil, II. Kap., II.
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stellt, den ertappten Ehebrecher auszulosen; nicht etwa, als sei 
in diesem Falle der Ehebrecher als minderjahrig gedacht, sondern 
weil der Ertappte selbst factisch nicht in der Lage ist sieh selbst 
zu helfen. — Bei Unfreien ist von Kadestai nicht die Rede. Bei 
ihnen spielt der Herr dieselbe Rolle wie bei den Freien die 
Kadestai20.

2. Haufig ist Im Gresetz von έπιβάλλοντες die Rede. Fac
tisch sind die betr. Personen Verwandte, aber so zu ubersetzen 21, 
geht nicht an. Epiballontes sind vielmehr, wie sich aus deni 
zwei Mal22 vorkommenden relativischen olg επιβαλλει. in dem 
Sinne von olg προάγει28 ergibt, diejenigen denen zukommt24 
etwas zu thun, d. h. die das Recht dazu haben. Und zwar finden 
wir sie bei zweierlei Gelegenheit: 1) als diejenigen die berechtigt 
sind die Erbschaft, sei es eines Mannes oder einer Frau25, an- 
zutreten, die Erbberechtigten, und 2) als die zur Heirath einer 
Erbtochter Berechtigten 26.

Indess nicht jeder Berechtigte ist auch επιβάλλων, sondern 
nur der kraft Blutsverwandtschaft Berechtigte; beide Momente 
sind in dem Begriff gedacht. Sachlich folgt aus dem Begriffs- 
moment der Blutsverwandtschaft, dass der Begriff nicht An- 
wendung flndet auf die zur Erbschaft ihres Herrn berechtigten 
Hausler 27, auf die zur Heirath der Erbtochter berechtigten Phylen- 
genossen28, auf den adoptirten Sohn29; und ferner, dass die Bluts- 
verwandten auch dann noch Epiballontes genannt werden, wenn 

20 Beweis: II 32 verglichcn mit II 29, IV 7 mit III 50.
21 Was z. B. Caillemer, droit de succ. leg. S. 131 thut.
22 V 23. XI 33.
23 Richtig Schulin S. 36 oben; s. auch Cauer, Del. Inscr. 1. Aufl. 

Nro. 67 (Testament der Epikteta) V 29 und VI 32.
24 Hierzu vgl. « Ϊπαβολά V 50 = der auf den Berechtigten ent- 

fallende Erbtheil; το ίπιβηλλον VI 50 = das was der Glaubiger zu 
fordern hat; όπη z’ Ιπιβάλλη VI 29 fg. IX 23 = wohin der Rechts- 
streit gehort. Vielleicht hierher auch IX 34. 36 οι μαίτυρες ot έπιβάλ
λοντες = die Zeugen, die es angeht? S. 2. Theil, VII. Kap., III.

25 Eines Mannes: III 28. X 18. 47. XI 9; einer Frau: III 33. 
VII 9; beider: V 23. 25. 29. IX 34 u. 36 (?). XI 33. 42. Ueberall steht 
der Plural.

26 Plural: VIII 9. IX 1. Singular: VII 28. 30. 34. 36. 41. 49. 50. 
53. 54. Vm 28. 35. 36. 39. 47. XII 24.

21 Beweis: V 29 fg.
28 Beweis: VII 50 fg.
29 Beweis: XI 9. 30 XI 42.
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sie die Erbschaft schon ausgeschlagen haben30. Andererseits: 
aus dem Begriffsmoment des Berechtigtseins ergibt sich, dass das 
Wort an den einzelnen Stellen einen verschiedenen Inhalt hat: 
die Epiballontes sind die im concreten Falle nachstberechtigten 
Blutsverwandten. Bemerkenswerth ist, dass bei der Erbberech- 
tigung die Epiballontes vielfach im Gegensatz gegen die Kinder 
stehen, also etwa im Sinne von Seitenverwandte 3].

Auch der Sprachgebrauch erklart sich aus diesen beiden 
Momenten: in dem Genetiv ‘Epiballontes des Adoptivvaters’ XI 
9 ist das Moment der Verwandtschaft, in dem Infinitiv 6 εηι- 
βάλλων οπυίην^ das des Berechtigtseins gedacht.

III. Die Sklaven.
1. Spatere Schriftsteller uber Kreta, Dosiadas, Sosikrates 

u. A.33 unterscheiden neben den freien Unterthanen des Staats 
(den Perioken, bei uns αφέταιροι^) und den dem Staat gehorigen 
Sklaven (den Mnoi'ten, die in unserem Gesetz nicht vorkommen) 
zwei Arten von Privatsklaven:

a. Die Aphamioten oder Privatsklaven auf dem Lande (κατ' 
αγρον). Diese bestellen die den freien Herren gehorigen Acker- 
loose (γλάροι), daher heissen sie auch Klaroten. Hesych 35 er
klart sie als οικέται αγροίκοι, πάροικοι^6. Diese Λαροικοι sind 
nun zweifellos die in unserem Gesetz fortwahrend vorkommenden 
^οικίες. Auch unsere ‘Hausler’ sindUnfreie: sie werden δώλοι 
genannt37, wie auch ich weiterhin von Sklaven sprechen werde; 
und zwar sind sie Privatsklaven: sie gehoren, wie V 26 sagt,

81 III 28. 33. VII 9. X 47. XI 9; in V 23. 25 sogar gegen Kin
der, Geschwister und Geschwisterkinder; auch die Kinder scheinen ge- 
meint in V 29. IX 34 und 36 (?). X 18. XI 33. 42.

32 VII 30. 34 fg. 36 fg. VIII 36 fg.
38 S. Hoeck, III S. 22 ff. :« S. oben II. Kap. a. E.
35 S. v. άφαμιώται. Vgl. auch Hoeck III S. 38 N. n. 'μίτοι και ’.
86 Bei Aristoteles, Politik II 7 § lb. § 3. § 4b. § 8 heissen sie

περίοικοι. Er charakterisirt sie durch Zusammenstellung mit den spar- 
tanischen Heloten und sagt von ihnen, sie bestellten fur die Kreter das 
Feld. Richtig hat Susemihl II N. 364 erkannt, dass diese περίοικοι des 
Aristoteles nicht die Perioken des Dosiadas und Sosikrates sondern 
vielmehr die Klaroten (unsere ^οικίες) sind. Unrichtig Hoeck III S. 28. 
S. oben II. Kap., II.

37 Dass der ^οικευς ein όωλος ist, lebrt der Wechsel zwischen 
beiden Ausdriicken. Vgl. z. B. III 52 und IV 6 mit IV 13, II 27 mit 
II 42. — Auch Aristoteles bezeichnet sie einmal als άονλοι, Polit. II 
2 § 12.
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zum ‘Hause’, sie stehen miter einein einzelnen Herren, πόστας 
genannt; aucli sie sind wesentlich nur fiir die Landwirthschaft 
da, woruber im Erbrecht nocli naher zu reden sein wird38; darum 
heissen sie insgesammt wie die Scholle auf der sie arbeiten ο 
κλαρος 89.

Ilire Reehtsstellung erscheint als eine gute, naturlich ist sie 
ohne jede Aehnlichkeit mit der der romischen servi. Wir er- 
fahren nur wenige Rechtssatze, durfen aus diesen aber wohl ein 
Prineip machen. Sie haben eigenes Vermogen40, ein ausgebil- 
detes Familienrecht41, konnen eine Elie mit freien Frauen ein- 
gehen VII 3; ja sie haben sogar subsidiares Erbrecht am Rach- 
lass ihres Herrn (V 27) — eine Bestimmung, die neu und hoch- 
bedeutsam ist. Im Prozess wie bei aussergerichtlichen feierlichen 
Rechtsacten tritt ihr Herr passiv und activ fur sie auf42. Weil 
sie indess eigenes Vermogen haben, kommen die Bussgelder, die 
wegen ihrer gezahlt oder empfangen werden, docli wohl aus ihrem 
eigenen oder an ihr eigenes Vermogen — das Gesetz schweigt 
daruber.

1) . Im Gegensatz zu den landbebauenden ansassigen Kla- 
roten erwahnen jene Schriftsteller noch Kaufsklaven ^χρνσώνητοι), 
und zwar als οικέται κατά πάλιν, d. h. als Haussklaven43. Auch 
diese glauben wir in unserem Gesetz wiederzuflnden. In II 11 
ist der Hauslerin als minderwerthige Unfreie die ‘drinnen-befind- 
liche’ Sklavin gegenubergestellt. Der Name erklart sich eben 
durch ilire Bestimmung fur das Stadthaus. Obwohl diese Be- 
zeichnung nur dieses eine Mal vorkommt, sind wir doch vielleicht 
berechtigt, auch da. wo von dem Verkauf oder der Verpfandung 
von Sklaven schlechthin gesprochen wird44, nur an diese Haus
sklaven zu denken45.

88 2. Theil, IV. Kap., II 1 c.
39 V 27. 'Klaroten’ kommt niclit vor.
40 S. III 42. 41 Naheres 2. Theil, III. Kap., I a. E.

42 Ueber Vertretung im Prozess s. unten 2. Theil, I. Kap., I.
Ferner: Ankiindigung an den Herrn des ehehrecherischen Sklaven, II 
32; Zutragung des Kindes an den Herrn des geschiedenen Sklaven, 
III 54; umgekehrt: die Eidleistung beim Ehebruch und die Zutragung 
des Kindes geschieht durch den Herrn der Sklavin, II 43. IV 7.

43 Hoeck III S. 36 N. c. S. 40 fg.
44 II 1. VII 11. X 25. — Gilt der ganze Freiheits- und Eigen- 

thumsprozess der ersten Tafel und das dort erwahnte Asylrecht auch 
blos fur Haussklaven?

45 ύώλος ware dann dort im engeren Sinne gemeint; ύωλος i. e. S.
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Dass die Rechtsstellung der Haussklaven schlechter ist.als 
die der Hausler, ist anzunehmen46. Einer Elie rnit freien Frauen 
aber sind aucli sie fahig, VII 3. Ueber alles Andere lasst das 
Gesetz uns ini Dunkeln. Dass wir so wenig von ihnen und so 
viel mehr von Hauslern horen, mag vor Allem daran liegen, 
dass ihre Zahl, wie man wohl mit Recht angenommen hat, ge- 
ring war 47.

2. Ueber die Entstehung der Unfreiheit gibt VI 55—VII 
4 eine Bestimmung von allgemeinerem Interesse. Der Beginn des 
Passus ist unsicher. Zwischen zwei Fallen ist ein Gegensatz ge- 
macht. Thatbestand ist beide Mal eine Ehe4® mit einer freien 
Frau. Im zweiten Fall sollen die Kinder aus dieser Ehe unfrei, 
im ersten frei sein. Ehemann ist im zweiten Fall ein Un- 
freier; wer es im ersten Fall ist, steht entweder — wenn man 
keine Lucke in Z. 56 annimmt — in den Worten ο εκεί')' 
ερωτών, oder ist zu erganzen, falls man eine fehlende Zeile an- 
nimmt 48.

Fabricius denkt als Ehemann einen Freien, Comparetti einen 
Freigelassenen. Beide Erganzungen besagen etwas zu selbstver- 
standliches, auch ubersehen sie, dass das Gesetz selbst seine Ent- 
scheidung von einem anderen Moment abhangig macht als dem 
Stande des Ehemanns, namlich davon, ob der Mann zur Frau 
oder die Frau zum Manne 'kommt’ {έλϋών επί'). Dieser Unter- 
schied muss Bedeutung haben, wenn man nicht dem Gesetz eine 
fast unbegreifliche Incorrectheit zumuthen will 50. Nimmt man 
es als einigermassen correct an, so muss auch im ersten Fall der 
Ehemann als Unfreier gedacht werden. Und zwar ist entweder 
at κ’ ο όωλος in VI 56 zu erganzen, oder ο εκείί)' ερωτών ist

und soixfvs bilden dann zusammen den Begriff des ι^ώλος im weiteren 
Sinne.

46 So scheint es z. B., als sei gegen Nothzucht der mannliche 
Haussklave gar nicht geschutzt. Doch konnen bier und an anderen 
Stellen auch Unvollstandigkeiten unseres Gesetzes vorliegen.

47 Hoeck III S. 40.
48 ηπνί^ VII 1, zweifellos zu erganzen VII 3.
49 Z. 56 hat nur den Buchstaben «. Ist die Zeile voll gewesen, 

dann kann ό ϊκεΐ»’ ίρωτών irgendwie noch zum vorigen Satz uber 
den Gefangenenloskauf gehoren.

”n Nach jenen beiden Erganzungen musste der zweite Fall (VII 
lauten: al Se. x’ ό δωλος ίπ1 ταν ^λευ^ίραν, oder vielmehr, da 

diese Worte ja schon VII 1 stehen, lediglich: at όέ κ’ ο δώλος.



66 Juristische Erlauterungen. 1. Theil, IV. Kap., III. 2.

im Sinne eines Unfreien genommen51. ITnd zwar muss das ερ- 
χεσ&αι επί τινα hierbei einen pragnanten Sinn haben: den des 
Eintretens in das fremde Hauswesen. Tritt die freie Frau als 
Ehefrau in das Haus des Sklaven bezw. seines Herrn hinein, so 
bleibt sie zwar frei, aber ihre Kinder, wie sie als Sklavenkinder 
erzogen werden, sind auch Sklaven; umgekehrt nimmt sie den 
Sklaven als Ehemann zu sieh in ihr Haus, so bleibt es bei der 
Regel: die Kinder aus dieser Ebe sind Freie. Man konnte hier 
das Sprichwort des deutschen Rechts, das freilich in anderem 
Sinne gemeint ist, verwenden: die Luft macht frei.

Wenn mit diesen Satzen der Sinn unseres Gesetzes wirklicb 
getroffen ist, so ergibt sieh eine ungemein interessante Parallele. 
Bekannt sind die Bestimmungen des SC. Claudianum (52 n. Cbr.)52, 
demzufolge eine Frau, die mit einem fremden Sklaven gegen den 
Willen des Herrn geschlechtlichen Umgang treibt und trotz ge- 
schehener Abmahnung (denuntiatio) Seitens des Herrn fortsetzt, 
selbst nebst den Kindern, welche sie gebiert 53, Sklavin wird; nur 
durch vorherige Paction mit dem — also einwilligenden — Herrn 
kann sie fur sich selbst wenn auch ursprunglich nicht fur ihre Kinder 
die Freiheit retten. Bereits Paulus, welcher diese Lehre am ausfuhr- 
liehsten behandelt, gebraucht hierbei technisch den Ausdruck: die 
Frau sei servi contubernium secuta. Darin liegt nicht bloss die 
Andeutung, dass eine dauernde Geschlechtsgemeinschaft statt 
hat, sondern auch, was Bruns 54 m. E. mit Unrecht leugnet, dass 
eine solche nur anzunehmen sei, wenn die Frau bei dem Sklaven 
wohnt, ihm 'beiwohnt’ in diesem Sinne. Fur diese Auffassung 
spricht auch der § 11 Paul. R. S. II 21a: Liberta servi patroni 
contubernium secuta etiam post denuntiationem in eo statu ma
nebit, quia domum patroni videtur deserere noluisse. In dem sy- 
risch-romischen Rechtsbuch 55 findet sich nun (vielleicht aus alteren 
provinziellen Anschauungen heraus?) dieses Moment in auffal- 
lender’ Weise betont: cWenn ein freies Weib die Frau eines 

51 Ϊχεΐ&ιν aus Feindesland, peregrinus, hostis = servus? Τρωτών 
= zum Weibe begehrend? S. Bucheler oben S. 29.

52 Paul. R. S. II 21% IV 10 § 2; Ulp. 11, 11. Gai. I 84. 86. 
91. 160. Tacitus Ann. 12, 53. Vgl. C. Theod. ad SC. Claud. 4, 11; C. 
lust, de SC. Claud, toll. 7, 24. § 1 I. de succ. subl. 3, 12.

53 Naheres Gai. I 86. 91. Puchta, Instit. § 211 a. E. (6 A. II 
S. 366 fg.).

54 Syr.-Rom. Rechtsbuch S. 215.
55 L. 48. Bruns S. 16. 215.
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Sklaven wind und sie wolint mit ilun im Hause seines Herrn, 
so wird sie Sklavin zusammen mit denjenigen, die von ihr ge- 
boren werden im Hause des Herrn des Sklaven. Wenn sie sich 
aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt und will fortgehen, so 
gelit sie fort, ilire Kinder aber werden zuruckbehalten in der 
Sklaverei. Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt, und das Weib 
ihn empfangt in ihrem Hause und mit ihm wolint, so soil der 
Herr des Sklaven eine παραγγελία (denuntiatio) senden. Wenn 
das Weib aber aucli nach der παραγγελία nocli den Sklaven em
pfangt, so kann der Herr des Sklaven nach dem Gesetz das Weib 
in die Sklaverei ziehen’. Anzunehmen ist hiernach, dass die Kin
der, welche die Frau nocli im eigenen Hause, d. h. bevor sie 
Sklavin wird, gebiert, frei bleiben. Die Aehnlichkeit mit den 
oben conjecturirten Satzen des Gortyner Reclits ist frappant.

V. Kap. Das Prozessrechtx.

Vom Prozess gewinnen wir folgendes Bild.
Reclit spriclit, vielleicht in dem XI 15 erwahnten Dikaste- 

rion, Gericlitsliaus, an dessen W^anden die Gesetze eingemeisselt

1 Zur Terminologie: άνφιμολήν mi I 1. VI 27. IX 19 oder μολην 
^'φί τινι I 17 = uber etwas prozessiren; klagen = μολην schlechthin 
I 52. VI 29. VII 43. IX 23; in I 14 ist es von Klage und Widerklage 
gebraucht. Speoieller: als Klager klagen Ιηιμολην IX 28. 31. Der 
Klager heisst einmal ο μενφόμενος IX 54. Auf die Klage entgegnen, 
einwenden — απομολην VI 26. IX 18 (leugnen = (Ιξ)ά·ννησ&αι I 11. 
III 6); der Beklagte heisst άντίμολος VI 25. IX 18. Der Prozess selbst 
heisst δίκα I 2. XI 24, speciell der schwebende Prozess (lis pendens) 
μολιομένα δίκα I 48. .X 22. Der sachliche Prozessinhalt, also der znm 
Prozess gebrachte Anspruch und event. Gegenanspruch = τα μολιόμενα 
λ 44. VI 54. XI 30. Die Sache, fiber welche prozessirt wird, die res 
litigiosa ist αμφίμολος X 27.

Die Parteiaussage ist φωνήν I 18. II 36. 54; die Zeugenaussage 
αποφωνήν I 13. 19. 21. II 19. IX 30. 37. 45. 51. 52. X 31 (vgl. negativ 
απειπεΐν IX 38).

Dass Jemandem ein gerichtlich geltend zu· machender Anspruch 
zustehe, heisst ένδικον ημην τινί III 23. 30. 43. V 8. VI 24. VII 15. 
IX 17. XI 22. XII 18.

Der Richterspruch ist δικάδδην (— δικάζειτ) und κοΙνην. Darfiber 
Naheres im Text. Den Prozess gewinnen oder verlieren wird durch 
νικην gegeben, mit standigen Formeln: αϊ κα νικα»^ I 23. 53. 1V 14. 
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sind, ein Einzelrichter, δτΛαστας^; er instruirt auch den Prozess 
— von einer Trennung des Verfahrens in das in jure and das 
in iudicio, wie sie das attische und romische Recht kennen, ist 
keine Spur zu sehen. Diess Rechtsprechen ist aber von zweierlei 
Art, δικάζειν oder κρίνειν, die Uebersetzung hat diesen Unter- 
schied durch 'urtheilen’ und c entscheiden ’ wiedergegeben; er ist 
verwandt aber nicht identisch mit dem zwischen indicium und 
arbitrium.

Unser Gesetz halt beide Begriffe vollig auseinander; der 
Nachtrag XI 26—31 gibt als allgemeine Kegel an, im Zweifel sei 
die Thatigkeit des Richters immer ein κρίνειν, das δικάζειν finde 
nur in den Fallen Statt, wo das vom Gesetz ausdriicklich be- 
stimmt sei. An dieser Stelle treten δίχαζειν und κρίνειν sich 
am scharfsten gegeniiber8. Doch darf man darunter nicht zwei 
verschiedene Prozessarten denken: in einem und demselben Pro
zess stehen beide Thatigkeiten nebeneinander4. Der Unterschied 
ist vielmehr folgender. Beim ζ.ρίνειν ist der Richter ganz frei; 
er hat selbst aus eigenem Wissen und Gewissen heraus die Wahr-

IX 13; ai νικάσαι IX 22 (hier ‘siegt’ der Beklagte). Specieller heisst 
νίκην Verurtheilung auf Geld erlangen I 27. IX 40. Daher νίκα Ver- 
urtheilung auf Geld IX 31, νενικαμένος I 55. IX 25. XI 31 und νικάαανς 
XI 39 der Judieats-Schuldner und -Glaubiger.

Die Judieatssumme ist ατα X 23. XI 34; daher ist auch Φταμένος 
= ντνικαμένος IV 29. 30. X 21, doch in den Stellen IV 29. 30 viel- 
leicht mit besonderer Hinsicht auf auferlegte Busse; und daraus erklart 
sich wohl, dass der Fortfall des Bussanspruchs, also die Erlaubtheit 
einer Handlung durch απατόν ημην (τινί) II 1. IV 17 ausgedruckt wird. 
Uebrigens ist ατα auch im weiteren Sinne Vermogensnachtheil uber- 
haupt VI 24. VI 43. IX 14. XI 41.

Die Hohe des Bussgeldes wird entweder in Geld angegeben (von 
1 Obolus bis zu 200 Stateren), oder mit dem im rom. Recht so beliebten 
duplum, ja sogar triplum des Werthes (τιμά) der Sache (χρέος, χρεΐος) 
norinirt: διπλή II 7. 26. III 14. V 39. VI 22. IX 13; τάν διπλείαν VI 
41; τα τρίτρα I 36. Oder das Urtheil enthalt die Verpflichtung die 
betr. Sache selbst, το χρέος αυτόν III 3. 5. 11 zuruckzugeben (was trotz- 
dem Geldcondemnation auf den Werth der Sache sein kann, s. 2. Theil, 
I. Kap., N. 57), die Schuldsumme zu zahlen, den Schaden zu ersetzen. 
Im Gegensatz zum duplum ist hierbei gern das άπλόον genannt: I 47. 
49. VI 23. 43. IX 15. 40.

2 Ein standiger oder wechselnder? gibt πολιατεύη in IX 33 einen 
Anhalt?? Jahrlicher Weehsel (cf. IX 29. I 35. 46)??

3 Doch s. auch in I 20 verglichen mit I 23.
4 Belehrend dafiir ist I 3. 5. 7 verglichen mit I 11. 13.
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heit zu finden und demzufolge das Urtheil bald so bald so zu 
sprechen, dergestalt, dass dadurcli das Streitverhaltniss zwischen 
den Parteien sachlich erledigt wird5. Es handelt sich also nicht 
blos Um ja oder nein, sondern auch am ein mehr oder minder, 
er kann auf das Ganze erkennen, oder dem Klager etwas zu-, 
etwas absprechen. An formale Beweisregeln ist er nicht gebun- 
den, er entscheidet nach eigenem Ermessen und spricht daher auch 
Recht jedes Mal unter Anrufung der Gotter: όμννς πρινετω. In 
unserem Gesetz kommt das ομνυντα κρίνειν in 9 Einzelanwen- 
dungen vor, sowohl uber Thatsachen wie uber das Vorhanden- 
sein von Rechten, wie endlich auch als reines Arbitrium; bald 
ist der Richter unmittelbar bald nur bei mangelnden oder sich 
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen dazu berechtigt. Die 
Anwendungsfalle sind diese: der Richter entscheidet schworend

1) 2) bei Verfall einer naoh Tagen berechneten Busse uber 
die Lange der abgelaufenen Zeit I 10—11. I 37—38.

3) ob ein behauptetes (verbotenes) αγειν stattgefunden habe 
1 12 fg., in Ermangelung von Zeugenaussagen.

4) wem das Eigenthum an einem Sklaven zustehe I 22 fg., 
unter der gleichen Voraussetzung.

5) bei der Scheidung, ob der Mann Schuld an derselben 
sei II 55 fg.6

6) ob ein Dritter bei der Scheidung Saclien, die dem Manne 
gehoren, fortgebracht habe, und welche und wie viele III 16. Die 
hier, und nur hier gebrauchte Wendung ist bemerkenswerth; es 
heisst nicht: der Richter entscheidet schworend, ob und was . . ., 
sondern: der Richter schwort, ob und was . . .

7) bei der Erbschaftstheilung V 43.
8) was dem Loskaufer eines Gefangenen von diesem zu 

zahlen sei VI 54.
9) wem eine Sache gehore IX 21.

Um reine Rechtsfragen handelt es sich hierbei in Fall 4 und 9, 
urn Thatfragen oder besser urn die rechtliche Wurdigung von 
Thatsachen in Fall 1—2. 3. 5. 6, mit deutlich erkennbarer 
Freiheit des Urtheils; urn richterliche Festsetzung und Ordnung 
bei einem Streit, der nicht einfach nach dem Buchstaben zu ent- 
scheiden ist, in Fall 7 und 8.

5 χρίνην πορτί (— προς) let μολιόμινα V 44. VI 54. XI 30.
6 Doch ist hier auch eine andere Auslegung moglich; s. 2. Theil, 

III. Kap., II 2.
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Ganz antlers beim dr/.άζειν. Inlialtlich 1st dieses entweder 
Endurtheil — es befiehlt die verlangte Handlung7, ordnet die 
Zahlung einer Geldsumme an8, erkennt uber das Eigenthum an 
einem Sklaven9 —, oder es ist eine riehterliehe Verfugung, Be- 
sitzeinweisung10, oder endlich es legt der Partei einen in be- 
stimmter Frist11 zu leistenden Eid auf12, sei es einen Ueberfuh- 
rungseid13, sei es einen Entsehuldiguhgseid14. In diesem Falle 
wir'd clann das Eidurtheil noch von einem purificirenden Schluss- 
urtheil15 gefolgt, durch welches nach Ableistung des Eides in 
der Saehe selbst entschieden wird.

Schon aus dieser Zusanimenstellung geht hervor, class ein 
scharfes Prineip, wo das όιχάζειν, wo das τιρενειν einzutreten hat, 
nach der Art der einzelnen Falle sich nicht linden lasst: uber 
das Eigenthum entscheidet der Richter einmal direct selbst (IX 
21), ein anderes Mal (I 20 ff.) ' urtheilt er nach Zeugenaussagen 
und entscheidet erst in Ermanglung dieser selbst.

7 λαγύοαι I 5, όηυίην VII 46.
8 Mit der Formel νίκην, die Partei ersiege sich: I 27—28. IX 

38; oder καταδικάζιιν mit clem Object selbst im Accusativ I 3. 7. Auf
Geld geht auch δικάζειν IX 30. 50 und καταΰικάζειν I 34.

0 I 20. 10 ημην ini u. s. w. V 31, ebenso V 35.
11 Das ist freilich nur in einem Falle ausdrucklich gesagt: 20 Tage 

in XI 48, lasst sich aber wohl verallgemeinern. Entsprechende Frist- 
bestimmungen im altdeutschen Prozess: Siegel S. 158 N. 12.

12 οοκον δικάζεις = auf Eid erkennen XI 47. Einen richterlich 
auferlegten Eid kannte wohl auch das rom. Recht (s. Keller, Rom. 
Civilprozess N. 765, freilich anders Renaud, Civilprozess § 142 N. 1.2, 
dort Liter, und Quellen), nach Platner I S. 248 aber nicht das Attische 
Recht (?).

13 ομόοαντα νίκην IX 38.
14 άπομόοαι III 7. cf. IX 54.
16 άπώμοτον δικάζιιν = nach Eid erkennen XI 28. Schwerlich 

ist bei diesem άπώμυταν blos an einen Entschuldigungseid zu denken 
wie bei άπομόοαι in der vorigen Note; der Zusammenhang verlangt 
vielmehr, das ‘abschworen’ hier in dem allgemeineren Sinne von 'einen 
Eid ausschworen, ableisten’ zu nehmen und auch auf den Ueberfuh- 
rungseid zu beziehen. -^ Dass zwei Urtheile, eines auf Eid, eines nach 
Eid, erforderlich sind, ist doch wohl wegen der Verschiedenheit von 
οοκον und «πωμοτον δικάζειν anzunehmen. Nach IX 38 erscheint es 
eher so, als sei nur ein Urtheil gesprochen (wie auch im altdeutschen 
Prozess, s. Siegel S. 152—155), welches zugleich den Eid und die fur 
den Fall seiner Ableistung oder Nichfableistung sich ergebende Rechts-
folge festsetzte.
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Nirgends aber beim διχαζειν entscheidet der Richter frei 
nach eigenem Ermessen; uberall ist er vielmehr streng gebun- 
den; seine Entscheidung erhalt ihren Inhalt nicht durch seine 
eigene Ueberlegung, sondern lediglich durch unabhangig von ihm 
vorliegende anderweite Momente: er ist sozusagen nur der Voll- 
zielier und das Werkzeug fremder Gedanken; er findet nicht 
selbst die Wahrheit, er hat vielmehr rein formell nur das ander- 
weit Gefundene auszuspreehen. Deshalb bedarf es auch nicht 
bei jedem einzelnen Urtheilsact einer Anrufung der Gotter, wie 
sie beim χρίνειν nothig ist16.

Wo das διπάζειν ein Endurtheil ist, da steht dem Richter 
nicht das Recht freier Beweiswurdigung zu; er ist vielmehr streng 
an formale Beweisregeln gebunden: er hat zu urtheilen, wie XI 
26-—28 zusammenfassend sagt, entweder nach dem Inhalt der 
Zeugenaussagen, κατά τδνς μαετυρανς^1, oder nach dem Inhalt 
des Parteieides,. η άπώμοτον. Darin liegt zugleieh, dass er ge- 
nau auf das zu urtheilen hat, was die Zeugen aussagen 18, was 
der Eid enthalt, -nicht auf mehr, nicht auf weniger.

Aber diese Alternative ist noch nicht erschopfend, nicht 
einmal beim Endurtheil. Wenn die Thatsache selbst, weil sie 
nicht streitig ist, keines Beweises bedarf, so bedarf es doch 
moglicher Weise noch einer erganzenden Thatigkeit des Richters, 
uni nun nach Art und Maass die Rechtsfolge jener Thatsache fest- 
zustellen — das ware /.ρίνεεν. Vielleicht aber hat auch das Ge- 
setz bis auf den Buchstaben genau bereits angegeben, welche 
Rechtsfolge dann eintreten soil: die Thatigkeit des Richters be- 
steht lediglich darin, formell fur den concreten Fall diese abstract 
normirte Rechtsfolge genau so wie sie im Gesetz steht, ohne 
Zusatz, ohne Minderung auszusprechen — diess ist wiederum δι- 
κάζειν. Ein solches δι^άζεεν beim Endurtheil kommt in unserem 
Gesetz da vor, wo es den Richter anweist auf ‘Freigebung’ I 5, 
auf ‘Heirathen’ VII 46, auf diese bestimmte Geldbusse, 5, 10, 
50 u. s. w. Stat., I 27 ff. 34, zu erkennen. Eine ahnliche Ge- 

16 Nirgends heisst es ομνύντα δικάδδην. In IX 38 glauben wir 
όμόοαντα statt όμόπας τα lesen zu mussen: sonst ware das ein Fall des 
Richterschwurs beim δικάζειν.

17 Ebenso I 20.
18 Daher auch der Ausdruck: δικαδδίτω πορτϊ τα άποφωνιομενα 

IX 30. 50; im Gegensatz dazu: κρίνην πορτϊ τα μολιόμενα V 43. VI 
54. XI 30.
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bundenheit durch das Gesetz selbst und darum ein Anwendungs- 
fall des όικάζειν liegt vor bei der ricbterlichen Besitzeinweisung 
gewisseK Erben in die Erbschaft V 31. 35 — dem Richter steiit 
nicht frei zn wahlen, wem er den Besitz zusprechen will, das 
Gesetz schreibt ihm das vielmehr ausdriicklich vor. Ebenso 
steht es endlich mit dem Eidurtheil: dem Richter steht nicht 
etwa frei je nach der Sachlage zu wahlen, wem er den Eid auf- 
erlegen will, vielmehr bestimmt das Gesetz selbst, welche Person 
und was dieselbe schworen soil. Diese Bestimmung geschieht 
in unserein Gesetz entweder durch die ausdruckliche Anordnung, 
dass die betr. Person schworen solle, oder durch den Ausdruck, 
dass sie ορκιωτερος, eidlieher sei. Diess Wort ist wohl in dem 
Sinne geineint, wie die Rechtssprache des deutschen Mittelalters 
von einem 'naher sein zuin Beweise’ redet19, also zugleich in 
dem Sinne von eidfahiger und eidpilichtiger sein, denn die Be- 
weisrolle ist nicht blos Recht sondern auch Pflicht. Audi ist 
nicht sowohl geineint, dass von zwei geleisteten Eiden der eine 
starker sei wie vielmehr, dass, wenn beide Parteien sich zum 
Eide erbieten, das Recht und die Pflicht zu schworen zunachst 
dieser bestimmten Partei obliege.

Wem aber fallt Recht und Pflicht des Eides zu? man muss 
den Versuch wagen, ein Princip zu linden, das freilich bei dem 
geringen Material an Fallen — der Eid kommt nur 6 Mal vor — 
probleniatisch bleiben wird.

1) In III 7 und XI 48 fg. hat die beschuldigte Frau die 
Entwendung abzuschworen, ebenso

2) in IX 54 der Schuldner die Schuld20, hier freilich erst 
wenn Zeugenaussagen fehlen, und mit einem wegen der Lucken- 
haftigkeit der Stelle nicht naher zu erklarenden Wahlrecht des 
Klagers21.

3) In III 49. IV 6 (Zutragung eines Kindes) schworen die 
Blutsfreunde der freien Mutter, schwort der Herr der Unfreien. 
Obwohl das Gesetz es nicht ausdriicklich ausspricht, kann man 

1» Siegel S. 169.
20 Dafiir dass es sich dort um einen Entschuldigungseid handelt, 

spricht das Wort απομόσαι.
21 Der Klager wahlt ob der Beklagte schworen soil oder . . . 

Das ist die einzige Spur eines zugeschobenen Eides in unserem Ge
setz, wenn es eine ist. Moglich bleibt auch bei diesem Wahlrecht, dass 
der gewahlte Eid durch Urtheil auferlegt wird.
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dem Zusammenhang nach diese Personen dock nur als beklagte 
Partei ansehen 22.

Diesen drei Entschuldigungseiden stehen drei Ueberfuhrungs- 
eide gegenuber.

4) Der erste dieser Falle23 ist eigenthumlich gestaltet. Bei 
Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners hat, wie es scheint, 
der Glaubiger zu schworen, IX 38, aber doeh erst dann, wenn 
die zum Zeugniss Aufgerufenen nichts zu wissen erklaren. Hier 
kommt es zum Eide: da aber der eigentliche Schuldner todt ist, 
wird der Glaubiger zum Eide verstattet.

5) Derjenige, welcher den Ehebrecher ertappt und gefes- 
selt hat, beschwort mit seinen Genossen die Gerechtigkeit seiner 
Sache II 37.

Endlioh 6) II 15 fg.: bei Nothzuchtigung einer Haussklavin 
sell diese selbst schworen. Ich stelle diesen Fall hierher, ob- 
wohl es sieh um keinen reinen Parteieid handelt. Streng juri- 
stisch genommen ist der Herr der Sklavin Partei, aber ich glaube 
nicht, dass unser Gesetz mit dieser Scharfe den Parteibegriff fest- 
halt: in seinem Sinne ist auch die Sklavin Partei, zusammen mit 
ihrem Herrn, und deshalb ist auch von einem Eid derselben die 
Rede. Dass gerade nur bei der genothzuchtigten Haussklavin 
und nicht auch bei der genothzuchtigten Freien und Hauslerin 
der Eid ausdrueklich erwahnt wird, liegt vielleicht daran, dass 
die Eidfahigkeit der letzteren ohne Zweifel war, wahrend sie fur 
die rechtlosere Haussklavin der ausdrucklichen Festsetzung be- 
durfte.

Welches Prineip ist nun aufzustellen?
Im germanischen Recht24 hat zunachst der Beklagte Recht 

und Pflicht der Beweisfuhrung, also in der Regel Recht und 
Pflicht des Eides. Anmuthend hat man zur psychologischen Er- 
klarung dieser Thatsache darauf hingewiesen, dass auch heute 
noch dieser Satz in dem gesellschaftlichen Leben als ‘Ton’ 

22 Naheres s. unten 2. Theil, III. Kap. zu N. 22—24. Der Eid 
geht wahrscheinlich darauf, ob die rituelle Zutragung erfolglos statt- 
gehabt babe; er geht also zwar auf eine positive Thatsache, ist aber 
doch ein Entschuldigungseid, da seine Ableistung den Beklagten befreit.

23 List man mit Fabr. und Compar. ΰμόσκς, so gehort diese Stelle 
uberhaupt nicht hierher; es handelt sich dann um einen vom Richter 
geleisteten Eid.

24 Zum Folgenden: Siegel S. 167—170. Doch s. auch Laband-
Loening in der Ztschr. f. vgl. Rechtsw. III S. 49 ff.
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herrsche: man warte nicht den Beweis des gemachten Vorwurfs 
ab, sondern versuche sich sofort selbst ‘der Welt gegenuber von 
dem Vorwurf frei zu machen’.

Ganz dasselbe lehrt aber aueli die Vergleicbung fremder 
Rechte: der Eid tritt urspriinglich stats als Reinigungseid auf 25.

Es wird nicht allzukiihn sein das gleiche Princip aueli fur 
das Gortyner Recht anzunehmen: in der Regel hat der Beklagte 
zu schworen (Fall 1—3).

Von jenem Grundsatze macht das germanische Recht jedoch 
eine grosse Ausnahme: im Fall der handhaften That kommt dem- 
jenigen, der den Verletzer gebunden hat, das Recht und die 
Pfiicht zu, seine Handlungsweise 411 rechtfertigen, wiederum durch 
Eid, was hier technisch superiurare genannt wird26. Aehuliche 
Satze finden sich wiederum in fremden Rechten, und ganz die- 
selbe Entseheidung gibt unser Gortyner Gesetz (oben Fall 5). 
Die Rechtsvergleichung lasst, wie mir scheint, den psychologi- 
schen Grund derselben deutlich erkennen, und damit ergibt sich 
zugleich eine uberraschende Erklarung des sechsten Falles im 
Gortyner Recht. In dem gefesselten Mann wird dem Richter die 
Spur des Verbrechens noch vor Augen gebracht, darum spricht 
der Verdacht gegen ihn: das Wort des Klagers wird durch den 
Augenschein unterstutzt. Darum darf auch der Misshandelte, wenn 
er seine Wunden und Beulen dem Richter zeigt, selbst als Klager 
schworen27, und darum sollte nach bohmischem und kleinpolni- 
schem Rechte ‘der Genothzuchtigten, an welcher noch Spuren 
der Nothzucht vorhanden waren, wenn sie schwur, genothzuch- 
tigt zu sein vollig geglaubt werden’;28.

Die Uebereinstimmung aller dieser Satze mit unsereni Ge
setz scheint mir zu gross, urn an eine bloss zufallige Ueberein
stimmung der Einzelentscheidungen denken zu lassen: man darf 
vielmehr eine Gleichheit der Principien annelimen. —

Zeugen finden wir in mehrfacher Function:

26 Post, Grundlagen S. 441—2. Vgl. auch Munzinger, Recht und 
Sitten der Bogos S. 33. Indess auch: Post, Anfange S. 266 fg.

28 Siegel S. 171. 182.
27 Besonders in germanischen und slavischen Rechten. Wilda 

S. 161. Bernhoft, Rom. Konigszeit S. 216. Post, Grundlagen S. 434, 
Anfange S. 262.

28 Macieiowski, slavische Rechtsgeschichte II S. 102. 99 bei Post, 
Grundlagen S. 434. Aehnliches im german. Recht und anderswo. S. 
noch Bernhoft a. a. 0., Post a. a. 0. und Bausteine I S. 280.
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1. als Solennitatszeugen, sowohl bei Rechtsgeschaften29 
wie bei prozessualisch wichtigen Acten 30. Sie mussen frei und 
volljahrig sein31.

2. als Beweiszeugen — dass diese Zeugen vereidigt 
werden, ist nicht gesagt32. Als Alter genugt Mundigkeit, Frei
heit ist vielleicht nicht erforderlich33. Solehe Zeugen sagen 
nicht blos uber Thatsachen aus34 sondern auch, wie bei den 
weniger complicirten Verhalthissen alter Zeit erklarlich, uber 
das Recht selbst35: ob der Mensch, uni den es sich handelt, 
Sklav oder frei sei (I 15 fg.), welcher der Parteien er ge- 
hore (I 19 fg.), ob eine Obligation bestehe (IX 33 ff., viel
leicht auch IX 46 ff.). Bald ist schlechthin nur ein Zeuge ver- 
langt30, bald 2 37, bald je nach der Hohe der Summe die einge- 
klagt ist, 3, 2 oder einer38. Stehen sich fur beide Parteien 
Zeugenaussagen gegeniiber, so ist ausnahmsweise beim Freiheits- 
prozess in favorem libertatis zu urtheilen (I 15), sonst heben 
sich die Zeugenaussagen auf. Ist diess der Fall oder fehlen 
Zeugenaussagen, so kommt es entweder zum Parteieid (IX 38. 
54), an dessen Inhalt dann der Richter gebunden ist, oder der 
Richter kann nach eigenem Gutdiinken schworend entscheiden 
(I 12 — 13. 21—23).

Bemerkenswerth ist, dass einmal IX 32 auch der Richter 
und der Mnamon selbst als Zeugen auftreten, obwohl sie nicht 

20 Schenkung III 19, Erbtheilung V 52, beide Male 3 Zeugen.
80 Ladling etc. I 40, Aufforderung den ertappten Ehebrecher aus- 

zulosen II 28 ff., oder das nach der Scheidung geborene Kind anzu- 
nehmen III 45. 53, Ankundigung des Grundes der Ehescheidung XI 
50 ff. — Zwei Zeugen, wo es sich um einen Sklaven (I 40. II 33, daher 
auch III 55), drei Zeugen, wo es sich um einen Freien handelt (II 29. 
III 45).

31 I 40 fg. III 21 fg. V 53 fg. S. oben 1. Theil, IV. Kap. N. 16.
32 S. indess die Falle unter 3. — In Athen gescbah es: Heffter 

S. 304. 308. Manche Rechte kennen Zeugeneide nicht, s. Post, Grund- 
lagen S. 452.

33 IX 46 und oben 1. Theil, IV. Kap., Note 16.
34 Thatsache des αγιιν I 13, Unzucht II 19 fg., Abschluss eines 

verbotenen Geschafts X 32, vielleicht auch Nichterfullung des Vertrags 
IX 50 ff.

35 Ebenso im altdeutschen Prozess: s. Siegel 8. 195 fg.
30 I 30. I 20. II 19.
37 X 32.
38 IX 50 ff.
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Zeugen genannt werden: sie geben in amtlicher Eigenschaft uber 
eine gerichtskundige Thatsache Auskunft39.

3. Aber noch in einer dritten Function finden wir dritte 
Personen beini Beweise betheiligt, namlich als Mitschworer 
neben der Hauptpartei.

1) Neben dem, welcher den Ehebrecher ertappt hat, schwo- 
ren noch je nach dem Fall 1, 2 oder 4 Andere II 37 ff. Als 
Zeugen sind sie nicht bezeichnet.

2) Bei Streit uber die vor 3 oder 2 Solennitatszeugen ge- 
schehene Zutragung des Kindes schworen neben den Blutsfreunden 
oder dem Herrn auch die 3 oder 2 Zeugen mit III 51, IV 8. 
Dass sie als ‘Zeugen’ bezeichnet werden, bezieht sich vielleicht 
auf ihre Eigenschaft als fruhere Solennitatszeugen.

3) Vielleicht gehort auch der nicht klare Fall IX 38 ff. hier- 
her: die Zeugen schworen dort neben der Hauptpartei.

Ich nehme Anstand, die hier genannten Mitschworer einfach 
als wissende Zeugen aufzufassen, welche der Ermittelung der 
Wahrheit dienen. In Fall 1 scheint mir diese Auffassung gera- 
dezu unzulassig: dass vier Zeugen bei der Ertappung des Ehe- 
brechers zufallig zugegen sind, ist ein unwahrscbeinlicher Fall, 
sie zuzuziehen mag es an Zeit gefehlt haben. Vielmehr scheint 
es mir nicht zu gewagt, und ich weiss keinen besseren Ausdruck, 
als den, diese Mitschworer als Eidhelfer zu bezeiehnen, denn 
sie stehen mit ihrem Eid neben der Partei, welche den Haupteid 
leistet, dieser zu ihrem Rechte verhelfend. Durch ihren Eid 
erhohen sie die Glaubhaftigkeit des Haupteides, mag ihr Eid 
auch formell auf die Thatsache selbst und nicht wie der der 
germanischen Eidhelfer darauf gerichtet sein, dass der Haupteid 
rein und unmein’ sei. Man konnte hierbei wohl, aber man 

muss noch nicht an ein arisches Erbtheil denken: dergleichen 
Eidhelfer kommen auch in ganz stammfremden Rechten vor40. In 
unserem Gesetz tritt freilich das Institut der Eidbilfe nicht so 
scharf wie in den germanischen Rechten dem Institut der wissen- 
den Zeugen gegenuber, wie uberhaupt Zeugniss und Eidhilfe auf 
fruheren Stufen rechtlicher Entwickelung noch nicht streng ge- 
schieden sind41. Daher in unserem Gesetz vielleicht noch Namens- 

39 Auch im deutschen Recht kommt der Richter als Getiige vor;
s. Sachsse, Beweisverfabren nach deutschem Recht in § 19.

40 Post, Grundlagen S. 445—447, Anfange 8. 266 fg.
41 Vgl. dazu Post, Grundlagen S. 449.
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einheit zwischen beiden, daher der mogliche Zweifel, ob wir Zeugen 
oder Eidhelfer vor uns haben. Dennoch meine ich den Unter- 
schied zwischen beiden in der Diction des Gesetzes finden zu 
durfen: beirn Beweiszeugen wird jedes Mal als Hauptthatigkeit 
das ‘Aussagen’ betont, ein Schwur nicht erwahnt; bei diesen 
Eideshelfern wird eine Aussage garnicht, nur ein Schwur erwahnt. 
Bei sich entgegenstehenden Zeugenaussagen heisst es einmal I 15: 
starker (χαρτόνανς') seien die Zeugen fur diese Partei; bei sich 
entgegenstehenden Eidanerbietungen heisst es III 49. IV 6: eid- 
licher (ορκίωτίρως) seien die Partei und ihre Zeugen. Hier 
scheint inir der Unterschied der starkeren Aussage und des star- 
keren Schwurangebots deutlich gegeben.

Ist diese ganze Auffassung richtig, so ergibt sich die Mog- 
lichkeit einer befriedigenden Erklarung des oben angefiihrten 
dritten Falles, woruber bei diesem Falle selbst gesprochen wer- 
den soil (2. Theil, VII. Kap., III).

Das dargestellte Beweisrecht des Gortyner Prozesses ist 
eigenartig genug, Um Interesse zu erwecken. Die der Regel nach 
und prinzipmassig ganz freie Stellung des Richters ist hochst 
auffallend; sie hat ein Analogon weder vollstandig im attischen42, 
noch im romischen, noch im altdeutschen Prozess; ahnliches flndet 
sich nur in Zustanden noch fruherer Kultur. Aber auch das 
Beweisrecht zeigt neben entwickelteren noch sehr kindliche Zuge. 
Zu letzteren recline ich, dass, abgesehen von den Fallen der Eid- 
auflage, von einer wirklichen Vertheilung der Beweislast, insbe- 
sondere wenn Zeugen aussagen, keine Rede ist; dass der Eid 
nicht von den Parteien zugeschoben und zuruckgeschoben, son- 
dern vom Richter auferlegt wird 43, dass die Zahl der erforder- 
lichen Zeugen mit der Wichtigkeit der Sache wachst44. —

Ueber das Executionsrecht wird bei Kommentirung der 
ersten Tafel (Sklavenprozess, S. 99 fg.) gehandelt werden.

42 Dazu: Plainer 1 S. 214.
48 Vgl. Post, Grundlagen S. 442.
44 Vgl. Post, Anfange S. 269, Grundlagen S. 451 fg.



Zweiter Tlieil: Die einzelnen Lehren.

I. Kap. Sklavenprozess.

I. Grundlagen.

‘Wer urn einen Freien oder eineri Sklaven prozessiren will’1 
— damit 1st das Thema des ersten Abschnitts, I 1—II 2, wozu 
noch als Nachtrag XI 24—25 gehort, bezeichnet. Der Absehnitt 
beginnt mit einem Gewaltverbot: ‘der soil vor dem Rechtsstreit 
nicht wegfuhren’. Das Gesetz erortert zunachst (I 1—13) den 
Inhalt dieses Verbots und den wegen seiner Uebertretung mog- 
lichen Prozess, sodann erst (I 14 ff.) den Hauptprozess, vor dem 
nicht weggefuhrt werden soil. Nur die Antwort auf die Frage, 
was das fur ein Hauptprozess ist, lasst Inhalt und Tragweite des 
Wegfuhrungsverbots erkennen. Der Hauptprozess ist entweder

1) ®in gewohnlicher Eigenthumsprozess zwischen zwei Per- 
sonen daruber, wem ein Sklave gehore. Diesen Fall bezeichnet 
I 17—18 correct so: CCL z’ άνφί δωλ^) μολίωντι ερωνίοντες .f 0V 
βεν.ατερος ημην.

2) oder ein Prozess daruber, ob ein bestimmter Mensch frei 
oder Sklave sei; wiederum sehr correct in I 14 dahin bezeichnet: 
αί να μολη δ μεν ελεύθερον, δ δε δώλον (scil. ημην) 2. Diess 
ist der eigentliehe Freiheitsprozess, die liberalis causa des rom. 
Rechts; und zwar ist er in zwei Gestalten denkbar:

a) Ein Mensch lebt thatsachlich als Sclave eines Anderen, 
und wird als frei beansprucht, die vindicatio in libertatem der 
Romer.

b) Ein Mensch befindet sich thatsachlich in der Freiheit 

1 1 1—2; der Dativ bei άνφιμολήν bezeichnet das Prozessobject, 
nicht etwa den Prozessgegner; Beweis I 17, q> in VI 27 und IX 19.

2 Fabr. Lesart ίλευΰέρων und ύ'ώλων ist nicht moglich, wie der 
Zusammenhang ergibt; auch kann der Sklave, urn den gestritten wird. 
nicht selbst Prozesspartei sein.
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und wird von einem Anderen als sein Sclave in Anspruch ge- 
nommen, die vindieatio in servitutem der Romer.

Man konnte zweifeln, ob unser Gesetz auch an diesen letz- 
teren Fall (vindic. in servit.) denkt. Die allgemeinen Fallangaben 
(I 1 und I 14) sowie die Entscheidungen begreifen den Worten 
nach auch diesen Fall in sich, brauehen aber nicht nothwendig 
an ihn zu denken. 'Um einen Freien prozessiren’ kann sowohl 
heissen: prozessiren, dass ein thatsachlich als Sklave Lebender 
frei sei, als auch: prozessiren, dass ein thatsachlich als Freier 
Lebender Sklave sei. Der Ausdruck ο εχωτ in I 24 sprache eher 
dafiir, dass eine vindic. in servitutem nicht gemeint ist, well der, 
welcher als Beklagter die Freiheit des Menschen vertheidigt, nicht 
gut als einer, der den Menschen ‘hat’, bezeichnet wird. Dass 
trotzdem auch die vindic. in servit. mitgemeint und ό ΐ-χων erwei- 
ternd zu interpretiren ist 8, ergibt sich m. E. mit Gewissheit aus 
I 3—4: bei unberechtigtem Wegfuhren soil der Wegfuhrende im 
Fall des Freien 10, im Fall des Sklaven 5 Stateren erlegen. Hier 
kann nicht an den Unterschied der vindic. in libertatem und des 
Eigenthumsprozesses gedacht sein, dann ware die Verschiedenheit 
der Busse nicht erklarlich — die Verletzung des Besitzers ware 
ja beide Male gleich gross, sondern nur an den Unterschied, ob 
der Weggefiihrte bisher als Freier (vindic. in serv.) oder ob er 
als Sklave (vindic. in lib. und Eigenthumsprozess) gelebt hat.

Dass der Mensch, urn dessen Freiheit gestritten wird, nicht 
selbst als Prozesspartei auftreten kann, sondern sich durch einen 
adsertor libertatis vertreten lassen muss, gilt wie nach altromi- 
schem4 und attischem6, so auch nach Gortyner Recht. Mit 
Sicherheit geht das aus dem Zusammenhang des Gesetzes hervor; 
unverhullt steht es in I 14—15: hier heissen die beiden Parteien 
ό μέν und δ δέ, der Gegenstand ihres Streites wird bezeichnet 
durch ελεύθερον, ΰώλον (sc. ημην}, was grammatisch nicht be- 
deuten kann: dass eine der Parteien, sondern nur, dass ein 
Dritter frei, Sklave sei. Auch lautet das Urtheil bei der vin- 

3 ο εχων = wer den Menschen thatsachlich als Sklaven oder 
Freien bei sich hat. Man kann ihn auch in letzterem Falle einen f/ων 
nennen, weil der Mensch sich thatsachlich bei ihm aufhalt und er zu 
seiner Auslieferung verpflichtet ist.

4 Cf. Gai. I 14. Paul. R. S. V 1 § 5. Cod. tit. 7, 17 de adsert.
toll. v. Bethmann-Hollweg, Civilprozess I S. 109. II S. 33G N. 43. Puchta 
Instit. § 162 vor N. 1. § 221.

$ Plainer I S. 91. II S. 237; Heffter S. 96; Thalheim §4 S. 26 fg.
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die. in libertatem auf Freigeben, und bei Nichtfreigabe soil der 
Richter welter auf Busse erkennen: Partei kann hierbei der fest- 
gehaltene Mensch aus factischen Grunden selbstverstandlich nicht 
sein 8.

Wenn in dieser Darstellung mehrfach Ausdrucke des rom. 
Hechts gebraucht werden, so rechtfertigt sich das, weil unser 
Gortyner Recht mit dem alteren romischen hier eine grosse Ver- 
wandtschaft zeigt, so dass wir auch weiterhin berechtigt sind, 
das Unbekannte des einen aus dem Bekannten des anderen zu 
erklaren. Weniger nutzt die Vergleichung mit dem attischen 
Recht, welches den Eigenthumsprozess uber einen Sklaven natiir- 
lich auch kennt, aber die beiden Gestalten der liberalis causa 
nicht mit der Scharfe ausgebildet hat wie das rom. Recht 7.

II. Der Streit uber den Besitz (I 1—13).

Das Gesetz beginnt mit einem Gewaltverbot: προ δίκας μι' 
αγην; man soil nicht ‘wegfuhren’, bevor der Richter entschieden 
hat. Was 1st Object des αγειν? αγειν ist ein geradezu tech- 
nischer Ausdruck fiir die eigenmachtige Fortfuhrung von Per- 
sonen, obwohl auch χρήματα αγειν vorkommt8. Dass unser Gesetz

8 S. unten S. 84.
7 Material: Plainer II S. 236 ff. Heffter S. 248—260. Lipsius S. 66 

N. 39. S. 500 N. 62. S. 619 ff. 623 ff. Tbalheim 8. 26 fg. Vgl. Deist S. 502. 
Neuerdings (Lipsius S. 624 N. 377) wird eine eigentliche vindic. in ser- 
vitutem, als welche man fruher die αποστασίαν δίκη angesehen hatte 
(s. z. B. Plainer II S. 238 fg., dagegen Lipsius S. 621: durch diese Klage 
babe man lediglieli einen undankbaren Libertus in servitutem revo- 
ciren konnen) vollig geleugnet: sie sei uberfliissig gewesen, denn der 
Eigenthumer habe in alien Fallen Eigenmacht gegen den vermeint.- 
lichen Sklaven anwenden durfen und gegen den, der dieses αγειν hin- 
derte, weil er behauptete, der Fortgefuhrte sei frei, mit einer Schadens- 
ersatzklage, δίκη (ξαιρέσεως vorgehen konnen. Auch dem Zweck der 
vindic. in libertatem sei in der Haupt,sache durch die offentliche Klage 
ανδραποδισμοί) geniigt worden. — Ueber Freiheitsprozess im german. 
Recht s. auch Siegel S. 182 N. 19.

8 Walirscheinlich sogar in unserem Gesetz selbst, die Lesart ist. 
nicht ganz sicher: IX 42. XI 42; in V 36 kann an Sklavenfortfuhrung 
gedacht sein. Fur Sachen heisst es sonst φ^ρειν: III 2. 23. 30. 43. 
V 37. — Bucheler: vgl. auch Inscr. gr. antiq. 322 i. A. τον ξένον μή 
αγειν ί τας \αλεΐδ ος τον Οϊαν&έα μηδε τον \αλειέα λ τας ΟΙανϋίδος μηδε 
χρήματα, αϊ τι(ς) σνλψ ' τον δε συλώντα avarM^ ουλήν.
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als Object einen Menschen denkt, steht ausser Zweifel. Aus- 
drueklich heisst es in der Nachtragsbestimmung XI 24 αντρωπον 
ος κ’ άγ^; und als Object des Freigebungsbefehls wird in I 24. 
25 ausdrucklich ein ‘Freier’ und ein 'Sklave’ genannt 9.

Der nahere Inhalt des Verbots bedarf genauer Analyse. 
Drei Hauptprozesse sind moglich, also ist auch ein dreifaches 
αγειν verpont.

1) Erstens die eigenmachtige Inbesitznahme eines Menschen, 
der als Sklave eines Anderen lebt, und den man als eigenen 
Sklaven beansprueht: Eigenmacht vor dem Eigenthumsprozess 
uber einen Sklaven. In diesem Falle half in Rom das Besitz- 
interdict Utrubi 10.

2) Sodann die eigenmachtige Fortfuhrung eines Menschen, 
der frei zu sein behauptet, Seitens dessen, der ihn als seinen 
Sklaven beansprueht, das αγειν είς δουλείαν, das wir bei den 
attischen Rednern 11 und als aussergerichtliche manus iniectio 
haufig bei den rom. juristischen und nichtjuristischen Schriftstel- 
lern linden^, und das uns so lebendig in Bivins’ Erzahlung von 
Appius Claudius und Verginia entgegen tritt13.

Ein gleiches Gewaltverbot ist dem attischen14 und alteren 
romischen Recht unbekannt. Gegen den, welchen man als seinen 
Sklaven behauptete, konnte man ohne Weiteres Selbsthilfe ge- 
brauchen. Selbst die Nothwendigkeit, ihn, wenn er bis dahin 
als Freier gelebt hatte, erst vor den Prator zu fuhren, damit er 
sich dort einen vindex libertatis herbeirufe 1B, lasst sich aus den 
rom. Quellen nicht nachweisen. Freilich: wenn sich ein Vindex 
fand, der den Freiheitsprozess ubernehmen wollte und deshalb 
den Fortfuhrenden in ius vocirte, musste man, da die Vindicien ge-

9 Darum auch ori άγει in I 5 = ‘weil er wegfuhrt’, nicht = 'fur 
das was er wegfuhrt’, was auch sprachlich unmoglich ware.

10 Freilich auch nur dem, bei welchem der Sklave maiore parte 
huiusce anni fuit. L. un. D. h. t. 43, 31. Ueber die moglichen Delicts- 
klagen s. unten zu Note 16—18.

11 Citate bei Thalheim S. 27 N. 1.
Stellensammlung bei Brissonius de form. V 19; dazu erganzend 

Rudorff, Rom. RGesch. II § 24 A. 1; Ihering, Geist I § lie Ν. βο..
13 Liv. III 44; dariiber Ad. Schmidt in der Ztschr. f. geschichtl. 

Rechtswiss. XIV S. 71 — 94.
14 Lipsius S. 623; vgl. Bernhoft, Rom. Konigszeit S. 232.
15 So v. Bethmann-Hollweg a. a. 0. I § 33 N. 5. Zweifelnd Ad.

Schmidt a. a. 0. S. 75.
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mass der Freiheit ertheilt wurden, in Athen wie Bom den Bean- 
spruchten interimistisch gegen Burgschaftsstellung freigeben. In- 
dess war das ein ungenugender Schutz. Denn wenn man sich 
des Menschen bemachtigt hatte, ohne dass zufallig ein zur Ver- 
tretung bereiter Freund in der Nahe war, so war der Ducirte 
schutzlos: seine Freunde erfuhren vielleicht nicht einmal, wo er 
sich aufhielt; und wurde spater der Prozess fur ihn angestrengt, 
so war er doch in der Zwischenzeit in des Eigenmachtigen Ge- 
walt gewesen, ohne dass diesen nachher dafur eine Busse traf; 
denn obwohl in der Knechtung eines Freien (und auch im ge- 
waltsamen Aneignen fremder Sklaven) in Rom das Delict des 
plagium10 und der iniuria17, in Athen das des ανδραποδισμός18 
lag, so setzten diese Delictsbegriffe doch —· selbst wenn man die 
Frage offen lasst, welcher Zeit ihre Bildung angehort — voraus, 
dass nicht der Ducent im petitorischen Verfahren sein Eigenthum 
an dem Ducirten nachweisen konnte. Die Eigenmacht als solche 
war also nicht untersagt.

Diese Lucke wird fur Gortyn durch das Verbot des αγειν in 
unserem Gesetze ausgefiillt. Aber auch hier kann diess Verbot nicht 
so schlechthin gemeint sein. Unmoglich kann es dem Herrn verboten 
sein, den Sklaven, der sich ihm entzogen hat oder entziehen will, 
eigenmachtig einzufangen und mit sich zu nehmen: er darf sich selbst 
helfen; er braucht keinen Prozess, selbst dann nicht, wenn der 
Sklave frei zu sein behauptet. Das Verbot gilt vielmehr nur, wenn 
ein Rechtsstreit in Aussicht steht, προ δίχας, wie unser Gesetz 
lapidar sagt, und richtet sich nur gegen denjenigen, welcher im Be- 
griffe steht urn einen Menschen zu prozessiren19. Wer ist das ? 
nur derjenige, der nicht im Besitz des Menschen ist sondern, urn 
rechtlieh in den Besitz zu kommen, prozessiren muss; wer im 
Besitz ist, will nicht prozessiren, sondern kann hochstens gegen 
seinen Willen zu einem Prozess genothigt werden. Nicht im Be
sitz aber ist der Herr nur dann, wenn der angebliche Sklave bis 
dahin thatsachlich als Freier gelebt hat und bereit ist, 
seine Freiheit durch einen adsertor zu vertheidigen. Ich halte 
es fur berechtigt, hier die aus dem rom. Recht bekannten Be- 
griffe des in possessione libertatis oder servitutis esse strict an-

16 Rein S. 386—388.
17 Rein S. 362. L. 11 § 9. L. 12. L. 22 D. de ini. 47, 10.
18 Lipsius S. 275 N. 209. S. 457 fg.
19 I 1: 3? μ^λλ^ ανφιμολην.
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zuwenden. Auf die nahere Detaillirung derselben kann naturlich 
hier nicht eingegangen werden20.

Aber dass in der That diess der Sinn des Gesetzes ist, er- 
gibt sich mit Sicherheit aus dem Inhalt der in deni Vorprozess 
erfolgenden Verurtheilung: sie geht nach I 3—4 ‘ini Fall des 
Freien auf 10, ini Fall des Sklaven auf 5 Stateren’. Mit diesem 
Freien und Sklaven kann nicht gemeint sein, wer wirklich frei, 
wirklich Sklave ist: denn diese Frage ist ja gerade bestritten 
und sell erst spater ini Hauptprozess klargestellt werden, der 
Vorprozess aber wird schon jetzt entschieden. Gemeint kann 
also nur sein: wer thatsachlich als Freier, thatsachlich als Sklave 
lebte. Darum ist auch die Busse verschieden normirt: dem fac- 
tisch frei Lebenden entziehe ich das Gut der factischen Freiheit, 
dem thatsachlichen Herrn des als Sklave Lebenden nur den Be- 
sitz eines Menschen, der ihm als Sklave gilt.

3) Hiernach ergibt sich auch das dritte Verbot. Wer eine 
vindicatio in libertatem vornehmen will, soil den thatsachlich als 
Sklave Lebenden nicht eigenmachtig der Gewalt des Besitzers 
entziehen 21; verboten ist also das thatsachliche εξαιρείσθαι oder 
άφαιρείσθαι εις ελευθερίαν oder ως ελεύθερον^2. Man ist aber 
wohl zu der Interpretation berechtigt, dass hierbei unter αγειν 
nicht blos das Fortnehmen des Menschen mit Gewaltanwendung 
gegen den Herrn gemeint ist, sondern — da ja in den meisten 
Fallen der Mensch, der in libertatem proclamirt werden soil, 
selbst die factische Freiheit zu gewinnen streben wird — auch 
das Mitsichnehmen und Beisichaufnehmen des Menschen, der sich 
der Sklaverei entzieht: auch diess darf als verboten gelten23, 
was fur die Erklarung von XI 24 fg. von Wichtigkeit ist.

20 Nur eine Folgerung: das Verbot des αγειν trifft insbesondere 
dann nicht zu, wenn der Herr einen Menschen eigenmachtig ducirt, der 
ihm bisher als Sklave diente, ihm dann entlief und nun bei dem sich 
aufhalt, der fur ihn als adsertor aufzutreten bereit ist; denn hier ist 
der Mensch noch nicht (sine dolo malo) in possessione libertatis.

21 Auch in Athen war diess letztere verboten: nur konnte man 
durch Burgenstellung erzwingen, dass der Herr dem Sklaven bis zur 
Austragung des Rechtsstreites die thatsachliche Freiheit beliess. Eigen- 
machtiges astir ohne solche Burgenstellung zog die ίίίχη βιαίων nach 
sich. Plainer II S. 237; vgl. Heffter S. 458 N. 4. — In Rom gibt es 
ein Besitzrechtsmittel zur provisorischen Wiedererlangung des Ducirten 
nicht.

22 Citate dieses Ausdrucks bei Thalheim S. 27 N. 1.
23 Nach Comparettis Lesung von XI 24 off xa ).y statt 5s / «γ^ 

musste man es gerade fur erlaubt halten.
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Hiernach formulire ich: nicht schlechthin ist Eigenmacht 
gegen den Sklaven, und gewaltsamer Schutz der Freiheit unter- 
sagt, sondern nur sofern dadurch der Besitzstand geandert wird: 
die Anfangsklage unseres Gesetzes ist eine Klage wegen eigen- 
machtiger Besitzentziehung auf Exhibition oder Restitution, 
sowie auf Busse.

Als Parteien stehen sich bei diesem Besitzprozess die Par- 
teien des Hauptprozesses gegenuber: der Ducent als Beklagter 
und ein Vertreter des Ducirten als Klager — der Ducirte selbst 
kann schwerlich Partei sein, weil er ja eben vom Klager wider- 
rechtlich festgehalten wird, ihm also die factische Moglichkeit 
zu klagen fehlen kann.

Der Prozess uber das eigenmachtige αγειν wird sofort, noch 
vor dem Hauptprozess und unabhangig von ihm, verhandelt und 
entschieden. Leugnet der Beklagte die Thatsache des αγειν2,1, so 
hat der Richter auf die Aussage auch nur eines Zeugen hin, 
sonst schworend zu entscheiden, ob ein αγειν stattgefunden habe, 
und im Bejahungsfalle den Beklagten in die Busse und die Exhibi
tion oder Restitution zu verurtheilen. Die petitorische Frage, d. h. 
bier die, ob der Beklagte sehliesslich in der Hauptsache Recht habe, 
ob der ducirte Freie also wirklich Sklave sei und umgekehrt, 
bleibt dabei ganz aus dem Spiel, gerade wie im rom. Besitz
prozess: die Verurtheilung erfolgt lediglich wegen der stattge- 
habten Eigenmacht. Das ist der Sinn der pragnanten Worte I 
3. 5: der Richter soil verurtheilen, οτι αγει: d. h. lediglich des- 
halb, weil die Thatsache des αγειν stattgefunden hat.

Das Urtheil hat doppelten Inhalt. Erstens geht es auf die 
oben erwahnte Busse von 10 oder 5 Stat. Diese Busse ist an 
den Verletzten zu bezahlen — sie ist wie uberhaupt im Ge- 
setz so auch bier Privatbusse, mit dem doppelten Charakter, 
Strafe fur den Eigenmachtigen, Schadensersatz fur den zu sein, 
gegen den Eigenmacht geubt ist, also fur den Herrn, der seinen 
Sklaven, fur den thatsachlich Freien, der seine Freiheit ent- 
behrt hat.

Zweitens enthalt das Urtheil den Befehl, den Ducirten in- 
nerhalb dreier Tage25 freizugeben, λαγάσαι, I 5—6. Die Wendung 

24 I 11—12. So muss das ai P Άννίοιτο μη Άγην gedacht werden: 
Άγην ist dann dem Werthe naeli = fortgefuhrt haben. Oder Αγειν muss 
bier als Resultat des Fortfuhrens, als 'bei sich haben’ gedacht werden, 
etwa so viel wie 'mit sich fuhren’.

25 Vgl. I 25: 5 Tage. Sonstige Fristen im Gesetz: 4 oder 3 Tage
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ist nicht ganz correct, sie sollte Tauten wie welter unter I 24— 
26: ihn frei zu geben, falls er bislier als Freier lebte, oder, falls 
er bislier thatsachlich als Sklave lebte, ihn an den, der bisher 
als Herr fungirte, zuruckzugeben.

Auffallig sind die 3 Tage Frist: man sollte meinen, dass 
mindestens die Freigebung einer bisher frei lebenden Person so- 
fort hatte geschehen mussen 28.

Wir'd der Freigebungsbefehl in den 3 Fristtagen nicht er- 
fullt, so kommt es zu einem zweiten Vorprozess und einer zweiten 
Verurtheilung 27. Wegen jedes — ich denke: weiteren, also auf 
die drei Fristtage folgenden — Tages der eigenmachtigen Vor- 
enthaltung der Person wird bei einem bisher thatsachlich Freien 
auf 1 Stat., bei einem bisher thatsachlich als Sklave Lebenden 
auf 1 Drachme verurtheilt: dasselbe Verhaltniss der Bussen wie 
oben I 3—4 (und weiter I 29. 31. IV 12 —13). Die Schadens- 
ersatzfunction auch dieser Busse liegt klar zu Tage: dem bisherigen 
Herrn wurde die Arbeitskraft seines Sklaven, dem Freien die 
Mogliehkeit eigenen Verdienstes entzogen. Weil aber diese Busse 
zugleich als Strafe dient, ist sie exorbitant hoch gegriffen, viel 
hoher als die Durchschnittssumme des Schadens sein kann 28. ‘Wegen 
der Zeit soil der Richter schworend erkennen’ I 10—11, d. h. 
uber die Zahl der Tage, in denen der Mensch unberechtigt vor- 
enthalten ist. Denn es hatte ja doch wenn inzwischen der Du- 
cirte freigegeben war, zweifelhaft sein konnen, wann die Frei
gebung geschehen sei. Vielleicht ist auch mit dieser Anordnung 
des ομτΰντα χρίνειν dem Richter die Mogliehkeit gegeben, etwaige 
Hinderungsgrunde der Ruckgabe — Krankheit u. s. w. — zu be- 
rucksichtigen, kurz nach rom. Ausdruck das tempus als utile, 
nicht als continuum zu bereehnen (?).

Den Beschluss macht (I 11—13) die oben besprochene Be- 
stimmung, wie die Thatsache des αγειν bewiesen werden solle. 
Da sie hier steht, so ist sie nicht nur auf den ersten sondern 
auch auf den zweiten Vorprozess zu beziehen, und die Worte 

(XI 53, zweifelhaft), 5 Tage (II 31), 20 Tage (XI 48), 30 Tage (VIII 18). 
GO Tage (VII 12), 2 Monate (VII 46), 1 Jahr (I 35. 46. IV 4. IX 29).

26 Vgl. hierzu fur das Interdictum de hom. lib. exhib. die L. 4 
§ 2 D. h. t. 43, 29: nee modicum tempus ad eum exhibendum dandum,

27 καταΰικαδδέτω I 7.
28 Ueber den taglichen Ertrag eines Sklaven s. Buchsenschutz, 

Besitz S. 205 fg.



86 Juristisehe Erlauterungen. 2. Theil, I. Kap., III.

‘wenn der Beklagte das αγειν leugnet’ bedeuten fur diesen: 
'wenn der Beklagte behauptet, er babe den Menschen nicht bei 
sich’, also: er babe ihn innerbalb der drei Tage zuruckgegeben.

III. Der Streit uber das Recbt (I 14—34).

Nun folgt der Hauptprozess, das Petitorium. Das Gesetz 
spriebt nur liber den Beweis und das Urtheil, docb ergeben sicb 
indirect mehrere andere wichtige Rechtssatze.

1. Der alte Satz des romiscben29 und attischen30 Rechts, 
dass in jedem Freiheitsprozess, auch bei der vindic. in liber- 
tatem, wahrend schwebenden Prozesses der vermeintliche Sklave 
als frei zu bebandeln sei — vindicias dicere secundum liber- 
tatem —· gilt nach dem Recbt von Gortyn nicht. Der Bean- 
spruchte bleibt vielmehr wahrend des Prozesses, da Eigenmacht 
untersagt ist, das, was er factisch bei Beginn des Prozesses war, 
also je nach dem Sklave oder frei. So erklart sich denn auch, 
was fur das rom. Recht unmbglich ist, dass nach I 24 fg. dem 
Besitzer des fur frei erklarten Menschen dessen Freigebung ob- 
liegt: waren die Vindicien secundum libertatem ertheilt gewesen, 
so ware ein solcher Satz gegenstandslos.

2. Parteien sind die beiden angeblichen Herren des Men
schen oder der angebliche Herr und der adsertor in libertatem. 
Der, welcher den Menschen thatsachlich (als Sklaven oder Freien) 
bei sich hat, ist <5 εχων (I 24), sei er nun der adsertor oder der 
angebliche Herr. Der εχων ist Beklagter, denn Klager31 ist na- 
turgemass, wer den vorhandenen Zustand geandert sehen will: 
insofern entscheidet sich die Parteirolle zunachst nach dem Besitz.

3. Doch ist 'Klager’ hier nur in dem Sinne genommen 
‘wer den Prozess beginnt’, nicht in dem Sinne einer besonderen 
Parteirolle fur den weiteren Prozess. Denn beim Gortyner Frei
heits- und Eigenthumsprozess steht ebenso wie bei der romiscben 
legis actio sacramento in rem jeder Vindicatio eine Contravindi- 
catio gegenuber — jede Partei ist zugleich Klager und Beklagter: 

39 Ein Satz aus der Zeit vor den XII tab.: ius quod ex vetere 
iure in XII tabulas transtulerat, Pompon, in 1. 2 § 24 D. de 0. I. 1,2. 
XII tab. VI 6. Livius III 44 ff.

30 Plainer II S. 237 und Thalheim S. 26 N. 5 mit Citaten. S. be- 
sonders Plato, leges XI p. 914 E.

31 os μίίλη ανφιμολην I 1.
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der adsertio in libertatem («Γκα. μολτ} δ μεν ελεύθερον) wird mit 
der contravindic. in servitutem (ο δε δώλον) geantwortet, und 
umgekehrt, und ebenso behauptet beim gewohnliehen Eigenthums- 
prozess jede Partei, Eigenthumer zu sein: φωνίοντες rov ^εν.ά- 
τερος ημην 1 18. Die fur das rom. Recht so viel besprochene 
Contra vindication32 erscheint in unserem Gesetz als etwas selbst- 
verstandliches, und dadurch bestatigt sich aufs Neue, wie wenig 
diese Erscheinung einer anderen Erklarung bedarf als der, dass 
eben fiir die naive Auffassung gegenuber dem Anspruch das 
blosse Leugnen nicht ausreiclit: wenn der Beklagte nicht ein 
eigenes Recht fur sich behauptet, ist er jedenfalls noch minder 
berechtigt die Sache zu haben als der Klager, der wenigstens 
die Behauptung eigenen Rechts aufstellt, und muss diesem weichen 33.

4. Ebenso wie bei der rom. Vindicatio und Contravindi- 
catio34 haben daher auch im Gortyner Freiheits- und Eigenthums- 
prozess beide Parteien den Beweis fur ihre Behauptung zu er- 
bringen, und zwar immer durch Zeugen. Nur fallt die fur das 
rom. Recht erhobene Schwierigkeit, was geschehen soil, wenn 
keine Partei den Beweis erbringt, ob dann der den Besitz behalt, 

32 Literatur dieser beruhmten Frage: Keller-Wach, Civilprozess 
Note 204. 210. Dazu noch Wendt in Iherings Jahrbuchern 21 S. 83. 
Ueber fremde Rechte: Liter, bei Ihering Geist III 1 N. 114 a. E. S. 
auch Leist S. 490 fg.

33 In gewissem Sinne ist auch im spateren rom. Recht bei jeder libe- 
ralis causa eine contravindicatio moglich. Der Beklagte kann seinerseits 
den Beweis fur Freiheit oder Sklaverei ubernehmen und damit erwirken, 
dass die Pronuntiatio des Richters nicht blos die Negation der klage- 
rischen Behauptung (eum servum Ai Α’ non videri, liberum non videri) 
sondern das contrare Gegentheil derselben (eum liberum videri, servum 
N’N’ videri) ausspricht. Vgl. 1. 14 D. de prob. 22, 3. — Ja nach 1. 27 
§ 1 D. de lib. causa 40, 12 konnte man sogar schliessen, dass gegen 
die vindic. in libertatem die contravind. in servit. nothwendig war. 
Denn wahrend des Prozesses lebte der Beanspruchte kraft der Vindi- 
cienertheilung als Freier; wenn nun der Klager zwar nicht bewies, 
dass er frei sei, wohl aber, dass er nicht Sklave des beklagten ver- 
meintlichen Herren sei, so lautete das Urtheil zwar nicht eum liberum 
aber doch eum servum Ν’ Ν’ non videri, wie aus jener Stelle zu ent- 
nehmen. War der adsertor bei diesem Urtheil verpflichtet, ihn dem 
Beklagten auszuliefern ? Das ist schwer zu glauben. Wenn aber nicht, 
so folgt, dass der Beklagte, um den Sklaven zuruckzubekommen, sei
nerseits den Beweis eigenen Rechts fuhren musste.

34 Fur die ich das mit der jetzt herrschenden Meinung (s. Wach
bei Keller N. 210) annehme.
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dem die Vindicien ertheilt waren, nach dem eigenthumlich ge- 
stalteten Beweisrecht des Gortyner Rechts fort, derm:

a) I 14—17: bei der causa liberalis, also bei der vindic. 
in servitutem wie in libertatem soil bei einander entgegenstehen- 
den Zeugenaussagen35 ohne Rucksicht auf die Zahl36 der fur jede 
Partei aussagenden Zeugen zu Gunsten der Freiheit geurtheilt 
werden37 — wozu es lohnt den romischen Satz zu vergleichen: 
si testes non dispari numero tain pro libertate quam contra li
bertatem dixerint, pro libertate pronuntiandum esse saepe consti- 
tutum est 38.

b) I 17—23: im Eigenthumsprozess aber zwischen zwei 
Herren uber einen Sklaven soil, wenn Zeugenaussagen fehleu 
oder einander entgegenstehen, der Richter selbst nach freiem Er- 
messen entscheiden.

5. Das Urtheil (I 23—26) enthalt den Ausspruch (pronuti- 
tiatio), dass der betreffende Mensch frei, oder dass er Sklave des 
Besitzers, des Nichtbesitzers sei. Lautet es zu Gunsten des έ'χων, 
der den Menschen thatsachlich bei sich hat, so bleibt Alles beiin 
Alten: der Sklave Sklav desselben, der Freie frei. Ist gegen den 
ε'χων entschieden39, so muss dieser nunmehr den Menschen, wenn 
er als Freier anerkannt ist, freigeben, wenn er als Sklave des 
Nichtbesitzers anerkannt ist, diesem 'in die Hande 40 zuruckgeben. 
Dass auch zu dieser Freigabe oder Ruckgabe in dem Richter- 

36 Die, welehe ‘aussagen, dass er frei sei’, sind Zeugen, nicht der 
adsertor in libertatem: denn der musste im Singular stehen; auch ist 
άποφωνιϊν in unserem Gesetz uberall sonst Zeugenaussage; die Partei- 
aussage heisst φωνιΐν. S. 1 Theil, V. Kap., Note 1. — ίλενϋιρον heisst: 
dass er frei sei. Falsch, ελευθέρων zu lesen: an den Unterschied zwi
schen Sklaven als Zeugen and Freien als Zeugen ist niclit gedacht.

36 ‘Wieviele aussagen’ I 1G ist doch wohl nur so zu verstehen. 
Doch ist das οττοι eine nicht sichere Erganzung.

37 Und wenn Zeugenaussagen ganz fehlen? Dann wohl auch hier 
freie Entscheidung des Richters.

38 L. 24 § 1 D. de manum. 40, 1; dazu: 1. 21 § 3 D. de test. 
22, 5. Ueber den favor libertatis uberhaupt vgl. auch 1. 24 pr. cit., 
und dazu 1. 38 pr. D. de re iud. 42, 1. L. 20 u. 179 D. de R. I. 50, 17. 
L. 10 § 1 D. de manum. test. 40, 4.

39 vixaSy I 23.
40 Die ‘Hande’ erinnern an die manus als Gewalt, mancipium, 

manutaissio u. s. w. des rom. Rechts; dazu vielleicht derselbe Begriff 
im mundium des germanischen Rechts; s. Ihering Geist II 1 § 32 bei 
N. 220 ff. N. 223.
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spruch verurtheilt wird, sagt das Gesetz hier nicht, wahrend es 
beim Besitzprozess das ausdrucklich gesagt hat (I 5). Diese Ver- 
schiedenheit kann ich bei dem Bestreben des Gesetzes genau zu 
sein nicht fur zufallig ansehen; ich schliesse also, dass das Ur
theil des Hauptprozesses nur eine pronuntiatio, keine condemnatio 
enthalt, gerade wie bei der altromischen legis actio sacramento in 
rem41 und der Vindication mit formula petitoria42. Die Pflieht, 
den Menschen zuriick- oder freizugeben, folgt aus der pronun
tiatio von selbst. Nicht einmal das ist bezeugt (darum aber doch 
nicht husgeschlossen), dass der Richter, wie bei der romischen 
Vindication mit formula petitoria, im Anschluss an das Haupt- 
urtheil den Rath (arbitratus, iussus de restituendo) gab, gutwillig 
den Menschen frei- oder zuruckzugeben oder wenigstens vom 
Klager fortfuhren zu lassen43.

Der Beklagte hat jetzt 5 Tage Frist44, dem Urtheil frei- 
willig nachzukommen. Erst wenn er diese hat verstreichen lassen45, 
erfolgt anf Antrag des Klagers, also in einer Art von Nach- 
prozess, durch neuen Richterspruch46 eine Geldcondemnation gegen 
den Saumigen. Die Condemnationssumine betragt fur den Fall 
des Freien, d. h. hier, dass der Mensch als Freier anerkannt ist, 
50 Stat., fur den Fall des Sklaven, d. h. hier, dass der Sklave als 
Sklave des Klagers, sei es bei der vindic. in servitutem, sei es 
im Eigenthumsprozess, anerkannt ist, 10 Stat., beides als ein- 
malige Pauschalsumme47, und fur jeden — ich erganze auch hier 
wie T 6: weiteren, d. h. nach den 5 Fristtagen liegenden — Tag 
der Vorenthaltung ersterenfalls 1 Stat., letzterenfalls 1 Dr. (die 
Satze, die wir aus I 8 kennen). Es ist bemerkenswerth, dass 
auf die Hauptsumme (50—10 Stat.) beim Besitzprozess sofort 

41 Nur dass hier naturlich die pronuntiatio als directen Inhalt
lediglich den hat, utrius sacramentum instum, utrius iniustum sit.

43 In deren Formen zur classischen Zeit hochst wahrscheinlich 
auch die Freiheitsprozesse verhandelt wurden. So neuerdings uber- 
zeugend Lenel, Edict, perpet. S. 305—307. 308 fg.

43 In der Form duci servum debere ab eo qui vicisset erwahnt 
in 1.30 D. de lib. c. 40, 12; vgl. 1. 36 eod. Vgl. v. Bethmann-Hollweg, 
Civilprozess II S. 241.

44 Diese Frist ist I 25 nur fur die Freigebung erwahnt, gilt aber 
fur beide Falle wie oben I 6.

45 at 3( κα μη λαγάβη η μη ΰποδφ (1 26—27).
46 όικακσάτω I 27 fg.; ein zweiter Spruch wie oben I 7.
47 Das Verhaltniss der beiden Summen ist hier 5:1, oben (I 4)

war es 2:1.
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im Haupturtheil condemnirt wird, beim Hauptprozess aber erst 
in der Nachklage, die gegen den saumigen Besiegten gerichtet 
wird. Die Aehnlichkeit mit dem rom. Prozess springt wieder 
in die Augen: auch hier erfolgt die Geldcondemnation erst bei 
iiieht freiwilliger Erfullung duroh einen neuen Richterspruch48. 
Diese Aehnlichkeit ist von Interesse. Dass der Beklagte in 
unserem Fall zur gutwilligen Ruckgabe 5 Tage Frist hat, ist 
auch fur das rom. Recht nicht unerhort: nur ist die Frist hier 
nicht gesetzlieh fixirt sondern wird vom Richter ertheilt 40. Ganz 
unbekannt ist dem rom. Recht freilich die Androhung von Bussen 
fur jeden Tag der Saumniss.

IV. Erfullung des Urtheils in beiden Prozessen 
(I 34—50).

Die folgenden vier Satze bereiten dem Verstandniss grosse 
Schwierigkeiten, obwohl jedes Wort fur sich klar ist. Von den 
moglichen Erklarungen trage ich der Kurze halber nur eine vor, 
welche mir zwar nicht einwandsfrei aber doch noch die einwand- 
freieste zu sein scheint.

Der Beginn des ganzen Passus gibt den allgemeinen Fall 
an, bei dem die folgenden Regeln Platz greifen: wenn der Richter 
verurtheilte’. Dieses ·ζ.αταΰΐ7.άζειν ist das technische Wort fur 
‘auf Geld verurtheilen’50. Also ist nicht das erste Urtheil des 
Hauptprozesses, sondern das zweite im Nachverfahren gemeint. 
Aber dieses nicht allein; dieselben Fragen, wie fur den Haupt
prozess, treten auch fur den Besitzprozess auf; es steht also nichts 
im Wege und ist sogar, da auch der Schluss des ganzen Ab- 
schnitts (I 50 ff.) noch einmal auf das άγειν zuruckkommt, das 
Naherliegende, anzunehmen, dass die Satze I 34—50 sich sowohl 
auf den Streit uber das αγειν (den Besitz) als auch auf den uber 
das Recht beziehen. Hiernach bedeutet denn der erste Satz 
(I 34 — 38): Wenn der Richter im Nachverfahren nach dem pos- 
sessorischen oder petitorischen Prozess auf 1 oder 4/2 Stater fur 

48 Ueber das arbitrium litis aestimandae der legis actio sacr. in 
rem s. Keller bei N. 223, bei der vindic. durch formula petitoria den- 
selben N. 322. 323.

49 Bei der Sachvindication: 1. 27 § 4 D. de r. v. 6,1. L. 6 § 2 
a. E. D. de conf. 42, 2. Bei der Endverurtheilung zu einer Geldsumme 
geniesst der Schuldner sogar 30 Tage Frist: XII tab. III 1 triginta 
dies iusti sunto. — S. indess auch oben Note 26.

50 S. I 3. 7 verglichen mit I 5.



Nachverfahren: I 34—88. 45—48. 91

jeden kommenden Tag der Saumniss verurtheilt hat, so verfallen 
diese taglichen Strafgelder Tag fur Tag von selbst; indess sistirt 
sich das weitere Anwachsen der Busssumme, falls, was vielleicht 
eintritt, vielleicht niclit (^' μεϊον I 36)51, innerhalb eines Jahres 
das Triplum — wovon, das wird nachher zu erortern sein — 
erreicht ist: niehr darf der Sieger niclit eintreiben52, der Besiegte 
braucht nicht mehr zu zahlen.

Das Jahr rechne ich von deni ersten Urtheil ini Besitz- oder 
Hauptprozess an, well mit diesein bereits die Ruckgabepflicht 
constatirt ist. Riicksichtlich der Zeit soil der Richter sehworend 
entscheiden; auch hier also ist zur Fixirung der einzutreibenden 
Summe ein Richteract nbthig oder moglich; wir mussen insofern 
noch von einem zweiten Nachverfahren reden.

Den nachsten Satz (Z. 38—45) lasse ich einstweilen bei 
Seite. Der dritte Satz (Z. 45—48) statuirt, was nun geschehen 
solle, wenn der Besiegte auch nach Ablauf des Jahres noch hart- 
nackig bleibt. Doch bespricht das Gesetz diess lediglich fur den 
Sklaven; von dem Freien ist garnicht weiter die Rede53, auch 
sind die folgenden Bestimmungen auf ihn unanwendbar, weil die 
Freiheit kein letztes Aequivalent in Geld hat. Aber was wird nun 
aus dem widerrechtlich festgehaltenen Freien? Wir erfahren nichts 
dariiber, das Gesetz hat hier sachlich eine Lucke54 — wohl deshalb, 
weil es den Fall fur unwahrscheinlich halt, dass derjenige, dessen 
Freigebung anbefohlen war, nicht binnen kiirzerer Zeit die Frei
heit habe erreichen konnen. Dass Eigenmacht gegenuber dem 

51 Es kommt auf die objectiven Umstande an. Nicht hingegen 
kann mit dem ξ μεϊον gemeint sein, die Hohe der BUsssumme post 
annum sei vom Richter bis zum Maximum des Dreifachen beliebig fest- 
zusetzen, denn sonst wiirde das (wie ahnlich in VI 52 ff.) mit einem 
ομνυντα κρίνην gesagt sein, wahrend Z. 37 fg. ein όμννηα κρίνην nur 
riicksichtlich der Zeit anordnet.

52 Diese Erklarung denkt noaSStO-^ut I 35—36 also gleichbedeu- 
tend mit dem sonst gebrauchten κατααταπίΐ.

58 Beweis: I 46 spricht nur von αποδφ.
54 Fur das rom. Recht ist die gleiche Frage sehr schwierig. Das

interd. de homine libero exhibendo ist erst pratorischen Rechts, und 
auch nur bei unbestrittener Freiheit moglich: 1. 3 § 7 D. h. t. 43, '29 
(ohne Grund dagegen fur das altere Recht v. Bethmann-Hollweg a. a. 0. 
I S. 139 N. 17); bei bestrittener Freiheit liberale iudicium. Zum Behuf 
der λ indicienertheilung ist der homo vor den Prator zu bringen. Wenn 
das aber der Besitzer nicht thut? Dann ist er wohl indefensus, mit 
alien Folgen. Vgl. Keller a. a. 0. Note 755 ff. § 65 ganz; Lenel, Ed. 
perp. S. 332; lex Rubria c. 22 Z. 46 (51).
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saumigen Besiegten erlaubt ist, sagt der Schluss der Tafel (I 55); 
ob directe magistratische Hilfe moglich ist, wissen wir nicht, 
da es wohl kaum angeht, den Satz I 50—54 uber das αγειν des 
Kosmos hierauf zu beziehen. Schwer allerdings ist es glaublich, 
dass bei langerer Vorenthaltung des freien Menschen die Behorde 
garnicht eingeschritten sein sollte.

Vom Sklaven heisst es: wird er vor Ablauf des Jahres 
(er τφ ενιαυτοί) nicht in natura zuruckgeliefert55, so muss zu 
jenem Triplum noch eininal das Simplum 56 hinzugezahlt werden. 
Und dann? dann scheint der Zwang erschbpft zu sein, und wir 
mussen aus dem Schweigen des Gesetzes schliessen, dass der 
Sklave selbst nun nicht mehr herausgegeben zu werden braucht, 
vielmehr durch Zahlung des Vierfachen des alten Herren ledig 
und an den neuen ubergegangen ist. Der Sieger ist so zu sagen 
expropriirt, gerade wie in Bom durch Zahlung der Litisastimation 
das Eigenthum der vindicirten Sache an den Verurtheilten uber- 
ging. Nach dieser Auslegung haben wir auch fur den Gortyner 
Prozess im Effect ebenso wie fur den romischen das Princip der 
Geldcondemnation 57.

65 I 45—46: at St κα art S' αυτόν (scil. τόν διόλου) άποάω tv τω 
ενιαυτοί. Dieses μηδέ macht Schwieiigkeiten. Da es vor αυτόν steht, 
scheint das αυτόν den Gegensatz zum vorigen zn bilden; danach bezoge 
sich dann der Satz Z. 34—38 nur auf das Nichtbezahlen der Urtheils- 
summe, welche also nach einem Jahre dreifach eingezogen wurde (vgl. 
auch Thalheim S. 108 N. 4. 5), dieser Satz Z. 45—46 aber auf das 
Nichtzuruckgeben des Sklaven selbst. Aber damit ergeben sich ander- 
weite mir unlosbare Schwierigkeiten in der Erklarung. Ich beziehe dcs- 
halb das μηδέ eher auf άποδφ als Fortsetzung zu μη καλή η μη 
δτίκση in Z. 44 = wenn er nicht ladt oder nicht beweist und auch 
ihn selbst nicht zuruckgibt. 56 Wortlich: ‘die Simpla’ I 47.

57 Correcter vielleicht: das Princip, dass jede Urtheilsschuld 
schliesslich in cine Geldschuld verwandelt wird. — Weitere Spuren: 
in X 20 fg. XI 32. 34 fg. und auch in IX 25. 31 erscheint das Judicat 
schlechthin als Schuldgrund; mindestens in den ersten beiden Stellen 
ist die Urtheilsschuld als Geldschuld (νπερκατιστάμην XI 35) gedacht. 
S. oben S. 59. — Die Schenkung geht auf χρήματα (XII 16) und wird 
doch in Geld berechnet (X 15 fg.); Berechnung der Vertragsschuld 
(was fur einer?) in Geld IX 47 ff. — Nicht zwingend dagegen, dass 
das Urtheil mehrfach auf Ruckgabe 'der Sache selbst’ geht (III 4. 5. 
12), denn anderwarts heisst es auch, es gehe ‘auf die Sache doppelt’ 
(III 15. V 39), wo doch mindestens ein Simplum sicher als Geldwerth 
gedacht ist. Fur Verurtheilung auf Geld vielleicht auch das dabei ge- 
brauchte Wort καταστασιΐ III 11. 14. V 38; freilich in III 5 αποδότω, 
was indess ebenfalls auf Geld gehen kann, vgl. VI 50. — Verurtheilung 
auf Geld in VI 42. IX 13.
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In der Annahme, dass der Besiegte dureh diese Geldleistung 
frei wird, bestarkt der nachste Satz Z. 48—50, der sicli dann 
inhaltlich ungezwungen anschliesst: er ’entscheidet mit fast glei- 
ehen Worten einen weiteren Fall, in welchem der Verurtheilte 
ebenfalls statt des Sklaven eine Geldsumme und zwar das vor- 
genannte Simplum, zu zahlen hat und dadurch zweifellos frei 
wird. Der Fall ist der, dass der Sklave58 wahrend des Prozesses 
stirbt. 'Wahrend des Prozesses’ — darunter verstehe ich nicht 
den Prozess vor dem Urtheil. Es ware hochst unbillig, den Be- 
sitzer schlechthin haften zu lassen, obwohl er in der Hauptsache 
vielleicht Recht bekommen hatte — man musste denn annehmen, 
dass trotz des Todes der Prozess weitergefuhrt und die Verpflich- 
tung zur Erlegung des Werthes nur eingetreten ware, wenn das 
Urtheil gegen den αγών oder 1'χων entschieden hatte. Richtiger 
erklart man die μολιομένα δίκ.α hier wohl als den zwar ent- 
schiedenen aber noch nicht durch Ruckgabe des Sklaven erle- 
digten Prozess. Tritt hier die Unmoglichkeit der Herausgabe 
durch Asyliren des Sklaven ein, so ist der Besiegte seiner Ver- 
pflichtung ledig; tritt sie dureh Tod des Sklaven ein, so wird 
die gesetzte Busse von 1 Dr. per Tag nicht (oder nicht weiter?59) 
verwirkt; der Besiegte und in der Ruckgabe saumige Judicats- 
schuldner hat aber den casuellen Tod zu vertreten und muss (zu 
den schon verwirkten Bussen hinzu oder uberhaupt nur?59) das 
Einfache zahlen.

Nun bleibt die Hauptfrage: was ist jenes Triplum {τά τρίτρα 
in Z. 36) und Simplum {τάνς απλόονς τιμανς in Z. 47, τάν 
άτιλόον τιμάν in Z. 49 fg.)? Mir scheint vor Allem nothig, das 
Dreifache als das Dreifache gerade dieses Einfachen, der τιμά 
anzusehen, alle drei Ausdrucke also in gleicher Weise zu er- 
klaren ®°. Was ist nun dieses Simplum? Es mag am nach- 
sten liegen. an diejenige Summe zu denken, welche unmittelbar 
vor den τρίτρα angegeben ist: an die Condemnationspauschal- 
summe61 von 10 Stat, in I 32 und folgeweise von 5 Stat, im Be- 

68 Wie in den vorigen Satzen denke icb auch hier nur an den 
Sklaven, nicht an den Freien.

59 Es heisst Z. 50 blos κατιατασεϊ, nicht wie Z. 47 Ιπικαταστασεΐ.
00 Aber warum der Plural τάνς τιμάνς in Z. 47? Nur wegen der 

Kongruenz mit dem sprachlich ublichen Plural τα τρίτρα in Z. 36? Oder 
weil an zwei Falle, den des Besitzprozesses und den des Ilauptprozesses, 
gedacht ist? Aber warum in Z. 49 dann bloss derSingular ταν τιμάν? 
Diess bleibt bei beiden folgenden Erklarungen unaufgehellt.

61 Tlnmoodmh.
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sitzprozess I 4. Aber dabei ergeben sich Schwierigkeiten, die 
mir unloslich erscheinen 62. Icb fasse deshalb τιμα als Werth 

zu denken: das ware ein Fixum, η μιϊον Z. 36 aber verlangt erne nach 
den Umstanden wechselnde Sumrne (oben N. 51). Auch musste es dann 
einfach heissen: nach einem Jahr das Triplum der aufgelaufenen Sumrne 
und ein Simplum des Werths dazu — die Zerreissung dieser einheit- 
liehen Satzung in die zwei Satze I 35—37 und I 45—48 ware unver- 
standlich.

62 Das Resultat dieser Erklarung ware diess: innerhalb eines 
Jahres wachsen die Strafgelder auf hochstens dreimal 10 oder dreimal 
5 Stat, an, dann sistirt sich ihr Lauf; nach einem Jahre ist der Be- 
siegte gegen Zahlung weiterer 10 oder 5 Stat, seiner Verpflichtung 
ledig; fur den gestorbenen Skiaven hat er uberhaupt nur 10 oder 5 
Stat, zu geben. Indess: 1) Fur jeden Tag der Saumniss verfallt erne 
Dr. (— 7a Stat.) Strafgeld. Nehme ich nun auch, was fur, diese Er
klarung gunstiger ist, an, dass das Triplum noch zu der Pauschalsumme 
hinzukommen soil, so ist dieses Triplum von 30 oder 15 Stat, doch 
jedenfalls im Hauptprozess in 65 Tagen (30 Stat. = 60 Dr. = 60 Tage, 
dazu 5 Fristtage) und im Besitzprozess in 33 Tagen (15 Stat. — 30 
Dr. = 30 Tage, dazu 3 Fristtage) erreicht; fur die ubrigen 289 bezw. 
321 Tage des Jahres (das ich zu 354 Tagen rechne) soil der Besiegte also 
busselos saumig bleiben konnen. Rechnet man die Pauschalsumme in das 
Triplum hinein, so tritt sogar schon nach 45 bezw. 23 Tagen Busselosig- 
keit ein. Nun stellt unser Gesetz aber sogar als moglieh hin, dass jenes 
Triplum in dem Jahre nicht einmal erreicht werde fi μιΐον I 36), und 
diese Moglichkeit leuchtet nicht ein, selbst dann nicht, wenn man wie oben 
(S. 85) geschah, annimmt, dass der Richter das tempus als utile berechne. 
Man konnte sich hochstens noch durch die Erklarung zu helfen ver- 
suchen, dass der Richter bei seinem Schwurerkenntniss uber die Zeit 
der Saumigkeit ganze Zeitraume, wie z. B. den gleich darauf im Gesetz 
erwahnten, wo der Sklave im Asyl ist, nicht mitrechnet. 2) Die 
schliessliche Abfindungssumme wurde im Ganzen, jenachdem man die 
Pauschalsumme mitrechnet oder nicht, im Hauptprozess 40—50 Stat., 
im Besitzprozess 20—25 Stat, betragen; im Fall des Todes aber wur- 
den im Ganzen 10—20 oder 5—10 Stat, gezahlt. Es ist aber unver- 
standlich, warum diese Abfindungssummen im Besitzprozess geringer 
sein sollen als im Hauptprozess. 3) Auch sind diese Summen an sich 
zu gering. Denkt man in jenen Summen von 40—50 oder 20—25 Stat, 
auch an gar kein Poenalelement, so miissen sie doch mindestens dem 
Hochstwerth eines Sklaven gleichkommen. Diese Annahme ist aber 
nach der Hohe der in unserem Gesetz bei Sklaven vorkommenden Buss- 
satzungen (bis 200 Stat.!) und nach dem, was wir sonst von Sklaven- 
preisen in Griechenland wissen (s. Buchsenschutz, Besitz S. 200—205), 
fast unmoglich. 4) Endlich lasst sich nicht einsehen, warum im Falle 
des Todes des Sklaven gerade 10 bezw. 20 Stat, oder 5 bezw. 10 Stat, 
gezahlt werden sollen, da diese doch jedenfalls dem Werthe des Skla
ven nicht gleichkommen.
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des Sklaven und τά τρίτρα ebenso als das Dreifache dieses 
Werthes auf. Der Sinn ist dann der: irn Hauptprozess wie ini 
Besitzprozess wird das tagliche weitere Anwaehsen der Buss
summe sistirt, falls und sobald dieselbe, vielleieht mit, vielleicht 
ohne Einrechnung der Pausclialbusssumine von 10 oder 5 Stat., die 
dreifache Hohe des Werths des Sklaven vor Ablauf eines Jahres 
seit deni Urtheil erreicht hat68. Nach diesem Jahr wird ein viertes 
Simplum des Werthes fallig, und daniit ist die Sache dann aus: 
gegen Zahlung des vierfachen Werths des Sklaven und vielleicht 
noch dazu der einmaligen Busssumme von 10 oder 5 Stat, kann 
also der ini Hauptprozess wie ini Besitzprozess Besiegte den 
Sieger abfinden. Wenn aber der Sklave vor der Ruckgabe 
stirbt, so braucht der Besiegte nur seinen einfachen Werth zu 
ersetzen. —

Der vorher noch nicht erklarte Zwischensatz I 38 — 45 weist 
wohl auf eine ahnliche Einrichtung hin, wie wir sie ini attischen64 
und romischen Reeht, in letzterein freilich nur aus den Pro- 
vinzen recipirt65, kennen. Unter Umstanden, nanientlicli bei zu 
grosser Grausamkeit des Herrn, konnte der Sklave Zuflucht in 
gewissen Heiligthumern suchen und dann erzwingen, dass der 
Herr ihn an einen anderen Herrn verkaufte. Nach rom. Recht 
unterliegt dieser Verkaufsantrag der Cognition des praefectus urbi 
oder des praeses provineiae, fur Athen wissen wir nichts Sicheres66.

63 Die hochstmogliche Busssumme eines Jahres wurde also im 
Hauptprozess (5 Fristtage und 349 Straftage zu 72 Stat.) 17472 Stat., 
und mit Hinzurechnung der Pauschalsumme 18472 Stat., im Besitz
prozess (3 Fristtage, 351 Straftage) 1757a oder 1807a Stat, betragen. 
Damit kann sehr wohl der dreifache Werth eines geringwerthigen Skla
ven bereits uberschritten sein.

04 Darstellung und Beweisstellen bei Lipsius I S. 180. II S. 625 ff. 
Buchsenschutz, Besitz S. 151 ff. Gilbert, Griecli. Staatsalterth. I S. 165.

05 Rescript des divus Pius: Gai. I 53. L. 1 § 2. L. 2 D. de his 
qui sui 1, 6. § 2 I. eod. 1, 8. Collat. leg. Mos. III 3. Gaius a. a. 0. 
berichtet, dass das Kaiserrescript, welches an den Proconsul von Bae- 
tica gerichtet war, nur die rechtliche Anerkennung einer in mehreren 
Provinzen vorhandenen Rechtssitte enthielt (consultus a quibusdam 
praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deoruni vel ad 
statuas principum confugiunt, praecepit etc.).

66 Fur Rom: die citt. Stellen und L. 1 § 1. 8D. de off. praef. urb. 
1) 12; fur Athen: Lipsius II S. 626—627. Vgl. auch Thalheim S. 26 N. 2 
'In der Mysterieninschrift von Andania scheint der Priester zu ent- 
scheiden, in wie weit ein Sklave das Asylrecht mit Grund in Anspruch 
genommen habe’.
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Einen Anwendungsfall zeigt unser Gesetz. Der Sklave, auf 
dessen Herausgabe im Besitz- oder Eigenthums- oder Freiheits- 
prozess geklagt ist, flieht, sei es vor, sei es nach dem auf Her
ausgabe lautenden Urtheilsspruch, von dem Besitzer oder adsertor 
libertatis, bei dem er sich befindet (o t/wr), zu einern mit dem 
Asylrecht ausgestatteten Tempel67. Der verurtheilte Beklagte ist 
jetzt factisch nicht in der Lage, den Sklaven urtheilsmassig zu 
restituiren; es ware hart, ihn trotzdem die immer anschwellen- 
den Bussen bezahlen zu lassen. Das Gesetz gibt ihm also die 
Moglichkeit, sich der Zahlungspflicht dadurch zu entziehen, dass 
er den Gegner in solenner Weise, aussergerichtlich vor zwei 
Zeugen68, auffordert69, mit ihm und wohl auch den Zeugen zu 
dem Tempel hinzugehen, und ihm dort an Ort und Stelle naeh- 
weist, dass der Sklave dort sei70. Folgt der Klager der Ladung 
nicht, so ist der Beklagte seiner Verpflichtung ledig. Unterlasst 
der Beklagte die rituelle Ladung, so hilf't ihm spater die Beru- 
fung darauf, der Sklave sei im Asyl gewesen, nichts; hat er 
zwar geladen aber den Sklaven nicht nachweisen konnen, so 
muss er ebenfalls zahlen, und zwar die oben normirten Bussen71. 
Die Ladung und den Spaziergang zum Tempel braucht der Be
klagte uhrigens nicht in Person vorzunehmen, er kann sich hier- 
bei auch vertreten lassen72. Die Nutzlichkeit dieser Satzung 
leuchtet ein; das Vorkommen eines Stellvertretungsverhaltnisses 
sei ausdrucklich angemerkt.

67 ναενη = er halt sich im Tempel auf; der Genetiv ώ = um 
dessentwillen; Subjekt zu vixa»y ist also der beklagte Besitzer oder 
adsertor.

68 Zwei, weil es sich um einen Sklaven handelt. S. oben 1. Theil, 
V. Kap. Note 30.

09 καΙεϊν. Vgl. dazu die attische πρόκλησις, Platner I S. 255 ff. 
Andere derartige solenne Ankundigungen in unserem Gesetz: Auffor- 
derung den Ehebrecher auszulosen vor 3 bezw. 2 Zeugen, προπυτάτω 
II 28 ff.; Aufforderung an den geschiedenen Ehemann vor 3 bezw. (2) 
Zeugen, III 45 ff. 53 ff.; Ansage der Blutsfreunde der Erbtochter uber 
Verheirathung der Erbtochter, ^πατ VIII 15 ff.; Ansage des Schei- 
dungsgrundes Seitens des Mannes an die Frau u. s. w. vor Zeugen, 
προ^ειπάτω XI 50 ff.

70 I 42. ίπϊ τψ ναω gibt den Ort an, wo der Beweis gefiihrt 
wird; οπη κα vaevij das Object des Beweises.

71 Beide Faile unterscheidet. das Gesetz kurz und correct durch 
das 'oder’ in I 44.

72 I 42—43: η αύτός η αλος προ τούτοι (zu erganzen αποϋεικπαττ».')
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Uebersehen wir die vier Satze jetzt im Zusammenhang, so 
zeigt sich, dass sie alle vier Bestimmungen enthalten, wonach 
der Verurtheilte zeitweise oder vollstandig von weiterer Buss- 
zahlung frei wird: 1) zeitweise: wenn die Bussen das Triplum 
des Werths des Sklaven innerhalb eines Jahres erreicht haben; 
vollstandig: 2) wenn der Sklave im Asyl nachgewiesen wird, 
3) wenn nach Ablauf eines Jahres zu den aufgelaufenen Bussen 
noch sein einfacher Werth hinzugezahlt ist, 4) wenn der Sklave 
stirbt und sein einfacher Werth ersetzt ist.

V. Nachtrage.

Die beiden Schlusssatze gehen ebenso wie der Nachtragssatz 
wieder auf das Anfangsverbot des αγειν ιερό δίλας zuruck.

1. Nach I 50—54 soil, wenn ein Kosmos oder in seinem 
Auftrag73 ein Anderer einen Menschen gewaltsam fortfuhrt,. ein 
Prozess daruber erst nach beendigter Amtsfuhrung74 moglich sein, 
und der Kosmos hat dann, falls er in diesem Prozess unterliegt, 
also seine Wegfuhrung als unrechtmassig anerkannt wird, die 
oben im Gesetz angefuhrten Bussen zu erlegen, und zwar (s. oben 
S. 19 zu dieser Stelle) von dem Tage ab, an dem er unberechtigt 
wegfuhrte. Gedacht ist also insbesondere an die taglichen Straf- 
gelder von 1 Stat, oder 1 Dr. Die drei Fristtage I 6 scheinen 
dem Kosmos nicht zu Gute zu kommen.

Leider wissen wir nicht, an was fur ein αγειν Seitens des 
Beamten gedacht ist; schwerlich wohl an ein amtliches ducere 75, 
fiir das er dann nach Schluss seiner Amtszeit verantwortlich 
ware, etwa an ein Verhaften oder gar ein unmittelbares Eingreifen 
zum Schutz der Freiheit oder des Eigenthums; viel eher wohl 
an ein lediglich privates ducere, z. B. weil der Kosmos den Du- 
cirten fur seinen Sklaven halt. Damit ware dann zu vergleichen, 
dass in Rem die hoheren Magistrate wahrend ihrer Amtszeit nicht 
in ius vocirt werden durften 78.

2. Der Schlusssatz I 55—II 2 sichert Busselosigkeit dem- 
jenigen zu, der 'den des Besiegten und den verpfandeten’ eigen- 

78 κοσμίοντος I 51 als Genetiv des Vertretenseins oder Auftrags 
wie auch in VI 48.

74 η κ’ αποπτα I 52, s. S. 54 N. 3.
75 So z. B. das ductus sit in 1. 13 § 2 D. de ini. 47, 10 ; dazu § 1 ib.
76 L. 2 de in ius voc. 2, 4.

7
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machtig wegfiihrt 77. Wer ist hier als ' Wegfuhrender’ gedacht? 
Nur der im Satz vorher erwahnte Magistral, so dass diesem da- 
mit insbesondere das Recht zur unmittelbaren zwangsweisen Ur- 
theilsvollstreckung gegeben ware? Mit dieser Annahme ware die 
oben (S. 91) aufgeworfene Frage gelost, wie dem widerrechtlich 
festgebaltenen Freien zur Freiheit verholfen werden konnte. Aber 
wozu dann die gauze langwierige indirecte Urtheilserzwingung 
dureli Geldbussen, wie sie die I. Tafel vortragt? Richtiger ist 
es daher anzunehmen, dass das Gesetz den Prozesssieger und 
Pfandglaubiger selbst meint.

a) Der Pfandglaubiger hat das Recht den ihm verpfan- 
deten Sklaven (bei Nichterfullung der Sehuld) eigenmachtig in 
Besitz zu nehmen. Auch fur Athen ist dieser Satz bezeugt78; 
auch dort werden Pfandrecht und Urtheil gern zusammenge- 
stellt 79.

b) Der Prozesssieger kann eigenmachtig 'den des Besiegten 
mit sieh nehmen. Von was fur einem 'Besiegten’ ist die Rede? 
Eine engere und eine weitere Auslegung ist moglich. Die weitere 
denkt als den Prozess, in dem der Gegner 'besiegt’ ist, jeden 
beliebigen: jedem Judicatsschuldner gegenuber ist dem sieg- 
reichen Klager zur Execution des Urtheils wie die eigenmachtige 
Pfandung sonstiger beliebiger Sachen so auch die eigenmachtige 
Fortfiihrung eines dem Verurtheilten gehorigen Sklaven —■ das 
ist dann wortlich 'der des Besiegten’ — als Pfandobjects ge- 
stattet. Wir wissen 80, dass in Athen der siegreiche Klager bei 
jedem Urtheil sich durch eigenmachtige Pfandung von beliebigen 
Vermogensstucken des Beklagten helfen konnte, auch wenn das 
Urtheil nicht gerade auf Herausgabe dieser Sachen ging. Die 
Vermuthung ist indess nicht zu gewagt, dass diese specielle Real- 
execution erst eine spatere Bildung war, die nach Aufhebung der 
Personalexecution 81 entstand, wie sie ja auch dem alteren rom. 
Recht fremd ist. Wir verwerfen jene Auslegung daher auch fur 
Gortyn.

77 Vgl. Lex Rubria c. XXI Z. 19—20: queique eorum quern, ad 
quern ea res pertinebit, duxserit, id ei fraudi poenaeve ne esto.

78 Inbesitznaliuie = Ιμβατίΰιιτ, tiayfiv. Plainer II S. 294 — 295, 
vgl. auch II S. 307 nebst Citaten. Hcffter S. 268. Thalheim S. 90 N. 1.

79 z. B. Isaeus X 24 p. 82 &έτην -— καταδιύικαομένον.
80 Heffter S. 455 N. 2. Plainer I S. 434 ff. Thalheim S. 115—116.
81 Ueber Personalexecution Heffter S. 456. Plainer I S. 434 oben.

Thalheim S. 19 N. 3. 8. 118 N. 1-3.
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Die engere Auslegung denkt als den Prozess, in dem der 
G-egner besiegt ist, nur einen der Prozesse, von dem die I. Tafel 
unseres Gesetzes vorher gesprochen hat: den Besitzprozess, den 
Eigenthumsstreit uber einen Sklaven, den Freiheitsprozess in sei
ner doppelten Gestalt. 'Der des Besiegten’ ist dann nicht der 
dem Besiegten gehorige Sklav, sondern der bei dem Besiegten 
beflndliche unfreie oder auch freie Mensch, dessen Herausgabe 
oder Zuruckgabe dem Besiegten obliegt.

Mit dieser Anordnung gewinnt nun das Executionsrecht des 
Gortynischen Gesetzes nahere Gestalt. Wie der als frei Erklarte 
selbst berechtigt ist sich der Haft des Besitzers zu entziehen, so 
kann auch der siegreiche adsertor in libertatem dabei Hilfe lei- 
sten. Der siegreiche dominus servi aber kann den Sklaven, wo 
er ihn findet, nothigenfalls mit Gewalt mit sich nehmen. Streng 
genommen sind diese Satze schon im Anfang des Gesetzes aus- 
gesprochen. Denn indem dort das eigenmachtige αγειν .fur die 
Zeit vor dem Prozess verboten ist, ist es fur die Zeit nach dem 
Prozess erlaubt. Das ist uberhaupt der ubereinstimmende Grund- 
gedanke der altesten Execution in Griechenland 82 wie Rom 83: 
der siegreiche Klager setzt sich gewaltsam in den Besitz des ihm 
zugesprochenen Objects; die Behorde hat gesprochen — die Voll- 
ziehung des Urtheils ist Privatsache. Ob der Exequirende in 
seiner Selbsthilfe irgendwie von den Behorden geschutzt und 
unterstutzt wird, wissen wir (bei dieser Auslegung des Gesetzes) 
nicht 84. Will man Selbsthilfe nicht anwenden oder ist sie un- 
moglich, z. B. wegen Uebermacht des Gegners, oder weil dieser 
den Menschen versteckt halt oder fortgebracht hat, dann bleibt 
es bei der oben geschilderten langwierigen Verwirkung von Geld- 
bussen.

Wie nun auf diese Geldbussen und uberhaupt auf Urtheils- 
geldschulden exequirt wird, auch das wissen wir nicht. Von 
einer actio iudicati horen wir IX 25. 31 (νίχας επιμολην), aber 
das bringt nicht weiter. In IX 40 ff. ist fur einen speciellen Fall 
eine Bestimmung gegeben, die sich auf die Personalexecution be- 
ziehen kann, nicht muss 85, als Regel aber wage ich die in Grie- 

83 Heffter S. 453. Plainer I S. 433. Thalheim S. 114 N. 2.
83 v. Bethmann-Hollweg a. a. 0. I S. 189 ff. II S. 656—659. S. die 

Stellen uber ducere nach dem Urtheil oben Note 43.
84 Auch fur das attische Recht ist die Frage nicht klar; vgl. 

Heffter a. a. 0. N. 1. Plainer I S. 433. Thalheim S. 115 N. 2.
85 S. unten III Kap III unler 2.
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chenland sonst vielfach ubliehe86 Personalexecution fur Gortyn 
trotzdem nicht zu behaupten 87, weil sonst wohl eine Spur davon 
gerade bei dem Judicatsschuldner in unserer ersten Tafel sick 
finden wurde 88. Viel eher wird man als letztes Mittel eine Ein- 
weisung der Glaubiger in das ganze Vermogen 89 annehmen dur- 
fen. Eine solche ist vielleiclit in dem Specialfall IX 40 ff., jeden- 
falls aber fur die Erbschaftsschulden ausdrucklich bezeugt 90, und 
auch fur sonstige Schulden durch die im VII. Kap. unter VI zu 
erorternde Bestimmung X 20 ff. in hohem Grade wahrscheiiilich 
gemacht.

3. Fur den Nachtragssatz XI 24 —25 proponiren wir zwei- 
felnd die Erklarung: wenn ein Mensch 91 vor dem Prozess von 
dem, der ihn als Sklaven beansprucht, eigenmachtig fortgefuhrt 
ist, und sicli dem angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ihn 
ein Jeder unter alien Umstanden (immer) bei sich aufnehmen. 
Diese Erlaubniss konnte nothig sein, weil vielleicht ein Verbot 
fluchtige Sklaven bei sich aufzunehmen in Gortyn existirte, wie 
es in Rom bestand 92, oder weil das Beisichaufnehmen eines Sklaven 
als eine Art von Wegfuhren {αγεεν) gait und darum fur gewohn- 
lich unter das im Beginn des Gesetzes ausgesprochene Verbot fiel ®3.

II. Kap. Geschlechtliche Vergehen.

Die folgenden Abschnitte 1 behandeln die Nothzucht, κάρ- 
τει ούρην, II 2—16, worunter nicht bloss die Nothzucht im heu- 

86 Thalheim S. 19. 118; vgl. auch Plainer I S. 436.
87 Ueber das der Schuldknechtschaft verwandte Rechtsverhaltniss 

des losgekauften Gefangenen s. unten VII. Kap., I.
88 Eher dagegen πράδΰε&ϋαι in I 35 fg.
89 Attisches Recht: Schulin S. 29 N. 76.
90 XI 38 ff. Unten IV. Kap., IV 2.
91 αντρωπος, weil nicht feststeht, ob er frei oder Sklav ist.
93 L. 1 pr. § 2 D. de servo corr. 11, 3; c. 4 u. 7 C. de fug. 6, 1; 

c. un. C. de col. III. 11, 53 (52). — Vgl. hierzu Bruns-Sachau, Syrisch- 
Rom. Rechtsbuch L. 49, S. 215.

93 S. oben bei Note 23.
1 Material zur Vergleichung: Griech. Recht: Heffter S. 247. 

Plainer II S. 206 ff. 210ff. Lipsius I S. 222. 402—409. Thalheim S. 37 
—38. Rom. Recht: Rein S. 835 ff. 859 ff. 868 ff. German. Rechte: 
Wilda S. 809 ff. 821 ff. 829 ff. Sonstige Rechte: Post, Anfange 
S. 200—209. Bausteine I §85. 86. 87; II S. 243. Grundlagen S. 376—80.
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tigen technischen Sinne, sondern auch die gewaltsame sodomia 
ratione sexus verstanden wird; dann einen Fall der Unzucht, 
έττιφέρεσΰαι οϊφην, II 16—20, endlich den Ehebruch, μοιχην 
II 20—45 2. Die Anknupfung an das Vorige ist wohl darin zu 
linden, dass es sieh auch hier um Verbot von Gewaltthat und um 
Regelung der gewaltsamen Selbsthilfe handelt.

I. Nothzucht und Ehebruch.

Fur die Nothzucht und den Ehebruch ist eine ganze Reihe 
abgestufter Bussen, in der Hauptsache gleichmassig, normirt. In 
den deutschen Volksrechten und auch anderwarts noch haben wir 
ein ahnliches System der Tarifirung ausgebildet, nur bleibt hier 
der Stand des Thaters gleichgultig 3. In Gortyn bestimmen sich 
die Busssatze

1) nach Verschiedenheit des Thaters. Der Sklave verwirkt 
das Doppelte dessen, was der Freie 4;

2) nach Verschiedenheit der verletzten Person. Verletzt ist 
bei dem Ehebruch der Ehemann B, bei der Nothzucht die genoth- 
zuchtigte Person selbst, oder wenn sie in fremder Hausgewalt 
steht, ihr Gewalthaber, wie das auch die Auffassung anderer Rechte 
ist 6. Bei Verletzung eines Aphetaren 7 ist !/10, bei der eines 

2 Zwar denken die Attiker unter dem μοιχίων auch denjenigen, 
der mit einem Madchen oder einer Wittwe den Beischlaf vollzieht (Lipsius 
S. 403 N. 590. Platner II S. 210); indess beruht dieseBegriffserweiterung 
wohl auf eigenthumlichen nur fur Athen geltenden Grunden: man wollte 
das von dem μοιχός redende Gesetz nur auf jene anderen Falle aus- 
dehnen, Lipsius a. a. 0. Fur Gortyn haben wir demnach an der engeren 
Bedeutung als technischer festzuhalten.

3 So Siegel S. 191; s. auch die Tabelle am Schluss seines Buches. 
Ferner Post, Grundlagen S. 409 fg. Uebrigens s. auch schon XII tab. 
VIII 3 bei Gai. III 223, und fur attisches Recht: Heffter S. 179 fg. Lip
sius S. 403 N. 591, dazu S. 399 ff. Thalheim S. 5 N. 3. S. 33 fg.

4 II 7. 26.
5 Doch formulirt unser Gesetz beim Ehebruch nicht correct; in 

II 25 u. 27 legt es auf den Stand des Ehemanns, in II 20. 26 auf den 
der Frau Gewicht; beides ist verschieden, da Ehen zwischen Sklaven 
und Freien vorkommen konnen, VII 1 ff.

6 Darauf deutet vielleicht der Genetiv άπιταίρω in II 5 (vgl. 
II 24 fg. und II 41), er druckt die Zugehorigkeit zu einem fremden 
Hausvorstande aus.

7 Ueber den Begriff s. 1. Theil, II. Kap. a. E.
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Sklaven 8 1/i0 von deni zu zahlen, was bei Verletzung eines freien 
Vollburgers zu zahlen ist.

Der Freie verwirkt gegen den Vollburger 100 Stat., daraus 
ergeben sioh die Satze: gegen den Aphetaren 10, gegen den Skla
ven 2^2 (= 5 Orachmen); der Sklave hat dem entsprechend 200, 
20, 5 Stat, zu zahlen.

Hierzu ist zu bemerken: 1. Ehebrueh eines Freien mit der 
Frau eines Sklaven ist im Gesetz nicht erwahnt, wohl aber Noth- 
zucht. Daraus ist zu folgern, dass gegen den Freien, der mit der 
Frau eines Sklaven Ehebrueh getrieben hatte, kein Bussanspruch 
zustand. Die Erklarung dafur wird sieh unten finden.

2. Die Hochstbusse von 100 bezw. 200 Stat, tritt beim Ehe- 
bruch indess nicht wie bei der Nothzucht in der Regel, sondern 
nur in besonders qualificirten schweren Fallen ein: dann namlich, 
wenn der Ehebrecher beim Ehebrueh in dem Hause des Vaters 
oder Bruders oder Gatten der Frau befunden ist. Hier ist zu- 
gleich der Frieden des Hauses gestort, die Verletzung ist dadurch 
noch empfindlieher 9. Ehebrueh an jedem anderen Orte wird nur 
mit der Halite (100 bezw. 50 Stat.) gebusst. Hochst interessant 
ist, dass noch Aelian in seinen variae historiae dieselbe Busse von 
50 Stat, gerade fur den Ehebrueh in Gortyn erwahnt10. — Ein 
gleicher Unterschied wird ubrigens beim Ehebrueh mit der Frau 
eines Sklaven oder Aphetaren nicht gemacht.

3. Fur die Nothzucht sind noch einige Strafbestimniungen 
hinzugefugt, falls die Verletzte eine Haussklavin 11 ist (fur den 
Haussklaven fehlt die gleiche Bestimmung). Die Strafe ist hier 
etwas niedriger: war diese Sklavin noch jungfraulich 12, 2 Stat.; 
war sie es nicht mehr, fur Nothzucht bei Tage 1 Obol (= Via 
Stat.), bei Nacht 2 Obole. Bemerkenswerth ist die Qualificirung 
der That durch die Nachtzeit, die beim Diebstahl sehr gewbhn- 
lich, aber gerade fur die Nothzucht fremdartig ist.

Die normirten Bussen sind hier wie sonst im Gesetz Privat- 

8 Andere Proportionen zwischen Sklaven and Freien zeigt I 4. 8. 
29 fi. IV 12 fi'.: der Sklave gilt V oder V des Freien.

9 Schmidt, Ethik der Griech. II S. 192—193 mit Belegen. Thal- 
heim S. 37 N. 5; keinen Beleg bieten die dort citirten, von Demosth. 
XXIII 53 p. 637 mitgetheilten Gesetzesworte (^ ίπΐ δάμαρτι ζ Μ μητρί
η Ιπ’ αδέλφι) η ini Αυγατρί η ini παλλαχή χτλ..). Vgl. daruber auch Phi
lippi, Areopag und Epheten S. 348—52.

1° V. H. XII 12, s. ob. S. 44 N. 7. 11 Daruber s. ob. S. 64 fg.
12 Der Ausdruck wechselt hier: δαμάζεσ&αι statt οϊφην II 11 fi.
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bussen. Sie sind aus dem Vermogen des Verletzers an den Ver- 
letzten zu zahlen, wohl auch dann, wenn diese Personen Hausler 
sind, da diese ja eigenes Vermogen haben. Wie es bei der Haus- 
sklavin steht, ist niclit zu entscheiden, da uber ihre Vermogens- 
fahigkeit nichts feststeht13. Nur tritt uberall bei Unfreien for- 
mell der Herr als Klager und Beklagter ein, wie er auch bei den 
weiter folgenden Acten der Ankundigung, Eidleistung, Racheubung 
als das eigentlich berechtigte Subject erscheint.

Im Fall der Nothzucht sind die normirten Bussen durch 
Klage einzufordern 14. Mit den Ehebruchsbussen verhalt es sicli 
anders: es seheint, dass diese nur dann zu erlegen sind, wenn 
der Ehebrecher auf handhafter That betroffen und gefangen ge- 
nommen worden ist -— nur von diesem Fall spricht das Gesetz —, 
niclit aber auch sind sie durch einfache Klage ohne jene Voraus- 
setzung zu erlangen. Das erklart sieh, wenn man bedenkt, dass 
sie lediglich Abfindungen fur das Todtungsrecht des Verletzten 
sind, und dieses Todtungsrecht existirt eben nur gegen den bei 
der That selbst Ergriffenen. Aus dem gleichen Grunde kann auch 
der Sklave keine Ehebruchsbusse von dem Freien einfordern 
(S. 102 Nro. 1), denn der Unfreie darf den Freien weder fest- 
nehmen noch todten. Die hierher gehorigen Bestimmungen un
seres Gesetzes haben ein hohes Interesse, weil sie in klarster 
Weise die Entwieklung aus faustrechtlichen Zustanden zu geord- 
neten durch die Friedensgebote des Rechts wiederspiegeln.

Uraltes, auf der ganzen Erde wiederkehrendes und auch 
heute noch in seinen Nachwirkungen in der gesellschaftlichen Auf- 
fassung der Kulturvolker fuhlbar weiter lebendes Recht ist es, 
dass der Ehemann den Ehebrecher auf frischer That todten darf. 
Ein gleiches Recht wird vi.elfach dem nachsten Blutsfreund, dem 
Vater, Bruder u. s. w. zugesprochen 15. Haufig genug wird nun 
der ertappte und uberwaltigte Ehebrecher oder werden herzu- 
kommende Verwandte und Freunde desselben durch Anbieten eines 
Losegelds den Ehemann zu bewegen versuchen, dass er von der 
Ausubung der Privatrache abstehe. Schon Homer erwahnt (Od. 

13 S. oben S. 65.
14 Ueber 11 15—16 (Eidrecht) s. oben S. 73.
16 Griech. Rechte: Plainer II S. 206 ff. Lipsius S. 404 N. 594. 

Thalheim S. 37 N. 5. Schmidt, Ethik II S. 193. Rom. Recht: Rein 
S. 838, vgl. Bernhoft, Konigszeit S. 211 fg. Pernice, Labeo II S. 25. Leist 
S. 298 ff. German. Rechte: Wilda S. 823 fg. Sonstige Rechte: 
Post, Geschlechtsgenossenschaft S. 84. 157. Anfange S. 201 ff. Bausteine 
I S. 141. Grundlagen S. 386 N. 1.
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VIII 332) ein solches Bussegeld. Bei den Attikern finden wir es 
haufiger 16, hier freilich mit der bei Homer nicht hervortretenden 
Auffassung, dass seine Annahme fur den Ehemann ehrenruhrig 
sei 17. Jedenfalls war diese Annahme von der Willkur des Ehe
manns abhangig; er konnte auch Unersehwingliches fordern.

Die Entwicklung, die sich bei der Behandlung des Ehe- 
bruchs zeigt, ist dieselbe, wie sie uberhaupt von der Privatrache 
zur Privatstrafe fiihrt. Zunachst ist die Ablosung der Eache und 
die Auslosung des Schuldigen eine Sache der freien Vereinbarung18 
zwischen den Parteien. Die beiden Schritte, welche die Rechts- 
bildung hier vorwarts zu machen hat, sind die, einmal, dass der 
Berechtigte zur Annahme der Abfindungssumme (die dann der 
Richter bestiminen muss) verpflichtet wird 19; sodann, dass feste 
Abfindungssummen ein fur alle Mal normirt werden: das System 
der 'festen Preise’, urn mit Ihering20 zu reden. Damit ist die 
Privatstrafe geschaffen, sie ist nichts, als die gesetzliche ‘Fixirung 
des Losegelds 21.

Langer als fast irgendwo sonst hat sich gerade beim Ehe- 
bruch das uralte Racherecht erhalten, bevor es der obligatorischen 
Bussesatzung wich. Unser Gesetz ist desshalb so interessant, 
well es ein Zwischensystem zwischen jenen beiden Endpunkten 
der Entwicklung ·— System der Privatrache und der Privat
strafe — aufweist. Der verletzte Ehemann, bezw. wenn er un- 
frei ist, sein Herr, haben, falls der Ehebrecher beim Ehebruch 
ergriffen 22 wurde, diess seinen Angehorigen vor 3 Zeugen, wenn 

18 Stellen bei Lipsius S. 404 N. 597.
17 Schmidt a. a. 0. II S. 465 N. 45. Auch fur Rom gilt das Gleiche 

nach dem Recht der L. Iulia: vgl. 1. 30 (29) § 2 D. ad L. lul. de ad. 48, 5. 
1. 10 C. eod. 9,9. Indess gehort diese Auffassung doch wohl einer verfei- 
nerten Cultur an, alteren Zeiten ist sie fremd; vgl. fur das rom. Recht 
Ihering, Geist I (3 A.) S. 134, Leist S. 302; fur german. Rechte Wilda 
S. 315. 8. auch Post, Bausteine I 8. 149 fg. Fur die Haufigkeit des Suhn- 
gelds beim Ehebruch Belege bei Post, Anfange 8. 203 Abs. 2.

18 pacere, pacisci. Vgl. XII tab. VIII 2: si membrum rupsit, ni 
cum eo pacit, talio esto. L. 7 § 14 a. E. D. de pact. 2, 14. Ihering
a. a. 0. S. 136. 138.

19 Vgl. Gellius XX 1. § 38. 20 a. a. 0. 8.137.
21 Vgl. uber die ganze Entwicklung die lichtvolle Darstellung Ihe- 

rings, Geist I § 11a; dort auch Literatur (Note 39. 46a). Ferner Post, 
Bausteine 1 8. 147 ff. Peschel, Volkerkunde, 1. Aufl. S. 249—250.

22 So wortlich II 21. 44; man spricht incorrect nur von ‘er- 
tappen’; es handelt sich urn ertappen und zugleich festnehmen.
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der Missethater ein Freier, oder wenn er Sklave ist, seinem Herrn 
vor 2 Zeugen . anzukiindigen 23; 5 Tage lang haben die Ver- 
wandten bezw. der Herr dann das Recht, den Ehebreclier gegen 
die ini Gesetz fixirten Busssatze loszukaufen, so lange muss der 
Beleidigte bezw. sein Herr seine Raclie verschieben 24. Ver- 
streichen die 5 Tage fruchtlos, so tritt das alte Recht ein: der 
Ergreifer darf mit dem Ergriffenen thun, was er will25, insbe- 
sondere, aber nicht ausschliesslich, ihn todten 26.

Wem steht dieses Recht den Ehebrecher gefangen zu nehmen 
zu? wohl nicht blos dem Ehemann, sondern auch dem Vater und 
Bruder, in deren Haus der Ehebrecher ertappt ist, und seinem 
Herrn27, wennschon die Busse an den Ehemann zu zahlen sein 
wild. Wer darf eventuell die Rache ausuben? Das Gesetz sagt 
II 34 ‘die Ertappenden’, ohne strenge juristische Formulirung, 
also wohl der Gatte, der Vater, der Bruder bezw. der Herr und 
der Hausler, einer von ihnen oder sie zusammen 28.

Behauptet der Gefangengehaltene, dass er mit Unrecht fest- 

23 Ueber derartige Ankundigungen s. oben 2. Theil, I. Kap., N. 69.
24 Gerade diese Entwicklung beweist, dass wir es bier mit Privat- 

bussen, nicht mit offentiichen Strafen zu thun haben. >8. oben S. 44.
25 Diese Wendung kehrt in anderen Rechten wieder: s. die De- 

mosthenesstellC unten Note 28; ferner ‘quod de eis facere voluerint ha- 
beant potestatem’ in der L. Wisigoth. VI 5, 12 a. E. und ‘unzahlige 
Male’ sonst; s. Wilda 8. 167 N. 4.

20 Eine ganz analoge Bestimmung hat das Recht der Insel Got
land fur Unzucht mit ledigen Frauen: Gutalagh XXIII pr.: ‘Wird ein 
Mann betroffen mit einer gotischen unverheiratheten Frau, den mag 
man in den Stock setzen und verhaften auf 3 Nachte, und seinen Freun- 
den Botschaft senden (προ^ειπάτω τοΐς καύεσταΐςϊ), dass sie ihm auslosen 
Hand oder Fuss mit 6 M. Silber, oder den Theil abhauen lassen, wenn 
diese ihn nicht zu losen vermogen’. Beim Ehebruch gibt dasselbe Ge
setz (XXIV 5) dem Berechtigten die Wahl, ob er ‘Leben oder Geld’ 
haben will. Wilda a. a. 0. S. 813. — Eine zweite Analogie bietet die 
Personalexecution der XII tab. (III 5), uber die Gellius XX 1 § 46 berichtet: 
erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in 
vinculis dies sexaginta u. s. w. — Weitere Analogien bei Post, Bau- 
steine I 8. 153 Abs. 1. 2. Grundlagen 8. 414. — Eine fruher dreitagige 
jetzt achttagige Frist fur den Morder zur Verhandlung uber sein Lose- 
geld s. nach Halevy im Dschauf, Ausland 1874 8. 909. 912.

27 Das Gesetz hatte von άτήρ gesprochen, wenn es nur den Ehe
mann gemeint hatte; es spricht aber beim Eid vom ίλών und πάστας 
II 37. 48.

28 So erklart sich wohl auch der Plural ελόνσι II 34.
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genommen sei, dass er also keinen Ehebruch begangen babe oder 
dock nicht beim Ehebruch ergriffen worden sei 29, so hat der Ehe
mann bezw. sein Herr mit einem besonders starken Schwur 30 die 
Unrichtigkeit jenes Einwands, und die Eichtigkeit der Thatsache, 
dass er jenen beim Ehebruch gefasst habe, zu beschworen. Einer 
vorgangigen gerichtlichen Verhandlung und eines Eidurtheils des 
Richters, ja der Anwesenheit des Richters bei der Eidleistung 
wie in XI 49 ist nicht erwahnt. Trotzdem ist es wohl aus sach- 
lichen Grunden und nach der Analogie namentlich des attischen 
und unterstutzend auch der germanischen Rechte nothig, sie als 
erforderlich zu denken.

Diesen Schwur, der zu dem interessantesten gehort, was das 
Gortyner Gesetz uns kennen lehrt, muss der Verletzte zugleich 
mit anderen Personen, die oben31 als Eidhelfer erklart wurden, 
ausschworen. Auch darin zeigt sich eine Verwandtschaft mit den 
germanischen Eidhelfern, dass die rechte Zahl’ der Helfer je 
nach der Bedeutung des Falls wechselt. Nur bestimmt sie sich 
in unserem Gesetz allein nach der Hohe der zu zahlenden Busse, 
also nach der Schwere der erhobenen Klage, was eine germani- 

29 Diess bedeutet δωλώοα&ΰαι II 36. 44, wie sich aus dem positi- 
ven Inhalt des Eides ergibt: er habe ihn ehebrechend festgenommen. Die 
Fortsetzung der Eidworte ‘δωλοίσαΜαι O's μή’ konnen nichts Neues be- 
deuten, sondern sind nur dasselbe negativl ausgedruckt. Denn wenn 
nicht gerade das ‘ehebrechend gefangen genommen sein’ streitig ware, 
so brauchte das der Gefangenhaltende nicht zu beschworen. Da nun 
die Thatsache der Gefangennahme als solche feststeht, so kann streitig 
nur sein, 1) ob er Ehebrecher ist, und 2) ob er gerade beim Ehebruch 
(auf frischer That) und nicht etwa beliebig nachher gefangen genommen 
sei. Vollen Beweis bietet auch die Analogie des Attischen Rechts: leug- 
net der Gefangengenommene ein μοιχός zu sein, so stellt er bei den 
Thesmotheten gegen den, der ihn gefangen hat, eine γραφή an, «δίχως 
(Ιρχϋήναι ως μοιχόν, und kommt frei, wenn er diesen Prozess gewinnt. 
Verliert er ihn, so kann der Beklagte vor Gericht mit ihm thun, was 
er will, darf indess keine Waffe (έγχειρίδιον) anwenden. Demosth. 
LIX 66 p. 1367. Heffter S. 179. Lipsius S. 409. — Waren diese Griinde 
nicht, so lage es nahe, δολώσα&ϋ-αι (von δόλος) zu lesen und an Falls 
zu denken, wo der Ehemann selbst, urn das Bussgeld zu erlangen, den 
Ehebruch begunstigt hat, u. dergl., Falls, wie sie in der 1. 16 (14) § 1 
D. ad L. lul. de adult. 48, 5 behandelt sind. Aehnlich auch in Athen; 
s. Platner II S. 208.

30 Unterschiede in der Starke der einzelnen Eide auch anderswo, 
z. B. in Athen, s. Platner I S. 223.

31 1. Theil, Kap. V S. 76 fg.
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sche Rechtsquelle mit den Worten ausdriickt: secundum quod de- 
buit solvere ita iuret32; der Stand des Busspflichtigen hingegen 
bleibt ohne directen Einfluss. Und zwar unterscheidet das Gesetz 
kurz und vollstandig die Falle so (II 38—44):

1. vier Eidhelfer sind nothig, wenn die Busse 50 Stat, oder 
mehr betragt, d. h. in den 4 Fallen, wenn ein Freier mit einer 
Freien oder ein Sklave mit einer Freien einen einfachen oder qua- 
lificirten Ehebruch (oben S. 102 Nro. 2) begangen hat;

2. zwei Eidhelfer sind nothig beim Ehebruch eines Freien 
oder Sklaven mit der Frau eines Aphetaren (Busse 10 und 20 
Stat.); endlich

3. beim Ehebruch eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven 
(Busse 5 Stat.) hat der Herr des verletzten Sklaven mit einem 
Eidhelfer zu schworen 33.

II. Unzucht, II 16—20.

Von der Unzucht ist nur ein einziger Fall erwahnt, woraus 
wohl folgt, dass die ubrigen privatrechtliche Bussen wenigstens 
nicht nach sich zogen. Die nahere Begrenzung des Falls ist 
zweifelhaft. Thatbestandsmomente sind:

1. Thater ist wohl der Freie, denn das Gesetz macht hier 
einen Absehnitt und erwahnt kein Subject. Dass der Sklave min- 
destens ebenso gebusst ist, lasst sich annehmen.

2. Object der Unzucht ist eine Freie.
3. Die Handlung ist επιφέρεσ&αε οϊίρην. An den Versuch 

der Nothzueht zu denken scheint mir, so gut sich dem die Worte 
auch fugen, doch aus vielen Grunden ausgeschlossen, ich glaube 
vielmehr, dass Verfuhrung, also ein nicht gewaltsames Stuprum 
mit einer auf Bitte und Forderung des Thaters einwilligenden 
freien Frau gemeint ist.

4. άπενοττος -Λαδεστα. Erklart man diess, was sprachlich 
am nachsten liegt 'wenn ein Verwandter davon hort’, so enthalten 
diese Worte nicht eine reehtliche Voraussetzung der Unerlaubt- 

32 L. Alam. Hloth. XXVIII 5; Siegel S. 189 u. ff.; freilich ist in 
jener Stelle an einen Entschuldigungseid gedacbt, nicht, wie bei uns, 
an einen Ueberfuhrungseid.

33 Die Genetive τώ άπεταίρω, τώ ^οικέυς in II 41. 42 geben den 
Fall an, aber nicht durch Angabe des Thaters, sondern des gekrankten 
Ehemanns, τον πάσταν gehort nicht direct zu τώ ^οιχέος· anders oben 
II 32: da ist τα> δώλω der Ehebrecher, τφ πάστα sein Herr.
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heit der Handlung, sondern eine factisclie Voraussetzung ihrer 
Verfolgung, die naturlich niclit eintritt, so lange die zur Verfol- 
gung berechtigten Blutsfreunde niclits davon erfahren haben. Das 
ist aber uberall der Fall, die Worte sind uberfliissig, und dass 
sie gerade hier stehen, lasst sick nur dadurch erklaren, dass diess 
Delict mit Einwilligung der Frau begangen wird und darum leicht 
geheim bleiben kann.

Mbglich ware auch die andere Auslegung: wahrend ein Ver- 
wandter auf die Frau achtet, d. h. wahrend sie in der Muntschaft 
eines ihrer Blutsfreunde, des Vaters, Bruders u. s. w. steht. Wenn 
indess auch bei dieser Erklarung die Worte nicht uberfliissig sein 
sollen, so muss man annehmen, dass die Gortynischen Frauen 
unter Hmstanden auch ganz selbstandig und unbevormundet ge- 
wesen seien. Zu dieser Annahme wird man sich aber aus manchen 
Rucksichten schwer entsehliessen.

Beide Auslegungen lassen den treibenden Gedanken des 
Rechtssatzes erkennen: Unzucht mit einer ledigen Frau ist Ein- 
griff in das Familienrecht der Blutsfreunde, ist also Verletzung 
dessen, unter dessen Muntschaft sie steht, wie das auch die Auf- 
fassung anderer Rechte ist34; an diesen ist daher auch die Busse 
zu zahlen.

Die Rechtsfolge ist — verglichen mit den sonst hier ge- 
setzten Bussen —· niedrig: 10 Stat. Diess ist desshalb bemer- 
kenswerth, weil nach attischem Recht, wie man annimmt, die Ver- 
fuhrung unbescholtener Frauen barter geahndet ist als selbst die 
Nothzucht, vielmehr dem Ebebruch gleich stand, wie denn auch 
der Begriff der μοιχεία darauf angewendet wurde 35.

III. Kap. Familienrecht.
I. Hausherr und Hausgenossen.

Nur wenige Punkte des Familien-Personenrechts sind in un- 
serem Gesetz naher normirt. In der Hauptsache gleiches Recht 
wie fur die freien Familien gilt auch fur die Hauslerfamilien, nur 

34 Ueber die rom. actio iniuriarum s. Rein S. 861 Nro. 3; uber 
griech. Recht Plainer II S. 211. Lipsius S. 404 N. 597. Ueber german. 
Rechte Wilda S. 812 ff. 817; die Satzung, derzufolge die Frau selbst als 
Verletzte erscheint, leitet Wilda S. 817 aus Einwirkungen der Mosai- 
schen Auffassung (II. Mos. c. 22, 15 — 16) her. Sonstige Rechte: s. 
Post, Gesehlechtsgenossenschaft S. 81 ff. Bausteine I 8. 270 ff.

86 S. oben Note 2.
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class kier liberal! die Gewalt des Hausvorstandes, weil derselbe 
Hausler ist, durch seinen Herrn ausgeubt wird.

Herr des Hauses ist der Vater*. Dass nach seinein Tode 
die Sohne das Schutzrecht uber die Set-western haben, lasst sie.h 
aus Folgendem scliliessen: der Bruder wird neben dem Vater als 
der genannt, welcher der Schwester die Mitgift bestellt V 3, die 
Schwester einem Manne verlobt VIII 21 2, nach des Vaters Tode 
hat er fur das unehliche Kind der ledigen Schwester zu sorgen 
(arg. IV 22); so lange er lebt. schliesst er — wie der Vater — 
das Recht der Verwandten auf die Erbtochter aus VIII 41; der· Ehe- 
brecher, der im Hause des Bruders ertappt wird, zahlt doppelte 
Busse ebenso wie der im Hause des Gatten oder Vaters er- 
tappte II 21.

Welche Stellung der Sohn der Mutter gegenuber einnimmt, 
sagt das Gesetz nicht; aus VI 12 und X 14 ff. ergibt sich nichts 
Sicheres.

Hausgenossin ist vor allem die Frau. Das eheliche Guter- 
recht wird eingehend behandelt und bei dieser Gelegenheit auch 
Einiges liber die Scheidung gesagt 3, im Uebrigen erfahren wir 
von der Ehe kaum mehr als den Kamen. Dass sie auch zwischen 
einer Freien und einem Sklaven moglich ist, wurde schon friiher 
bemerkt (S. 65 fg.).

Hausgenossen sind sodann neben den Adoptivkindern — 
da die Hauptbedeutung der Adoption im Erbrecht ruht, wird sie 
im Anschluss an dieses in Kap. VI dargestellt werden — die leib- 
lichen Kinder. In dieser Hinsicht spricht das Gesetz eingehen- 
der nur liber die Frage, wem die nachehelich und die ausserehe- 
lieh geborenen Kinder zu Recht und Pflicht zustehen. Drei Falle 
werden unterschieden:

1. al τάκοι γυνα χηρεύονσα III 44. γυνά ist hier wie fast 
durchgangig im Gesetz ein freies Weib;

2. al τοικήα τάκοι χηρενονσα III 52.
3. al κόσαιτο και τέκοι. ^οικήα μη οπνιομάνα IV 18.
Dieser letzte Fall ist mit bemerkenswerther juristiseher 

Scharfe und Pragnanz dem zweiten gegenubergestellt. In alien 
3 Fallen ist die Frau zur Zeit der Geburt (τάκοι) nieht verhei- 

1 Meines Erachtens nicht hierher gehorig der Satz IV 23 ff. S. 
oben S. 57 N. 19, unten Kap. IV N. 3.

2 Wie in Athen, s. Lipsing S. 505 N. 75.
3 Unten S. 118 ff.
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rathet, im Fall 3 aber war sie es auch zur Zeit der Schwange- 
rung (πύσαιτο) nicht. Hier handelt es sich also urn uneheliehe 
Kinder im engeren Sinne. Demgegenuber sprechen die beiden 
ersten Falle von wahrend der Ehe wennschon vielleiclit nicht 
ehelich concipirten d. h. vom Ehemann erzeugten Kindern: eine 
Frau wird wahrend bestehender Ehe schwanger and gebiert nach 
geendigter Ehe. Ausdrucklich gesagt ist das freilich nur fur die 
Hauslerin4, Fall 2, die Gleichheit der Ausdrucke beweist aber, 
dass auch Fall 1 so zu denken ist: der entsprechende Fall, dass 
eine freie unverheirathete Frau schwanger wird und gebiert, ist 
im Gesetz nicht berucksichtigt.

χηρενονσα ist die Frau nach geendigter Ehe5, und zwar 
nicht wie sonst die Wittwe sondern die geschiedene Frau 6, denn 
der Ehemann wird als lebend gedacht 7. Den analogen Fall, dass 
nach dem Tode des Ehemanns Kinder geboren werden, behandelt 
das Gesetz nicht: er ist auch minder wichtig, da dann in der 
Regel uber die Legitimitat des Kindes kein Zweifel sein wird; 
bei der Scheidung aber, die doch haufig gerade mit Rucksicht 
auf vermuthete oder erwiesene Untreue der Frau geschehen sein 
mag, wird die Frage uber die Ehelichkeit nachgeborener Kinder 
von Bedeutung. Auch fur die Scheidung bespricht unser Gesetz 
nur die beiden regelmassigen Falle: Ehe zwischen zwei Freien 
und Ehe zwischen Hauslerin und Hausler8, nicht aber den nach 
VI 55 ff. ebenfalls moglichen, dass eine Freie mit einem Sklaven 
verheirathet gewesen war. Hier verbleiben die nach VII 2 freien 
Kinder wohl jedenfalls der Mutter, die nach VII 3 unfreien Kin
der aber sind wohl nach Analogie der Hauslerkinder III 52 ff. 
zu behandeln.

Das nachehelich geborene Kind soil dem fruheren Ehemann 
in solennem Act zur Annahme angeboten werden, ihm personlich, 
wenn er frei, seinem Herrn, wenn er unfrei ist, ersterenfalls vor 

4 III 54 τώ άνδρός, ος ωπυιε (vgl. auch IV 3 αυτιν όπυίοι). Bei
der freien Frau heisst es schlechthin τω άνδρί III 45; incorrecter Weise 
fehlt das dem III 54 entsprechende of ωπυιε.

6 Dadurch ergibt sich der Zusammenhang mit dem im Gesetz 
vorhergehenden Abschnitt uber das Gfiterrecht bei Endigung der Ehe. 
S. oben S. 42 Nro. 4.

6 Daher auch oben II 53 χηρεΰσιος.
7 Beweis: die Freie bietet ihm das Kind an III 45, die Hauslerin 

kann eine neue Ehe mit ihm schliessen IV 3 fg.
8 Beweis τω πάστ^ III 54.
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3, letzterenfalls — wie mit Sicherheit nach Analogic von I 40 
and II 33 zu erganzen ist — vor 2 Zeugen. Die Anbietung 
geschieht vor dem Haus des Gegners — sie ist 'Zutragung —, 
und zwar dureh die Mutter selbst9; mit ihr oder anstatt ihrer 
kommen, wenn sie frei ist, ihre nachsten Blutsfreunde, wenn 
sie unfrei ist, ihr Herr 10. Nimmt der Gegner das Kind nicht 
an, so steht es der Mutter bezw. ihrem Herrn zu. Die Mutter — 
und ein gleiches Recht hat auch wohl der Herr der Unfreien — 
kann das Kind, wenn sie es nicht erziehen will, straflos aussetzen. 
Der erfolglosen Zutragung, also der Nichtannahme gilt es gleich, 
und die Aussetzung ist busselos, wenn der Gegner keine feste 
Wohnung hat, wo die Zutragung bewirkt werden konnte11, und die 
Mutter (oder der Zutragende) 'ihn nicht gewahrt’, d. h. wenn er 
sich auch sonst nicht betreffen lasst12. Also die Zutragung soil 
am Hause des Mannes gesehehen; ist er zufallig abwesend, so 
bleibt das gleichgiltig, da er jedenfalls durch die Leute seines 
Hauses davon erfahrt. Hat er kein Haus, so muss die Zutragung 
an ihn selbst gesehehen, wo man ihn trifft. Hat er weder ein 
Haus noch lasst er sich personlich betreffen, so ist die Zutragung 
unmoglich und die Aussetzung erlaubt. Hierfur hat das romische 
Recht in 1. 1 pr. — § 2 D. de agnosc. et al. lib. 25, 3 eine hiib- 
sche Parallele. Ein wahrscheinlich unter Vespasian ergangenes 
SC. Plancianum bestimmt, dass eine Frau, die sich nach der Schei- 
dung schwanger fuhle, urn Alimente zu erlangen, diess dem Mann 
denuntiiren musse — das Detail interessirt bier nicht weiter. Und 
zwar soil sie 'denuntiare ipsi marito vel parenti in cuius potestate 
est, aut domain denuntiare13, si nullius eorum copiam habeat . 
Das ist ganz der Begriff unseres wenn sie ihn nicht gewahrt’. 

9 Wie aus IV 9—17 (s. unten) hervorgeht.
10 Die Blutsfreunde und der Herr nehmen die gleiche Stellung 

ein; s. oben S. 61 fg. — al Ϊπή^νσαν in III 51 fg. kann nicht heissen 
'wenn sie zutrugen’, so dass ihre Mitwirkung bloss facultativ ware; denn 
dieser «t-Satz bezieht sich grammatisch zunachst und auch auf die Zeu
gen ; deren Zuziehung aber ist in III 46 ausdrucklich vorgeschrieben.

11 Wobei nicht verlangt ist, dass das Haus ihm gehore, denn sonst 
musste statt des Dativs ω in IV 14 der Genetiv stehen.

12 IV 14—17. Wir denken das η in Z. 16 als ‘wenn’. Denkt 
man es als 'oder’, so statuirt das Gesetz zwei Ausnahmefalle: 1) er 
hat kein Haus, 2) er hat ein Haus, lasst sich aber nicht betreffen.

13 Zu dieser Phrase vgl. Brissonius de V. S. s. v. denuntiare § 3, 
Cuiacius obs. VII c. 15; ferner die L. Iulia municip. Z. 35 ff.
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'Dornum’ erklart Ulpian I. c. § 2 als den 'fixirten Wohnsitz’ des 
Mannes 14.

Setzt die Frau das Kind hingegen aus, ohne dass sie es 
dem Gegner ordnungsmassig zugetragen hat und ohne dass dieser 
Ausnahmefall vorliegt, so soil sie im Fall des Freien eine Busse 
von 50, im Fall des Unfreien 15 von 25 Stat.18 zahlen. Dieser 
Freie oder Unfreie ist entweder das Kind oder, was vorliegenden 
Falls auf dasselbe hinauskommt, der fruhere Ehemann. Dayans 
ergibt sich zugleieh, dass mit der Frau, γννά, von der hier die 
Rede ist, nicht blos wie sonst in unserem Gesetz 17 die freie Frau, 
sondern auch die Hauslerin gemeint ist. Correct ist freilich das 
Gesetz an unserer Stelle nicht. Denn wahrend wir doch wohl 
den Herrn als Prozesspartei denken mussen, heisst es doch von 
der Hauslerin at za vixa&rj, was daher zu interpretiren ist als 
'wenn sie uberfuhrt wird’, und wahrend nach IV 7 der Herr der 
eigentlich Zutragende ist (τον επελε 'σαντα), erscheint sie in IV 
9—17 selbst als Subject der Handlung.

Die Bussdrohung richtet sich nur gegen die Mutter, nicht 
auch gegen die Verwandten oder den Herrn. Trifft diese, wenn 
sie gegen den Willen der Mutter das Kind aussetzen, hartere Busse?

Die Busse wird gezahlt von der Frau (IV 9—12). Die Haus
lerin zahlt selbst, da sie ja vermogensfahig ist. Empfanger der 
Busse ist der fruhere Ehemann, bezw. wenn er unfrei ist, sein 
Herr; denn wir haben hier wie sonst in unserem Gesetz die Busse 
nicht unter einem strafrechtlichen, sondern unter einem privat- 
rechtlichen Gesichtspunkt anzusehen: Verletzung der Rechte des 
Vaters. Ob die Frau daneben noch offentlich bestraft wurde, er
gibt sich aus unserem Gesetz nicht mit Sicherheit; man mochte 
eher auf ein Mein schliessen. Auch das Alterthum hat die — 
dem Vater freilich gestattete 18 — Aussetzung eines Kindes, 
wenn sie durch einen unberechtigten Dritten, daher insbesondere 

14 Vgl. Gluck, Commentar 28 S. 90 N. 19.
15 Ιλινβε'ρω IV 11, ό'ώλω IV 13, Genetive der Fallangabe wie in 

I 3. 4. 8. 28. 31. II 38. 39. 41. 42. IX 47 ff.
18 Dasselbe Verhaltniss der Bussen wie in I 3 ff.
17 γυνή sogar in strictem Gegensatz gegen ^οιχήα s. III 44 vergl. 

mit III 52; II 45 vergl. mit III 41.
18 Griech. Recht: Lipsius S. 528. Deist S. 59 fg. Rom. Recht: Rein 

S. 439 ff. Kap. II; german. Rechte: Wilda S. 725 fg. Ueber fremde 
Rechte s. Post, Anfange S. 90 fg. Geschlechtsgenossensenschaft S. 137 ff. 
Bausteine II S. 121 fg.
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auch durch die Mutter gegen den Willen des Vaters geschah, 
ini Falle dadurch erfolgenden Todes des Kindes als strafbare 
Todtung aufgefasst19. Aber dass das Leben eines uneheliclien (in 
unserem Fall: vom Vater nicht anerkannten) Kindes auf tieferen 
Culturstufen niclit vollwerthig angeselien und geschatzt wird, da- 
fur bieten sich auch in anderen Rechten Belege 20.

Ist das zuruckgewiesene Kind nicht ausgesetzt worden, so ver- 
bleibt es der Mutter bezw. deren Herrn; der Ehemann bezw. sein 
Herr hat sein Recht verwirkt und ist seiner Pflicht fur das Kind zu 
sorgen ledig. Eine besondere Bestimmung gibt indess IV 3—6 fur 
Hauslerehen. Der Herr des Hauslers gewinnt trotz der Zuruckwei- 
sung Recht und Pflicht uber das Kind — beide Gesichtspunkte wir- 
ken hierbei wohl zusammen — zuruck, wenn der geschiedene Haus
ler die Hauslerin binnen eines Jahres (wohl seit der Scheidung) wie- 
derum heirathet21. τω αύτφ muss bedeuten: so dass er dadurch 
demselben Herrn, dem er gehorte und gehort, auch sie zum zweiten 
Male als Hauslerin zufuhrt. Es ergibt sich hieraus vielleicht, 
dass die heirathende Hauslerin in die Gewalt des Herrn ihres 
Mannes trat. Fur die Ehe zwischen freien Per’sonen ist eine gleiche 
Bestimmung nicht im Gesetz: wohl desshalb, weil hier bei wieder- 
holter Eheschliessung die Frau von selbst nebst ihren Kindern in die 
Gewalt ihres Mannes kommt, oder weil die Frau es in ihrer Macht 
hat, das Nothige zu verabreden. Es ist vielleicht nicht zu kuhn, 
so weiter zu schliessen: wenn zur Eheschliessung zwischen zwei 
Hauslern Zustimmung der beiderseitigen Herren nothig ware, so 
wiirde auch fur den Fall der Hauslerehe die angezogene Be
stimmung uberflussig sein; denn die beiden Herren wurden ja 
uber die Zugehorigkeit des Kindes vertragsmassig bestimmen 
konnen. Jener Passus des Gesetzes macht demnach wahrschein- 
lich, dass die Zustimmung der Herren zur Eheschliessung von 
Hauslern nicht erforderlich ist — was auch zu den Satzen VI 55 ff. 
gut passt.

Nach III 49 und IV 6 sollen in einem etwa entstehenden 
Prozess bei der freien Frau die Verwandten und die 3 Zeugen, 
bei der Hauslerin ihr Herr und die 2 Zeugen naher zum Eide 

19 Bom. Recht: Rein S. 439 Kap. I. German. Rechte: Wilda S. 727.
29 S. Post. Grundlagen S. 177 N. 3, 175 N. 5, 176 N. 1.
21 Diess ist wie eine Art Legitimation des Kindes per subsequens 

matrimonium. — Man vgl. noch die Redintegration der dos durch er- 
neute Eheschliessung der geschiedenen Gatten im rom. Recht. L. 40 D. 
de I. D. 23, 3. Bechmann, Dotalrecht II S. 138 ff. 405 fg.

8
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sein. Ich verstehe das dahin 22: wenn der Ehemann oder dessen 
Herr nach erfolgter Nichtannahme nachher noch das lebende Kind 
selbst oder Busse wegen der etwa stattgehabten Aussetzung ver- 
langt, so sollen die Verwandten oder der Herr der Frau, welche be- 
kJagt sind 23, nebst den bei der Zutragung zugezogenen Solennitats- 
zeugen als ihren Eidhelfern schworen, dass das Kind dem Gegner 
ordnungsmassig angeboten und von ihm nicht angenommen wor- 
den sei 24; schworen sie, so verliert der Gegner den Prozess.

Die Schlussbestimmung IV 18—23 bezieht sich auf die von 
einer unverheiratheten Hauslerin concipirten und geborenen Kinder. 
Eine Untersuchung der Vaterschaft hat nicht Statt, rechtlich sind 
sie filii sine patre25; nach dem Satz partus sequitur ventrem fol- 
gen sie dem Rechte der Mutter: lex naturae est, ut qui nascitur 
sine legitimo matrimonio matrem sequatur 26. Nach unserem Ge- 
setz stehen sie dem Herren des Vaters zu. Unter diesem ‘Vater 
ist nicht etwa der Vater des Kindes, der vielmehr semper incertus 
ist 27, sondern nur, wodurch allein Klarheit in diese Bestimmungen 
kommt, der Vater der unehelich gebarenden Hauslerin zu ver- 
stehen; an seinen Herrn fallt das Kind; lebt er selbst nicht mehr, 
so fallt es an die Herren der Bruder, und zwar wie mit Sicher- 
heit zu erganzen ist, der Bruder der Frau, nicht der Bruder ihres 
Vaters, an die man aus anderen Rucksichten (s. VII 19) denken 
konnte. Mit diesen Satzen eroffnet sich ein interessanter Einblick 
in die Rechtsstellung der Hausler. Waren sie Sklaven im romi- 
schen Sinne, so stunde das Kind zweifellos lediglich dem Herrn 
der Hauslerin zu. Nach unserem Gesetz bilden auch die Haus
ler rechtlich anerkannte Familien nach gleichem Recht wie die 
Freien; sie haben vollgiltige Eben (II 27. III 41. 52. IV 4);

22 S. obeii S. 72 fg. 76 fg.
23 Dass der Herr Partei, nicht Zeuge ist, wird nicht zweifelhaft 

sein nach der Rechtsstellung des Sklavenherrn in unserin Gesetz; dass 
die Blutsfreunde Partei, nicht Zeugen sind, ergibt sich aus ihrer Gleich- 
stellung mit dem Herrn und aus ihrer Klagerrolle in dem Falle VII 43 fg.

24 Daher wurde at ΙηήΙησαν III 51—52 mit !ob sie zutrugen’ uber- 
setzt. S. oben Note 10.

25 Vgl. Gai. I 64.
28 Hlp. in 1. 24 D. de statu horn. 1, 5. Die romischen Juristen 

rechnen diesen Satz zum ius gentium. Ueber andere Rechte s. Post, 
Grundlagen S. 175 ff.

27 Auch in den vorigen Fallen war, weil auch dort gerade die 
Vaterschaft zweifelhaft ist, nirgends vom πατήρ des Kindes, sondern 
immer nur vom άνήρ, dem gesehiedenen Ehemann, die Rede, III45. 54.
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Familienhaupt ist der Vater, nach seinein Tode seine Sohne; die 
Tochter gehoren daher, so lange sie· unverheirathet sind, in das 
Haus des Vaters, nach seineni Tode in das Haus seiner Sohne, 
ihrer Bruder; durch die Heirath treten sie in das Haus ihres 
Mannes ein (oben S. 109). Die Kinder der Tochter theilen das 
Recht ihrer Mutter: sie stehen also dem Ehemann der Frau, 
oder wenn sie unverheirathet ist, dem Vater, oder, wenn dieser 
todt ist, den Briidern der Frau zu. Da nun Mann, Vater, Bruder 
als Hausler unter ihren Herren stehen, so steht auch die Haus- 
lerin mit ihren Kindern unter den Herren ihres Familienvorstands, 
also ihres Ehemanns, ihres Vaters, ihrer Bruder; und das sagt 
unser Gesetz.

II. Eheliches Guterreoht.

I. Grundgedanken. Das Frauengut wahrend der Ehe 2».

Der Grundgedanke des ehelichen Gutterrechts ist fur Gortyn 
entgegen dem der germanischen Rechte derselbe wie fiir Athen 
und Rom: die Ehe hat an sich keinen Einfluss auf die beiden 
Vermogen der Ehegatten; die Vermogen bleiben rechtlich vollig 
getrennt und daher auch auseinander gehenden rechtlichen Schick- 
salen unterworfen.

Das Vermogen, welches die Frau dem Gatten zubringt, ist 
entweder Erbgut29 oder Mitgift. Diese Mitgift ist indess nicht 
Mitgift im Sinne der romischen dos: sie wird nicht dem Manne 
sondern der Frau bestellt30; auch gelten fur sie keine besonderen 
Grundsatze: alles Vermogen der Frau, Erbgut wie Mitgift, steht 
vielmehr wahrend der Ehe, soviel wir sehen, unter gleichem 
Recht — das Gesetz spricht einfach von 'dem Ihrigen’, ohne einen 
Unterschied zu machen, wie ihn das romische Recht zwischen dos 
und parapherna 31 kennt. Die Mitgiftsbestellung 32 geschieht durch 
den Hausvorstand der Frau, also ihren Vater, eventuell ihren

28 Material zu 1 und 2: vor Allem Caillemer, La restitution de la 
dot a Athenes, in ‘Memoires de l’academie de Caen’ 1868 S. 107 — 146 
(danach citire ich) und separat (in Antiqu. jurid. d’Athenes). Sodann: 
Plainer II S. 260 ff. 270 ff. Lipsius II S. 510—525. Thalheim S. 66-68. 
Vgl. auch Leist S. 75 ff.

20 V 4 άπολαχόνοα (?).
30 IV 49 fg.: rd οπυιομ έν^ ferner V 1—2.
81 Vgl. 1. 9 § 3 D. de I. D. 23, 3; c. 8 C. de pact. conv. 5, 14.
32 1V 48-V 1.
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Bruder33; und zwar ist der Bestellungsact entweder — wie bei 
den Romern34 — unmittelbare Hingabe, διδόναι, oder Versprechen, 
επισπένδειν 85. Verpflichtet die dos zu bestellen ist der Vater 
nicht 36; bestellt er sie aber, so ist ihre Hohe nach Maximum 37 
und Minimum 38 gesetzlich fixirt: sie ist namlich gleich dem Erb- 
theil der Tochter, d. h. etwa gleich dem halben Erbtheil des 
Sobues; mit anderen Worten : die dos-Bestellung durch den Vater 
ist nichts als eine Abschichtung des Kindes, eine anticipirte Erb- 
folge. Daher erbt denn auch die von ihrem Vater dotirte Tochter 
bei seinem Tode nicht mehr mit — diess geht als Meinung des 
Gesetzes mit Sicherheit aus dem Zusammenhange hervor.

Diese Bestimmung uber das Maass der Mitgift ist erst eine 
Neuerung unseres Gesetzes; sie war nothwendig gemacht, weil 
ebenfalls erst unser Gesetz den Tochtern das Erbrecht gegeben 
hatte, das ihnen bisher fehlte 39. Darait erklart sich dann der fol- 
gende Satz IV 52—V 1: er schliesst ausdrucklich die ruckwir- 
kende Kraft aus. Wenn ein Vater der Tochter bei der Heirath 
vor Erlass dieses Gesetzes durch datio oder promissio eine Mit
gift bestellt hat40, so bleibt das in Giltigkeit: die Tochter be- 
kommt oder erhalt diese Mitgift. Dafur findet dann aber auch 
die neue Bestimmung, durch welche die Frauen Erbrecht erhal- 
ten, ebenfalls keine Anwendung auf sie: sie gilt als abgefunden. 
Hierin liegt zweierlei: war die Mitgift grosser, als diess Gesetz 
erlaubt, so bekommt bezw. behalt die Tochter sie doch; war sie 
kleiner, so erbt die Tochter trotzdem nicht mehr mit.

Von Interesse ist es ubrigens, dass jene dem attischen Recht 
unbekannte Bestimmung uber das Maass der Mitgift von Ephoros 
bei Strabo, freilich, was auf einer unrichtigen Verallgemeinerung

83 <5 πατήρ IV 49; πατοος ή αδιλιριώ V 2—3.
34 Dos aut datur...aut promittitur Ulp. fr. VI § 1.
33 IV 49. 50. 52. V 2. 3.
86 IV 48: «ΐ χα λή δόμην; IV 28 μη ίπάνανκον ήμην.
31 IV 51: πλίονα δε μή.
38 IV 50: δότω κατά τα ^γραμμένα-, das kann nur heissen den 

ganzen Erbtheil, nicht weniger; sonst wurde hier wie anderwarts wohl 
ein ή μεϊον (vgl. I 36. X 16) dabei stehen; anch stimmt die gleich zu 
besprechende Strabo-Notiz mit dieser Auffassung.

39 Beweis V 1-9. Unten IV. Kap., II.
40 πρόΜ' εδωκε IV 52; der Indicativ, wie in XII 16, beweist diese 

Auslegung. Ware gemeint: vor seinem Tode, προ##’ = δωδς Ιών IV 49, 
so musste δοίη stehen wie in X 17.
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beruhen kann, fur Kreta uberhaupt, noch als geltend erwahnt 
wil’d 41.

Auch wahrend der Ehe behalt die Frau das Eigenthuni an 
dem ganzen Frauengut 42. Die Friichte dienen wohl ohne strenge 
juristische Trennung zum Unterhalt der Faniilie. Wem das Eigen
thuni an diesen Friichten und ebenso an dem von der Frau durch 
ihre Arbeit wahrend der Ehe Erworbenen als zustandig gedacht 
wild, tritt nicht klar hervor. Ob der Mann die Verwaltung hat, 
ist nicht gesagt: die Wendungen VI 9 if. 32 ff. lassen sich sowohl 
dafur wie dagegen verwenden; eher dagegen spricht das siu τα 
γυναικί ημην τά χρήματα in VI 18. Jedenfalls ist dem Manne 
Verkauf und Verpfandung von Sachen seiner Frau verboten: diese 
Geschafte sind nichtig43. Ein gewisses Verfugungsrecht behalf 
die Frau zweifellos, denn sie kann ihr Vermogen sicher von 
Todeswegen und wahrscheinlich auch bei Lebzeiten unter ihre 
Kinder vertheilen, ist sogar unter Uinstanden dazu verpflichtet44.

2. Das Frauengut bei Endigung der Ehe 45.

Ausfuhrliche und systematische Behandlung flnden wir fiber 
die Frage nach den Schicksalen des Frauenguts bei geendigter 
Ehe. Doch ist von dem Fall der Eke zwiscken einer Freien und 
einem Hausler (vgl. VII 1 ff.) nickt die Rede; fur die Eke zwiscken 
Hausler und Hauslerin ist III 40—43 die einfacke Bestimmung 
gegeben, dass, ob die Ehe nun durch Scheidung oder durch Tod 
des Mannes getrennt wird, die Hauslerin lediglich ihr Einge- 
braehtes zuruckerhalt. Und wie, wenn die Hauslerin stirbt? mit 
einigem Zwang lassen sich die Worte auch von diesem Fall ver- 
stehen (— die Ehe der Hauslerin wird geendigt bei Lebzeiten des 

41 Strabo Geogr. X e. IV § 20: φερνή S’ ίστίν, αν αδελφοί ώσι, 
το ήμισυ τής τον αδελφού μερίδος. Ausbeute fur unser Gesetz gewahrt 
seine Darstellung (cap. IV) sonst kaum; jene privatrechtliche Notiz steht 
ganz vereinzelt.

42 Beweis der immei· wiederkehrende Ausdruck τα pa αντας II 46. 
49. III 25. 32. 36. 42. IV 26, τά ματρψα VI 34. XI 44; τα χρήματα 
ήμην λπϊ τα γνναικί VI 16 fg.

43 VI 9ff. 18. S. unten VII. Kap., V.
44 IV 26 ff. S. unten III. Kap., III 1 und IV. Kap., I 3.
46 II 45—III 44. Ueber den Zusammenhang dieses Abschnittes 

mit dem vorigen s. oben 8. 42 Nro. 3.
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Mannes —); jedenfalls wird wohl gleiches Recht auch hier gelten. 
Fur die Ehen zwischen Freien gilt folgendes Recht:

I. Trennung der Ehe durch Scheidung. 
(II 45—III 1. XI 50—XII 1.)

Bei der Scheidung sind an sich folgende Falle als moglich 
zu denken:

a. Die Scheidung gesehieht consensu, d. h. durch gutliche 
Uehereinkunft.

b. Die Scheidung gesehieht einseitig durch den Mann (die 
attische απόπεμψις} und zwar entweder willkurlich oder wegen 
Vergehens der Frau oder aus anderen Grunden gerechtfertigt.

c. Die Scheidung gesehieht einseitig durch die Frau (die 
attische άπόλειψις}, und auch hier entweder willkurlich oder 
wegen Vergehens des Mannes oder sonst gerechtfertigt46.

Das Gesetz unterscheidet nun diese Falle nicht, sondern 
spricht blos davon, ob der Mann αίτιος der Scheidung sei oder 
nicht. αίτιος kann nicht schlechthin als Ursache gedacht wer- 
den, denn Ursache ist der Mann auch, wenn er die Frau aus ge- 
rechtem Grunde verstosst; fur diesen Fall aber konnte er nicht, 
was er doch als αίτιος soll, Busse zahlen mussen. Also ist αί
τιος gleich Schuld. Schuld an der Scheidung kann nun der Mann 
in zweierlei Weise sein: insofern er die Frau grundlos verstosst, 
oder insofern er ihr Grund gibt ihn zu verlassen. Wenn Beides 
mit αίτιος gemeint ist, so muss gefplgert werden, dass die Frau 
sich auch ihrerseits vom Manne scheiden darf47 — ob freilich nur 
aus rechtfertigenden Grunden oder ganz beliebig, bleibt zweifel- 
haft. In VIII 20 ff. ist ein Fall erwahnt, wo die Erbtochter sich 
von ihrem Gatten scheidet gegen Verlust eines Theils ihres Ver- 
mogens: der rechtfertigende Grund liegt dort wohl in ihrer Qua- 
litat als Erbtochter. — Wir unterscheiden dem Gesetz gemass:

1. Scheidung mit Schuld des Mannes. Die Frau soll er- 
halten: 1) was sie eingebracht hat, sei es bei Eingehung der Ehe 
(so, zu eng, II 47), sei es spater, sei es Mitgift, sei es Erbgut; 
2) ferner die Halfte der Frucht, die aus diesem ihrem Einge- 

48 Auch Scheidung durch Willen des Vaters? Caillemer S. 134.
47 Dazu stimmt auch der Ausdruck διακρίνωνται II 46 gut: sie 

scheiden sich, nicht: er scheidet sich von ihr. κριϋ-y von der Hauslerin 
in III 41 lasst vielmehr auf Scheidung durch den Willen des Herrn des 
Hauslers schliessen.
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brachten stamint. Gemeint sind wohl die fructus extantes; denn 
die Fruchte dienen an sich zum Unterhalt der Ehegatten, eine 
Restitutionspflicht kann sich nur auf die nicht verbrauchten Friichte 
beziehen. Daher auch das Prasens at κ’ y in H ^9. Diess 
Prasens beweist zugleich, dass 7.αρηος hier48 nicht etwa wie an 
anderen Stellen48 der kunftige Niessbrauch ist, dessen Halite dem 
Manne etwa zustehen sollte. 3) Die Halfte des Eingewebten , 
d. h. dessen, was die Frau durch ihre eigene Arbeit erworben 
hat: ‘Jetzo sass ich des Tags und wirkte am grossen Gewebe’ 
Od. XIX 149. ατι κ’ y II 51 ig. bedeutet wohl: welcher Art Sa- 
chen es auch sein mogen. 4) 5 Stateren Busse.

2. Scheidung ohne Schuld des Mannes. Wenn der Mann 
aber nicht Schuld ist, also wenn die Frau ihrerseits Schuld ist 
oder bei gutlicher Uebereinkunft, was dann? Die Antwort ist 
zunachst von der Auslegung des II 54 iolgenden Satzes abhangig: 
‘behauptet der Mann nicht Schuld zu sein, so soil der Richter 
schworend entscheiden’. Erganzt man uber Art und Mass der Re- 
stitutionspflicht’, so ist die Antwort klar: bei Schuld des Mannes 
Restitution nach der obigen Bestimmung, bei Nichtschuld Resti
tution nach richterlichem Ermessen. Verwirit man diese bequeme 
aber bedenkliche 50 Auslegung und erganzt man ‘uber die That- 
sache, ob der Mann νότιος ist oder nicht’51, so liegt die Antwort 
in diesem Satz nicht und muss im vorhergehenden gesucht werden 
— oder das Gesetz hat uberhaupt keine Antwort geben wollen. 
Sucht man sie im vorhergehenden Satz, so bieten sich zwei An- 
nahmen dar. Man kann dieWorte Z. 52 — 53‘wenn der Mann Schuld 
ist an der Scheidung’ nach ihrer Stellung am Schluss der ganzen 
Restitutionsanordnung auffassen als Bedingung fur die ganze Re- 
stitutionspflicht zu 1—4 52, oder nur fur die zu 4 genannte Ver- 
pflichtung zur Zahlung der Zusatzbusse53. Bei letzterer Auffas- 

48 Und dementsprechend auch in III 27 und III 35. Auch in V 
39 bedeutet καρπός wohl die vorhandenen Fruchte.

49 VII 39 fg. VIII 50, abwechselnd mit dem gleichbedeutenden 
ίπικαρπία VII 33. [VIII 45.] XII 29.

50 Gegen sie spriclit: statt al if φωνίοι αίτιος μη ημην Z. 54 fg. 
musste es heissen wie Z. 52 fg.: al <J’ αίτιος μη εϊη.

51 Aehnlich I 11—13.
52 Dann musste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz gleich 

hinter dem ersten Wenn-Satz Z. 45—46 stehen.
53 Dann musste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz in Z. 52 

zwischen καί und πέντε ατατήρανς stehen.
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sung ergibt sich, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, doch 
die gauze Restitution wie oben, nur mit Ausnahme der 5 Stateren, 
zu leisten hat, insbesondere also auch dann, wenn die Frau an 
der Scheidung Schuld ist. Dieses Resultat ist schwerlich richtig; 
es ist nicht anzunehmen, dass die Frau in diesem Falle keine 
Nachtheile erlitten habe: sonst stunde sie ja besser als der Mann, 
der im entsprechenden Falle 5 Stat. Busse zahlen muss. Verliert 
ja doch auch die Erbtochter, wenn sie sich scheiden will, nach 
VIII 20 ff. einen Theil ihres Vermogens an den Mann. Fasst man 
die Schuld des Mannes hingegen als Bedingung fur die ganze 
Restitutionspflicht, so konnte man durch argumentum e contrario 
schliessen, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, uberhaupt 
garnichts zu restituiren hat. Auch diess Resultat befriedigt nicht; 
denn bei gutwilliger Scheidung kann die Frau schwerlich Ver- 
mogensnachtheile erlitten haben. Sind hiernach beide Erklarungen 
sachlich zu verwerfen, so ergibt sich nur der Ausweg: fur den 
Fall, dass der Mann nicht αίτιος der Scheidung ist, hat das 
Gresetz nichts bestimmt sondern es beim alten Recht belassen. 
Was diess alte Recht war, wissen wir nicht, wie auch fur Athen 
dieselbe Frage streitig ist54; leicht sich darbietende Vermuthungen 
auszusprechen ist werthlos.

Auf die Scheidung uberhaupt bezieht sich auch wohl die 
unvollstandig erhaltene Bestimmung des Nachtrags XI 50—XII1 °°, 
die vielleicht diess bedeutet: verstosst der Mann die Frau, so hat 
er behufs des moglichen Rechtsstreits uber das Frauengut, fur 
dessen Schicksal die Schuldfrage ja entscheidend ist, den Schei- 
dungsgrund vor Zeugen ihr selbst, dem Richter und dem Mnamon 
in bestimmter Frist anzukundigen.

54 Fur die willkurliche Scheidung des Mannes ist die Restitutions
pflicht der dos bezeugt, Demosth. LIX 52 p. 1362 χατα τον νόμον, ος 
xelevei, lav άποπέμπη την γυναΐχα, άποδιδόναι την προΐχα·, ebenso fur 
die der Frau, Demosth. XXX 8 p. 866 und andere Stellen; s. Lipsius 
S. 519 N. 114; bei Scheidung wegen Schuld der Frau fehlen directe 
Zeugnisse. Vgl. Caillemer.S. 131 N. 5; Thalheim S. 67 N. 3; Lipsius 
S. 519 N. 114; von fruherer Literatur die bei Thalheim Citirten und 
Gans S. 305 fg.

55 Sie bezieht sich wohl nicht blos auf den dort vorher behan- 
delten Streit uber Entwendungen bei Gelegenheit der Scheidung: eine 
Verbindung durch χαί oder ΰΙ mit dem Vorhergehenden fehlt, wenn 
man die Worte ότι χ’ Ιπικαλη zum Folgenden, und ist nicht bezeugt, 
wenn man sie zum Vorhergehenden zieht (wo sie auch entbehrlich sind).
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II. Endigung der Ehe durch Tod.

Hier 1st zu unterscheiden, ob durch Tod des Mannes oder 
der Frau, und in beiden Fallen, ob Kinder da sind oder niclit.

1 . Durch Tod des Mannes. Ein Erbrecht hat die Frau 
gegenuber dem Manne nicht, weder neben noch hinter den Kin- 
dem, wie das hie und da in Griechenland der Fall gewesen ist56, 
ebensowenig wie der Mann gegenuber der Frau. Als Ersatz fur 
das mangelnde Erbrecht der Frau kommt eine Schenkung des 
Mannes an sie vor, welche unten naher zu erortern ist.

a ) Es sind Kinder vorhanden (III 17—24). Die Frau 
bleibt mit den Kindern zusammen wohnen, ohne sich mit ihnen 
auseinanderzusetzen, da ja ihr Vermogen doch einmal an ihre 
Kinder kommt. Dass ihre Sohne dabei Vormunder uber sie wer- 
den, sagt unser Gesetz nicht (s. oben S. 109); jedenfalls haben 
sie keine andere Stellung als der Gatte hatte: das Verbot die 
Sachen der Frau, ihrer Mutter zu verkaufen und zu verpfanden, 
VI 12, die Sehenkungsbeschrankung, X 14 ff., das Recht das 
Vermogen unter Lebenden und von Todeswegen an die Kinder 
zu vertheilen, IV 26 ff., gilt auch fur das Verhaltniss zwischen 
der Wittwe und ihren Sohnen, wie es fur das zwischen der 
Frau und ihrem Gatten galt. Will die Frau aber eine zweite 
Ehe eingehen, so darf sie das, und dann erhalt sie ihr Vermogen 
heraus: das Eingebrachte, aber nichts von den Fruchten, nichts 
von der Errungenschaft, welche vielmehr den Kindern verblei- 
ben 57, und erhalt zugleich die erwahnte Schenkung ihres Mannes.

b ) Es sind keine Kinder vorhanden (III 24—31). Die 
Frau erhalt 1) das Eingebrachte, 2) die Halfte ihrer Errungen
schaft, 3) von der Frucht einen Kopftheil zusammen mit dem 
oder den Erben ihres verstorbenen Gatten, also seinen Brudern 
u. s. w., 4) die Schenkung ihres Mannes.

Der Unterschied von den bei der Scheidung geltenden Re- 
stitutionssatzen liegt, abgesehen von der Schenkung, die bei der 
Scheidung nicht vorkommt, in der Bestimmung der Fruchte. 
Dort erhalt sie die Halfte, hier nur Kopftheil. Aber es ist viel-

86 In Erythrae, vielleicht auch in Delphi; s. Thalheim S. 57 N. 
In Rom hatte die Frau nach alteni Civilrecht kein Erbrecht, nur in- 
sofern sie in manu war, erbte sie loco filiae familias. Das Prator. Recht 
gab ihr dann ein Erbrecht hinter den Cognaten (bonorum possessio 
unde vir et uxor).

87 Daher heisst es III 23: ri των τέκνων.
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leicht nothwendig anzunehmen: dort die Halfte der aus ihrem 
eignen Vermogen vorhandenen Fruchte, Kier hingegen einen Kopf- 
theil aller, sowohl der aus ihrem eignen wie der aus dem Ver
mogen ihres Mannes stammenden Eruchte. Denn dort sagt das 
Gesetz (II 49, und ubereinstimmend spater III 35): τώ καρπω 
al' κ’ η ες των ~ών αυτάς χρημάτων, hier hingegen heisst es 
τώ καρπώ τώ ένδοθεν. Dass hiermit ein Unterschied nicht an- 
gedeutet sei, ist schwer glauhlich. ένδοθεν ist = von drinnen 
heraus, gibt also hier die Herkunft des καρπός an, ist also == εκ 
τών χρημάτων. Ein Gegensatz etwa gegen die Eruchte der Land- 
wirthschaft, den man gemass dem ενδοϋιδίαν in II 11"6 vermuthen 
konnte, kann nicht gemeint sein, weil sonst eine gleiche Klausel 
rationeller Weise auch in den anderen Fallen, wo es sich urn 
Restitution des καρπός handelt, stehen miisste. Der Nachtheil, 
dass die Frau hier nur einen Kopftheil hekommt, wird dann 
durch den Vortheil aufgewogen, dass der Kopftheil von dem 
Ganzen bereclinet wird. Verwirft man diese Auslegung, die 
keineswegs unzweifelhaft ist, so muss man ενδο&εν einfach den- 
ken als = ες τών .-(JIV αντας χρημάτων. Juristisch rationell ist 
diese Abweichung in keinem Fall. Ist einmal der Gedanke da, 
dass das Eingebrachte der Frau mit zur Bestreitung der Ehe- 
lasten dient, also seine Eruchte an Mann und Frau gleichmassig 
fallen, und folgert man daraus, dass bei Losung der Elie die 
fructus extantes halbirt werden, so muss diese Halbirung nun 
auch, abgesehen von besonderen Riicksichten wie denen auf die 
Kinder (III 18 ff.), uberall gleichmassig eintreten, also nicht blos 
zwischen Mann und Frau (so in unserem Gesetz II 48), und nicht 
blos zwischen dem Mann und denjenigen, welche durch Erbfolge 
an die Stelle der Frau treten (so in unserem Gesetz III 35), 
sondern auch zwischen der Frau und denen, welche durch Erb
folge an die Stelle des Mannes treten — das ist unser Fall.

2. Endigung der Elie durch Tod der Frau.
a) Es sind keine Kinder vorhanden (III 31—37). 

Der Mann hat kein Erbrecht, vielmehr hat er den Erben der 
Frau (das sind die έπιβάλλοντες hier) dasselbe herauszugeben, 
was er bei der Scheidung ihr selbst herauszugeben hat, nur ohne 
die Scheidungsbusse, also: ihr Eingebrachtes, die Halfte ihrer 
Errungenschaft, die Halfte der Eruchte aus ihrem Vermogen.

b) Es sind Kinder vorhanden. Dieser Fall ist hier

88 Und VII 33 ίπικαρπίας παντός. 
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nicht mehr besprochen; er flndet sicli in anderem Zusammenhange 
VI 31—46. Erben der Frau sind ihre Kinder, der Mann erbt 
nicht mit; die Kinder bekommen das ganze Muttergut: τά μα- 
τρωα VI 34. Leider ist nicht gesagt, was diese ματρφα sind. 
Keinesfalls konnen die Kinder schlechter stehen als die sonstigen 
Erben der Frau (Fall a), daher wird ματρωον nicht nur das 
Eingebrachte der Fran sondern auch die Halfte der Errungen- 
schaft sein. Die Fruchte hingegen konimen vorerst nicht weiter 
in Betracht, denn der Vater bleibt mit den Kindern zunachst wie 
in der Familien- so auch in der Vermogensgemeinschaft; das 
Vermogen bleibt in seiner Hand zu Verwaltung und Niessbrauch 
vereinigt (τον πατέρα 7.αρτερ<>ν ημην τών ματρψων VI 33), 
die Fruchte werden also zum Unterhalt der Familie verwendet. 
Die Auseinandersetzung erfolgt nur, falls der Mann zu einer 
zweiten Ehe schreitet: dann muss er die ματρψα den Kindern 
zu eigner Verwaltung und eignem Niessbrauch herausgeben, VI 
44—46 50. Von den Friichten ist auch bier nicht die Rede; ob 
er also die Halfte der aus den ματρφα gewonnenen und noch 
vorhandenen Fruchte herauszugeben hat oder nicht, ist nicht zu 
sagen.

3. Entwendung bei Endigung der Ehe.

Ueberall, wo die Frau das Haus ihres Mannes verlasst, sei 
es nach der Scheidung, wo sie es ihni selbst, oder nach kinder- 
loseni Tode des Mannes, wo sie es seinen erbberechtigten Bluts- 
verwandten uberlassen muss, sei es weil sie sich nach deni Tode 
des Gatten von den Kindern trennt, urn eine neue Ehe -einzu- 
gehen: uberall liegt die Gefahr nahe, dass die Frau Sachen mit- 
fortnimmt60, welche ihrem Manne, den Blutsverwandten, den Kin
dern gehoren. That sie das, so ist sie, wie unser Gesetz fur alle 
drei Falle ausdrucklich statuirt, mag sie nun eine freie Frau oder 
eine Hauslerin sein, zur Riickgabe verpflichtet61. Besonders nahe 
liegt diese Gefahr ini Falle der Ehescheidung, und hierfur gibt 

58 Genau so das rom. Recht zur Zeit Constantins, wie es uns im C.
Theod. 8, 18 de bonis maternis, besonders c. 3 (aufgehoben durch Leo, 
s. c. 4 C. lust. eod. 6, 60) und C. lust. 6, 60 eod., besonders c. 1 ent- 
gegentritt. Es ist zum Theil, als lase man den entsprechenden Ab- 
sehnitt unseres Gesetzes.

60 φέρειν; das setzt voraus, dass sie fortgeht.
01 III 1 ff. 22 fg. 30 fg. 43 fg.
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unser Gesetz’62 (III 1—16, dazu ein Nachtrag in XI 46 — 50) nocli 
besondere Bestimmungen poenalen Charakters 63, die sick freilich, 
was befremdend ist, nur auf die Ehescheidung freier Frauen, nicht 
auch auf die von Hauslerinnen beziehen64. 1) Die Frau hat 
ausser der fortgenommenen65 Sache selbst noch eine Busse von 5 
Stat, zu erlegen, also ebensoviel wie der Mann irn Falle der 
Scheidung mit seiner Schuld. Leugnet sie, so hat der Richter 
ihr einen Eid aufzuerlegen 66, den sie binnen 20 Tagen nach 
Fallung des Urtheils in seiner Gegenwart (XI 48 if.) bei dem im 
Gesetz naher bezeichneten Bilde der Artemis (III 7 — 9) ablegen 
muss. 2) Gleiche Rechtsfolge tritt ein, wenn ein Anderer (τις) 
fur sie die Entwendung vornimmt, so dass sie den geforderten 
Eid richtig leisten kann67; ob nach der Absicht des Gesetzes sie 
selbst oder ob er die Busse leisten muss, bleibt zweifelhaft. 
3) Nimmt Jemand (αλλότριος) aber bei dieser Gelegenheit zu 
seinen eigenen Gunsten 68 die Entwendung vor, so haftet er auf 

82 Fur Rom vgl. die pratorische actio rerum amotarum fur den 
gleichen Fall, die freilich keinen ponalen Charakter hat und auch der 
Frau zusteht. Lenel Ed. perp. § 115. Dig. 25, 2.

63 In den anderen beiden Fallen III 23. 30 heisst es schlechthin 
ένδικον ημην, hier scheint der Rechtsanspruch also lediglich sachver- 
folgend zu sein, die Poenalbestimmungen aber gelten nur fur den Fall 
der Scheidung. Ware es die Absicht des Gesetzes, dass die Poenal
bestimmungen III 1 ff. auch in den anderen beiden Fallen III 23 und 
30 Anwendung linden sollten, so hatte es bei letzteren durch ein zu 
dem ένδικον ημην hinzugesetztes κατα τα (γραμμένα oder a εγρατται 
auf jene Poenalbestimmungen verwiesen; auch hatte mindestens der 
Nachtrag XI 46 ff. auch die anderen Falle miterwahnt.

64 Bei Hauslerinnen heisst es einfach und fur alle Falle gleich- 
massig III 43—44: ένδικον ημην. Aus den in der vorigen Note ange- 
fuhrten Grunden sehe ich hierin einen lediglich sachverfolgenden An- 
spruch. ·

65 φέρειν und παρελεϊν, letzteres vielleicht auch das vorherige 
Beiseiteschafien und Verheimlichen. Vgl. subtrahere in 1. 15 pr., celare 
in I. 17 § 1 D. 1. c.

66 In Rom kann der Mann der Frau den Eid zuschieben nihil 
divortii causa amotum esse; zuruckschieben darf sie ihn nicht. 1. 11 
§ 1 — 1. 13 D. 1. c.

87 Vgl. 1. 19 D. 1. c.: si . . . per fures res amoverit ita ut ipsa 
non contrectaverit . . . tenebitur; und 1. 27 § 1 ib.: si servus mulieris 
iussu dominae divortii causa res amoverit.

68 ά/.λότριος = ein Fremder, d. h. von ihr nicht beauftragter; 
oder άλλοτρίως = auf andere Weise als zu ihren Gunsten (? ?).
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das Doppelte wie des Bussgeldes (also 10 Stat.) so der Sache6®; 
der Richter legt ihm hierbei keinen Eid auf sondern entscheidet 
selbst schworend.

Vielleicht ist ubrigens der Unterschied zwischen Fall 2) und 
3) anders zu bestimmen: der nach Satz 2) haftende τις ist ein 
Verwandter, der αλλότριος der aufs duplum haftet ein Fremder, 
und beide sind als Helfer der Frau gedacht. Dann ware das τις 
in III 9 freilieh schlecht gesetzt; auch ist die ratio des Unter- 
schieds nicht recht zu entdecken.

4. Schenkungen zwischen Ehegatten.

Mehrfach ist davon die Rede:
1) Nach III 20—22 und III 29 erhalt die Frau bei Be- 

endigung der Ehe durch Tod des Mannes das, was er ihr vor 3 
freien volljahrigen Zeugen nach dem geschriebenen Recht gegeben 
hat (διδόναί). Bei Losung der Ehe durch Tod der Frau oder durch 
Scheidung kommt diese Schenkung nicht vor. Daraus scheint sieh 
mir mit Sicherheit zu ergeben, dass wir hier eine Schenkung 
des Mannes an die Frau auf Todesfall zum Ersatz fur das 
mangelnde Erbrecht der Frau vor uns haben. Es wird sachdien- 
lich sein, hierbei mit zwei Worten an die romische donatio propter 
nuptias70 (antipherna, antidos) zu erinnern. Sie tritt uns in den 
Quellen der nachconstantinischen Zeit entgegen; es ist aber langst 
erkannt, dass sie schon lange vorher provinciell, und zwar ins- 
besondere in den orientalisehen Landern bestand und aus diesen 
zuerst als Sitte, dann als Rechtsinstitut in das romische Leben 
hineintrat, wie wir sie auch heute noch ‘in den stereotypen 
Gewohnheiten des Orients’ wiederfinden71. Sie besteht in einer 
Gegengabe gegen die dos Seitens des Mannes an die Frau, fur 
den Fall der Scheidung durch Schuld des Mannes und fur den Fall 
des Vorversterhens des Mannes. Gewiss ist die Sitte dieser Gabe 
sehr alt: das attische Recht zur Zeit der Redner kennt sie freilich 
noch nicht72; die gortynische Gabe des Mannes an die Frau aber 
kann kaum etwas Anderes sein. Sie unterscheidet sich nur da- 
durch, dass sie nicht wie jene auch in dem Fall der Scheidung. 
durch Schuld des Mannes verfallt sondern lediglich eine Wittwen- 
gabe, lediglich eine donatio mortis causa ist.

00 Gleiche Haftung s. V 37 ff.
70 Literatur und Quellen: Windscheid, Pand. II § 508.
71 S. Francke im Archiv f. d. civilistische Praxis XXVI S. 74 ff.
72 Gans 8. 307—308.
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2) In X 14—20 und XII 15—19 findet sich eine Maximal- 
bestimmung fur eine Gabe (wiederum όιδόναι) des Mannes an 
die Frau (und, woven einstweilen abzusehen ist, des Sohnes an 
die Mutter). Es ist hochst wahrseheinlieh, dass diese δόσις die.- 
selbe ist wie die III 20. 29 erwahnte. Dieselbe soil den Werth 
von 100 Stat, nicht ubersteigen 73. Diese Beschrankung ist eine 
Neuerung unseres Gesetzes: es sagt ausdrucklich, dass alle vor 
Erlass unseres Gesetzes dem fruheren Gesetz gemass gemachten 
Schenkungen giltig seien, diese Beschrankung vielmehr nur fur 
‘spater’ gelte (XII 16 ff.). Auf dieses fruher erlassene und 
durch X 14 ff. nur in einer Beziehung abgeanderte Gesetz zielt 
auch wohl die Verweisung in III 20. 29 ‘was der Mann nach dem 
geschriebenen Recht gibt’, nicht, obwohl es nahe liegt das anzu- 
nehmen, auf die in X 14 ff. stehende Maxim albestimmung selbst74.

Bei den uber das erlaubte Mass von 100 Stat, hinaus gehen- 
den Schenkungen ist nicht einfach Nichtigkeit (wenn auch nur 
des Ueberschusses) angeordnet wie z. B. in dem sich anschliessen- 
den Fall der Schenkung zu Ungunsten der Glaubiger 75; vielmehr 
sollen die Epiballontes, ‘wenn sie wollen, das Geld abgebend das 
Vermogen haben’. Epiballontes sind die nachsten erbberechtigten 
Verwandten (oben S. 62 fg.), Da man sie als die Verwandten 

18 Die Schenkung ist nicht blos als Geldschenkung gedacht. S. 
XII 16: χρήματα.

74 III 20: κατά τα (γραμμένα, III 29: α έγρατται. τα (γραμμένα 
ist doch wohl das bereits Geschriebene, nicht das, was erst weiter unten 
geschrieben werden soil. Wo κατά τα (γραμμένα in unserem Gesetz 
vorkommt, ist das stats eine Verweisung nach ruckwarts, nie nach vor- 
warts: I 45 verweist auf I 29 ff.; I 54 auf I 4 fg.; IV 10 fg. auf III 
44 ff.; IV 50 fg. auf IV 41 ff.; XII 22 fg. auf VIII 42 ff.; XII 28 auf 
VIII 44. 52. — ct ιγρατται weist nirgends nach vorwarts — zweifelhaft 
ist nur IV 31, wo es auf die gleich folgenden Worte bezogen werden 
kann —, sondern nach ruckwarts: IV 45 fg. auf IV 31 ff.; IV 48 auf 
1V 41 ff.; VI 15 fg. auf VI 1 ff; VII 47 auf VII 40 ff.; VIII 10 auf 
VII 15 ft; VIII 25 auf VIII 1 ff.; VIII 29 auf VIII 10 ft; VIII 35 
auf VII 15 ff.; VIII 40 auf VII 15 ff.; VIII 54 wohl auf den ganzen 
Abschnitt von VII 15 an; IX 15 fg. auf IX 7 ff.; X 46 auf X 42 ff. (?); 
XI 26 u. 28 auf das ganze Gesetz; XII 19 auf X 14 ff. Einmal heisst 
die Ruckverweisung auch « τάδε τα γράμματ’ έγραπσε XI 20. Oder 
α έγρατται verweist gar auf das neben dem neuen Gesetz noch weiter 
geltende alte Recht: VI 31. IX 24, sehr wahrseheinlieh auch X 45. 46, 
vielleicht auch IV 30 fg. Von altem durch das neuc Gesetz abge- 
schafftem Recht sagt XII 16 sehr correct: a έγραττο κτλ.

75 Wo es heisst: μ ηδεν (ςχρέος ήμην τάν δόβινX 24, vgl. auch X 30fg.
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des Schenkers, nicht der beschenkten Frau denken muss 7®, go 
lasst sich doppelt erklaren:

a) Bei ubermassiger Schenkung durfen die fur kunftig erb- 
bereehtigten Verwandten das Vermogen des Schenkers ihm bei 
seinen Lebzeiten fortnehmen, um seiner Verschleuderung vorzu- 
beugen, mussen aber freilich das der Frau Geschenkte aus diesem 
Vermogen ihr herausgeben. 1st diese Erklarung richtig, so haben 
wir hier eine Art von Entmiindigung des Schenkers wegen Ver- 
schwendung vor uns. Aber man wird sich schwer entschliessen, 
daran zu glauben: die Massregel schutzt gegen das Geschehene 
gar nicht, und gegen das Kunftige zu sehr; es wurde genugen, 
einfach die Nichtigkeit der Schenkung, soweit sie 100 Stat, uber- 
steigt, auszuspreehen wie in X 24.

b) Das Recht der Epiballontes tritt in Wirksamkeit erst 
beim Tode des Schenkers. Dazu stimmen sowohl die Ausdriicke 
'Epiballontes’ und ‘χρήματα έχόντων’w sehr gut, als auch 
passt das zu der oben besprochenen Vorstellung, dass wir in 
dieser δόσις eine Gabe auf den Todesfall zu sehen haben. Im 
Weiteren kommt es nur darauf an, was wir unter τον αργτοον 
denken. 1st es das erlaubte Maximum von 100 Stat, oder'ist 
es die ganze geschenkte Summe? Ersterenfalls ware so zu para- 
phrasiren78: tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten 
die Erbschaft haben, wenn sie wollen, mussen dann aber auch 
die Schenkung bis zu 100 Stat, realisiren 79. Letzterenfalls so: 
tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten die Erb
schaft jedenfalls haben, die Schenksumme aber zahlen sie nur 
aus, wenn sie wollen 80. Wir haben dann die Anordnung der An- 

76 Etwa so, dass die Frau, so lange sie lebt, die ubermassige 
Schenkung behalt, ihre Erben aber die Erbschaft nur gegen Zuriiek- 
zahlung der Schenkung bekommen. Das geht nicht, weil, wenn der 
Sohn der Mutter schenkt, seine Kinder oder Geschwister zugleich seine 
Erben und die Erben der Mutter sind.

77 = die Erbschaft erhalten, s. V 12. 17. 21. 27 fg. X 46 fg. XI 36 fg.
Unmoglich die Erklarung: sie sollen die Erbschaft haben, wenn 

sie wollen, mussen dann aber auch die Schenkung auszahlen — damit 
ware ja die ubermassige Schenkung giltig gemacht, wahrend das Ge-’ 
setz sie doch eben erst verbot.

79 Dagegen spricht, dass nach Analogie von XI 35 statt άττούόντες 
der Infinitiv stehen miisste.

80 «1 κα λείωντι gehort dann entweder zu άπο^όντες = indem sie, 
falls sie wollen, zuruckzahlen, oder zu αποδόντες φόντων als Einheit =’ 
wenn sie wollen, sollen sie die Erbschaft, indem sie zahlen, haben; wenn 
sie nicht wollen, sollen sie sie. auch ohne zahlen. hahen
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fechtbarkeit der Schenkung ersterenfalls zu ihrem ganzen, letz- 
terenfalls zu ihrem 100 Stat, uberschiessenden Betrage durch die 
Erbbereelitigten.

Dieselbe Maximalbestimmung findet sich auch fur die Gabe 
des Sobues an die Mutter. Schon fruher sprachen wir fiber die 
Stellung, welche der Sohn der Mutter wie der Schwester gegen- 
uber einnimmt: wir durfen schliessen, dass er nach dem Tode des 
Vaters dessen Stelle vertritt. Wie also der Mann seiner Frau fur 
den Fall seines Vorversterbens ein Witthum aussetzen kann und 
vielleicht den Anforderungen der Sitte gemass soil, zum Ersatz 
des mangelnden Erbrechts, so kann es auch der Sohn; ich meine 
auch er fur den Fall seines Todes. Seine Mutter hat ihm gegen- 
uber wenn uberhaupt so doch erst nach Descendenten und Ge- 
schwistern ein Erbrecht. So lange er lebt, lebt sie bei ihm, ver- 
misst das Erbrecht also nicht; bei seinem Tode aber ist sie, falls 
sie kein eigenes Vermogen und keine Schenkung vom Manne her 
hat, vielleicht ganzlich mittellos. Dem vorzubeugen dient jene 
Schenkung auf Todesfall. Wiederum steht nichts im Wege, die
selbe als schon unter Lebenden bewirkt und nur unter der Re- 
solutivbedingung, dass die Mutter den Sohn nicht uberlebt, ge- 
macht zu denken.

3) III 37—40 enthalt eine Maximalbestimmung fur eine be- 
sondere Art von Gabe, κονίστρα genannt. Die Gabe ist frei- 
willig81; sie besteht in einem Kleid (oder Kleidung ?) oder in 12 
Stat, oder in einer Sache (χρέος) im Werthe von 12 Stat.82 Als 
Schenker erscheinen Mann und Frau, nicht wie bei der eben be- 
sprochenen ΰόσις bloss der Mann; als besohenkt ist wohl der an- 
dere Ehegatte anzunehmen.

κόμιστρα ist offenbar ein technisches Wort; was es be- 
deutet, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Bestimmung steht 
am Schluss des ganzen ehelichen Guterrechts, unverbunden mit 
dem Vorigen, braucht sich desshalb nicht nothwendig bloss auf 
die gerade vorhergehenden Falle (Trennung der Ehe durch Tod) 
zu beziehen, sondern kann fur alle Falle der Ehebeendigung 
gelten oder ein Satz des ehelichen Guterrechts ohne Rucksicht 
anf die Beendigung der Ehe sein. Als mogliche Erklarungen pro- 
poniren wir: Gabe zur Ausrichtung des Begrabnisses? Gabe 
bei der Scheidung urn die Gutwilligkeit derselben zu erharten? 
Dagegen spricht u. A. die Stellung der Bestimmung. Schlecht- 

81 (ti κα Xj III 37.
Ji« '/«κι 10 α S E9 Ν 39
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hin Gesehenk unter Lebenden? Sachlich ware das nicht auf- 
fallend 83.

III. Familienguterrecht (VI 2—46).

Die vermogensrechtliche Auspragung der hausherrlichen Ge- 
walt ist gering; nicht wie ini altromischen Haus ist der Haus- 
herr auch Herr des ganzen Familienvermogens; die Vermogens- 
spharen der Einzelnen bleiben vielmehr rechtlich gesondert und 
nur factisch lebt die Familie zusammen in Vermogensgemeinschaft. 
Nur aus dieser factischen Vermogensgemeinschaft erklart sich auch 
wohl das im Anfang dieser Tafel V1 2 ff. stehende Verbot, dass 
der Sohn die Sachen des Vaters bei dessen Lebzeiten nicht ver- 
aussern, verpfanden, zusichern (spondiren) durfe — ein Verbot 
das sich ja von selbst verstelit.

Von der Stellung der Frau, auch von der Schenkung des 
Sohnes an sie, war schon die Rede. Die Kinder sind selbst ver- 
mogensfahig; sie konnen durch Rechtsgeschafte erwerben, sie 
konnen Erbschaften erhalten84, und uber diesen ihren Erwerb 
konnen die Sohne wenigstens selbstandig verfugen 85. Nur das 
Muttererbgut hat eine Ausnahmestellung ; bei jenem Erwerb durch 
Erbschaften ist also an die Beerbung von Seitenverwandten 
gedacht.

Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung und Niess- 
brauch; bei Tochtern und so lange die Sohne minderjahrig sind, 
unbeschrankt; sind die Sohne volljahrig, so bedarf es zur Ver- 
ausserung und Verpfandung und naturlich auch, obwohl das ge- 
rade an dieser Stelle nicht gesagt ist, zur Sponsion von Sachen 
des Muttererbguts ihrer Zustimmung 86 —■ und da unser Gesetz 

83 Wie auch in Rom nach altem Gewohnheitsrecht die Schenkung 
zwischen Ehegatten untersagt war, sofern es sich nicht bloss Um gering- 
fugige Gelegenheitsgeschenke (vgl. 1. 31 § 8 D. de don. i. v. 24, 1) oder 
um Hingabe zur Bestreitung von Bedurfnissen, Um ein Nadelgeld u. dergl. 
(freilich nur an die Frau: 1. 33 § 1 ib.) handelte. Damit ware dann die 
Kleidung’ in der obigen Bestimmung erklart.

84 VI 7 ff. τα τών τέκνων, αττ κ’ αυτοί πάοωνται η άπολάχωντι.
άπολανχάνην heisst meist 'erben’ V 1. 4. Ebenso λανχάνην IV 39. 47. X 51.

80 Nur die Sohne: VI 3. 5 fg. νίέος . .. an κ’ αυτός πάσηται η απο-
λάχη, άποΰιύό&ϋ-ω, «Ϊ κα ly.

88 Nur der der Sohne; zwar spricht VI 35 fg. von τα τέκνα, aber 
δρομέες Μπες, also wohl nur von den mannliehen τέκνα. S. 1. Theil,
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wohl voraussetzt, dass bei Lebzeiten des Vaters das ganze Mutter
erbgut ungetheilt bleibt, sind dadurch auch die Tochter und min- 
derjahrigen Sohne geschutzt.

Was das iibrige selbstandige Vermogen der Kinder betrifft, 
so haben wir lediglich die beiden Satze, dass der Vater nichts 
davon veraussern, verpfanden, spondiren kann, dass aber die Sohne 
diese Geschafte selbstandig vornehmen konnen. Indess setzt das 
letztere doch wohl auch hier Volljahrigkeit der Sohne voraus; 
fiir die Minderjahrigen hat gewiss auch der Vater die Verwal- 
tung, und ebenso fiir die Toehter immer; wie mit der Verwaltung 
wird es auch mit dem Niessbrauch stehen, so lange die Kinder 
in seinem Hause leben. Der Unterschied zwischen Muttererbgut 
und sonstigem Vermogen reducirt sich dann darauf, dass die 
Tochter, wenn sie heirathen, und die Sohne, wenn sie volljahrig 
werden, ihr sonstiges Vermogen vom Vater herausverlangen kon
nen, das Muttererbgut aber nicht.

Wenn es ausdrucklich heisst, dass die Kinder, falls der Vater 
zur zweiten Ehe schreitet, das Muttererbgut in ihre Gewalt be- 
konimen 87, so kann diese ‘Gewalt’ keine andere sein, als die, 
welche vorher dem Vater gegeben war 88, d. h. die Kinder erhalten 
Verwaltung und Niessbrauch. Aber wie steht es, wenn sie noch 
minderjahrig sind? und wie steht es mit den Tochtern? Geht 
hier etwa die Verwaltung an die nach dem Vater nachsten Ver- 
wandten uber? Das sind ungeloste Fragen.

Da die Kinder vermogensfahig sind und uber ihr eigenes 
Vermogen verfugen konnen (s. oben N. 85), so haften sie auch 
selbst fur die ihnen obliegenden Verbindlichkeiten. Zwei Ein- 
zelbestimmungen des Gesetzes gehoren wohl in diesen Zu- 
sammenhang:

1. IV 29—31: Wenn eines der Kinder89 im Prozess zu 
einer Busse oder vielleicht uberhaupt auf Geld verurtheilt ist 90, 
so soil ihm von den Eltern abgetheilt werden, wie geschrieben 
ist . Also: es soil ihm ein bestimmter Vermogenstheil heraus-

IV. Kap. N. 7. 8. Das entspricht auch der sonstigen Stellung der Tochter, 
die ja auch uber ihr ubriges Vermogen keine selbstandige Verfugung 
haben; s. vorige Note.

87 τα τέκνα των ματρφωτ καρτίρονς ημητ’ VI 44 ff.
88 τον πατέρα καρτεράν ημην των ματρφων VI 33 fg.
89 τις IV 29, trotz τφ άταμένω IV 30 wohl nicht bloss der Sohn.
90 Ueber den Begriff άταμένος s. oben 1. Theil, III. Kap. N. 33. 

V. Kap. N. 1.
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gegeben werden, urn zur Bezahlung der Busse zu dienen. Dieser 
Satz findet sich in der Lehre von der Erbtheilung: der Zusammen- 
hang ergibt zweifellos, dass das eigene Vermogen der Eltern ge- 
meint ist, nicht etwa das dem Sohn gesondert gehorige und nur 
etwa in der Verwaltung des Vaters befindliche Vermogen 91. Wie- 
viel soil ihm herausgegeben werden? So viel ‘wie geschrieben ist . 
Das kann heissen: sein ganzer weiter unten (IV 31—48) im Ge- 
setz normirter Erbtheil. Dagegen spricht, dass die Wendung ^ 
εγρατται in unserem Gesetz nicht nach vorwarts, sondern nach 
ruckwarts weist92. Anch ist nicht recht abzusehen, warum dem 
zu einer Busse verurtheilten Kinde der ganze, diese Busse viel- 
leicht weit ubersteigende Erbtheil herausgegeben werden soil. 
Einen Sinn hat diese Bestimmung nur fur den Fall, dass die 
Busse hoher ist als der Erbtheil — sie ist dann die Maximal- 
bestimmung uber die Haftung des Vaters fur Bussen seiner Kin
der —, nicht aber fur den Fall, dass sie niedriger ist 93. Indess 
sind wir zu dieser naehstliegenden Auslegung nicht gezwungen: 
« Ιγρατται kann sich anch auf das bisherige neben diesem neuen 
Gesetz noch weiter geltende altere Gesetz beziehen; der Satz 
bedeutet dann: falls das Kind gebusst wird, sollen die Eltern 
ihm einen Theil ihres. eigenen Vermogens (in Anrechnung auf 
sein kunftiges Erbtheil) nach den bisher geltenden Bestimmungen 
herausgeben. Diese Bestimmungen wurden dann die Maximal- 
grenze fur die Haftung der Eltern bei Schulden der Kinder ent- 
halten.

2 . In den obligationenrechtlichen Bestimmungen der neunten 
Tafel findet sich IX 40—43 der gesondert fur sich stehende Satz, 
dass der Sohn, wenn er bei Lebzeiten seines Vaters eine bestimmte 
Schuld ubernommen hat (ά^αόεχεσ^αι), selbst nebst dem von ihm 

91 Denn: 1) die Bestimmung bezieht sich auch auf die Mutter,
diese aber verwaltet das Vermogen ihres Sohnes nicht. 2) Bei der 
Mutter heisst es ausdrucklich IV 26 fg. 'ihr eigenes Vermogen’. 3) Nach 
VI 3 ff. hat der Sohn die Verfugung uber sein selbsterworbenes Ver
mogen. 4) Die Bestimmung uber das Recht des Vaters am Muttererb- 
gut setzt voraus, dass er am ubrigen Vermogen der Kinder kein selbst- 
nutziges Recht hat.

93 S. oben Note 74.
93 Ist diese Auslegung ubrigens richtig, so kann doch die Ab- 

schichtung sich nicht auch auf das Haus IV 32, in dem doch der Vater 
wohnen bleiben muss, sondern nur auf das ubrige Vermogen beziehen, 
von dem es IV 38 heisst, es werde getheilt.
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erworbenen Vermogen ‘hafte’. Ich gestehe diesen Satz nicht er- 
klaren zu konnen. Das mit Haften wiedergegebene Wort ist 
nicht genau zu lesen; leider ist auch XI 42 derselbe Buchstabe 
unleserlich in dem sehr wahrscheinlich gleichen Worte; dort ist 
es nur vom ‘Vermogen’, nicht auch von Personen gebraueht. 
Wahrscheinlich ist άγεται 'soil weggefuhrt werden’ zu lesen. 
Wegfuhrung94 bedeutet zunachst Inbesitznahme durch die Glau- 
biger, also Inbesitznahme des Vermogens urn sich daraus zu be- 
friedigen, Inbesitznahme der Person um sie in Schuldhaft zu 
bringen. Seltsam ist zunachst schon diese Verbindung von Real- 
und Personalexecution95. Ferner findet sich in der ausfuhrlichen 
Darstellung des Sklavenprozesses in Tafel I keine Spur einer 
Personalexecution gegen den dort hartnackig saumigen zu Geld 
verurtheilten Schuldner 9G. Ist hier also wirklich Personalexecu
tion gemeint, so muss dieselbe auf den eigenthumlichen Schuld- 
grund des αναδέχεσίϊαι beschrankt werden. Und an sich ist es 
ja nicht undenkbar, dass bei einer besonderen Art von unleug- 
barer Schuldverbindlichkeit der Glaubiger sofort auch ohne Klage 
und Urtheil den Schuldner in Schuldhaft abfuhren darf — man 
vergleiche hiermit das romische nexum. Was aber άταδέχεσ&αι 
ist, wissen wir nicht. Derselbe Begriff findet sich IX 24. 34 
noch einmal 97; dort wird das Glaubigersein aus diesem Schuld- 
grund durch άνόοχά(ς) εχειν ausgedruekt, was fast so aussieht, 
als babe der Glaubiger einen schriftlichen Schuldschein oder dergl. 
in der Hand. Im attischen Recht finden wir άναδέχεσ&αι als 
Burgschaftsubernahme, insbesondere fur die Erfullung eines Ur- 
theils, cautio iudicatum solvi: εγγυητής δ άναδεχόμενος δίκηνβ8, 
wobei wegen der erwahnten άνδοχα(ι) bemerkenswerth ist, dass 
Plato 99 fur Burgschaften eine schriftliche Syngraphe vor 3—5 
Zeugen verlangt. Indess bei dieser engeren Erklarung bleibt 
ganz unbegreiflich, warum gerade hier Personalexecution moglich 
sein soil, bei Urtheilsschulden aus primar eigener Obligation aber 
nicht. Ist mit dem Wort vielleicht schlechthin c Geld aufnehmen 
gemeint ?

84 S. oben 2. Theil, I. Kap. N. 8.
85 Wennschon nicht unerhort: die Execution beim rom. Nexum 

ergriff, wie Viele annehmen, auch das Vermogen.
88 S. oben 2. Theil, I. Kap. bei Note 88.
87 Nicht hierzu gehorig das δέχομαι in X 28.
88 Bekker Anecd. p. 244. Ueber Burgschaft s. Plainer II S. 365. 

Thalheim 8.91. 99 leges XII p. 953 E.
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Bedeutet αγεσ&αι bloss ‘vor Gericht gezogen, beklagt wer- 
den, haften’, so bleibt die Frage, warurn gerade bei diesem ανα- 
δέχεσ&αι der Sohn nur mit dem selbsterworbenen100 Vermogen, 
und nicht auch — nur dieser Gegensatz ist doch denkbar — auch 
der Vater fur ihn mit einem Theil des vaterlichen Vermogens nach 
IV 29—31 haftet. Wenn jener Satz IV 29—31 die Regel fur 
alle Judicatsschulden entha.lt, so wurde er ja an sich auch auf 
den wegen einer Burgschaftsobligation verurtheilten Sohn Anwen- 
dung finden, und es ware nur gerade fur diesen Fall eine Aus- 
nahme gemacht. Oder, wenn Haftung allein des Sohnes die Re- 
gel, und jene Haftung des Vaters nach IV 29—31 nur eine Aus- 
nahme fur den speciellen Fall einer Verurtheilung zur Busse im 
engeren Sinne ist: warum wird jene Regel nur fur den Sonder- 
fall des αναδέχεσΰαι und nicht allgemein fur jede sonstige Art 
von Obligationen ausgesprochen?

IV. Vormundschaft.

Ueber die Alters-Vormundschaft erfahren wir sehr wenig. 
Nur bei Gelegenheit der Lehre von der Erbtochter — und der 
Begriff der Erbtochter setzt das Verstorbensein des Vaters und 
des Bruders voraus, VIII 40—42 — horen wir von Waisen- 
richtern, ορφανοδίκασταί XII 21. 25 fur die unmundige Erb
tochter; es scheint, dass diese in der Verwaltung des Vermogens 
wie in der Erziehung vorgehen und zu bestimmen haben. Sind 
solche nicht da — und ihr Vorhandensein wird nur hypothetisch 
hingestellt101 —, so steht die Vormundschaft dem Heirathsbe- 
rechtigten zu, fehlt auch ein solcher, so soil die Erbtochter bei 
der Mutter, eventuell deren Brudern erzogen werden, die Vermo- 
gensverwaltung aber steht bei dem Vatersbruder und dem Mutters- 
bruder zusammen, bis zur Verheirathung der Erbtochter 102.

Manches hiervon wird bei unmundigen vaterlosen Kindern 
uberhaupt gelten: das Eintreten der Waisenrichter, die Erziehung 
bei der Mutter und nach deren Tode bei den Muttersbrudern, die 
Verwaltung des Vermogens durch die Vaters- und Muttersbruder. 
Ebenso wird auch bei dieser Vermogensverwaltung der fur die 
Erbtochter aufgestellte Satz gelten, dass die Sachen des Miindels 

100 πέπαται IX 43; vgl. VI 5. 8. (VII 14.)
101 XII 20 fg.: id χα μη ϊωντι.
102 Naheres unten V. Kap., II, S. 158.
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— ausser in gewisser Weise oder unter besonderen Voraussetzun- 
gen, das Nahere wissen wir nicht — durch die Vermogensver- 
walter weder veraussert noch verpfandet werden durfen 103.

Eine Geschlechtsvormundschaft uber Frauen ist vorhanden; 
wenigstens ist eine Vertretung der Frau durch ihre nachsten Bluts- 
freunde mehrfach erwahnt1M.

IV. Kap. Erbrecht1.

I. Letztwillige Verfugungen.
Nur ein Delationsgrund existirt: das Gesetz; Testamente 

sind, soviel zu sehen, unbekannt. Auch die Adoption, welche 
als Surrogat der Erbeseinsetzung dient, erscheint nur als Geschaft 
unter Lebenden, nicht von Todeswegen. Die letztwilligen Ver
fugungen, welche unser Gesetz kennt, sind folgende:

1. Ueber die Schenkung von Todeswegen Seitens des Gatten 
an die Frau, und des Sohnes an die Mutter, wurde schon oben 
S. 125 ff. gesprochen.

2. Nach X 42 ff. sollen die leiblichen Kinder und der 
Adoptirte, falls er Universalerbe ist, 'das Gottliche und Mensch- 
liche des Erblassers erfullen’ (τέλλην). In dem Testament der 
Epikteta ist τελεϊν gebraucht in dem Sinne von 'die Auflagen 
oder Auftrage des Erblassers erfullen’2. Dass auch im Gortyner 
Gesetz bei dem 'Erfullen des Menschlichen’ an die Erfullung der
artiger letztwilliger Auftrage gedacht sei, ist nicht schlechthin 
unmoglieh.

103 IX 8ff. S. unten V. Kap., II 3, S. 160.
104 S. 1. Theil, IV. Kap., II 1. Ueber die Stellung des Bruders und 

Sohnes s. dies Kap., I. im Anfang.
1 Hauptstuck IV 23—VI 2, namlich: Erbfolge der Kinder IV 23 

— V 9, Intestaterbklassen V 9 — 28, Erbtheilung V 28 — VI 2, dazu 
dann: Erbfolge der Kinder bei gemischten Ehen VII 4—10, Haftung 
fur Erbschaftsschulden im Nachtrag XI 31—45. —· Literatur bei Thal- 
heim S. 53 N. 4. Ich benutzte: Gans Kap. VI; Plainer II S. 309 — 
334; Lipsius S. 569—614; Thalheim § 9—10; vor Allem Schulin, das 
Griech. Testament, und Caillemer, Le droit de succession legitime a Athe
nes 1879, und le droit de tester a Athenes im Annuaire de l’association 
pour 1’encouragement des etudes grecques IV 1870. S. 19—39. Vergl.
auch Jannet S. 82 fg. 131 ff. Leist § 6. § 14—17 und S. 487 fg.

3 Cauer, Del. Inscr. (1. Aufl.) Nro. 67 I 19. 26. II 7. Hierauf 
beruft sich Schulin S. 35. 37.
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3. Nach IV 23 ff. soil jedes der Eltern, aucli die Mutter, 
je sein Verinogen unter die Kinder3 zu vertheilen Macht haben, 
καρτεράν ημην ταό δαίσιος. Gewiss ist hiermit eine Verfiigung 
gemeint, durch welche die Erbfolge und auch im Wesentlichen 
die Grosse der Erbportionen nicht geandert wird: wir haben an 
ein Institut zu denken, wie es uns das rom. Recht in seiner 
divisio parentum inter liberos zeigt4; die sonst von den Kindern 
selbst dereinst vorzunehmende Erbtheilung wird von den Eltern 
im Voraus vorgenommen, diese weisen auf die gesetzlich be- 
stimmten Erbtheile die einzelnen Sachen an. Mit dieser Ver- 
theilung kann schon unter Lebenden eine wirkliche Ueberlassung 
der einzelnen Vermogensgegenstande an die Kinder verbunden 
sein, wie nach romischem und heutigem so auch nach Gortyner 
Recht; aber allein an diese schon unter Lebenden realisirte Thei- 
lung hat unser Gortyner Gesetz, wie mir scheint, nicht gedacht.

Dass eine schon unter Lebenden realisirte Theilung mbglich 
sei, sagt unser Gesetz; ein Anwendungsfall ist die Mitgiftsbestel- 
lung an die Tochter, von der wir schon oben sprachen. Noth- 
wendig ist eine solche Abtheilung nur in dem oben S. 130 fg. 
besprochenen Fall.

II. Intestaterbfolge.

Das Gesetz bespricht nur die Beerbung freier Personen; 
uber die der Hausler sagt es nichts. Manner und Frauen werden 
in gleicher Weise beerbt5. Fur die drei ersten Klassen von Erb- 
berechtigten, welche das Gesetz beruft, tritt eine gemeinsame 
hochinteressante Frage auf. Das Gesetz beruft 1) die Kinder, 
Enkel, Urenkel, 2) und 3) die Bruder und Schwestern nebst 
deren Kindern und Enkeln®. Sind demnach die eigenen Ur-Urenkel7 

3 Der Genetiv των τέκνων bedeutet wohl nur diess, nicht die An- 
ordnung vaterlicher Gewalt, die gar nicht hierher gehorte. Oben S. 57 
N. 19, S. 109 N. 1.

4 Literatur und Quellen bei Windscheid, Paud. III § 628 N. 13. 
Fur attisches Recht s. Schulin S. 15. 25.

3 IV 23—27. 43—46. V 9—10. Daher auch V 14. 19 ό απο^ανών 
die Frau mitumfasst.

6 V 10—12. 14—16. 18—20.
7 Die Frage ist nicht ohne praktische Bedeutung: Caillemer, droit 

de succ. S. 11 fg., namentlich bei dem fruhen Heirathstermin in Gortyn 
(VII 37. XII 32).
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und die Geschwister-Urenkel nicht mitberufen?8 oder ist die An- 
nahnie erlaubt, das Gesetz habe sieh nur ungenau ausgedruckt 
und meine die Descendenten (die eigenen und die der Geschwister) 
schlechthin? Gegen diese Annahme spricht sofort, dass von Ur- 
enkeln nur in der ersten Klasse, bei Geschwistern hingegen nur 
von Enkeln die Rede ist. Man nxusste also auch diese Differenz 
auf eine zufallige Ungenauigkeit des Gesetzes zuruckfuhren. Dass 
aber eine solche doppelte Ungenauigkeit vorliege, ist schwer 
glaublich. Sofern sieh also irgend eine plausible Erklarung fur 
jene Beschrankung und diesen Unterschied linden lasst, wird man 
berechtigt sein, dieselben als absichtliche anzusehen. Eine solche 
Erklarung ergibt sich aber, wie ich meine, aus der Vergleichung 
anderer nahe verwandter Rechte.

Nach alten arischen Stammesideen besteht, wie noch vor 
Kurzem schon entwickelt ist9, zwischen den Eltern und den Descen
denten der drei nachsten Grade eine engere Sacralgemeinschaft, die 
sich zunachst in der Pflicht zur Bestattung und zum Todtencult 
aussert; folgeweise sind auch die, welche einen Ascendenten der 
drei nachsten Grade gemeinsam haben, unter sieh in einer engeren 
sacralen Vereinigung. Diese Personen bilden die indische Sapinda- 
familie, die attischen αγχιστεϊς, den romischen engeren Cognaten- 
kreis bis zu den Sobrinen. Die Bedeutung dieser Vereinigung 
tritt ausser beim Todtencult noch bei der Blutrache und vor 
Allem beim Erbrecht hervor. Wer ausserhalb der Sapindafamilie 
oder der αγχιστεϊς steht, gehort nicht zu den naheren Erbberech- 
tigten. Demnach macht dieses nahere Erbrecht Halt bei den 
eigenen Urenkeln und bei den Geschwister-Enkeln (nicht erst 
-Urenkeln). Genau die gleiche Beschrankung abei' linden wir in 
den drei ersten Erbklassen unseres Gortyner Gesetzes wieder. Lei- 
der hat dasselbe alle anderen Erbberechtigten nicht einzeln und 
nach ihrer Ordnung genannt, sondern in dieser Beziehung wohl 
nur auf das fruhere Recht verwiesen (4. Klasse); wir wissen also 
nicht, wie es mit dem Erbrecht der ubrigen αγχιοτεΐς, nament- 
lich der Geschwisterkinder und Geschwisterenkel unter einander 
stand, und ob auch hier noch die geschilderten uralten Ideen 
festgehalten worden sind: in jener Beschrankung der ersten Klasse 

8 Dieselbe Frage ist fur das attische Recht streitig; s. Lipsius II 
N. 254. 270. 271. Caillemer a. a. 0. S. 10—13. 84—87. Leist S. 73 fg.

9 Von Leist S. 20 ff. 73 fg. 80 ff. 91. S. fur das indische Recht 
auch Kohler, Krit. V.J.Schr. f. Gesetzgebung XXIII S. 12.
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auf die eigenen Urenkel, der zweiten und dritten auf die Ge- 
schwister-Enkel glaube icli jedenfalls eine Nachwirkung derselben 
linden zu durfen. —

Das Gesetz beruft 5 Klassen von Erbberechtigten:
1. Klasse: Kinder, Enkel, Urenkel.
a) Berechtigte Personen. Die vollstandige Anordnung 

dieser ganzen Erbklasse findet sich erst V 10 if.; der Abschnitt 
IV 31 if. beschaftigt sieli zunachst lediglich mit Sohnen und 
Tochtern, mit der Feststellung der unter ihnen Erbberechtigten, 
mit der Grosse und dem Inhalt der Erbtheile. Wir durfen dar- 
aus folgern, dass die Kinder die von ihnen abstammenden Kinder 
(Enkel) in der Erbfolge ausschliessen; wie ini ubrigen geerbt 
wird, ob in stirpes oder anders, ist nicht gesagt.

Erbberechtigt sind nur die freien, nicht auch die unfreien 
Descendenten, die das Gesetz bei freien Frauen erwahnt10. Erb
berechtigt sind neben den Sohnen auch die Tochter, was dem 
griechischen Recht sonst so gut wie fremd istJ1. Nicht erb
berechtigt sind diejenigen, welclie schon zu Lebzeiten des Erb- 
lassers abgefunden sind, sei es durch freiwillige Abtheilung12, 
sei es vielleicht durch die gezwungene Abtheilung bei Verurthei- 
lung des Kindes13, sei es durch Mitgiftsbestellung, da ja die 
Mitgift gleich dem Erbtheil ist14.

b) Die Erbmasse. Ausgenommen von der Erbmasse ist 
der Hausler-Besitz, und zwar wohl alles Hauslervermogen, ob- 
wohl das Gesetz ausdrucklich nur das Vieh ausnimmt, welches 
einem Hausler gehort, und die Stadthauser, denen ein Hausler 
einhaust, der auf der Stelle haust. Mit dieser Worthaufung ist 
wohl gemeint, der Hausler durfe nicht blos in das Haus aufge- 
nommen sein, precaristisch und als Einlieger, es musse ihm viel- 
mehr vom Herrn zur eigenen Wirthschaft als eigener Besitz ge- 
geben sein, so dass das Haus gerade als die Stelle erscheint, von 
der aus er wirthschaftet — wie auch wir von ‘Hofstelle’ reden. 
Hieraus lassen sich interessante Ruckschlusse auf die vermogens- 
rechtliche Stellung der Hausler machen. Das Gesetz bezeichnet 

10 VII 4—10. Moglicher Weise sind sie indess als eigene Hausler 
der Erblasserin in der 5. Klasse berufen.

11 Erbrecht der Tochter in Delphi und Tenos, s. Nachweise bei 
Thalheim S. 56 N. 1, wonach also Post, Baust. II S. 176 zu berichtigen ist.

12 IV 23—29; s. diess Kap. unter I 3.
13 IV 29-31; s. oben 2. Theil, III. Kap., III 1.
14 IV 48—51; s. oben 2. Theil, III. Kap., II 1.
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ausdrucklich das Vermogen als ihnen gehorig15; wenn es trotz- 
dem es fur nothig erachtet Haus und Vieli von der Vertheilung 
unter die Kinder des Herrn auszuscliliessen, so muss der Herr 
mindestens bezuglich dieses Vermogens als eine Art von Ober- 
eigenthumer gedacht werden. Von selbst ergeben sich hierbei 
anziehende Vergleichungen mit ahnlichen Verhaltnissen in an- 
deren Rechten. — Wie es aber mit der Vererbung des Herren- 
rechts ‘selbst, das der Verstorbene liber die Hausler und ihren 
Besitz hatte, steht: das erfahren wir leider nicht. Wird dasselbe 
wie jedes andere Vermogensstuck unter die Erben getheilt?

c) Die Vertheilung der Erbmasse. Das Vermogen 
wird nicht schlechthin als Einheit nach Quoten vererbt. Viel- 
mehr zerfallt es in sachlich verschiedene Massen, wie das in viel 
hoherem Grade im deutschen Erbrecht der Fall war und zum 
Theil noch ist. Eine besondere Rechtsstellung haben die Hauser 
in der Stadt nebst dem was drin ist und bestimmtem Vieh. 
Diese Masse fallt als Pracipuum an die Sohne18, wahrend das 
sonstige Vermogen unter alle Kinder ‘sclion’17 getheilt werden 
sell, und zwar dergestalt, dass die Sohne je zwei, die Tochter 
je einen Theil erhalten 18. Unter den Hausern 19 in der Stadt 
nebst dem was drin ist haben wir vielleicht den fundus instruetus 
zu denken, nicht auch die in dem Hause beflndlichen zum Ver- 
kauf bestimmten Dinge und das Geld, sondern nur, was dauern- 
des Inventar des Hauses ist: das Mobiliar, die Gerathschaften, 
vielleicht auch die zum Haus gehorigen Sklaven 20. Vom Vieh 

15 IV 36 ^οικέας ή.
18 Zunachst ungetheilt? Vgl. Caillemer, droit de succ. S. 34 ff. 

Jannet S. 88. Aristot. Polit. I 1 § 6. Die Vorschrift zu theilen wird 
erst fur das 'sonstige’ Vermogen gegcben IV 38; doch bedeutet das 
'Theilen’ dort wohl lediglieh Theilen mit den Schwestern, im Gegen- 
satz dazu, dass die Sohne das Haus u. s. w. allein bekommen.

17 Ut inter bonos agier oportet! Vgl. auch 07ia κα νννανται κάλ- 
λιστκ in XII 30.

18 Dass Sohne das Doppelte wie Tochter erben, findet sich in 
fremden Rechten sehr haufig; reiche Nachweisungen bei Post, Ge- 
schlechtsgen. S. 152, Anf. S. 143, Urspr. S. 84, Baust. II S. 176, Grundl. 
S. 283 N. 1. 286. — Unendlich haufig findet sich auch, wie Post nach- 
weist, der Satz, dass die Sohne ein Pracipuum erhalten, auch im indi
schen Recht: Post, Geschlechtsgen. S. 152.

19 Bernerkenswerth ist der Plural: mehrere Hauser sind in einer 
Familie.

20 ίνδο&ιδία δώλα II 11, s. oben S. 64.
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sind zwei Arten, wohl mit technischen Worten, bezeichnet; die 
πρόβατα, worunter wohl Schafe, Ziegen, Schweine, und das 
c starkfussige* Vieh, worunter wohl Hinder, Pferde, Esel, Maul 
thiere zu denken sind.

Vom Ackereigenthum und von Hausern ausserhalb der Stadt 
ist hingegen garnicht die Rede. Daraus lassen sich, wie mir 
scheint, einige nicht alizu unsichere Ruckschlusse machen. Die 
Bestimmung jenes Pracipuum fur die Sohne ist nur so zu er- 
klaren, dass ihnen ein besonders werthvolles Besitzthum vor- 
aus gegeben wird, werthvoll sei es im okonomischen Sinne: das 
wird bei den Heerden zutreffen, sei es im ethischen Sinne: so 
mag es mit dem Stadthaus stehen, welches als Sitz des Ge- 
schlechts denen gebuhrt, welche die Familie fortsetzen eine 
Idee, die auch uns wohlvertraut ist. Trafen diese Gesichtspunkte 
auch beim Landeigenthum zu, so wurde auch dieses hier in einer 
bevorzugten Stellung erscheinen. Da das nicht der Fall ist, so 
darf man schliessen, dass das (selbstbewirthschaftete) Grundeigen- 
thum in dem socialen Leben des freien Mannes keine besondere 
Rolle spielt. Er wohnt in der Stadt, weil er am politischen Re
giment Theil nimmt; die Landwirthschaft hingegen wird in der 
Hauptsache von den Hauslern betrieben (s. oben S. 63 fg.), welche 
deshalb auch draussen auf dem Lande wohnen und dem Herrn 
zinspflichtig sind; ihnen liegt insbesondere21 die eigentliche Ar
beit der Bebauung des Landes ob22.

Nicht alles Land indess kann durch die Hausler bewirth- 
schaftet worden sein, denn Viehzucht treibt der freie Mann selbst, 
und zwar ist in dem Vieh ein nicht unwesentlicher Bestandtheil 
seines Vermogens zu sehen: beides ergibt sich eben aus jenem 
Vorbehalt. Fur die Heerden aber muss er Land haben. Nimmt 
man hiernach an, dass der freie Mann doch auch selbstbewirth- 
schaftetes Grundeigenthum hat, so musste dasselbe zu dem son- 
stigen Vermogen, welches unter alle Kinder gleichmassig ver- 
theilt wird, gehoren. Das ist aber hochst unwahrscheinlich: denn 
dann wurde jenes Pracipuum sich auch auf dieses Grundeigen- 
thum erstreeken. Der Vorbehalt lediglich der Heerden fur die 
Sohne ergabe unter jener Voraussetzung keinen rechten Sinn: 
die Sohne hatten Heerden ohne genugendes Land, die Tochter 

21 Aber auch Viehzucht: IV 36.
22 Gerade die zu Gortyn gehorig gewesene Ebene von Messara 

ist sehr fruchtbares Getreideland. Hoeck I S. 33. e. III S. 423.
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Land ohne die dazu gehdrigen Heerden. Diese Schwierigkeiten 
beseitigen sich, wenn man eine Hypothese wagt, die namlich, 
dass die Burger von Gortyn ihr Vieli auf die geineine Weide23 
getrieben haben. Danach ergibt sich diess Bild: das Land ist 
zum Theil Gemeindeland, auf das die Burger, die von ihrem 
Haus in dei· Stadt aus wirthschaften, ihr Vieh auftreiben, zum 
Theil ist es in dem Besitz der zinspflichtigen meist auf dem 
Lande wohnenden Hausler, welehe fur ihre Herren das Feld be- 
stellen, wie Aristoteles sagt24. Man muss sich hierbei erinnern, 
wie sehr die Dorischen Manner die Beschaftigung mit dem Staat 
als ihre eigentliche Aufgabe und den Ackerbau nur als unter- 
geordnete Arbeit ansahen 25. —

Wenn aber nur ein Haus und kein sonstiges Vermogen26 
da ist, so sollen die Tochter erben wie geschrieben ist. Also 
auch vom Hause die Tochter je einen Theil, die Sohne je zwei? 
So scheint es. Das wiirde also eine Auseinandersetzung zwisehen 
den Geschwistern voraussetzen, da ja ein Zusammenwohnen zu 
ungleichen Quoten nicht denkbar ist. Durfen aber die Schwestern 
das Haus ihrer Bruder verlassen, unter deren Schutz wir sie 
doch wohl denken mussen? Oder ist eine andere Auslegung 
richtiger ? 27

Die Bestimmungen des Gesetzes sind an dieser Stelle wenig 
correct gefasst (s. oben S. 52). Was heisst es: ‘wenn kein an- 
deres Vermogen da ist’? Geniigt schon ein geringes vielleicht 
werthloses sonstiges Eigen, Um die Tochter vom Hause auszu- 
schliessen? Gewiss nicht. Der Begriff ‘kein anderes Vermogen’ 
ist nicht streng juristisch gedacht. Ferner ist von dem Inhalt 
des Hauses und von dem Vieh hier nicht wieder die Rede, was 
doch nothwendig ware. —

d. Ruckwirkende Kraft des Gesetzes. Die Erthei- 

23 Vom Gemeindeland wissen wir durch Aristoteles Pol. II 7 § 4b.
24 Polit. II 7 § 3.
25 Belege bei Hoeck III S. 22.
26 Hier (IV 46) schlechthin χρήματα genannt, oben τα αλλα χρή

ματα IV 37 fg.
27 Etwa die, dass die Tochter in diesem Falle wie oben vom Hause 

nichts bekommen und, wenn und weil anderes Vermogen nicht da ist, 
auch von diesem nichts? Oder steht etwa dieser Satz IV 46—48 in 
Beziehung zu dem sonst ganz unmotivirt eingeschalteten Satz vorher 
Z. 43—46, dass der Nachlass der Mutter wie der des Vaters getheilt 
werden solle?
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lung des Erbrechts an die Tochter ist eine Neuerung des Ge- 
setzes; daher bedarf es einer Bestimmung uber das zeitliche An- 
wendungsgebiet des neuen Bechtssatzes. Ausgeschlossen von der 
Erbberechtigung sind zunachst die schon vor dem Erlass dieses 
Gesetzes irgendwie durch Mitgift abgefundenen Tochter 28. Der 
nachste schwierige Satz V 1—9 bestimmt, dass gewisse Frauen 
miterben 29 sollen, wahrend den ubrigen kein Anspruch, namlich 
bei der Erbschaft mitzuerben, zustehen solle. Es bestimmt jene 
Frauen einmal durch die Voraussetzung, dass sie kein Vermogen 
haben diirfen infolge von Mitgiftsbestellung des Vaters oder Bru
ders oder infolge von Erbschaft, und zweitens durch eine Zeit- 
bestimmung, welche nach dem Kosmos eponymos, Kyllos, ge- 
geben ist. Sieht man diese Zeitbestimmung ganz wortlich an, so 
scheint ein Erbrecht gegeben zu sein den Frauen eines bestimmten 
Jahrgangs, nur den Frauen des Kyllos-Jahrs, denn oxa heisst 
zunachst als . Diese Erklarung ist gewiss nicht richtig; denn 
damit ware das Erbrecht versagt den Frauen vor diesem und 
nach diesem Jahr, V 8 macht aber den Gegensatz lediglich mit 
den Frauen 'vorher . Dieser Gegensatz beweist vielmehr, dass 
oyca den Anfangszeitpunkt def Berechtigung angibt, also im Sinne 
von 'seit’ zu nehmen ist.

Welches ist nun dieser Zeitpunkt? Man konnte ihn als den 
des Erlasses unseres Gesetzes ansehen; das Imperfect εράσμιον 
V 5 ware dann vom Standpunkt des spateren Lesers des Gesetzes 
geschrieben. Dagegen spricht, dass bei den sonstigen Anwen- 
dungsbestimmungen unseres Gesetzes das Datum niemals genannt 
ist, ferner, dass die Zeitbestimmung mit dem vollen Jahr gemacht 
ist, wodurch die Annahme nothig wurde, dass das Gesetz gerade 
zu Beginn der Amtsperiode erlassen ist; endlich aber, und das 
scheint mir entscheidend, lasst sich schwer einsehen, warum auch 
kunftig die Frauen, welche irgendsonstwoher einmal geerbt 
haben, nicht miterben sollen. Diese und andere Schwierigkeiten 
heben sich, wie mir scheint, am leichtesten durch folgende Er
klarung, die ich deshalb vor anderen moglichen in der Note 30 

28 IV 52—V 1; s. oben III. Kap., II 1.
29 άπολκνχάνην, s. unten N. 36 und oben 2. Theil, III. Kap., N. 84.
30 Die Frauen, die kunftig miterben, sind die im Kyllos-Jahr ge- 

borenen? Oder bedeutet γυνά V 1 etwa blos die verheirathete Tochter? 
Dann ware diess der Sinn: bei kunftigen Erbfallen erben mit alle bei 
Erlass dieses Gesetzes noch ledigen Tochter, von den bei Erlass dieses 
Gesetzes schon verheiratheten aber nur die, welche durch Mitgift nicht
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angedeuteten Erklarungen bevorzuge. Bei kiinftigen Erbfallen 
erben alle Tochter, ledige wie verheirathete mit, sofern sie nicht 
unter Lebenden abgefunden sind. Danach wurden die Tochter, 
wenn der Erbfall kurz vor Erlass dieses Gesetzes eingetreten ist, 
nicht miterben. Diese Harte abzuschwachen ist dem Gesetz ruck- 
wirkende Kraft fiir alle Erbfalle seit dem Kyllos-Jahr 
gegeben. a\ oxa V 4—5 ist dann wohl aus den zunachst vor- 
hergehenden Worten zu erganzen: ch γυναίκες αϊ μη αττολαχόν- 
οαί^ οκα etc. Her Ausdruck ist wenn auch ungeschickt doch 
klar: die Frauen, welche in Folge des bisher geltenden Gesetzes 
seit dem Kyllos-Jahr nicht geerbt haben, d. h. deren Vater seit 
diesem Jahre gestorben ist und die ihn beerbt batten, wenn das 
neue Gesetz schon in Geltung gewesen ware, diese sollen nach- 
traglich noch ihren Erbtheil abbekommen. Aber nicht ihnen 
alien wird dieses grosse Beneficium ertheilt, sondern nur denen, 
welche nicht bereits jetzt bei Erlass dieses Gesetzes, also ohne 
seine Hilfe auf andere Weise befriedigt sind, und zwar dadurcb, 
dass ihnen entweder 1) der Vater eine Mitgift bestellt hat — 
dass damit ihr Erbrecht ausgeschlossen ist, war schon IV 52— 
V 1 gesagt; oder 2) dadurch, dass ihnen der Bruder eine Mitgift 
gegeben hat. Da eine Mitgiftsbestellung durch den Bruder doch 
wohl nur dann vorkommt, wenn der Vater bereits todt ist, 
mussten alle anderen Erklarungen entgegen dem Zusammenhang 
des Gesetzes annehmen, dass dasselbe nicht von der Beerbung 
des Vaters sondern nur von der der Mutter spreche: die Mutter 
wiirde also von den durch den Vater oder Bruder dotirten Toch- 
tern nicht mitbeerbt; die ratio dieser Bestimmung ware sehr 
dunkel! Nach der oben proponirten Erklarung fallt diese Schwie- 
rigkeit fort; wenn der Vater vor dem Erlass dieses Gesetzes seit 
dem Kyllos-Jahr gestorben ist, ohne die Tochter dotirt zu haben, 
so kann doch nach dem Tode des Vaters der Bruder ihr eine 
Mitgift bestellt haben, — dadurch ware sie dann ebenfalls ab
gefunden und hatte keinen Anspruch mehr, nachtraglich noch von 

abgefunden sind, auch durch irgend welche Erbschaft kein Vermogen 
haben, und erst seit dem Kyllos-Jahr verheirathet sind. Das Gesetz 
betrachtet dann die bei seinein Erlass bereits verheiratheten Tochter 
als ausgeschieden aus dem Hause, und macht nur eine Ausnahme fur 
die armen und erst seit kurzem verheiratheten. (Denkt Comparetti gar 
an die eigene Frau des Erblassers, weil er γννη ψ κ' y liest? Das 
scheint mir nach dem Zusammenhang und wegen der ausdrucklichen 
Anordnung, dass die Kinder Erben seien, V 9 ff., unstatthaft.)
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der vaterlichen Erbschaft etwas Weiteres abzubekommen. 3) Auch 
die Tochter erben nachtraglich nicht mehr mit, welche schon ge- 
erbt haben. Von wem? Wer die gauze Bestimmung von kiinf- 
tigen Erbfallen versteht, ist gezwungen den sachlich nicht zu 
rechtfertigenden Satz zu statuiren: hat sie von eineni der El- 
tern oder von irgend einem Dritten geerbt, so verliert sie ihr 
weiteres Erbrecht gegen die Eltern. Denkt man, wie ich, an 
schon eingetretene Erbfalle, so konnte man ahnlich interpre- 
tiren und musste dann nur, da ein Erbrecht gegen die Eltern 
erst durch dieses Gesetz eingefuhrt ist, lediglich die Beer
bung von Seitenverwandten, etwa die in V 18 angeordnete Be
erbung der Geschwister (3. Erbklasse), welche demnach schon 
altes Recht gewesen sein wurde31, als gemeint annehmen. Die 
oben dargelegte Auffassung der ganzen Stelle, und nur sie, er- 
moglicht aber auch eine andere viel einfachere und ihrer ratio 
nach verstandlichere Auslegung. Der Vater ist vor Erlass des 
Gesetzes gestorben. Vielleicht haben die allein erbberechtigten 
Bruder ini Auftrage des Vaters, der ja uber die Theilung des 
Vermogens bestimiiien darf, oder auch freiwillig. der Schwester 
etwas voiii Nachlass abgegeben: damit ist ihr genug gethan 
das Gesetz, welches die nachtragliche Beerbung des Vaters an- 
ordnet, findet auf sie keine Anwendung mehr.

Die ganze Bestimmung V 1 — 9 bedeutet hiernach: die Tochter, 
welche wegen der Erbschaft ihres Vaters nicht abgefunden sind, 
sei es durch Mitgiftsbestellung Seitens des Vaters selbst oder nach 
seinein Tode Seitens eines Bruders oder dadurch dass sie bei der 
Erbtheilung in Folge Auftrags des Vaters oder freiwillig etwas 
abbekommen haben, sollen nachtraglich noch von der Erbschaft 
ihres Vaters ihren Erbtheil abbekommen, sofern der Erbfall sich 
seit dem Kyllos-Jahr ereignet hat.

2. Klasse: Die Bruder, deren Kinder und Enkel V 13 ff.
3. Klasse: Die Schwestern, deren Kinder und Enkel V 17 ff.
4. Klasse: Die Epiballontes (V 25), oder wie gerade hier 

V 23 erklart: diejenigen, denen es zukommt (sc. die Erbschaft 

31 Wie es auch in Athen galt, obwohl die Tochter dort ihre El
tern neben Brudern nicht wie in Gortyn beerbten. S. Caillemer, droit 
de succ. S. 80—82. Dazu wurde stimmeii, dass in unserem Gesetz fur 
diese Erbklasse eine Uebergangsbestimmung nicht gegeben ist. Die 
kurze Anordnung der vierten Erbklasse in V 22 ff. spricht freilich 
dafur, dass auch mit dieser Schwesternerbfolge etwas Neues eingefuhrt 
wurde.
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zu ubernehmen), woher es sei, όπώ κ’ f^ Wer diese sonst Be- 
rechtigten sind, sagt das Gesetz nicht; dass sie Blutsverwandte 
sind, halte ich fur sicher (s. oben S. 62 fg.). Im Weiteren sind 
zwei Auslegungen moglich:

a) Berufen sind die weiteren Blutsverwandten in der Rei- 
henfolge, wie sie das fruhere und in dieser Beziehung noch weiter 
geltende Recht beruft33. Der Zusatz οπώ κ’ ^ bedeutet dann ent- 
weder: woher aucli immer und wie sie verwandt sein mogen —- 
insbesondere ware dainit der Vorzug der Manner vor den Frauen 
und der Vorzug der durch Manner vermittelten Verwandtschaft 
vor der durch Frauen vermittelten, wie er in Klasse 2 und 3 
hervortritt, verneint34.

b) Moglich indess auch, obgleich wegen des relativischen 
οίς κ’ επιβάλλω in V 23 unwahrscheinlicher, dass schlechthin 
auf einmal alle sonstigen Verwandten zusammen berufen werden, 
gleichviel ob Manner oder Frauen, ob in naherem oder weiterem 
Grade verwandt: gerade wie das rbm. alte Civilrecht den Satz 
aussprach ‘si adgnatus nee escit, gentiles familiam habento 35.

5. Klasse: der χλαρος τάς ^οικίας, d. h. die gesammte 
dem Erblasser zugehorig gewesene Hauslerschaft, s. oben S. 64. 
So auffallend diese Erbberechtigung ist: eine andere Interpretation 
scheint nicht moglich. Welches aber die Rechtsstellung dieser 
Hausler ohne Herren sein wurde, das lasst sich nicht errathen.

III. Erwerh der Erbschaft.

Von einem Erwerbe der Erbschaft durch ein Verfahren, wie 
die attische Epidikasie, findet sich keine Spur. Ueberall, auch 
fur Sohne und Tochter, scheint, wenn nicht ein Erbschaftsantritt 
(αναιλή&&αι, τά χρήματα) erforderlich so doeh eine Ausschlagung

82 Die Worte τα χρήματα in Z. 23 fg. gehoren nicht zu όπω κ’ ή 
= woher auch das Vermogen stamme — denn ein Unterschied nach dem 
Ursprung des Vermogens ist. auch vorher nicht gemacht —, sondern (und 
daher die Stellung vor τούτωςϊ) sowohl zu ίπιβάλλ^ mit Erganzung von 
άνύιλή&αι wie in XI 33 fg., als auch zu τοντως άναιλή&αι.

83 Ganz ahnlich, wie wenn der Prator im zweiten Ordo die legi- 
timi beruft, 1. 1 D. unde leg. 38, 7.

34 Oder deutet der Zusatz auf den Ursprung der Berechtigung 
hin: ‘durch welchen Gewohnheitsrechtssatz oder Gesetzessatz auch immer 
sie berufen sein mogen?’

33 XII tab. V 5 (Coll. Leg. XVI 4 § 2).
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der Erbschaft moglich38: es gibt keine heredes necessarii wie 
ini alten rom. Civilrecht ®7. Ein Unterschied wie ihn das attische 
Recht zwischen εμβάτευστρ und s7vidrx.aaia inacht38, ist unserem 
Gesetz unbekannt. Dass auch die Kinder die Erbschaft aus- 
schlagen diirfen, geht ausser aus dem fur sie wie fur alle an- 
deren Erben gleichmassig gebrauchten Ausdruck ‘die Erbschaft 
ubernehmen’ besonders aus XI 31 if. hervor, wo unter den Aus- 
schlagungsberechtigten39 wegen der XI 43 gebrauchten Worte 
ιατρός, παερφα u. s. w. nothwendig auch die Kinder gemeint 
sein mussen.

Als Grund der Ausschlagung tritt lediglich Ueberschuldung 
der Erbschaft hervor. Schlagt der Zuerstberufene aus, so wird 
wohl an den demnachst Berechtigten deferirt40.

IV. Rechtsstellung der Erben.
1. liechtsste/lung der Miterben zu einander. V 28—VI 2 

handelt uber die Erbtheilung zwischen den έττιβάλλοντερ. Hier 
sind damit aber nicht blos die επιβαλλοντες der vierten Klasse, 
sondern wohl die sammtlichen in irgend einer Klasse zur Erbfolge 
berufenen Verwandten, wenn sie im concreten Falle erbbereehtigt 
sind, gemeint.

Eine allgemeine Erbtheilungsklage 41, also ein Zwang zur 
Theilung existirt nicht. Nur ein indirecter Zwang wird geubt: 
der Richter weist auf Antrag der die Theilung nachsuchenden 
Miterben diese, bis die anderen Miterben in die Theilung ein- 
willigen, in den alleinigen Besitz des Nachlasses ein42. Verletzt 

30 Die Ausdrucke unseres Gesetzes fur 'die Erbschaft erhalten’
sind: τα χρήματα ϊχην (von alien 5 Klassen gebraucht, z. B. V 12. 17.
21. X 47. V 27), λανχάνην (von der ersten Klasse, z. B. IV 39. X 51)
und άπολανχάνην (von den Tochtern, z. B. V 1); endlich άναιλήϋ-ατ,
ebenfalls fur alle Berechtigten, mindestens die der ersten 4 Klassen,
wie schon XI 34 beweist; fur die Kinder insbesondere: X 44.

37 Der νίός ist auch in Athen heres necessarius ohne beneficium
abstinendi: Schulin S. 17.

38 Vgl. Lipsius II S. 603 ff. 39 ai μέν χα λείωνττ XI 32 fg.
40 Bezeugt fur den Adoptivsohn X 45 ff., sonst vielleicht (??) zu

schliessen aus deni Plural οις in XI 33.
41 Ueber diese Leist S. 496. Vgl. Hofmann, Beitr. z. Gesch. des 

griech. u. rom. Rechts S. 23. 27.
42 Es ist so, als wenn der Prator eine missio in possessionem im 

Edict verspricht und zugleich ein Interdict aufstellt ne vis fiat ei qui 
in possessionem missus est.

10
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einer der anderen Miterben diese Besitzeinweisung dadurch, dass 
er eigenmachtig Sachen fortnimmt, so hat er neben dem doppelten 
Werth der Sache noch 10 Stat, als Busse an die in den Be- 
sitz Eingewiesenen zu zahlen, eine Busse, wie sie uns schon 
oben III 13 ff. begegnete. Die Besitzeinweisung selbst ist hier- 
nach offenbar keine Schutzmassregel, zu der kein Grund ersicht- 
lich ware, sondern ein Zwang gegen die Miterben, welche nieht 
theilen wollen: diesen muss es lieber sein einen reellen Theil als 
nichts Reelles zu haben. Nur bezuglich gewisser Gegenstande 
hat der Richter eine unmittelbare Theilungsbefugniss auf Antrag: 
V 39 ff. nennt dem Verderben ausgesetzte Sachen (Consumpti- 
bilien!), Kleidung u. dgl., ferner oberflachliche (geringwerthige?) 
Sachen, endlich auch die Frucht. Nicht sicher ist, oh das die 
vorhandenen Fruchte oder ob es der Niessbraueh (also auch die 
kunftigen Fruchte) ist. Beides lasst sich denken; letzterenfalls 
ist die Zwangsmassregel gegen die, welche nicht theilen wollen, 
schwacher; das Erstere ist wahrscheinlicher. Der Richter ent- 
scheidet hier schworend in der Sache selbst, d. h. er urtheilt 
nicht blos, dass die Erben theilen sollen, sondern er nimmt die 
Theilung selber vor.

Im Uebrigen hat er scheinbar nichts mit der Theilung zu 
thun: diese bleibt Privatsache der Miterben43 und geschieht ausser- 
gerichtlich, und zwar sollen nach V 51—54, wohl Um kunftigen 
Streit zu vermeiden, drei oder mehr 44 Zeugen dabei zugegen sein. 
Sind dabei die Miterben zwar einig uber das Ob? der Theilung 
aber nieht uber das Wie?, so sollen sie43 die Sachen (oder die 
ganze Nachlassmasse?) dem Meistbietenden verkaufen und dann 
die erhaltene Summe theilen4B.

In der Schlussbestimmung VI 1—2 lesen wir nicht εδιδοΐ 
'er (der Richter oder der Theilende) gibt der Tochter heraus : 
nirgends in unserem ganzen Gesetz steht die Anordnung des 
Hauptsatzes im Indicativ des Prasens 46 —, vielmehr η διδοϊ, 
cwenn er gibt’, sodass das Verbum des Hauptsatzes zu erganzen 
bleibt. Nun kommt das Wort διδόναί in Rucksicht auf Tochter

43 Als Subject zu ώνην V 47 ist doch wohl nieht der Richter zu 
denken.

44 Vgl. zu dieser Wendung die L. Saxonum XXXIX: duobus aut
tribus... idoneis testibus ..., et si plures fuerint, melius est.

46 V 49 ff.: so sollen sie den Preis zertheilen, so dass jeder seine
entsprechende Quote erhalt. Das bedeutet der Accusativ Ιπαβολάν.

46 S. oben S. 52 fg. N. 42 ff. Auch sprachlich ware ίδιδοΐ bedenklich.
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— abgesehen von der hier nicht in Betracht kommenden Ver- 
lobung VIII 21. 23 — bei der Mitgiftsbestellung als tecbniscbes 
Wort vor: IV 49. 50. 52. V 2. Ich denke desbalb bier unter 
διδοϊ dasselbe und als Subject den Vater: da die Mitgift gleich 
dem Erbtbeil, die Hingabe der Mitgift also eine Art anticipirte 
Erbtheilung ist, so soil der Vater, wenn er der Tochter eine Mit
gift gibt, sie geben nach denselben, d. h. den so eben fur die 
Erbtheilung ausgesprochenen Regeln (ν.ατά τά αυτά, zu erganzen: 
δόμην). Dabei ist vielleieht zunachst (aber doch wohl nicht aus- 
schliesslich) an die dicht vorher stehende Bestimmung uber die 
Anwesenheit von drei Zeugen gedacht, so dass man sogar ver- 
sucht sein konnte als Verbum lediglich das παρήμην aus V 53 zu 
erganzen. Damit wurde sich dann zugleich auch die Voranstel- 
lung des Dativs Ουγατρί erklaren, er entsprache den δατιομένοις 
in V 51: den Theilenden sollen drei Zeugen dabei sein, der 
Tochter, wenn der Vater eine Mitgift gibt, ebenso.

2. Hechtsstellung der Erben zu den Glaubigern. Wer die 
Erbschaft angenommen hat, haftet fur die Erbschaftsschulden auch 
mit seinem eigenen Vermogen, bis zum vollen Betrage gerade 
wie in Athen47 und Rom. Das Gesetz spricht in der Hauptstelle 
hieruber (XI 31—45) nicht von Erbschaftsschulden allgemein 
sondern nur von der Judicatsschuld und dem οφήλείν άργυρον. 
Diess erklart sich so. Dass der Glaubiger, dem eine specielie 
Sache geschuldet wird, diese auch aus der Erbschaft in Anspruch 
nehmen kann, versteht sich von selbst, mag nun Erbe sein wer 
immer. Die Haftung fur solche Schuld kann auch dem Erben 
nie zum Nachtheil gereichen, da er ja diese Sache in dem Nach- 
lass vorfindet. Darum wird dieser Ball nicht berucksichtigt. 
Wichtig ist die Frage nur bei generischen Schulden, und da 
denkt das Gesetz insbesondere an Geldschulden. Denn die Geld- 
sehuld wird nicht blos mit den in dem Nachlass befindlichen 
Geldstucken sondern mit dem ganzen Vermogen erfullt. Um 
demnach zu wissen, wie es mit der Haftung fur Erbschaftsschul
den uberhaupt stehe, braucht man nur uber die Haftung fur 
Geldschulden zu horen. Gar keinen Sinn aber hatte es, wenn 
das Gesetz hier nur von zwei bestimmten Schuldarten sprechen 
wollte. οφήλειν άργυρον ist also schlechthin jede Geldschuld, 
und die Urtheilsschuld ist nur eine besondere Art derselben, wie 
im 1. Theil, III. Kap. a. E. erortert wurde.

47 Lipsius S. 598 N. 307.
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Fur die leiblichen Kinder und in deren Ermangelung fur 
den Adoptivsohn ist noch ausdrucklich bezeugt, dass sie als Er- 
ben auch die gottlichen und menschlichen Verpflichtungen der 
Erbschaft zu erfullen haben 48. Unter den ersteren sind der Cult 
der Familiengotter, die Besorgung des Begrabnisses u. dergl., unter 
den menschlichen Verpflichtungen sind nicht (nur) die privatrecht- 
lichen Schulden, sondern (auch) die publicistischen auf dem Ver
mogen ruhenden Lasten sowie moglicher Weise (?) etwaige Auf- 
trage des Erblassers an die Erben von Todeswegen 49 zu verstehen.

Schlagt der Berufene die Erbschaft aus, so haftet er fur 
die Erbschaftsschulden nicht mehr 50; ob auch die Verpflichtung 
die gedachten gottlichen und menschlichen Lasten zu tragen, da- 
mit abgewalzt wird, mag fur die leiblichen Kinder zweifelhaft 
bleiben; fur den Adoptivsohn ist es ausdrucklich gesagt (XI 1—3).

Die wegen Ueberschuldung ausgeschlagene Erbschaft wird 
den Glaubigern uberliefert XI 38 ff. 51 Ausdrucklich fugt das 
Gesetz hinzu, dass fur die vaterlichen Schulden52 auch nur die 
vaterliche Erbschaft, fur die mutterlichen auch nur die miitter- 
liche hafte 63, nicht aber etwa die Vermogen der beiden Eltern, die 
ja factisch oft genug wahrend der Ehe einheitlich gewesen sein 
werden, auch jetzt als Einheit behandelt werden: man kann die 
eine Erbschaft annehmen, die andere ausschlagen 54.

Wie es bei Miterben init der Haftung fur Schulden, mit 
dem Kecht auszuschlagen u. s. w. steht, sagt das Gesetz nicht: 
die Schwierigkeit liegt darin, dass das Vermogen ja in vielen 
Fallen (s. oben S. 138) nicht als geschlossene Einheit nach Quoten 

48 τέλλημ τα ί)ίνα και τα αντρώπενα απερ τοΐς γνησίοις Ιγρατται 
Χ 42 ff.; s. VI. Kap., IV 1. Vgl. das τελεϊν bei Demosth. XEIII G6 
p. 1072.

49 So Schulin S. 35 Z. 11 ff., S. 37 Abs. 5; s. oben diess Kap., I 2.
50 μηδεμίαν αταν (= Nachtheil) ημην XI 41.
51 Vgl. zu diesem Passus XI 31—45 die Bestimmung des rom. 

Edicts: Gai. III 78. Cicero pro Quinctio c. 19 § 60. v. Bethmann- 
Hollweg, Civilprozess II S. 566 Nro. 3; Fenel, Ed. perpet. § 207. Vgl. 
auch Gai. III 84.

52 Das ist der Sinn von ΰπερ τω πατρός in XI 42. Ebenso XI 
44. Darum auch ΰπερκατιστάμην in XI 35.

53 άγεται, von den Glaubigern mitgenommen, fortgenommen wor- 
den; vgl. IX 42 und oben S. 80 N. 8, S. 132 zu N. 94.

54 Durch diese Bestimmung wird zugleich bewiesen, dass auch 
die Kinder zu den Ιπιβάλλυντες gehoren, und dass auch sie keine ne- 
cessarii heredes sind.
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auf die Erben iibergeht, sondern dass zunachst das — vielfacli 
werthvollste — Besitzthum als Pracipuum von den Sohnen vor- 
weg genommen wird.

V. Kap. Das Recht der Erbtochter1.

Das Institut des Erhtbchterrechts, welches in diesein, und das 
der Adoption, welches ini folgenden Kapitel dargestellt wird,*ge- 
horen ihrer urspriingliehen Bedeutung nach eng zusammen und 
bilden beide einen Theil des Erbrechts; beide sind aus ein und 
derselben erbrechtlichen Idee hervorgegangen. In der Gestalt, 
in der sie in unserem Gesetz erscheinen, ist dieser Zusammenhang 
vollig gelost und uberwiegt, wenigstens beim Erbtochterrecht, der 
familienrechtliche Charakter; desshalb werden sie hier in geson- 
derten Lehren hinter dem Fainilien- und Erbrecht besprochen.

Das Erbtochterrecht wird in dem Gortyner Gesetz sehr 
ausfuhrlich und detaillirt behandelt; dabei ist die Disposition des 
Gesetzes hier verworrener als anderswo 2.

Erbtochter 3 ist die unverheirathete oder verheirathete Frau, 
wenn sie keinen Vater und keinen von Vatersseite rechten Bru
der (frater consanguineus) hat4. Solche Erbtochter sind verpflich- 

1 Material: Heffter S. 384—6. Plainer II S. 250—260. Derselbe, 
Beitrage zur Kenntniss des Attischen Rechts S. 117**. Gans S. 337—341. 
303. Lipsius I S. 57. 59. II S. 545 N. 176. S. 565 N. 240. S. 570-1. 
575—7. 614 — 7. Hermann, Griech. Staatsalterth. 5. A. § 24 N. 16. § 48 
N. 12. § 119 N. 5. § 120 N. 6—12. Thalheim S. 57 X. 1. S. 58 N. 1. 
S. 60 X. 3. S. 10 X. 2. Caillcmer, droit de succession S. 36—51. 55—60. 
Jannet S. 90—100. 133 — 135. Schmidt, Ethik der Griechen II S. 162— 
165. Leist S. 47-9. 722.

2 VII 14-IX 24. XII 20—33. Die Disposition ist diese; I. Hei- 
rathsrecht. Fall A: VII 14—VIII 20. Fall B: VIII 20—30. Fall C: 
VIII 30—36. Dann zwei nachtragliche Zusatze: 1) Abwesenheit des 
Berechtigten VIII 36—40, 2) Begriff der Erbtochter VIII 40—42. II. Er- 
ziehung und Vermogensverwaltung VIII 42 — IX 24. Eingeschoben: 
Rechtsfolge bei Verletzung des Heirathsrechts VIII 53—55. (Die Be- 
stimmungen IX 7—24 werden im VII. Kap. unter V besprochen wer
den.) Dann in den Schlussnachtragen XII 20—33 Erganzung zu den 
Satzen VIII 42 — 53.

3 πατρφώχος· bei Herod. VI 57 πατροΰχος — Cobets παμοΰχος 
(1853, Citat bei Hermann a. a. 0. § 24 X. 16 ; zuletzt 1884, Mnemosyn. 
XII S. 157) wird nun wohl zur Rube gelangen —; in Athen Επίκληρος.

4 VIII 40 — 42. Aehnlich im attischen Recht; s. Demosth. XLVI18 
p. 1134. Diese Definition muss fur das ganze Gesetz gelten und bezieht



150 Juristische Erlauterungen. 2. Theil, V. Kap.

tet jedenfalls zu heirathen, und zwar steht zunachst gewissen 
nahen Verwandten das Recht sie zu heirathen zu. Die ursprung- 
liche Idee dieses auch in dem attischen und anderen griechischen 
Rechten vorkommenden Institute ergibt sich aus der Vergleichung 
mit fremden Rechten, inshesondere dem indischen Recht. Ohne 
Zweifel haben wir es hier mit altem arischem Erbtheil zu thun, 
obschon ahnlicheIdeen sich auch bei nichtarischen Volkern linden6.

• Das Recht der Verwandten die Erbtochter zu heirathen er- 
scheint in unserem Gesetz zweifellos als selbstnutziges vermogens- 
werthes Recht dieser Verwandten. Ganz anders ursprunglich 6. 
Erste und vornehmste Sorge des Mannes ist die Fortpflanzung 
seines Geschlechts durch den Sohn: denn diesem liegt die Besor- 
gung der Familiensacra, der Todtencult ob. Kein grosseres Un- 
gluck und keine grossere Schande, als ohne Sohne zu sterben. 
Wem die Natur leibliche Sohne versagt hat, der greift um die 
Erblosigkeit abzuwenden zu kunstlichen fictiven Mitteln. Weit- 
verbreitet ist als solches zunachst die Stellvertretung des zeu- 
gungsunfahigen Ehemannes durch einen nahen Blutsfreund. Ein 
zweites Mittel ist die Adoption; viele Rechtssatze der Adoption 
auch noch im romischen Recht erklaren sich nur aus dieser ihrer 
ursprunglichen Bedeutung: adoptio naturam imitatur. Ein letztes 
Mittel ist das Institut des Erbtochterrechts : hinterlasst ein Mann 
keinen Sohn, aber eine Tochter, so sell der nachste Blutsfreund 
des Verstorbenen mit dieser Tochter einen Sohn zeugen, der dann 
als Sohn 7 seines Grossvaters gilt und als dessen Erbe die Fa- 
milie fortsetzt. Daher in Athen die Vorschrift, dass der voll- 
jahrige Sohn der Erbtochter (nicht der Ehemann) schon bei ihren 

sich nicht etwa bloss auf die vorhergehenden Satze. Mehrmals heisst 
es: wenn die Erbtochter ein Haus hat, VII 31. VIII 1. Das kann sie 
aber (abgesehen von IV 46 ff.) nur haben, wenn sie keinen Bruder hat, 
da die στ^γα den Brudern als Pracipuum zufallt, IV 32. Auch ist nie 
von Erziehung oder Vermogensverwaltung durch den Bruder die Rede, 
was doch sonst der Fall ware.

5 Post, Grundl. S. 216.
6 Vgl. zur folgenden Entwicklung Schoemann, Griech. Alterth. I 

3. A. S. 377. Caillemer, L. Schmidt, Jannet. Am Besten: Post, Grundl. 
S. 215—220; vgl. Geschlechtsgen. S. 23—25. Anf. S. 143. Leist S. 27— 
31. 46 ff. 715 fg. Ueber indisches Recht ausserdem: Kohler, Krit. Vier- 
telj.schrift f. Gesetzgebung XXIII S. 17 ff. Ztschft f. vergl. RWiss. III 
S. 394 ff.

7 Isaeus III 73 p. 45: των γιγνομίνων (lx) τής ϋ-υγατρος παίδοιν el- 
σαγαγεΐν νίόν εαυτφ. Caillemer S. 46.
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Lebzeiten das Vermogen des Grossvaters bekommt, daher der 
Zwang gegen den Ehemann die ehelichen Pflichten auszuuben 8. 
Nicht desshalb also werden die nachsten Verwandten zur Heirath 
berufen, well ihnen die Erbschaft ubermittelt werden sell, son- 
dern well der zu zeugende Sohn und Erbe moglichst nahe vom 
Blute des Grossvaters und Erblassers sein soli.

Es 1st hier nicht der Platz, die allmahliche Umbildung die- 
ser Ideen, die uns in den classischen Rechten nur noch fragmen- 
tarisch und zum Theil fast unkenntlich entgegentreten, welter zu 
verfolgen. Auch das Gortyner Gesetz steht bereits auf einer 
Stufe weit vorgeschrittener Umbildung. Die Verwandten sind 
nur noch berechtigt, nicht verpflichtet, die Erbtochter zu heira- 
then; ihr Heirathsrecht ist ein selbstnutziges vermogensrechtliches 
Recht; die Erbtochter kann sich durch Abtretung eines Theils 
ihres Vermogens davon frei machen; sie ist selbst Erbin ihres 
Vaters, nicht blossUebermittlerin dieser Erbschaft an ihre Sohne; 
desshalb behalt sie auch die Erbschaft so lange sie lebt trotz 
Grossjahrigkeit ihrer Sohne. Mit der Ertheilung des eigenen Erb- 
rechtes an die Erbtochter hatte nun eigentlich jenes Heirathsrecht 
der Verwandten in Fortfall kommen mussen: es hielt sich aber, 
eben weil es jetzt ein Interesserecht der Verwandten war.

Andere Rechtssatze unseres Gesetzes hingegen lassen sich 
nur aus dem dargestellten Ursprunge erklaren. So vor Allem 
die oben angegebene sonst ganz unverstandliche Definition der Erb
tochter, wonach durch das Dasein eines frater consanguineus das 
Erbtochterrecht ausgeschlossen ist, mag die Schwester auch noch 
so reich sein, beim Dasein eines Stiefbruders von Muttersseite her 
hingegen doch Anwendung findet, mag auch die Erbtochter ganz 
arm sein: Stiefbruder von Muttersseite her setzen eben die Fami- 
lie des Vaters nicht fort. Ferner der Satz, dass das Heiraths
recht der Verwandten erst erlischt, wenn sie Kinder hat, und 
Anderes.

I. Heirathspflicht der Erbtochter.

1. Stufe. Verpfliehtung den heirathsberechtigten Verwandten 
zu heirathen.

Das Recht die Erbtochter zu heirathen steht den Brudern 
des Vaters und deren Sohnen zu, und zwar ist im concreten Fall 
zunachst heirathsberechtigt, έπιβάλλων onviqv 9, der alteste Bru

8 Gans S. 339 fg. Caillemer S. 47. 9 S. oben S. 62 fg.



152 Juristische Erlauterungen. 2. Theil, V. Kap., I.

der des Vaters; sind mehrere Erbtochter da, so ist fur die zweite10 
heirathsberechtigt der zweite Bruder und so fort, Sind keine 
Bruder da, sondern nur Vettern, so heirathet die alteste Erbtochter 
den altesten11 Sohn des altesten Bruders, die zweite aber der 
zweiten Sohn desselben altesten Bruders und so fort12. Dieses 
Recht der Vettern tritt aber nur ein, wenn gar kein Oheini da 
ist: demnach schliesst der jungere Oheini die Sohne des vorver- 
storbenen alteren Oheims aus 13. Nicht berucksichtigt ist der Fall, 
dass mehrere Erbtochter da sind, aber nur ein Oheini und Sohne 
von ihm selbst oder von vorverstorbenen Oheimen. Die alteste 
Erbtochter kommt an den Oheini; ist die zweite frei oder kommt 
sie an den altesten Sohn des altesten Oheims, also, wenn der ein- 
zig lebende Oheim selbst der alteste ist, an dessen altesten Sohn?

Sind mehr Erbtochter als heirathsberechtigte Verwandte da, so 
bekommt14 doch jeder Berechtigte nur eine Erbtochter; die uber- 
zahligen jungeren Erbtochter sind also frei (VII 27—29). Da- 
mit ist nicht sowohl die Polygamie verboten — an Zustande, 
die ein solches Verbot nothig machten, ist kaum zu denken —■, 
sondern es sind damit die vermogensrechtlichen Folgen ausge- 
schlossen, von denen naehher die Rede ist. Man denke z. B. an 
den Fall, dass die alteste Erbtochter den einzigen Heirathsan- 
warter abfindet: tritt nun das Heirathsrecht desselben auf die 
zweite Erbtochter in Kraft? Diess verneint unser Gesetz. — Im 
Weiteren sind drei Falle zu unterscheiden:

A. Die Erbtochter ist ledig VII 29—VIII 20. Hier 
maeht das Gesetz folgende Unterfalle:

1) Sie ist noch unmundig, die Heirath ist also unmoglieh. 
Damit sollen aber die vermogensrechtlichen Vortheile der Ebe dem 
berechtigten Verwandten, mag dieser unmundig oder miindig-min- 
derjahrig oder volljahrig sein, nicht ganz verloren gehen: die Erb- 

10 Als Subject zu όπυίΐ&αι in VII 20 sowie naehher in VII 26 ist 
zu denken: die zweite Erbtochter.

11 Das ist in VII 23 trotz fy doch wohl gemeint.
12 So verstehe ich ίίλλφ cy Ιπΐ ty ίς τώ πρίιγίατι» in VII 26 fg. 

Ware der alteste Sohn des zweitaltesten Bruders gemeint, so musste es 
heissen: ally cy ίς τω Ιπιπςιιγίστω. Gemeint sein konnte indcss auch: 
der von alien Vettern zusammen auf den Erstberechtigten im Alter 
folgende; dabei ware dann vorausgesetzt, dass der alteste Sohn des 
altesten Bruders auch der alteste aller Vettern sei.

13 VII 21: cd δί xn μη Ϊωντι αδΐλφίοΙ.
14 ίχην in VII 28, ganz vermogensrechtlich!
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tochter bekommt, falls ein Haus — auch hier ist wohl ein Stadthaus 
gemeint — da ist, dieses allein, von dem Niessbrauch des ganzen 
ubrigen 15 Vermogens bekommt der Berechtigte die eine, sie die 
andere Halfte VII 29—35.

2) Sie ist mundig und will ilin heiratlien.
a) Er ist noch unmundig; die Heirath ist unmoglich; Ent- 

scheidung wie zu 1), VII 29—35.
b) Er ist mundig aber minderjahrig. Er darf heiratlien; 

will er nicht, so bleibt ihm wahrend der Minderjahrigkeit das 
Recht gewahrt; aber er erhalt inzwischen nichts von dem Niess
braueh: das ganze Vermogen steht naeh Substanz und Frucht- 
nutzung bei ihr VII 35—40.

c) Er ist volljahrig. Entweder erfolgt die Heirath, oder 
wenn er nicht will, verwirkt er sein Recht, aber nicht sofort, 
sondern erst wenn die Blutsfreunde der Erbtochter einen Richter- 
spruch gegen ihn erwirkt haben. Dieses Urtheil soil ihm auf- 
geben binnen 2 Monaten zu heirathen. Befolgt er es nicht, so ver- 
liert er sein Recht, und der nachste Heirathsanwarter succedirt in 
dasselbe VII 40-50.

d) Dieselbe Folge wie bei dieser richterlichen Praclusion 
tritt ein, wenn sie mundig und der erstberechtigte Verwandte 
dauernd abwesend 16 ist: der zweitberechtigte Verwandte 17 suc
cedirt in Jenes Stelle VIII 36—40. Ein gleiches ist anzunehmen, 
wenn der Erstberechtigte vor der Eingehung der Elie stirbt. Das 
Gesetz entscheidet diesen Fall nicht.

3) Sie ist mundig und will nicht
a) auf ihn warten 18, falls er noch unmundig ist oder
b) ihn heirathen, falls er mundig ist 19.

15 ‘ubrigen’ ist in VII 33 zu παντός hinzuzudenken.
16 μή Ιπίδαμος VIII 37 fg.
17 Das ist der έπιβάλλων, den VIII 39 meint.
18 So ist VII 55 wohl sicher zu erganzen.
19 Und seinerseits sie heiratlien will. Wie aber, wenn er minder

jahrig ist und bis zur Volljahrigkeit warten (oben 2b), sie aber nicht 
warten will? Wie endlich, wenn er volljahrig ist, und sie beide nicht 
heirathen wollen? Entscheidung: bevor sie einen Anderen heirathen 
darf, muss stats erst der Erstberechtigte pracludirt oder abgefunden 
sein. Pracludirt wird er aber erst durch Richterspruch, dieser setzt 
aber, da ihre Blutsfreunde prozessiren, voraus, dass sie sich bereit er- 
klart zu heirathen: thut sie das nicht, so kann sie selbst keinen anderen 
heirathen — und dann bleibt res integra, oder sie muss ihn abfinden.
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In beiden Fallen muss sie ihn abfinden; dadurch wird nicht 
nur er seines Rechtes verlustig, es succedirt auch kein Anderer 
an seine Stelle a°, sondern sie wird frei. Die Abfindung besteht 
darin: sie bekommt21 das Stadthaus nebst Inhalt (wie der Sohn 
bei der Erbtheilung, oben S. 138), wenn ein solches da ist, vom 
ubrigen Vermogen bekommt er die Halfte, sie die Halfte VII 52 
—VIII 5.

B. Eine schon verheirathete Frau wird Erbtochter 
VIII 20—30. Ich denke den Fall so : so lange Vater oder Bruder 
leben, ist die Tochter nicht ‘Erbtochter . Sie ist von einem von 
beiden irgend Jemandem zur Ehe gegeben 22 und hat ihn geheira- 
thet28, was ja mbglich war, da ein Recht der Verwandten nicht 
bestand. Nunmehr stirbt Vater und (oder) Bruder, damit wird 
sie nachtraglich Erbtochter 24, und das Recht der Verwandten 
kann in Kraft treten. Nothwendig ist es dabei anzunehmen, dass 
damit die fruhere Ehe gelost oder doch — ohne die gewohnlichen 
Nachtheile der willkurlichen Seheidung (s. oben S. 119 fg.) — 
durch die Frau losbar wird 25.

1) Es sind Kinder da. Dann ist das Recht aller Verwandten 
erloschen. Sie hat die Wahl entweder die Ehe fortzusetzen 26 
oder gegen die oben gedachte 27 Abfindung, die diess Mal an den 
Ehemann gezahlt wird, frei zu sein.

2) Es sind keine Kinder da. Dann tritt das Recht des 
nachsten Verwandten in Kraft, als wenn sie noch ledig ware; will 
sie also ihren Ehemann behalten oder irgend einen Anderen als 

20 VIII 7—8: Ιψ.
21 διαλανχάνην VIII 4—5 = sie bekommt es so, dass dadurch eine 

endgiltige Auseinandersetzung zwischen beiden eintritt, im Gegensatz 
zu άποίανχάνην VII 34: er bekommt etwas von ihr ab.

22 Πόντος, ιδοιχαν, VIII 21. 23, trotz πόντος in V 2 fg.
23 Denn sie bat Kinder VIII 24. Denkt man sie nur als verlobt, 

so musste man sie als schon vordem verwittwet annehmen, was zu kunst- 
lich ware. Aiich ware die freie Losbarkeit der Verlobung, ohne eine 
Abfindung wie sie hier vorkommt, anzunehmen.

24 VIII 21 fg.: πατρφώχος γενηται.
25 Das ist nicht unerhort. S. fur Athen Thalheim S. 57 N. 1 Z. 1 

v. u., S. 58 N., dort Nachweisungen. Freilich erscheint dort nicht wie 
hier in Fall 1 die Erbtochter selbst als die zur Seheidung berechtigte, 
sondern ahnlich wie hier in Fall 2 die Verwandten.

26 So muss nun freilich όπυίην und όπυίεΟαι VIII 22. 24 uber- 
setzt werden, wenn man nicht ipso-iure-Losung der Ehe annimmt.

27 tf ιγρατται in VIII 25 fg. weist auf VIII 1—5.
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den erstberechtigten Verwandten heirathen, so muss sie den Letz- 
teren abfinden wie oben 28.

C. Die Erbtochter wird Wittwe VIII 30—36.
1) Es sind Kinder da. Das Recht aller Verwandten ist er- 

loschen wie in Fall B 1); sie kann frei heirathen oder nicht, nach 
Belieben.

2) Es sind keine Kinder da. Das Recht des nachstberech- 
tigten Verwandten tritt in Kraft, als wenn sie ledig ware.

Gleich diesem Falle wird der im Gesetz nicht erwahnte zu 
behandeln sein, dass ihr Ehemann sich von ihr scheidet; dei- 
Fall unter C musste also vollstandiger dahin pracisirt werden: 
Beendigung der Ehe ohne Willen der Frau.

Ich recapitulire:
I) An Stelle des fortfallenden erstberechtigten Verwandten 

tritt der zweitberechtigte:
1) wenn der erstberechtigte richterlich pracludirt,
2) oder dauernd abwesend ist,
3) oder stirbt oder sich scheidet, ohne der Erbtochter Kin

der zu hinterlassen.
II) Das Recht der sammtlichen Verwandten erlischt auf einmal:
1) falls der Erstberechtigte abgefunden ist. Diese Abfindung 

steht immer in dem freien Willen der Erbtochter.
2) falls die Erbtochter aus einer Ehe, sei es mit dem Erst

berechtigten oder mit irgend Jemandem sonst, ein Kind hat — denn 
damit ist der Familienerbe fur das Vermogen da; nicht hingegen 
auch durch eine kinderlose Ehe der Erbtochter; ist der Erstbe
rechtigte selbst der Ehemann, so bleibt das Recht des Zweitbe- 
rechtigten, so lange die Ehe besteht, suspendirt, tritt aber mit 
der Beendigung der Ehe in Wirksamkeit (s. oben Fall I 3); ist ir
gend Jemand sonst der Ehemann, so wird das Heirathsrecht des 

28 VIII 27—29. Nach der Stellung der Worte gehort μη λείοι 
οπνίε&αι in Z. 23—24 als Bedingung auch zu diesem Satz unter 2: d. b. 
das Recht der Verwandten tritt nur in Kraft, falls sie ihren Ehemann 
nicht behalten will; will sie das, so braucht sie den berechtigten Ver
wandten nicht abzufinden. Trotzdem halte ich den Satz des Textes fur 
richtig; die Worte des Gesetzes sind incorrect gestellt. KeinenBeweis 
fur die Ansicht des Textes bildet es, dass die Worte ανάνκα όε μή, 
welche Z. 33 stehen, hier fehlen: denn diese Worte beziehen sich nur 
auf die Heirath eines Phylengenossen, welche im Fall Z. 26 nothig, hier 
Z. 31 freiwillig ist.
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Erstbereelitigten dadurch nicht beruhrt: er kann Scheidung und 
dann Heirath, oder Abfindung verlangen.

2. Stufe. Verpflichtung einen Phylengenossen zu heirathen.
An Stelle des Verwandtenrechts tritt regelmassig das Hei- 

rathsrecht der Phylengenossen29; also:
I) wenn eintretenden Falls keine berechtigten Verwandten 

da sind;
II) wenn jeder einzelne berechtigte Verwandte fortgefallen 

1st durch 1) Praclusion, 2) Abwesenheit, 3). kinderlose Beendi- 
gung der Ehe (oben I 1 — 3);

III) wenn das Recht der sammtlichen Verwandten auf ein- 
mal erloschen 1st (oben II 1—2), sei es 1) durch Abfindung des 
erstberechtigten Verwandten, sei es 2) durch Geburt eines Kin- 
des. Letzterenfalls tritt indess das Hecht der Phylengenossen 
nur ein:

a) bei der noch verheiratheten Erbtochter, falls diese nicht, 
was sie darf30, ihren Ehemann behalten, sondern gegen Abfindung 
desselben noch einmal heirathen will.

b) bei der verwittweten oder durch den Willen ihres Mannes 
geschiedenen Erbtochter: falls diese nicht, was sie darf31, ledig 
bleiben sondern ein zweites Mal heirathen will.

Enter mehreren um ihre Hand werbenden Phylengenossen 
darf sie wahlen 32; einen derselben muss sie heirathen 33; nur 
die durch den Willen ihres Mannes geschiedene oder verwitt- 
wete Erbtochter, welche Kinder hat, ist nur berechtigt, nicht auch 
verpflichtet zu heirathen, und die verheirathete Erbtochter, welche 
Kinder hat, darf ihren Ehemann behalten (s. oben). Bewirbt sich 
keiner der Phylengenossen um sie, so haben die Blutsfreunde der 

39 Ganz allgeniein sagt das VIII 8—12: al μη Ρίιν ίπιβάλλοντις·, 
insbesondere noch fur den Fall II 1) siehe VII 50—52: fur den Fall 
III 1) siehe VIII 5—7; fur den Fall III 2 a) siehe VIII 26—27; fur den 
Fall III 2 b) siehe VIII 32 fg.; in VIII 29 ist ein unter I) gehoriger 
Fall gemeint.

30 VIII 23 μη λείο,.
31 VIII 31. 33: αϊ κα λή — άνάνκ^ di μή.
33 τάς φυλάς των αϊτιόντων οτιμί κα λή VII 51. VIII 6. 12; vgl. 

VIII 26. 32.
33 Denn es heisst an den in voriger Note citirten Stellen nur: οτιμι, 

'welchen’ sie will, nicht al, ‘wenn’ sie will. Auch beweist dafiir der 
Gegensatz von ανάνκ^ Ji μή in VIII 33, und die Bedingung der Praclu
sion in VIII 13 αϊ τάς φυλάς μήτις λείοι — von ihrem Willen ist gar 
nicht die Rede.
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Erbtochter diese Sachlage offentlich in der Phyle zu verkunden 
und 30 Tage Frist zu setzen, nach fruchtlosem Ablauf derselben 
ist das Heirathsrecht der Phylengenossen pracludirt 34.

Das Recht der Phylengenossen erlischt nur durch diese 
Praclusion; es bleibt suspendirt, so lange die Erbtochter, wenn 
auch kinderlos, mit einem Phylengenossen verheirathet ist. Be- 
zuglich der verwittweten oder geschiedenen Erbtochter mit Kin? 
dem gilt analoges Recht wie oben.

3. Stufe. Ist das Recht der Phylengenossen durch Pra
clusion verloren, so muss die Erbtochter (falls sie eben nicht, 
was sie nur als Wittwe mit Kindern darf, ledig bleiben will) ir- 
gend Jemanden sonst heirathen, der sie haben will VIII 19-—20.

Resume. Heirathen also muss die Erbtochter unter alien 
Umstanden, ob nun berechtigte Verwandte uberhaupt nicht vor- 
handen waren oder ob das Recht der Verwandten erloschen ist. 
Auch hat sie mit einer einmaligen Heirath ihre Pflicht nicht ge- 
than, sondern muss nach Beendigung der ersten Ehe zu einer 
zweiten und so weiter schreiten, bis sie Kinder erhalt.

Sobaid sie Kinder hat, 1) ist sie, falls die Ehe durch Tod 
(oder Seheidung seitens des Mannes) gelost ist, nur berechtigt, 
nicht verpflichtet, wieder zu heirathen, 2) falls aber sie selbst die 
Ehe durch Abfindung des Mannes lost, ist sie verpflichtet wieder 
zu heirathen und zwar in beiden Fallen einen der Phylengenossen.

II. Erziehung und Vermogensverwaltung 3δ.

Bei den Erbtochtern, die bereitsaus einer ohne ihren Willen 
getrennten Ehe Kinder haben und desshalb keiner Heirathspflicht 
mehr unterliegen, und ebenso bei alien verheiratheten Erbtochtern 
kommt die Erziehung nicht in Frage und gilt bezuglich der Ver
mogensverwaltung das fur alle Frauen geltende gewohnliche Recht. 
Da im Uebrigen alle ledigen Erbtochter, sobald sie mundig sind, 
fruhestens allerdings zwolfjahrig 36, heirathen sollen, so bedarf im 
Wesentlichen nur das der Normirung und nur das bespricht un- 
ser Gesetz, wie es mit der Erziehung und Vermogensverwaltung 

34 VIII 13—19. Die Erganzung ist ziemlich sicher. η κα ^ιίπωντι 
gibt den Anfangspunkt der 30 Tage an.

35 VIII 42-53, IX 1—7. XII 20-33.
86 XII 31—33. Diese Schlussbestimmung des ganzen Gesetzes gilt 

wohl uberall, wo es sich um die Heirath einer Erbtochter handelt, nicht 
bloss in dem vor XII 31 besprochenen Fall.
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bei unmundigen Erbtochtern steht; will man genau sein, so muss 
man hinzudenken: und bei den miindigen bis zu ihrer Verheira- 
thung. Zunachst scheinen ‘ Waisenrichter’ 37 die Bestimmung da- 
ruber gehabt zu haben 38; aber ihr Vorhandensein im concreten 
Fall wird als zweifelhaft hingestellt. Fehlen dieselben, so ist zu 
unterscheiden, ob ein heirathsberechtigter Verwandter da ist 
oder niclit.

1. Es ist kein heirathsberechtigter Verwandter da.
a. Die Erziehung steht bei der Mutter, wenn diese todt 

ist bei den Oheimen von Muttersseite 39 VIII 50 — 53.
b. Das Vermogen steht nach Substanz und Genuss der 

Erbtochter selbst zu, so sagt VIII 47—50; diess corrigirt indess 
der Naehtrag dahin, dass bis zur Verheirathung die Oheime von 
Vaters- und Muttersseite 40 zusammen die Verwaltung 41 der Sub
stanz und des Niessbrauchs haben sollen (XII 27 — 31). Wie 
aber kann von einem vaterlichen Oheim die Rede sein, wahrend 
doch gesagt ist, ein επιβαλλων sei nicht da? Losung: da jeder 
Heirathsberechtigte nur auf eine Erbtochter Recht haben kann, 
so ist es, falls mehr Erbtochter als Berechtigte da sind, moglich, 
dass die Erbtochter vaterliche Oheime und doch keinen ειτιβάλ- 
λων hat.

2. Ein heirathsberechtigter Verwandter ist da.
a. Das Erziehungsrecht scheint ihm zuzustehen, denn 

das Gesetz macht das Erziehungsrecht der Mutter abhangig von 
dem Nichtvorhandensein eines Heirathsberechtigten 42.

b. Die Vermogensverwaltung. Nach VII 29—35 be- 
kommt, wie wir oben S. 153 sahen, der Heirathsberechtigte, ab- 

37 όρφανοΰτκααταί·, vgl. die attischen ορφανοφύλακες und ορφανι- 
σταί, Thalheim S. 14 N. 3.

88 Denn die nachfolgenden Regeln (τα (γραμμένα) sollen nur in 
Anwendung kommen (χρή&αι), αΐ κα μη ϊωντι όρφανοδικασταί, sagt 
XII 20-23.

39 Hierzu vgl. die dem Charondas zugeschriebene Anordnung, welche 
Diodor XII 15 mittheilt: die Vermogensverwaltung einer Waise solle 
bei den vaterlichen, die Erziehung bei den mutterlichen Verwandten 
stehen. Die Gesetzgebung des Charondas wird von den Alten mit Kreta 
in gewisse Verbindung gesetzt. S. Aristoteles Politik II 9 § 5.

40 XII 27: τον πάτρωα, richtiger ware wohl: τόνς πατρώανς.
41 άρτΰην XII 30; in VIII 44 hiess es ^εργασίας.
42 XII 24 —25: μη ιόντος ίπιβάλλοντος-, ferner αΐ μη εΐη ίπιβάλλων 

VIII 47, was, wie das καί in VIII 50 zeigt, als Bedingung auch zu dem 
τράφείλαι παρ τα ματρί gedacht ist.
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gesehen von dem der Erbtochter allein verbleibenden Hause, die 
Halfte von dem Niessbrauch ihres ganzen (sonstigen) Vermo
gens. In der Zusatzbestimmung VIII 42 — 46 heisst es dann, 
die vaterlichen Oheime sollten den Betrieb des Vermogens ha- 
ben 43, und — so ist sehr wahrscheinlich zu lesen — die Halfte 
des Niessbrauchs theilend abbekommen (διαλανχανην), so lange 
sie (die Erbtochter) unmundig ist. Es liegt am nachsten, als Sub
ject zu diesem ‘abbekommen’ die Oheime zu denken. Dabei er- 
geben sich aber gewichtige Bedenken. Warum verwaltet der Be- 
rechtigte das Vermogen nicht selbst, wie er ja auch das Erziehungs- 
recht zu haben seheint? Und vom Niessbrauch verbleibt der 
Erbtochter nichts ? Die eine Halfte fiele an den Berechtigten, die 
andere an die Oheime — wovon lebt denn sie selbst? und wo- 
her haben die nicht heirathsberechtigten Oheime ein Recht auf jenen 
halben Niessbrauch? Mogliche Erklarungen waren:

1) Die Oheime bekommen die andere Halfte des Niessbrauchs 
nicht fur sich, sondern fur die Erbtochter als deren Verwalter. 
Dazu passt aber das Wort διαλανχάνην schlecht.

2) Denselben Sinn ergibt es, wenn als Subject zu διαλαν- 
χάνην die Erbtochter selbst gedacht wird, obwohl sie nicht ge- 
nannt ist: die Oheime haben die Verwaltung, die Erbtochter 
die Halfte des Niessbrauchs, der Berechtigte die andere Halfte. 
Hierzu passte gut das τε — καί in VIII 49 — 50, was ‘ sowohl — 
als auch heisst: hier bekommt die Erbtochter sowohl die Verwal
tung als auch den Niessbrauch.

3) Oder sollte als Subject zu διαλανχανην ‘der Heiraths- 
berechtigte erganzt werden? Die Oheime haben die Verwaltung, 
der Berechtigte bekommt seine schon oben erwahnte Halfte des 
Niessbrauchs. Aber die Erganzung seheint zu kuhn.

4) Oder ist der Bedingungssatz VIII 46 ‘so lange unmun
dig ist nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu 
beziehen ? Der Sinn ware dann der: der Berechtigte hat Verwal
tung des Ganzen und halben Niessbrauch; so lange er unmundig 
ist, vertreten ihn die Oheime. Aber dann musste doch wohl der 
Berechtigte ausdrucklich genannt sein.

5) Endlich: die Erklarung bleibt ubrig, dass der Satz nur 

43 VIII 42 — 46 ist so zu erklaren: die Oheime haben uber das 
Vermogen (των χρημάτων) Macht, was die Verwaltung betrifft (τας ^τρ- 
γααίας) und nur in Rucksicht auf diese, nicht aber etwa auch in Ruck- 
sicht auf die ganze Nutzniessung. S. oben S. 57 fg.
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in ungenauer Weise die schon in VII 29—35 getroffene Bestim- 
mung wiederholt und vervollstandigt, dass namlich, wahrend die 
Erbtochter unmundig ist, der Berechtigte die Halite des Niess- 
brauchs und die ganze Vermogensverwaltung haben soil. Der 
Satz enthalt dann freilich die Ungenauigkeit, dass er von ‘den 
Oheimen’ sprieht, wahrend er von deni einen heirathsberechtigten 
Verwandten (ο Ιπιβαλλων), der ja auch ein Vetter sein kann, 
sprechen sollte.

Welche dieser Erklarungen man auch annehmen moge, je- 
denfalls enthalt der Satz zwei fernere Incorrectheiten: einmal, 
dass von Niessbrauch schlechthin die Rede ist, ohne dass ge
mass VII 31 fg. das Haus ausgenommen ist; sodann dass das 
Wort διαλανχανην anstatt wie in dem entsprechenden Satz VII 34 
άπολανχανην gebraucht ist. —

3. Um die Vermogensverwaltung der Verwandten fur die 
Erbtochter handelt es sich auch in XI 1 ff. Doch konnen wir 
die luckenhaft erhaltenen Bestimmungen IX 1—6 nicht mit einiger 
Sicherheit erganzen; einen Versuch macht die deutsche Ueber- 
setzung oben S. 33 fg. Ein Fall wird angegeben, in dem Verkauf 
und Verpfandung von Sachen der Erbtochter giltig sein soil — 
die Bruder der Mutter spielen dabei irgend eine Rolle 44. In 
alien anderen Fallen aber sollen die genannten Geschafte un- 
giltig sein 45.

III. Sanctio legis. Den Beschluss der achten Tafel macht 
ein Vordersatz, dessen Nachsatz nicht erhalten ist: wenn Jemand 
gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes eine Erbtochter heirathet. 
Die Rechtsfolge kennen wird nicht; jedenfalls wird das Recht 
des ίπιβαλλων nicht dadurch geschmalert. Irgend eine derartige 
Bestimmung muss hier gestanden haben 48.

VI. Kap. Die Adoption1.

I. Die Form der Adoption (ανφανσις) ist ahnlich wie in 
Athen und Rom: der Adoptirende stellt den zu Adoptirenden in 

44 Zu Fabricius’ Erganzung vgl. Lipsius I S. 362 fg. Platner II 
S. 280 ff. Thalheim S. 80 N. 1.

45 Weiteres unten VII. Kap., V.
46 VIII 53—55. Vielleicht gehort auch τοτς Ιπιβαλλόντατς in IX 1

noch zu diesem Satz und bildet das Subject des Nachsatzes: so sollen 
die Verwandten ... (einen Anspruch haben, das Vermogen erhalten??)

1 X 33—XI 23. Material: die in Kap. IV N. 1 citirten Plainer,
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der Volksversammlung vor und fuhrt ihn in seine Hetarie (s. 
oben S. 55) ein, der er zum Opfer ein Opferthier und eine Kanne 
Weines gibt 2. — Die Adoption beruhrt alle drei Rechtsspharen: 
das ius privatum, publicum, sacrum; denn die Familie, welche 
durch den Adoptirten nunmehr fortgesetzt wird, hat eine zugleich 
privatrechtliche, offentlich-rechtliche und sacrale Bedeutung. Da
her die Form, welche diesen drei Seiten gereeht wird: Erklarung 
des Adoptanten, Betheiligung der Burgerschaft als der politisch 
an dem Act interessirten —- ob bloss als Zeugnissversammlung 
oder wie sonst, wissen wir nicht; endlich ein Sacralact der He
tarie. Auch die attische Adoptionsform 3 zeigt diese drei Seiten, 
nur dass die zeitliche Ordnung derselben eine andere ist; zuerst 
erfolgt die sacrale Aufnahme in die Phratrie, spater erst die in 
den Demos 4.

Von einer Mitwirkung des zu Adoptirenden oder seines leib- 
lichen Vaters findet sich keine Spur; dieselbe liegt wohl vor 
dem offentlichen Act.

Die Adoption unseres G-esetzes ist eine Adoption unter Le- 
benden, wennschon ihr Hauptzweck auch in unserem Gesetze 
die Schaffung eines Erben fiir den kinderlosen Mann sein mag. 
Eine testamentarische Adoption auf den Todesfall wie in Athen 5 
kennt unser Gesetz noch nicht.

II. Fahig die Adoption vorzunehmen sind nur mundige

Jannet, Schulin, Caillemer; ferner Lipsius S. 539—49. Thalheim S. 68 
—71. Gans S. 314—8. Kohler, Ztschft f. vergl. RWiss. III S. 408 ff. Leist 
S. 163 — 5. 168 fg. 731—4. Das Stuck unseres Gesetzes XI 1 —15 ist 
schon langer bekannt. Aeltere sehr abwegige Interpretationsversuche 
citirt Cauer Del. Inscr. Graec. 1. Aufl. zu No. 37; neuere s. bei Roehl 
Inscr. Gr. Ant. No. 476, Schulin S. 34 ff. nebst Citaten, Caillemer droit 
de succession S. 130 -2. S. auch Leist S. 163 q und S. 80 u.

2 Das Opfer geschieht in Athen dem Ζευς φράτριος·, vgl. Gilbert, 
Griech. Staatssalterth. I S. 185, Schulin S. 18. Da der attischen Phra
trie die gortynische Hetarie gleichzusetzen ist, wird das Opfer in Gor- 
tyn wohl dem Ζεύς εταιρείας dargebracht, von dem Hesych u. d. W. 
Εταιρείας als kretisch berichtet.

8 Und, freilich in anderer Weise, auch die romische arrogatio 
(nicht auch die adoptio, welche als Privatrechtsgeschaft erst der Zeit 
nach den XII Tafeln entstammt. Sohm Institut. § 87 N. 3).

4 Naheres Gilbert a. a. 0. I S. 186 fg. Lipsius S. 543. Indess auch 
Leist S. 733 fg.

5 Schulin S. 21 fg. Lipsius S. 540 Nro. 2. Leist S. 163 q.
11
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Manner, nicht Frauen 6, nicht Unmundige 7, nicht selbst Adoptirte 8. 
Von sonstigen Beschrankungen ist nicht die Rede. Namentlich 
ist die Zulassigkeit der Adoption nicht, was in Athen der Fall 
war 9, daran gehunden, dass eheliche Sohne nicht vorhanden sind 
oder unmundig versterben oder zustimmen 10.

III. Wer fahig ist adoptirt zu werden, sagt das Gesetz 
nicht ausdrucklich. Freiheit in Bezug auf die Wahl des Adoptiv- 
kindes gestattet, wie uns scheint, der Anfangssatz des ganzen 
Absehnitts uber Adoption: Adoption soil sein, von woher Jemand 
will. Ic.h beziehe das insbesondere darauf, dass der zu Adopti- 
rende nicht aus den nachsten Verwandten des Adoptirenden ge- 
wahlt zu werden braucht. Dass eine solche Beschrankung recht- 
lich ehemals existirt hat, konnen wir zwar nicht nachweisen, dur- 
fen wir aber nach der dem Adoptionsinstitut zu Grunde liegenden 
Idee (s. oben S. 149 fg.) wohl vermuthen. In Athen ist die Be- 
sehrankung auf die Verwandten zwar nicht Rechtspflicht, aber 
doch strenge Sitten. — Konnen Frauen adoptirt werden? Das 
Gesetz spricht nur von Adoptivsohnen, doch kann das Zufall 
sein; das argumentum e silentio ist unsicher 12.

IV. Die Wirkung der Adoption bespricht das Gesetz nur 
rucksichtlich des Erbrechts. Es unterscheidet folgende Falle:

1. X 39—48. Der Adoptivvater hinterlasst keine leiblichen

6 XI 18, so wenig wie in Athen und Rom. Schulin S. 11. Lipsius 
S. 544.

7 XI 19: das ist fruher als in Athen; der Termin ist dort das 
Ιπ'ι όιίτες ήραν, d. h. zwei Jahr nach erlangter Hebe, Schulin S. 10, 
Lipsius a. a. 0. In Rom haben die Pontifices zu prufen 'aetas . . . 
an liberis potius gignundis idonea sit’ Gell. V 19 § 6.

8 XI 5—10; s. unten unter IV 3.
9 Schulin S. 15 Nro. 4. S. 19 N. 49 fg. Aehnlich das indische 

Recht: Kohler a. a. 0. S. 414.
10 X 48 ff.: er erbt mit den leiblichen Sohnen.
11 Schulin 8. 16. Thalheim 8.71 N. 5. Indisches Recht: Kohler

a. a. 0. S.414fg.
13 Es ist sprachlich nicht ausgeschlossen, αμφαινέΟΆω XI 18 pas- 

sivisch zu fassen: ‘Frauen und Unmundige sollen nicht adoptirt wer
den’, anstatt, wie im Text unter II geschehen, activisch ‘sollen nicht 
adoptiren’. Wir hatten dann die Bestimmung, welche auch im alteren 
rom. Recht galt, Gell. V 19 § 10: quoniam et cum feminis nulla co- 
mitiorum communio est. — Ueber attisches Recht: Schulin 8. 16. Thal
heim 8. 71 N. 2.
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Kinder. Dann hat der Adoptivsohn die Wahl13 entweder die Erb- 
schaft ganz anzunehmen oder ganz auszuschlagen. Nimmt er die 
Erbschaft an, so muss er die gottlichen und menschlichen Verpflich- 
tungen des Adoptivvaters in der Weise erfullen 14 und die Erb
schaft in der Weise, d. h. mit all den reehtlichen Folgen uber- 
nehmen — insbesondere wird hierbei wohl an die Haftung fur 
Civilschulden gedacht 15 —, wie es das Gesetz fur die leiblichen 
Kinder bestimmt 1β. Diese Verweisung zielt auf ein anderes Ge
setz; der einzige Passus, den man heranziehen konnte, folgt erst 
als Nachtragsbestimmung weiter unten XI 31 ff., dort ist aber 
von alien Erben gesprochen, fur die leiblichen Kinder nichts be- 
sonderes gesagt, auch ist dort nur von Geldschulden, aber nicht 
von gottlichen Verpflichtungen die Rede. — Will der Adoptiv
sohn nicht die Verpflichtungen erfullen, wie geschrieben steht — 
auch diese Verweisung gilt wohl dem fruheren Gesetz, nicht bloss, 
was uberflussig ware, den Worten τά &ίνα καί τ' άντρώπινα 
in Z. 42 —, so erhalt er die Erbschaft nicht; dieselbe geht dann 
an die 2. Erbklasse und folgende.

2. X 48—XI 6. Der Adoptivvater hinterlasst leibliche Kin
der. Dann erbt der Adoptivsohn gerade wie eine Tochter, also mit 
Sohnen die Halfte eines Sohneserbtheils17, mit Tochtern Kopftheil18. 
Bezuglich der Haftung fur Hasten und Schulden ist eine nicht klare 
Bestimmung gegeben. Ihr nachstliegender Sinn ist der: auch in 
diesem Fall soil der Adoptirte so wenig wie oben gezwungen 
sein, die gedachten Verpflichtungen zu erfullen und das Vermogen 
zu ubernehmen, kann vielmehr auch hier wie oben ausschlagen. 
Fur diesen einfachen Sinn sind die Worte etwas zu umstandlich. Es 

13 κϊ κ’ ανέληται X 39 fg.
14 S. oben 2. Theil, IV, Kap., IV 2.
16 Als Object zu άναιλή&αι. X 44 denke ich τα χρήματα, wie es 

in XI 3—4 steht. τέλλην und άναιλή&αι zusammen bilden dann den 
vollen Begriff der Haftung fur Verbindlichkeiten, gerade wie XI 2—4. 
Incorrecter Weise steht X 46 τέλλην allein. Schlecht stilisirt ist die 
Stelle immerhin: 'wenn er ubernimmt. . ., soil er ubernehmen’.

16 Dass das « εγρατταί Z. 44 — 4δ auch zu τέλλην gehort, be- 
weist Z. 46.

17 Abgesehen vom Hause u. s. w., ganz wie oben S. 138 ff. Anders 
in Athen; dort erbt er gleichen Theil: Lipsius S. 547 N. 184.

18 Die Construction von Z. 48—53 ist: Subject (zweimal) τον άν- 
φαντόν, erster Fall: πεύά μεν των Ιραένων, zweiter Fall: al δί χ’ ερ- 
σενες u. s. w., Verbuni ημην, Pradicat in Fall 2: ^απόμοιρον, in Fall 
1: (erganze: so betheiligt) απερ . . . λανχάνοντι.
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scheint vielmehr ein Gegensatz gegen Fall 1) gemacht zu wer- 
den, und der Sinn ist vielleiclit dieser: im Fall 1) bekommt der 
Adoptat nur entweder das Vermogen cum onere oder gar nichts; 
hier bekommt er nur seinen Theil, diesen aber sine onere; er ist, 
trotzdem er seinen Theil bekommt, nieht verpflichtet, die gedachten 
Lasten zu erfullen und das ganze Vermogen, was es auch sei 
(αιι ηα χαταλίπ^'), also insbesondere aueh die Schulden desselben 
zu ubernehmen. Jene Lasten, diese Schulden bleiben bei den 
leiblichen Kindern. — Auch die Schlussworte dieses Satzes XI 5—6 
sind nicht geschiekt, mindestens uberflussig, wie man sie auch 
interpretiren mag 19. 'Zu mehr soil der Adoptirte nicht hinzu- 
gehen’, d. h. mehr als die genannte Quote soil er nieht haben. 
Gegen den Erblasser ist diese Negation schwerlich gerichtet, da die
ser ja kein Testament machen kann, in welehem er dem Adoptaten 
mehr als seine Quote zuwenden konnte. Sie ist desshalb wohl 
bloss als Verstarkung der vorhergehenden gesetzlichen Normi- 
rung aufzufassen: 'diess soil der Adoptirte haben und nieht mehr .

3. X 6—10. Stirbt der Adoptivsohn ohne selbst leibliche Kin
der zu hinterlassen, so geht das Vermogen, welches er von seinem 
Adoptivvater geerbt hat, (doch wohl nur diess!) an die Verwandten 
des Adoptivvaters zuriick, denen er es entzogen hat, also im Fall 
1 das ganze Vermogen an die Erben der 2. und folgenden Klas
sen, im Fall 2 seine Erbportion an die miterbenden leiblichen 
Kinder20. Hieraus ergibt sieh, dass der Adoptivsohn sich nicht 
wieder einen Adoptivsohn in das Haus seines Adoptivvaters hin- 
ein adoptiren konnte, wie auch in Athen nieht 21.

V. Aufhebung der Adoption XI 10 — 17. Der Adop
tivvater kann die Adoption wiederum durch eine offentliche Er- 
klarung in der Volksversammlung — die Hetarie tritt hierbei nicht 
hervor — ruckgangig machen. Eine Losung des Verhaltnisses 
zwischen Vater und Kind kennt wenigstens das attische Recht 

19 'Mehr als seine Quote braucht der Adoptat nicht zu uberneh
men, insbesondere keine Schulden’? Oder ist vielleicht daran gedacht, 
dass der Vater dem Adoptivsohn unter Lebenden nicht mehr als diese 
Quote zuwenden konne?

20 Caillemer vergleicht hiermit hubsch den Art. 351 des Code 
civil: si l’adopte meurt sans descendants legitimes, les choses (donnees 
par l’adoptant ou) receuillies dans sa succession . . . retourneront (a 
1’adoptant ou) a ses descendants.

21 Thalheim S.69 N. 3, Lipsius S. 548 Nro. 3, Schulin S. 13 Nro. 2, 
Plainer II S. 323.
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nur durch Verstossung, αποκηρυττειν2®. Herodot schreibt statt 
dessen wie unser Gesetz αττείπασ&αι23. Diese Verstossung ist ent- 
ehrend , sie dart' daher nur aus rechtfertigenden Grunden vorgenom- 
men werden24. Gewahrt unser Gesetz dem Adoptivvater das Hecht, 
sie willkiirlich 25 vorzunehmen, so sorgt es doch dafur, ihr durch 
ein ausseres Zeichen den entehrenden Charakter zu nehinen: der 
Adoptivvater soil 2 26 Stateren (wohl vor der offentlichen Ver
handlung) ins Gerichtshaus deponiren, und der Mnamon 27 soil 
diese 2 Stateren (wohl bei dem offentlichen Act selbst) dem Ver- 
stossenen einhandigen — als ware der erst Adoptirte, jetzt fort- 
geschickte, nur als Gast im Hause des Adoptivvaters gewesen 
und reise nun freiwillig wieder ab. Diess ist wohl der Charakter 
dieser Gabe, sie ist symbolisch: denn als Ersatz fur irgend welche 
entgehenden Vermogensvortheile zu dienen, ist sie viel zu gering.

VI. Den Schluss macht eine Uebergangsbestimmung XI 
19—23. Nach den gegebenen Vorschriften soil in alien kunf- 
tigen Fallen 28 verfahren werden. Wegen fruherer Falle soil hin
gegen kein Anspruch mehr erhoben werden, weder von Seiten 
des Adoptirten noch gegen ihn. Diess wird sich insbesondere auf 
die Betheiligung des Adoptivsohnes an der Erbschaft des Adoptiv
vaters beziehen: hat er mehr erhalten, als er nach dem neuen 
Gesetz erhalten durfte, braucht er es nicht herauszugeben; hat er 
weniger erhalten, kann er nichts nachfordern 29.

22 Vgl. Dioclet. u. Maxim, (a. 288) in c. 6 C. do p. p. 8, 46 (47): 
'abdicatio, quae Graeco more ad alienandos liberos usurpabatur et απο- 
κήρυξις dicebatur, Romanis legibus non comprobatur’.

33 Herodot I 59. Schulin S. 36.
24 Gans S. 323 fg.
26 «1 κα λ/j XI 10 —11; doch ist diese Erganzung nicht vollig 

sicher. Vgl. hierzu Thalheim S. 70 N. 2.
26 Die Zahl ist unsicher, 2 oder 10.
27 S. oben S. 54.
28 roidde, eigentlich ‘mit denen, die adoptirt werden’.
39 Wortlich XI 21 fg.: es soil kein Klageanspruch daruber erhoben 

werden durfen, wie Jemand (namlich von den erbberechtigten Blutsver- 
wandten des Erblassers) jetzt hat, d. h. von der Erbschaft des Adoptiv
vaters vor Erlass des Gesetzes abbekommen hat, sei es nun, er habe 
zu wenig bekommen (άμφαντΰι, Dativ = zu Gunsten des Adoptirten, 
d. h. so, dass der Adoptirte mehr hat, als er nach neuem Gesetz erhalten 
durfte) oder zu viel (τιάρ άμφαντώ, d. h. so, dass er etwas von dem 
hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptirten gebuhrte). — Bucheler: 
Diess scheint die griech. Buchfuhrung, unser Credit Debet, der Romer
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VII. Kap. Zum Vermogensverkehrsrecht.

I. Loskauf von Gefangenen (VI 46—55).

Diese Bestimmung erklart sieh durch den gleichen Rechts- 
satz des attischen Rechts1: ο'ι νόμοι κελενονσι τον λνσαμένου 
εκ τών πολεμίων είναι τόν λυ&έντα, εάν μη αποδίδω τα λύτρα, 
und des romischen Rechts: der redemptor hat an dem redemptus 
ex hostibus bis zur Erstattung des Loskaufpreises ein pfandahn- 
liches Retentionsrecht2. Diese Uebereinstimmung beweist das 
hohe Alter unseres Rechtssatzes 3. Der allgemeine Sinn der An- 
fangsworte ist demnach sicher, so zweifelhaft auch die Erganzung 
im Einzelnen ist. Ein freier Gortyner Burger ist Gefangener der 
Feinde4, ein anderer Gortyner (τίς) lost ihn sich aus, d. h. kauft 
ihn mit eigenen Mitteln los5, und zwar auf den eigenen Wunsch 
des Gefangenen8; bis der Losgekaufte das dem Loskaufer Zu- 
kommende ihm heraus- oder wiedergibt, bleibt er in der Gewalt 
des Kaufers. Der Ausdruck unseres Gesetzes είναι επί τώ αλ- 
λυσαμένφ ist correcter als der des attischen: είναι του λυσα- 
μενου, denn von Eigenthuni ist keine Rede, vielmehr von einem 
eigenartigen Besitz- und Retentionsrecht. Ob τό επιβάλλον blos 
das gezahlte Losegeld ist oder noch ein Mehres, was der Los
kaufer dazu erhalt, etwa fur seine Muhe, bleibt zweifelhaft. Auf 
die letztere Vermuthung wird man gefuhrt durch die gleich fol- 
gende Wendung: wenn die Parteien nicht ubereinstimmen uber 
die Menge, so soil der Richter schworend entscheiden. Dass mit 
diesem ‘nicht Uebereinstimmen’ blos der Streit uber die That- 

expensa et accepta wiederzugeben: die eine Seite des Contos iiber- 
schrieben durch den Dativ (mir kommt zu u. s. w.), die andere durch 
παρά mit Gen. (von mir ist zu zahlen u. s. w.).

1 Demosth. LIII 11 p. 1250. Vgl. Thalheim S. 18 N. 6.
3 vinculo quodam retineri in 1. 20 § 1 D. qui test. 28, 1: pignoris 

vinculum in 1. 21 pr. D. de capt. 49, 15; quoad exsolvatur pretium in 
causam pignoris constituti etc. c. 2 C. de postl. 8, 50 (51).

3 Von dem Mommsen, Festgabe fur Beseler S. 262 spricht.
4 ίχς άλλοπολίας deutet an, dass kein wirklicher Krieg vorhanden 

zu sein braucht; Pomponius sagt 1. 5 § 2 D. t. c. 49, 15: si cum gente 
aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa 
factum habemus, hi hostes quidem non sunt, . . . liber (autem) homo 
noster ab eis captus servus fit et eorum.

5 λύσηται VI 49. 53. Vgl. dazu die Auslosung des ertappten Ehe-
brechers II 30. 34; dort blos αλλόεσ&αι· hier λύεο&αι und άλλύεσθαι.
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sache gemeint sei, wie hoch das gezahlte Losegeld gewesen ist, 
das ist nicht wahrscheinlich; das Wort lasst eher an einen Streit 
daruber denken, auf welche Summe die dem Redemptor von dem 
Redemptus zu zahlende Entschadigung jetzt festzusetzen sei. Aucli 
dass der Richter in diesem Streit schworend entscheiden soll, stimmt 
gut zu der letzteren Auffassung. Der zweite Streitfall ist der, dass 
der Redemptus dem Redemptor keinen Auftrag zum Loskauf ge- 
geben hat: er selbst hat sich nicht gewahlt und gewunscht, von 
deni Kaufer losgekauft zu werden. Auch in diesem Falle soll 
der Richter in der Sache selbst, d. h. uber die Verpflichtung zur 
Zahlung selbst und die Hohe der zu zahlenden Summe, ent
scheiden7.

II. Sklavenkauf (VII 10—15).

1. List man in diesem zusammenhangslos eingesprengten 
Satz αΰιχηκΐ] = beschadigt hat, so ergibt sich folgender Sinn. 
Dem8, der einen Sklaven auf dem Markt gekauft und zu Eigen- 
thum erworben hat8, soll ein Anspruch zustehen, welcher, wenn 
der Kaufer sich beim Kauf keine andere Frist ausmachte10, in 
nachher zu erklarender Weise durch die nachsten, d. h. auf den 
Verkauf folgenden 60 Tage begrenzt wird. Da die Abrede uber 
die Frist beim Kauf, also mit dem Verkaufer gesehieht, muss der 
Verkaufer der Verpflichtete sein. Den Grund des Anspruchs gibt 
der Satz an: cwenn er Jemanden vorher beschadigt hat oder 
nachher . Der Er ist der Sklave. Dass der Kaufer wegen der 
von dem gekauften Sklaven verubten Delicte einen Anspruch 
gegen den Verkaufer hat, lasst sich doppelt denken.

Entweder: der Kaufer. als der derzeitige Eigenthumer hat 

6 έλομένω τις VI 48; der Genetiv bedeutet das Vertretungsver- 
haltniss, ebenso wie κοσμίοντος in I 51. ελόμενος ist der, der es und 
ihn sich wahlt. Ebenso VI 52.

7 Ob die Worte VI 55 o Ixst#’ ίρωτών (= der von dorther, d. h. 
ex peregrinis fordernde,. der Verkaufer des Gefangenen? der Loskaufer?) 
noch mit einigen VI 56 fehlenden Worten hierher oder ob sie zum fol
genden Satz gehoren, ist zweifelhaft. S. oben S. 65 fg. und N. 51 dort.

8 So auch der Dativ in V 7; sprachlich denkbar ware auch: 
‘gegen den’.

9 Der πριάμενος in Z. 11 und der πεπαμένος in Z. 14 sind hier- 
nach eine Person. Der Ausdruckswechsel ist freilich auffallig und die 
Wiederholung uberflussig.

10 μη περαιώσει Z. 11. Eine Interpretation wie 'nicht weiter ver- 
kaufen’ schien zwar nicht sachlich aber sprachlich unstatthaft.
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nach einem fur Athen und Rom bezeugten44, fur Gortyn zu sup- 
ponirenden Rechtssatze den von dem Sklaven angerichteten Scha- 
den zu ersetzen oder den Sklaven dem Beschadigten zu uber- 
lassen. Unser Gesetz gibt ihm aber wegen aller binnen 60 Tagen 
nach dem Verkauf sich ereignender Delictsfalle 12 Regressrecht 
gegen den Verkaufer. Und zwar soil diese Bestimmung gelten, 
ob das Delict vor oder nach Erlass dieses Gesetzes43 begangen 
ist, insoweit also mit ruckwirkender Kraft.

Oder: 60 Tage lang nach dem Verkauf hat der Kaufer das 
Recht den Sklaven, der vor oder nach dem Erlass dieses Gesetzes 
(und hier ist auch moglich: vor oder nach dem .Kauf) ein Delict 
begangen hat, wegen seiner in dem Delict zu Tage tretenden 
moralischen Fehler zu redhibiren44. Die Frist ist zunaehst Klage- 
frist, damit aber sachlieh zugleich auch die Frist, innerhalb deren 
das Delict begangen sein muss, also eine Art Prufungsfrist zu 
Gunsten des Kaufers 15.

2. Wagt man mit Comparetti αΰι,κ.' εχ^, so wird folgende 
Erklarung moglich: das friiher weiter geltende Gesetz enthalt 
Bestimmungen uber die Haftung des Verkaufers fur Mangel des 
auf dem Markt verkauften Sklaven. Unser Gesetz normirt viel- 
leicht die Frist naher, wahrend derer geklagt werden kann: durch 
Verabredung der Parteien kann die Frist beliebig weit gesetzt 
werden. Wenn der Kaufer und jetzige Eigenthumer sich keine 

11 Leist S. 500 fg. Vgl. hiermit Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss 
S. 199 fg.

12 τάν . . . άμεραν gehort dann entweder zu περαιώση, oder ist 
Genetiv des Falls zu ένδικον ημην wie τώι> πρό&9« in VI 24. IX 17. 
XI 21: 'rucksichtlich der nachsten 60 Tage’. Vgl. 2. Th., III. Kap., N. 15.

18 Diesen Sinn haben πρό&»α (IV 52. V 8. VI 24. ΤΧ 17. XT 21) 
und ύστερον (XII 18) in unserem Gesetz sonst immer. — Gut erklart 
sich durch diese Auffassung das Perfect αδικήκγ und die Hintanstellung 
von η ύστερον.

44 ^^1· hierzu das adilicische Edict in Rom, das sich auch gerade 
auf den Marktverkehr und auf Sklaven (und Vieh) bezog; 1. 1 § 1 D. 
h. t. 21, 2: quis fugitivus errove sit noxaeve solutus non sit ... item 
si ... capitalem fraudem admiserit etc. — Haftung fur Mangel imAll- 
gemeinen nach attischem Recht: Plainer II S. 342. Buchsenschutz, Be- 
sitz S. 124 fg. Thalheim S. 78 N. 3. — Die Klage auf Preisminderung 
kennt das attische Recht nicht (auch das. altere deutsche Recht nicht; 
s. Stobbe, Deutsch. Privatrecht III § 185 I Nro. 1).

15 Aehnlich wie im Syrisch-Rom. Rechtsbuch L. 39, dazu Bruns 
S. 206.
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andere Frist ausmaehte, hat er wegen aller etwaigen Mangel16 
60 Tage lang17 einen Anspruch gegen den Verkaufer, etwa auf 
Ruckgangigmachung des Geschafts; und zwar bezieht sich diese 
Haftung nicht nur auf die Mangel, welche schon vor der Ueber- 
gabe (προ-ίλ^α) vorhanden waren sondern auch auf die, welche 
erst nachher (ύστερον) sich einstellen; dabei ist hauptsachlich 
an Krankheiten zu denken. — Dieser Rechtssatz wiirde vom rom. 
Recht abweichen, aber dem alteren deutschen, in viele neuere 
Gesetzgebungen ubergegangenen Recht entsprechen 18.

III. Sehuldklagen nach dem Tode des Schuldners 
(IX 24—40).

In dieser sehr schwer zu interpretirenden Stelle werden zu- 
nachst funf Sehuldgrunde genannt. Da es sich im Weiteren um 
eine ganz allgemeine Bestinimung uber Klagfrist und Beweis han- 
delt, so lasst sich annehmen, dass das Gesetz mit jenen funf 
Arten das ganze Gebiet der Obligationen zu bezeichnen versucht. 
Dabei sind zum Theil technische Worte angewendet, deren Sinn 
wir nicht kennen. Genannt sind:

1. Das auf Geld lautende richterliche Urtheil10.
2. Die ‘Abrede’, δι(α)ρησις. Ist jeder Verbal- oder gar Con-, 

sensualvertrag gemeint? Unter diese Kategorie wiirde dann auch 
das επισηένδειν und das in IX 44 ff. erwahnte συνάλλαγμα fallen.

3. Die διαβολά. Das Wort kommt sonst im Sinne von 
Betrug u. dgl. (s. oben S. 13. 34) vor. Ist hier vielleicht jede 
Beschadigung des Gegners durch mangelhafte Vertragserfullung 
oder Vertragsbruch, oder gar uberhaupt jede obligatio ex delicto 
gemeint ? 20

16 τινα αδικα = was gegen das Recht ist. Das τινα ist schwer 
zu ertragen.

17 Die Kristen des attischen Rechts kennen wir nicht. (Vgl. die 
60 Tage Einspruchsfrist Dritter beim Kauf, Platner II S. 242.) Die rom. 
Frist ist 6 Monat; 60 Tage bei der Klage wegen mitverkaufter und 
nicht mit ubergebener ornamenta von Vieh; s. 1. 1 § 1. 1. 38 pr. § 11 
D. de aed. ed. 21, 1.

18 Naheres Stobbe a. a. 0. § 185 Nro. 4.
19 S. oben S. 58—59.
20 Indess Vererblichkeit? Vgl. auch Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss. 

III S. 173.
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4. Das αναδέχεσδαι. Burgschaftsubernahme? Geldauf- 
nahme? 21

5. Endlieh: οΐότανς όφήλην. Ware bier sehlechthin jede 
Geldschuld gemeint, so wiirde wohl wie sonst άργυρον όφήλην 
stehen. Auch hat es keinen rechten Sinn, neben vier Schuld- 
entstehungsarten noeh als fiinftes einen besonderen Schuldinhalt 
zu nennen. Einen ertraglichen Sinn hat das ο'ιότανς όφήλην 
nur, wenn es ebenfalls einen eigenthumlichen Schuldgrund be- 
zeichnet. Wir sind hier auf Hypothesen angewiesen. Dass ol- 
όιαι Geldstucke sind22, macht die Verbindung mit όφήλην sehr 
wahrscheinlich. Vielleicht (?) ist οίότανς όφήλην eine eigenthiim- 
liehe Formalschuld nach Art des romischen nexum, bezeichnet 
durch die Nennung alter bei dem Ritual verwendeter Geldstucke23.

Die weiteren Bestimmungen dieses Passus beziehen sicli nun 
auf den Fall, wenn Jemand, der auf eine dieser funf Arten 
Schuldner ist, stirbt, oder diesem ein Anderer’; dann soil nam- 
lich innerhalb eines Jahres geklagt werden. Schwierigkeit maclien 
hierbei zunachst schon die Worte 'oder diesem ein Anderer’ (ή 
ιουτφ αλλος) in IX 28. Zwei Erklarungen sind moglich:

1. ‘oder diesem Sterbenden ein Anderer schuldet5, Wir haben 
dann den Sinn: wenn Schuldner oder Glaubiger stirbt, soil in 
einem Jahr geklagt werden. Diese Erganzung liegt nicht nahe, 
da das unmittelbar vorher stehende Verbum άιιο&άνοι ist. das 
hier zu erganzende Verbum aber erst aus den funf vorher ste- 
henden Partizipien entnommen werden musste. Auch ist nachher 
nur davon die Rede, dass er, d. h. der Glaubiger klagt. Man 
musste also so verwegen sein anzunehmen, dass das Gesetz mit 
diesem Er einen nach dem Tode des Glaubigers eingetretenen und 
nun als Klager auftretenden Alleinerben, von dem es doch gar- 
nicht gesprochen hat, meine.

2. 'oder ein Anderer diesem schuldend stirbt’. Den Worten 
nach liegt diese Erganzung am nachsten. Dann handelt es sich 
nur um den Tod des Schuldners, was nach den weiterfolgenden 
Satzen nothwendig anzunehmen ist. Darum halte ich diese Er- 
klarungjur richtig. Schwer ist es hierbei freilich die Worte ή 
τοΰτφ άλλος zu rechtfertigen. Der Satz wiirde sich dann dahin 
verdeutlichen lassen: wenn Einer einem Anderen etwas schuldet

21 S. oben 2. Theil, III. Kap., III 2, S. 132.
22 S. Biicheler oben S. 15.
23 Vgl. Leist S. 503.
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und stirbt, oder wenn der Andere dem Ersteren etwas schuldet 
und stirbt, so soil der iiberlebende Glaubiger innerhalb eines 
Jahres klagen — d. h. wohl bei Gefahr der Praelusion. Der 
Grund ist der, dass der Thatbestand dufch den Tod der einen 
Partei nicht niehr leicht feststellbar ist und es mit jedem Tage 
weniger wird. Aus deniselben Grunde werden auch als Zeugen 
die 'Epiballontes’ zugezogen; und wo die Klage auf Zahlung 
einer Urtheilssumme gebt, da sollen auch noch der Richter des 
Vorprozesses24, in dem das Urtheil gesprochen ist, und der Mna- 
mon25, weil diese beiden am ehesten uber den Ausgang des da- 
maligen Prozesses u. s. w. Auskunft geben konnen, zugezogen 
werden und aussagen28: sie sind sachlich Zeugen, wennschon sie 
nicht so bezeichnet werden.

Ich begnuge mich im Weiteren eine der moglichen Inter- 
pretationen aufzustellen. Die Epiballontes, welche als Zeugen 
auftreten, sind hier nicht blos die Erben des Gestorbenen — 
denn sie schworen unter Umstanden neben dem Klager, der, 
wenn und weil es sich urn den Tod des Schuldners handelt, ihr 
Gegner ist —; ich denke sie vielmehr als diejenigen, welche in 
ihrer Eigenschaft als nachste Blutsverwandte der beiden Parteien 
und darum als die kunftigen eventuellen Erben an dem Vermbgen 
interessirt sind: sie treten fur beide Parteien als Zeugen auf27. 
Wenn sie nichts auszusagen wissen28, so soil der Richter auf 
Eid erkennen: schworen29 muss dann der Klager; seine Epibal
lontes, welche ein Zeugniss abzugeben freilich nicht im Stande 
waren, sollen doch als Eidhelfer neben ihm schworen. Der Klager 

24 Z. 32, der ja vielleicht auch in diesem neuen Prozess als Richter 
fungirt: er ist dann zugleich Richter und Zeuge; s. oben S. 76 N. 39.

25 Falls er noch lebt und im Amt ist Z. 33. Bezieht sich das 
auch auf den Richter? Nein, wenn die Worte genau sind. — S. auch 
oben S. 54.

26 άποφωντόντων Z. 37 gehbrt zu allen vorangehenden Nomina- 
tiven von Z. 32 an.

37 Moglich ist auch, dass die Epiballontes hier nicht in der ge- 
wohnlichen Bedeutung als berechtigte Verwandte gemeint sind sondern 
lediglich als die Zeugen, denen es zukommt bei den genannten Klagen 
Zeugen zu sein — etwa deshalb, weil sie urspriinglich bei den Rechts- 
geschaften als Zeugen fungirt hatten. S. oben S. 62 N. 24.

28 άπο^ίπωντι in Z. 37—38 gleichbedeutend mit μη αποφωνίοιεν 
in IX 52.

29 Wir lesen υμόοαντα αυτόν, ομόσας (der Richter) τά αίτύν er. 
gibt- uns keinen Sinn.
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siegt dureh diesen Eid, der Beklagte wird auf das Einfache ver- 
urtheilt. Die Betonung dieses Einfaehen lasst vielleicht darauf 
schliessen, dass sonst in Gortyn das romische lis infitiando crescit 
in duplum gait: in diesein Falle sind die Erben des verstorbenen 
Schuldners fur ihr Leugnen entschuldigt, quia in alieni faoti igno- 
rantia tolerabilis error est 30. —

IV. Termingeschafte (IX 43—54).

Die Stelle ist luekenhaft erhalten; ihren Sinn vermag ich 
nicht genau festzustellen. Es handelt sich urn Vertrage31, aus 
denen zu bestimmter Zeit32 geleistet33 werden soil. Die Leistung 
ist vielleicht, aber nicht sicher Geldleistung 34. Der Schuldner 
leistet am Termin nicht. Nun wird-Klage erhoben; der Richter 
soil nach Zeugenaussagen urtheilen, und zwar bestimmt sich die 
erforderliche Zahl der Zeugen nach der Hohe der Streitsumme: 
bei 100 Stat, und mehr mussen 3 Zeugen, bei 10 und mehr bis 
100 (excl.) 2, bei Averager als 10 Stat. 1 Zeuge aussagen. Fehlen 
die erforderlichen Zeugenaussagen 3B, so hat der Klager36 zu 
wahlen37, ob der Beklagte den Eid schworen soil, dass er nicht 
oder nicht mehr schuldig sei, oder ob er . . . . Eine Erganzung 
des hier fehlenden wagen wir nicht.

30 L. 5 D. pro suo 41, 10.
31 συνάλλαγμα (Z. 52 fg., Z. 44 [erganzt], vielleicht auch Z. 54

a. E.) gleich ultro citroque obligatio: 1. 19 I), de V. S. 50, 16; 1. 7 
§ 2 D. de pact. 2, 14. Was έπιτιϋέναι (Z. 44, auch 52?) ist, weiss ich 
nicht. — Bucheler: Zur Erklarung vielleicht die Ephesische Iqschrift 
von 86 v. Chr. bei Dittenberger, Syll. Inscr. 253 Z. 50: συμβόλαια . . . 
κατά χειρόγραφα και κατά παραίληκας και ΰπο&ήκας και ίπτ&ήκας και 
κατά ώνάς και ομολογίας u. s. w.

33 πέρα. Vgl. περαιώσω VII 11 fg.
33 άποόιόόναι = herausgeben oder zuruckgeben I 26. 27. 33. 46. 

III 33. VI 50. X 19. XI 17; medial = verkaufen, s. oben S. 58 N. 28.
34 Mit den Suranien Z. 47 ff. kann auch der zu veranschlagende 

Werth des Streitobjects gemeint sein.
35 Die folgenden Worte 'wenn der Glaubiger auflegt’ Z. 52 ver- 

stehe ich nicht.
36 Hier Z. 54 ό μενφόμενος, der Beschuldigende.
37 Ueber dieses Wahlrecht s. 1. Theil, V. Kap., N. 21.
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V. Verbot von Geschaften uber fremdes Vermogen 
(VI 12—31. 37—44. IX 7—24).

An drei fast wortlich ubereinstimmenden Stellen sind uns 
Verbote, die sich auf die rechtsgeschaftliche Behandlung fremden 
Vermogens beziehen, begegnet. Verboten sind Verkauf, Verpfan- 
dung, Zusicherung (Sponsion) 38, und zwar 39 VI 2 ff.

1. a) dem Sohn aus dem Vermogen (den Sachen) des noch 
lebenden Vaters, b) dem Vater aus dem der Kinder, e) dem Gatten 
aus dem der Frau, d) dem Sohn aus dem der Mutter; sodann 
VI 34 if. ausser unter bestimmter Voraussetzung auch

2. dem Vater aus dem Muttererbgut der Kinder, und IX 7 ff.
3. dem Verwalter des Vermogens einer Erbtochter aus deren 

Vermogen (Sachen). Auffalliger Weise fehlt die Verwaltung des 
Vermogens der Schwester durch den Bruder.

Wenn eines dieser verbotenen Rechtsgeschafte dennoch ent- 
gegen den Bestimmungen unseres Gesetzes 40 abgeschlossen ist, so 
ist es nichtig; diese Entseheidung ist zwar fur die ersten beiden 
Unterfalle von Fall 1 nicht ausgesprochen — wohl desshalb weil 
sie sich hier von selbst verstand und altbekannten Rechtens war — ; 
fiir alle anderen Falle aber ist sie ausdrucklich mit den Worten ge- 
troffen, dass die verkaufte, zugesicherte, verpfandete Sache dem 
bisherigen Eigenthumer verbleibe41. Der Verkaufer u. s. w. aber soil

88 S. uber diese drei Begriffe oben S. 58 N. 28 ff. — Was vom 
Verkauf gilt, gilt naturlich von der Schenkung auch. — Bald sind alle 
drei Begriffe (VI13 fg. 18 ff. 20 ff.), bald nur der erste und zweite (VI 4. 
34 fg. IX 7 ff.), bald nur der erste und dritte (VI 10 fg.), bald sogar
nur der erste (VI 6) gesetzt: gemeint sind aber doch wohl immer alle
drei, wie besonders eine Vergleichung zwischen VI 4, VI 10—11 und 
VI 13—14 ergibt.

39 S. oben 2. Theil, III. Kap., II 1 a. E., III; und V. Kap., II 3.
40 VI 37 einfach: άλλ^. Ebenso mit ziemlieh sicherer Erganzung

IX 8. Zu erganzen ist: die Rechtsgeschafte sind abgeschlossen anders
als in diesem Gesetz steht. Denselben Sinn ergibt der absolut stehende 
Satz: άλλα (J’ ιγρατται in VI 14 (vgl. ebenso VIII 54); zu erganzen ist: 
anders aber steht es in diesem Gesetz als die Rechtsgeschafte abge
schlossen sind.

41 τα χρήματα ήμην ίπλ τα ματρί u. S. W. VI 16 ff. 38 fg. IX 9 ff’. 
Eine ganz andere Auslegung ware noch moglich: das ganze Vermogen 
(/(^.««r”, nicht χρέος wie VI 26 fg. IX 19) soil zur Strafe -der Unge- 
setzlichkeit dem. der es bisher (und zwar selbstnutzig?) verwaltete, ge- 
nommen werden und in die Hand der Mutter, Frau u. s. w. selbst 
komrnen (?).
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dem Kaufer u. s. w.42 das Doppelte des Werths der Sache 43 und das 
Interesse (den sonstigen Schaden) einfach44 ersetzen.

Soweit sind alle drei Falle gleich normirt, nur Fall 1 und 
3 enthalten noch weitere ubereinstimmende Normen. Zuerst eine 
Uebergangsbestimmung: wegen fruherer Falle aber soil kein Rechts- 
anspruch sein VI 24. IX 16 fg. Der Gegensatz hierzu, die Hin- 
weisung auf die spateren Falle, muss nothwendig im Vorangehen- 
den, und zwar in den Worten enthalten sein, welehe in Fall 1 und 3 
gleichlautend stehen, in Fall 2 aber fehlen. Diess sind die Worte: 
ά τάδε τά γράμματα εγρατται in VI 15 fg. IX 15 fg. Nun stehen 
in Fall 1 diese Worte hinter: αλλά δ’ εγρατταμ und es liegt nahe, 
sie mit diesen zusammenzubringen. Dass das aber kaum richtig 
ist, beweist IX 15 fg., wo jene selben fiinf Worte erst am Schluss des 
ganzen Passus, hinter der Bussesatzung, folgen: beide Male aber 
mussen sie dasselbe bedeuten 45. Auch kann mit dieser Phrase hier 
nicht wie an anderen Stellen einfach eine Verweisung auf andere 
Rechtssatze gegeben sein, da nichts da ist, worauf verwiesen wer- 
den konnte, unsere Stellen vielmehr selbst erst die anzuwendenden 
Rechtssatze enthalten. Jene Phrase bestarkt. also bloss die An- 
wendbarkeit der an dieser selben Stelle ausgesprochenen Rechts
satze, und meint damit die Anwendbarkeit fur kunftig, was frei- 
lich nur unvollkommen zum Ausdruck gebracht wird, da man 
doch a nicht schlechthin, was dem Sinne naeh sehr gut passte, 
mit seit ubersetzen kann ( so soil es gehalten werden in alien 
Fallen, die sich von der Zeit an, wo diess Gesetz geschrieben 
steht, ereignen werden’). IX 7 ff. ist also dahin zu interpretiren: 
wenn Jemand anders, als nach diesen Bestimmungen erlaubt ist, 
kauft, so soil der Kauf nichtig und der Verkaufer ersatzpflichtig 
sein, und das soil kunftig so, wie es hier geschrieben steht, ge
halten werden; VI 12 ff. aber ist zu erklaren: wenn demand 

42 αϊ κα νιχαϋ^ in IX 13: wenn der Verkaufer in diesem Regress- 
prozess besiegt wird; oder: wenn der Kaufer in dem Eigenthumsprozess 
der Frau gegen ihn besiegt wurde.

43 So wird das ι!ιπλ^ von VI22 und IX 13 in VI 42 erklart: ταν 
ΰιπλείην τάς τιμάς.

44 An anderen Stellen unseres Gesetzes: die Sache doppelt und 
eine fixirte Zusatzbusse; vgl. III 13—15. V 37—39. Zur Vergleichung 
diene das duplum bei der rom. actio auctoritatis und der Evictions- 
stipulation. S. Bechmann, Kauf I § 12 u. sonst. Paul. R. S. II17 § 1—3.

45 Bemerkenswerth ist auch, dass der Steinhauer vor dieser Phrase 
einmal, IX 15, einen freien Raum gelassen hat, sie gehort nicht zum 
Vorhergehenden.



Geschafte uber fremdes Vermogen. 175

kauft, und diess Gesetz gibt andere Bestimmungen, d. h. steht im 
Widerspruch mit jenem Kauf, so soil kunftig so, wie es hier ge- 
schrieben steht, der Kauf nichtig sein u. s. w. — Eine gleiche 
Anwendungsbestimmung ist fur das Muttererbgut der Kinder nicht 
gegeben: mir scheint, dass unser Gesetz das alte Recht, welches 
jene Rechtsgeschafte erlaubte, corrigirt hat gerade zu Gunsten der 
Mutter (VI 17), der Frau (VI 18), der Erbtochter (IX 10), was 
mit seinen sonstigen Tendenzen ubereinstimmt (s. oben S. 47).

Fur Fall 1 und 3 macht den Beschluss eine bis auf eine 
wichtige Differenz gleichlautende in Fall 2 fehlende Bestimmung 4°. 
Wenn der Beklagte einwendet, die Sache, um die prozessirt wird, 
also die Sache, die verkauft ist u. s. w., gehore der Frau u. s. w. 
nicht, [so soil der Richter schworend erkennen. Wenn der Be
klagte aber mit seiner Behauptung siegt], so soil er — oder: sollen 
sie? — prozessiren, wohin es gehort, (bei dem Richter,) wo jedes 
geschrieben steht. Die Worte in [ ] fehlen in Fall 1, die in ( ) 
in Fall 3. Es ist schwer zu glauben, dass hier ein sachlicher 
Unterschied genieint sei; wir haben wohl in Fall 3 die genauere 
Redaction vor uns 47.

Welches ist der Prozess, in dem jene Einwendung gemacht 
wird? Der Eigenthumsprozess der Frau gegen den Kaufer? oder 
der Regressprozess des Kaufers gegen den Verkaufer? Die Ein
wendung ist sowohl von Seiten des Kaufers gegenuber der Frau, 
wie von Seiten des Verkaufers gegenuber dem Kaufer, der die 
Sache an die Frau, vielleicht freiwillig, herausgegeben hat, denk- 
bar. Der Ausdruck 'um die Sache prozessiren ^ entspricht indess 
so sehr dem in I 1-—2 und 117 bei der Vindication gebrauchten, 
dass wir ihn auch hier auf die Vindication der Frau gegen den 
Kaufer beziehen. Das ομννς πρινέτω in IX 21 ist also das Ur- 
theil im Eigenthumsprozess. Wenn hier nun die Frau abgewiesen 
ist, von was fur einem weiteren Prozess kann dann noch die Rede 
sein? Der Kaufer behalt, was er hat, die Frau ist, da ihr die 
Sache nicht gehorte, unbetheiligt. Vielleicht ist genieint: ein et- 
waiger Streit uber den Verkauf, die Verpfandung, die Zusicherung 
zwischen Verkaufer u. s. w. und Kaufer u. s. w. geht die Frau u. s. wi 
nichts mehr an: der muss dann bei dem competenten Richter nach 
den daruber geltenden und in unserem Gesetz nicht beruhrten 
Bestimmungen ausgemacht werden.

46 Steht dieses Fehlen in Fall 2 in ursachlichem Zusammenhang 
damit, dass auch die vorige Bestimmung fehlt?

47 Auch das «ϊ κα νικάει in Fall 3 (IX 13) fehlt in Fall 1 und 2.
Ebenso das ίπικαταατασιΐ IX 15.
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VI. Schenkung zu Ungunsten der Glaubiger (X 20 —25).

An das oben 2. Theil, III. Kap., II 4 besprochene Verbot 
der Schenkung Seitens des Gatten an die Frau, des Sohnes an die 
Mutter schliesst das Gesetz ein zweites mit anderen Voraussetzun- 
gen an48, das sich kurz dahin formuliren lassi: Schenkungen49 
zu Ungunsten der Glaubiger sind nichtig 50. Der Thatbestand ent- 
halt zwei Voraussetzungen:

1 ) Die Schenkung erfolgt von Seiten eines Schuldners. Ge- 
nannt sind: allgemein jeder Geldschuldner, dann speciell der Ur- 
theilsschuldner 51 -— die Urtheilsschuld ist auch als Geldschuld 
gedacht und nur darum besonders hervorgehoben, weil jede be- 
liebige Schuld durch Condemnation in eine Geldschuld verwandelt 
werden kann —, endlich der Beklagte, wahrend der Prozess noch 
schwebt. Ob das Urtheil schon gesprochen ist, macht nichts aus: 
der in einen Prozess Verwickelte muss sich sagen, dass er viel- 
leicht zu einer hohen Geldsumme (man denke nur an die Falle 
des Sklavenprozesses in Tafel I!) verurtheilt werden wird.

Warum spricht das Gesetz nur von Geldschulden, warum 
nicht von Schulden uberhaupt? Darauf ist hier ahnlich zu ant- 
worten wie oben im 2. Theil, IV. Kap., IV 2. Dass, wer eine specielle 
Sache sehuldet, gerade diese nicht verschenken darf, versteht. sich 
dem Gesetzgeber von selbst. Thut der Schuldner es doch, so 
macht er sich eben schadensersatzpflichtig. Wenn aber der Schuld
ner einer speciellen Sache sonstige Vermogensstucke fortgibt, so 
schadet er damit seinem Glaubiger nicht, der sich ja immer noch 
an jene specielle Sache halten kann. Anders aber bei einer Geld
schuld: diese kann der Schuldner erfullen nicht bloss durch die 
in seinem Vermogen vorhandenen Geldstucke, sondern auch durch 
den Erlos aus dem Verkauf seiner Sachen; verschenkt er also 
beliebige Sachen, so verringert er die zur Deckung der Schuld ihm 
zu Gebot stehenden Mittel. — E contrario ergibt sich, dass alle

48 Dieses Verbot bezieht sich nicht mehr auf die Schenkungen 
von Mann und Sohn gegenuber der Frau und Mutter, re? in X 20 ist 
nicht Recapitulation des Vorigen sondern gibt den neuen Fall: jeder 
Beliebige.

49 Die ύΰσις X 25 ist naturlich auch hier nicht Fortgabe von Ver- 
mogensstucken schlechthin sondern unentgeltliche Fortgabe.

50 μηόιν Ις χρ^ος ημην τάν ϋύσιν, die Gabe ‘thut nichts zur Sache’, 
d. h. ist wirkungslos.

51 Ueber diese Begriffe s. 1. Theil, III. Kap. a. E., V. Kap. in 
N. I; 2. Theil, IV. Kap., IV 2; uber Geldcondemnation auch 2. Theil,

Kap,. 57. ______ ____________
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Schenkungen giltig sind, wenn erst nachher die Geldschuld ent- 
steht oder die Prozesserhebung erfolgt, mag auch den Glaubigern 
ihre Befriedigung dadurch vereitelt werden.

2) Das nach der Schenkung dem Schuldner noch bleibende 
Vermogen muss zur Deckung der Schuld unzureichend sein.

Dass ahnliche Bestimmungen sich in alien entwickelten Rech- 
ten finden, ist bekannt; man braucht nur an das romische Edict 52 
zu erinnern. Die nahere Vergleichung mit dem Gortyner Rechts- 
satz macht sich von selbst. Zur richtigen Wurdigung unseres 
Gesetzes mag indess doch ein Citat dienen. Fast zwei und ein 
halb Jahrtausend spater bestimmt die deutsche Reichskonkursord- 
nung (vom 10. Febr. 1877) in § 25 Z. 1 ‘Anfechtbar sind die in 
dem letzten Jahre vor der Eroffnung des Verfahrens von dem 
Gemeinschuldner vorgenommenen unentgeltlichen Verfiigungen ’ 
u. s. w. — Das Hauptinteresse fur uns hat der besproehene Ab- 
schnitt dadurch, dass er mit Sicherheit das Dasein einer Real- 
execution (und zwar wohl einer General-Realexecution) beweist 
(s. oben S. 100); denn einen praktischen Sinn hat jenes Schenkungs- 
verbot nur, wenn die Glaubiger wegen ihrer Forderungen sich 
auch an das Vermogen des Schuldners und nicht bloss an seine 
Person halten konnen.

VII. Verbot von Geschaften uber Sklaven (X 25 — 32).

Dem eben besprochenen Rechtsgeschaftsverbot folgt ein zwei- 
tes. Es bezieht sich nur auf Geschafte iiber Sklaven, und zwar 
a) uber streitige, d. h. solche, iiber deren Sklaveneigenschaft oder λ 
Zugehorigkeit ein Prozess gefuhrt wird 53, und b) iiber verpfan- ' 
! hler indess mit der Beschrankung : c bevor der Ver- 

Λ011 bereitet’· ^boten ist bei Folge der Nichtigkeit· ' 
1) den Sklaven anzukaufen, 2) anzunehmen — d. h. wohl aus ir 
gend einem sonstigen Grunde, z. B. als Geschenk zu Eigenthum 
zu nehmen —, 3) ihn sich durch sponsio versprechen und 4) ihn 
^verpfonden zu lassen. Untersagt sind diese Geschafte zu- 

«Α^  ̂ f—«~ ω™ * w^.
8 78 Xr^dlCi ίη servitutem, Eigenthumsprozess. S. oben

8. Gerade desshalb ist hier, ebenso wie in XI 24 ^οωπος gebraucht 
- homo, der Mensch, weleher wirklich oder wenigstens nach der Be- 
hauptung der einen Partei Sklave ist.

' d VerPander> ™™»έ&«ι zum Pfand nehmen 
oben 8. 58 X. 29. Vo-1. Poll ΥΠΤ 149- , , ,? g ^ivcu μϊν οικίαν ίστγ Τ'ο ^ 

8.

V^ W^ WW2^^4>_'a*W^^^^
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nachst dem, der aus ihnen erwerben konnte, dadurch naturlicli 
auch dem, der den Sklaven dabei verkaufen, sonstwie fortgeben, 
zusichern, verpfanden konnte. Nothig ist dies Verbot gegen den 
Besitzer. Tm Prozess ist das die beklagte Partei (o ί-γων I 24); 
gegeben ist bier also das Verbot zu Gunsten des Nichtbesitzers, 
dessen Lage Im Prozess durcb jene Rechtsgeschafte eventuell ver- 
schlechtert wird 50, aber aueb wobl zu Gunsten des Sklaven selbst: 
dieser ist vielleicbt nicht Sklav, sondern frei; so lange das niebt 
rechtskraftig entsebieden ist, soil alles im vorigen Stande verbleiben.

An wen riebtet sicb das Verausserungsverbot des verpfan- 
deten Sklaven? Da es Pfandrecht mit und obne Besitz des Pfand- 
nehmers am Pfandobject gibt50, so lasst sicb doppelt erklaren:

1. Der Pfandneh mer darf den Sklaven nicht veraussern 
u. s. w., bevor der Verpfander zustimmt. Aber diess Verbot er- 
scheint fur die Zeit vor Falligkeit der Schuld selbstverstandlich 
und hat auch fur die Zeit nachher keinen rechten Sinn, da aus 
dem Pfandrecht hochstens die Moglichkeit folgt, einen Verkauf 
des Pfandes, aber nicht auch jene anderen Geschafte vorzunehmen. 
Auch ist es bedenklich das 'sicb bereiten des Verpfanders als 
‘zustimmen’ zu erklaren, wofur das Gesetz ein anderes techni- 
sches Wort 57 besitzt.

2. Vielleicbt richtet sicb das Verbot gegen den Verpfander: 
dieser darf, um die Rechte des Pfandnehmers nicht zu beeintrach- 
tigen, den verpfandeten Sklaven nicht verkaufen 58, weiter ver
pfanden u. s. w., bevor er den Pfandnehmer befriedigt hat, oder, 
um dem 'sicb bereiten’ naher zu kommen, bevor er sein Schuld- 

sund Pfandverhaltniss zu dem Pfandnehmer geordnet, sicb mit die- 
inem zurechtgefunden hat. 
de. 
> 85 Diese Idee liegt dem romischen Verbot der Verausserung der 
ires litigiosa zu Grunde. Material: Windscheid, Pand. I § 125 Nro. 1 
-D. RCPr.-Ordnung § 236 ff.

58 Der Satz I 55 fg., dass der Pfandnehmer den verpfandeten 
Sklaven eigenmachtig an sieh nehmen durfe, beweist nicht dagegen: 
diese Erlaubniss kann fur den Fall gedacht sein, dass die fallige Schuld 
nicht bezahlt ist.

67 ίπαινήν VI 36„
m 58 Vgl. die alinliche Stelle bei Demosth. LIII 10 p. 1249 bezug- 

'ich eines verpfandeten Grundstiicks: ούτε ωνεΐσ&αι ούτε τίίϊεσ&αι ώς 
d. ’οφειλομένου αυτοί αργυρίου. Thalheim S. 90 Ν. 3. Rom. Recht: Dern- 

irg, Pfandrecht II S. 4—11.
N.
I. RAM·· 11VW..V’·
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die Haupterlauterung 
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Die Stelle des 

Gesetzes:
Die Seite, auf der 

die Haupterlauterung 
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1 1 — 13 — S. 80. III 44—49 — S. 109.
14—23 — 86. 78. 49-52 — 113. 72. 76.
•23—26 — 88. 52—55 — 109.
26—34 — 89. IV 1—3 - 111.
34—38 - 90. 3-6 — 113.
38—45 — 95. 6-8 — 113. 72. 76.
45—48 - 91. 8—14 — 112.
48—50 — 93. 14—17 — 111.
50—54 — 97 unter 1. 18—23 — 114.
55 — 97 unter 2. 23—29 — 135 unt. 3. 137

II 1—2 — 97 unter 2. N.12. 109 N. 1.
2—10 — 100. 29—31 — 130 unter I.

11 — 15 — 102 unter 3. 137 N. 13.
15—16 — 73. 103 N. 14. 31—43 — 137.
16—20 — 107. 43—46 — 135 N. 5.
20—28 — 101. 46—48 — 140.
28-33 — 104. 48—51 — 115. 137 N. 14.
33—36 — 105. 52—53 — 116. 141.
36—45 — 106. 73. 76. V 1—9 — 141.
45—54 — 118. 9—13 — 135 unt.II. 14
54—55 — 119. 13—22 — 143.135 unt

III 1—9 — 123 unter 3. 22—25 — 143 unter 4
9—16 — 124 25—28 — 144 unter

17—20 — 121 unter a). 28—54 — 145.
20—22 — 125. VI 1—2 — 146.
22—24 — 123 unter 3. 2—12 — 129.
24—29 — 121 unter b). 12—31 — 173.
29—30 — 125. 31—36 — 123. 129.
30-31 — 123 unter 3. 37—44 — 173.
31—37 — 122 unter 2 a). 44—46 — 123. 130
37—40 — 128. 46—55 — 166.
40—43 — 117. 55 — 65.
43—44 — 123 unter 3. VII 1—4 — 65.
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VII 4-10
10—15
15—27

- S. 137 N. 10. IX 24—40
40—43
43—54

—
S. 169. 73.

131 unter 2.
172. 72.

— 167.
151 unter 1.

27—29 — 152. X 14—20 _ 126.
29—35 — 152. 20—25 — 176.
35—40 — 153. 25—32 177.
40—50 — 153. 33-34 — 162 unter III.50—52 — 156. 34-39 — 160 unter I.
52—55 — 153 unter 3. 39—48 — 162 unter IV1.VIII 1—7 — 154 N. 21. 134 unter 2.
7—8 — 154 N. 20. 48—53 — 163 unter 2.
8-12 — 156. XI 1—6 — 163 unter 2.

13—19 — 157 X. 34. 6-10 — 164 unter 3.
19—20 — 157 unter 3. 10—17 — 164 unter V.
20—30. — 154. 18—19 — 161 unter II.
30—36 — 155. 19—23 — 165 unter VI.
36—40 — 153 unter 2 d). 24—25 — 100 unter 3.
40-42 — 149. 26—31 — 68. 71.
42—46 — 159. 31—45 — 147. 148.
47—53 — 158. 46—50 — 124.
53—55 — 160 unter III. 50—53 — 120. 84 X. 25.

IX 1—7 — 160 unter 3. XII 15—19 — 126.
7—24 — 173. 20—33 — 158. 133.
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